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Denkmal-Anlage auf dem Krieger-Ehren-Friedhof der Stadt Dusseldorf.

Architekt: Hermann Goerke,

Bildhauer H. Nolte

in Dusseldorf.

Hierzu die Abbildungen S. 79.

ald nach Ausbruch des Welt-
krieges ergab sich auch fiir die
Stadt Dusseldorf die Not-
wendigkeit, eine geeignete Statte
zur Beerdigung der gefallenen
oder an den Wunden in Diissel-
dorfer Lazaretten gestorbenen
Krieger vorzusehen. Diese wurde
dem Nordfriedhof der Stadt an-
gegliedert, erst inbeschrankterem
AusmaB. Die Anlage erfuhr aber bald noch im Lauf
der Kriegsjahre mehrfache und groBere Erweiterungen.
Heute streckt sich dahin eine gewaltige Anlage auf
eine Lange von rd. 250 m mit einer Durchschnittsbreite
von 50m, in der etwa 1500 Krieger ihre letzte Ruhe-
statte gefunden haben. Der Gartendirektor der Stadt
Dusseldorf, Freiherr von Engelhardt, schuf mit
der Gesamt-Anlage und der Anordnung etwas Yorbild-
liches. Beim Betreten dieses ungeheuren Graberfeldes
kann sich niemand eines ernst erhabenen Eindruckes
erwehren, der nach der Kiirzlich erfolgten Vollendung
der Denkmal-Anlage seine Kronung erfahren hat.
Schon im Jahr 1915 schrieb die Stadt einen Wett-
bewerb zur Gewinnung von Entwurfen fiir eine Denk-
mal-Anlage auf diesem Friedhof aus, bei dem Architekt
Hermann Goerke wund Bildhauer Hermann N o 1lle
mit ersten Preisen fiir ihre Entwiirfe ausgezeichnet
wurden. Beide Herren wurden dann im Jahr 191(>
beauftragt, gemeinschaftlich einen neuen Entwurf, dem
ein verandertes Programm und eine veranderte Platz-
lage des Denkmal-Standortes zugrunde gelegt wurden,
auszuarbeiten. Dieser neue Entwurf fand die Zu-
stimmung der Stadtverwaltung und Erteilung des Aut-
trages zur Ausfiihrung.
Wahrend schon im Jahr 1917 die Umrahmungs-
mauern und Treppenanlagen des Denkmalplatzes und

auch die Denkmalfundamente aufgefiihrt wurden,
Jahr spater bereits die Werkstein- und Bildhauer-
arbeiten gefertigt waren, unterblieb doch vorderhand
die eigentliche Aufstellung des Denkmales wegen der
Teuerungsverhaltnisse, bis sich im Friihjahr 1921 die
Stadtverwaltung entschloB, die Mittel zur Yollendung
bereit zu stellen. Am 1. November 1921 fand die
feierliche Einweihung statt. Das Denkmal erhebt sich
am Sud-Ende und hochsten Punkt des terrassenformig
sich erhebenden Ehrenfriedhofes und bildet, bei einer
Ausdehnung von 22m Lange und 8 m Hohe zugleich
seinen eindrucksvollen architektonischen AbschluB,

Es gliedert sich in einen auf Stufen aufgesetzten
monumentalen rechteckigen Baukorper, der nach oben
in mehreren einspringenden Absatzen ausklingt, wah-
rend seitlich davon rechts und links fur Inschriften
bestimmte Flugelmauern in elliptischem GrundriB sich
anschlieBen. Die Abschliisse dieser Mauern bilden
Pylonen, welche ais Bekronung Feuerbecken tragen.
Der Mittelteil des Denkmals wird beherrscht durch
das groBe Hochrelief einer Christusfigur, zu der rechts
und links auf Stufen je drei ldeal-Kriegergestalten
aufsteigen. Dieser Bildschmuck liegt in der Haupt-
achse des Ehrenfriedhofes und hat iiberlebensgroBe
Abmessungen erhalten, die ihn weithin sichtbar werden
lassen, wohl geeignet, dem Friedhof die seelische
Stimmung und Weihe zu geben, wozu die bewuBt ein-
fache, doch groB angelegte Architektur-Umrahmung
noch erhohend wirkt und einen vornehm feierlichen
Gesamteindruck des Denkmales verburgt. Die Inschrift
lautet: ,Den Toten des Weltkrieges*

Die Ausfiihrung des Figuren-Reliefs wie der ganzen
Denkmal-Anlage ist in frankischem Muschelkalkstein
erfolgt, einem Materiat, welches wie kaum ein anderes
mit der Natur und der umgebenden Landschaft zu-
sammen wachst und am geeignetsten erscheint, groBe

ein
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Wirkungen zu erzielen und Menschen wie Zeiten zu

UberLMeeKosten der Ausfiihrung der ganzen Denkmal-
Anlage einschlieBlich den Mauern un.dR

des vor dem Denkmal gelagerten groBeren Platzes f
Gedenkfeiern haben rd. 250 000 M. beragen Wobe “u
beriicksichtigen ist, daB ein grofierTeilderArbeten
noch zu Preisen, die jene aus Friedenszeiten
wesentlich iiberschritten, ausgefuhrt wurde.

Um die Ausfiihrung der Anlage, die an Ort und
Stelle der Gelandegestaltung und sonstiger Umstande
wegen mit auBerordentlichen Sehwierigkeiten verknupft
war, hatte sich die Dusseldorfer Baufirma H. Ess-
mann bei Erstellung der Erd-, Maurer-, Beton- und
Steinversetz-Arbeiten sehr verdient gemacht. Eine

vorziigliche Werkstein-Lieferung kam aus den Muschel-
kalk-Steinbriichen in Winterhausen und Raudersacker
bei Wiirzburg seitens der Firma C. Winterhellin
Miltenberg a. M., in deren W erkstatten auch z. T. die
o-roBfigiirlichen Plastiken durch den Wiirzburger Bild-
hauer Vitus Griinsfelder eine musterhafte Aus-
fithrung in Stein erfuhren, wahrend unter den Dussel-
dorfer Mitwirkenden bei der praktischen Bearbeitung
der Bildhauer Carl Lenoir genannt sein soli.

Moge das nunmehr vollendete Werk, von der
Stadt Dusseldorf den Toten des groBen Krieges zur
Ehre des Yaterlandes geweiht, in seinen Kkiinstlerischen
Absichten dazu beitragen, die unzahligen Leidtragenden,
die die Statte besuchen, iiber die Gedanken der Trauer
hinweg zu heben!

Zur Frage der Wunschelrute.

ie zunehmende Verscharfung der wirtschaft-

lichen Yerhaltnisse in Deutschland hat die
Aufmerksamkeit mehr denn je auf die noch

ungehobenen Bodenschatze gelenkt und damit

die Wunschelrute und die Wunschelruten-

------— - ganger in lebhafte Bewegung yersetzt. Den
behaupteten Erfolgen des Suchens von Bodenschatzen aller
Art mit der Wunschelrute stehen jedoch in gleichem MaB
noch Zweifel an der Wirksainkeit der Wunschelrute gegen-
iiber, sodaB der Unbeteiligte sich schwer eine eigene
Meinung bilden kann. Da ist denn in hohem Grad eine
Aufierung zur Sache willkommen, die der Priisident der
Geologischen Landesanstalt in Berlin, Hr. Geh. Oberbergrat
Prof. Dr. F. Beyschlag, unter dem Titel: ,Mein
Standpunkt zur Wunschelrute” in Heft 9 des
Jahrganges 1921 der ,Zeitschrift fiir praktische Geologiel
veroffentlicht hat. Aom Standpunkt des Geologen aus will
der \ erfasser nicht das Problem der Wunschelrute an sich
zu 10sen verhelfen, sondern lediglich die Frage erortern,
ob die Rute ein brauchbares Werkzeug zur
Aufsuchung unterirdischer Schatze ist, ob
sie also die Aufgaben des Geologen ubernehmen oder doch
unterstutzen kann. Er bemuht sich, der Wunschelrute
gegeniiber einen moglichst unbefangenen und sachlichen
standpunkt einzunehmen. ,Das ftihrt mich®, fiihrt er aus
.zunachst zu der Uberzeugung, daB die Rute in der Hand
der weitaus meisten Rutenganger Bewegungen macht, die
von deren bewuBtem Willen unabhangig und unbeeinfluBt
n 1?2 ul?a?h?t auch weder die Wunschelrute, noch die
groBe Mehrheit ihrer Trager yerantwortlich fur den Hokus-
pokus, mit dem einzelne uble Vertreter ihre Tatigkeit um-
RauplhT hannlosen Gemutern den Eindruck des
Ratselhaften noch zu erhohen. Auch will es mir wenie
oder nichts bedeuten, wenn Leute, denen die Fithigkeit des
Kutengehens abgeht oder die noch ungeubt sind, tiber das
ganze Phanomen lacheln oder spotten, ohne es erklaren zu
konnen. Sicher sind die meisten der heutigen Ruten®-an<-er
ebensowemg Betruger, wie die alten gutglaubigen®Be”
knappen des Mittelalters, die mit der in der e £ Mai'

"NBSC ¢ tteD n- Haselrute zu nachtlicher n das
Erzgeglrge fbersc ntten. Jene steckten sich fref?lé{h qﬁuger-
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weise ein engeres geologisches Ziel und eine weniger iim-
fangreiche Aufgabe, ais ein groBer Teil der heutigen Ruten-
ganger, die auBer Wasser, Gas, Hohlraumen und Ver-
werfungen noch zahlreiche Mineralstofle, zum Teil sogar
nach Tiefe, Menge und Reinheit bestimmen zu konnen
behaupten.

Meine Objektivitat den ehrlichen Rutengangern gegen-
uber macht mich aber nicht blind gegen weit verbreitete
— milde ausgedriickt — Zweideutigkeiten, mit denen sehr
zahlreiche — auch angesehene Rutenganger ihre Tatigkeit
begleiten und die meiner Uberzeugung nach, weil sie auf
eine uble Reklame gegeniiber Urteilslosen hinaus laufen,
im Interesse der Rutenganger selbst unbedingt vermieden
werden sollten.

So liest man dutzendfach in den Tagesbliittern von den
Erfolgen der Rutenganger, aber auBerst selten von ihren
MiBerfolgen, die eben verschwiegen werden. Meist aber
wird der Erfolg auch noch vorweg genommen, indem mit-
getedt wird: Der Rutenganger X hat in Y in so und so-
yiel Metern Tiefe ein so und soviel Meter machtiges Braun-
kohlenlager oder eine NO-SW-gerichtete Wasserader fest-
gestellt. Fragt man aber an Ort und Stelle nach dieser
,»I eststellung”, so beruht sie in der Regel in einigen nach
Angabe des Rutengangers eingeschlagenen Pfahlen. Yon
einer wirklichen Aufgrabung oder Nachbohrung, also von
unem wirklichen Fundnachweis ist in den weitaus meisten
Fallen keine Rede. Das bleibt spatere Aufgabe des Auf-
traggebers kummert aber den Rutenganger, der mit dem
Honoiar in der Tasche liingst wieder zu neuen Entdeckungen
weiter gereist ist, in den meisten Fallen nicht.
r,tpSnlierhmf 8 ‘StdeF~ternationale Verband der Wiinschel-

,yorsichtlg geworden und hat — angesichts
Schat/e — 6 .an™a”Rh ttber die Tiefenlage der gesuchten
o™nylirh ™ tSeine® Mitghedern die Angaben uber Tiefen
hahun? fm | g ;'n k5Snnte sich iiber diese Zuriick-
der Rtften®n” We™ ./ amit da» Verantwortlichkeitsgefuhl
teTl d ? mgeMau We6rden SOllte- Abci' das (?egen-
Rutenansf/pn .?2Ur; daB damit in Zukunft alle
auch ietztAdie Vo 't “berhaupt wertlos werden, wird
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Denkmal-Anlage auf dem Krieger-Ehren-Fnedhof _der Stadt Dusseldorf,
Architekt: Hermann Goerke, Bildhauer H. Folte 1N Dusseldorf.

Es liegt nahe, daB der Geologe die Zuverlassigkeit der
Rutenansagen an solchen Stellen nachzuprufen sueht, deren
geologischer Bau er bis zum tieferen Untergrund genau
kennt Der ,Verein zur Klarung der Wunschelrutec hat
sich schon vor Jahren in dieser Richtung bemiiht, und in

ist richtig; es ist nur noch nicht tief genug gebohrt. Bohrt
nur munter weiter, dann wird der Erfolg 8cbh’n, ko* ™e/\
Wer so spricht, weiB natiirlich ganz genau, daB die Geduia,
das Vertrauen und der Geldbeutel des Auftraggebers be-
grenzte GroBen sind.
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neuerer Zeit mehren sich solche planmaBig dur” ge fijb”en
nnd®in~urCTAD A KkAnljfeilir chi*urnder*D”men,

man mtiirlich jede fremde Nebenwirkung, jede etwa kon
kurrierende Kraft oder Tatigkeit -vie1 w:e "oghch aus
schalten. Fuhre ich den Rutenganger, d emmu”~dieKahlager
in einem Bergwerk angeben soli, durch einen Queiscniag,
der diese Lager quert und von dem aus jeweils Streichende
“trecken abzwei®en, so wirken an diesen Abzweigungen
auf den Rutenganger nicht nur die Kalilager, sondern vie -
leicht ebenso der Hohlraum der Strecken, der in Ihnen e -
kehrende Wetterzug, die Differenz anemander

chemisch und physikalisch stark von einandei & ."e*h®"
Gesteine und vielleicht noch manches Andere. Die AutbaDe,
hier die Kalilager zu bestimmen, ist vom geologischen
Standpunkt aus schlecht gestellt und daher nicht emdeutig
losbar. — Oder ein anderes Beispiel: Neben dem Ruten-
ganger, oder vielleicht sogar vor ihm lauft, wahrend er
iiber Tage einen unterirdischen Hohlraum feststellen soli,
eine Kontrollperson, welche die Lage des Hohlraums genau
kennt und daher mittels Gedanken-ttbertragung den Ruten-
ganger einfach ftihrt. Oder das Gelandebild, die Yegetation,
die Feldkultur, die Lage der Schachte und Tagebaue, der
Fabriken usw. ermiiglichen dem Rutenganger bewufite oder
unbewufite Schliisse auf Lage und Verbreitung der gesuchten
Bodenschatze. Dann siud solche Gegenden zur Priifung
der Rutenansagm ungeeignet. Wenn nun gar der Ruten-
ganger mit geologischem Tatsachen-Material yersehen wird,
oder schlieBlich der Geologe selbst die Wiinschelrute zur
Hand nimmt, so kann weder er, noch ein Anderer unter-
scheiden, was und wieviel selbstandige Einwirkung der
Rute und was Wirkung seiner sonstigen Erfahrung und Er-
kenntnis ist So entstehen Unklarheiten, die dem Streben
nach reiner Erkenntnis zuwider laufen. Der Rutenganger
soli kein Geologe und der Geologe soli nieht Rutenganger
sein!  Sonst konnen sie sich nicht gegenseitig unbeeinflufit
kontrollieren.

Mit Recht lehnen manehe Rutenganger, z. B. Hr. v. Uslar,
jede geologische Information ab, um unbefangen zu bleiben.
Anderseits mtifi unbedingt gefordert werden, daB der
Rutenganger, falls er ernst genommen sein will, nicht die
Grundbegriffe geologischer Wissenschaft und Erfahrung auf
den Kopf stellt. Ein Rutenganger, der beim Durchschreiten
eines mit Schotter erfilllten gleichmafiig gebildeten, mehrere
Kilometer breiten, mit Wiesen bedeckten Flufitales, in dem
natiirlich iiberall ein zusammenhangender Grundwasserzug
verkehrt, an einzelnen Stellen ,,Wasseradern“ angibt, an
anderen Stelleu solche fehlen lafit, ist vom geologischen
Standpunkt aus ebenso ein Narr wie derjenige, der, auf-
gefordert, Braunkohle zu suchen, auf einem unter diinner
Diluvialdecke verborgenen palaozoischen Schiefergebiet
Braunkohle in schmalen, kaum 100 m breiten, vielfach
wechselnden Streifen zwischen braunkohlenfreien Teilen
von etwa gleicher Breite und Form angibt, da eine solche
Lagerungsform eine geologische Unmoglichkeit ist.

Diirfen und miissen wir aber verlangen, daB die Ruten-
ansagen nicht gegen die Grundgesetze der Geologie ver-
stoBen, so wurde uns Geologen doch wohl eine Yer-
standigung und eine objektive gegenseitige Kontrolle er-
moglicht werden, wenn die berufsmafiigen Rutenganger
weDiger geschaftstiichtige Experten, ais — wie sie sich in

Vermischtes.
Die Vergebung des Bruckenbaues iiber den Hafen
M?r Si*ney 'st nacb Mitteilungen der englischen Fachzeitung
u  “ne*neerU nunraehr beschlossen und eingeleitet. An-
gebote sollen spatestens 31. Oktober 1922 an den Unter-
staatssekretar fiir offentliche Arbeiten von Neusiidwales ge-
richtet werden. Ob auch deutsche Firmen bei den Arbeiten
zugelassen werden, geht aus der Notiz nicht hervor Zu-
grunde gelegt werden soli ein Entwurf des Chefingenieurs
der Regierung, der eine feste Brucke mit eisernem ttber-
bau zwischen den beiden, sich am meisten nahernden
runkten der Ufer der Hafenbucht vorsieht von rund 1200m
Gesamtlange und einer Haupt-“pannung von 518m. Die
P ,'°n Ist,,in, Auslegerform gedacht und das Bauwerk
sol 4 Gleise, 1 FahrstraBe fur Fuhrwerk, 1 solche fiir Mo-
torfahrzeuge und 1 Fufigangersteg aufnehmen. Die Brucke
soli nach ihrer Fertigstellung namentlich dem gewalti»-en

de~IMe~kreuzt Den’ deF ¢8tZt ausschliefilich auf Fiihren

Wenn sie jetzt tatsachlich zur Ausfiihrung kommt so
wurde damit e.n groBer Plan rerwirklicht, der dieausSche
Regierung seit vielen Jahrzenten beschaftigt. Es sei darauf
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neuerer Zeit nennen — ,Wiinschelrutenforscher® sein
wollten die im Suchen nach Wahrheit mit den Geologen wett-
eifern Das bedingt freilich ein Verzichten auf die bisherige
Reklame und das Eingestandnis der Nichtunfehlbarkeit und
des Unterworfenseins unter alle Mangelhaftigkeit mensch-
licher Erkenntnis, der ja auch der Geologe unterliegt.
Bisher freilich sind die ,Grofien“ unter den Ruten-
£ran®-ern von solcher Auffassung weit entfernt. Die unter
Geotoo-en-Kontrolle auf dem vorjahrigen Wunschelruten-
a-ano-er-Kon”reB in Pyrmont bei systematischen Versuchen
erzielten gPanzenden”lifierfolge wurden tot geschwiegen
und in den Zeitungsberichten verschleiert. Und ais der
Verein zur Klarung der Wiinschelrute® durch semen Vor-

sitzenden, Hrn. Dr. Aigner, die Rutenganger aufforderte,
sich fur die Ton der ,,Geologischen Landesanstalt“ vorzu-
nehmenden Yersuche zur Verfiigung zu stellen, da war

auch nicht einer von den Herren nut den hochtonenden
beruhmten Namen bereit, sein Prestige durch einen
etwaigen MiBerfolg in Frage zu stellen oder zu gefahrden.
Mit Miihe und Not brachte der Yerband fiir diese sorg-
faltigen und bisher objektivsten Prufungen drei Ruten-
ganger auf, denen die Wahrheit der Forschung iiber den
personlichen Ehrgeiz und Nutzen ging und die sich ein
unvergangliches Yerdienst um die Klarung der Frage er-
worben haben.

Dafi ihre untereinander stark abwelchenden Angaben
bei den mit allen VorsichtsmaBregeln angestellten Ver-
suchen in vier verschiedenen, geologisch genau bekannten
Yersuchsgebieten sich iast ausschliefilich ais vollige Fehl-
ansagen erwiesen haben, ist ein fiir die praktische An-
wendbarkeit der Rute vernichtender Schlag. Wen die
Einzel-Ergebnisse dieser Versuche interessieren, der kann
die dariiber erschienene Broschiire durch die Vertriebsstelle
der ,Geologischen Landesanstalt“, Berlin N. 4, Invaliden-
StraBe 44, beziehen.

Neben iiberaus zahlreichen Mifierfolgen der Wiinschel-
rute sind mir in meiner langen Erfahrungszeit doch auch
gelegentlich unverkennbare Erfolge vorgekommen. Darunter
kann ich freilich nicht die zahllosen Angaben kleiner und
kleinster Wassermengen zur Yersorgung von einzelnen
Hiiusern, Gehoften, Forstereien und dergleichen rechnen.
In Deutschland ist friiher neben jedem Haus ohne Weiteres
ein Brunnen gegraben worden. Hunderttausende von
Brunnen zur Versorgung eines Einzelhauses sind so, ohne
Wiinschelrute, entstanden; waruni sollten sie nicht mit der
Wiinschelrute entstehen? In unserem Vaterland und unter
unseren klimatischen Verhaltnissen ist es viel schwieriger,
eine Stelle zu finden, wo kein Grundwasser ist, ais um-
gekehrt. Und doch hat die Wiinschelrute noch keine der
groBen zentralen Wasserversorgungcn unserer Grofistadte
gescbhaffen! Wo aber Erfolge der Wiinschelrute erscheinen,
da stehen sie nicht etwa im Widerspruch, sondern durch-
aus im Einklang mit der geologischen Forschung.

Sollen die Erfolge der Wiinschelrute aber allgemeiner
werden, sollen sich die Angaben dtr Rutenganger zu einer
wirklichen Kontroll-Instanz der geologischen Arbeiten aus-
wachsen, so kann das meines Erachtens nur geschehen,
wenn die ,,Rutenforsclier” ihr Instrument auf geologisch
durchaus bekanntem Boden einzustellen und abzustimmen
versuchen und wenn sie sich auf einfache Falle, die
vielleicht einmal eine Erkenntnis der Zusammenhange er-
miiglichen, beschriinken, aber die Entwicklung der Wiinschel-
rute zu einem Universal-Instrument fiir Spekulanten und
Toren aufgeben.” —

verwiesen, dafi bereitsI901 ein internationaler,auf bedeutende

Briickenbautirmen beschriinkter Entwurfs-Wettbewerb zum
Austrag gekommen ist, in welcheiu der ,Yereinigten Ma-
schinenfabnk Augsburg-Nurnberg,, der Il. Preis zutiel. Wir

haben daruber ausfiihrlich im Jahrgang 1901, S. 47 fif, mit
Beigabe von Abbildungen berichtet. "Die deutsche Firma
?a ? ™ hntwiirfe eingereicbt, von denen derjenige mit einer
~ers eiftcn Kabelbriicke von 550m Hauptspannung den er-
wa n en Preis erhielt. Zur Ausfuhrung kam es jedoch
clamals nicht, weil man glaubte, noch andere M¢iglichkeiten
zur Bewaltigung des moglichst unbehinderten Verkehres in
Erwagung ziehen zu sollen. Zeitweilig dachte man z. B.

,1? -u?6 ,rim"elverbindung. Jetzt hat man sich

mischtes. —

Fiir 1 6- Deutschen Bauzeltung, b. H. in Berlin.
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