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Alle Eechte vorbehalten. — Fiir nicht yerlangte Beitrage keine Gewahr.

D enkm al-A nlage auf dem Krieger-Ehren-Friedhof der Stadt Dusseldorf.
A rchitekt: Hermann G o e r k e ,  B ildhauer H. N o l t e  in Dusseldorf.

Hierzu die Abbildungen S. 79.

ald nach Ausbruch des W elt- 
krieges ergab sich auch fiir die 
Stadt D u s s e l d o r f  die Not- 
wendigkeit, eine geeignete Statte  
zur Beerdigung der gefallenen  
oder an den Wunden in Diissel- 
dorfer Lazaretten gestorbenen  
Krieger vorzusehen. Diese wurde 
dem Nordfriedhof der Stadt an- 
gegliedert, erst inbeschrankterem  

AusmaB. Die A nlage erfuhr aber bald noch im Lauf 
der Kriegsjahre mehrfache und groBere Erweiterungen. 
Heute streckt sich dahin eine gew altige Anlage auf 
eine Lange von rd. 250 m mit einer Durchschnittsbreite 
von 5 0 m, in der etw a 1500 Krieger ihre letzte Ruhe- 
statte gefunden haben. Der Gartendirektor der Stadt 
Dusseldorf, Freiherr v o n  E n g e l h a r d t ,  schuf mit 
der Gesamt-Anlage und der Anordnung etwas Yorbild- 
liches. Beim Betreten dieses ungeheuren Graberfeldes 
kann sich niemand eines ernst erhabenen Eindruckes 
erwehren, der nach der kiirzlich erfolgten V ollendung 
der Denkm al-Anlage seine Kronung erfahren hat.

Schon im Jahr 1915 schrieb die Stadt einen W ett­
bewerb zur Gewinnung von Entwurfen fiir eine Denk­
mal-Anlage auf diesem Friedhof aus, bei dem Architekt 
Hermann G o e r k e  und Bildhauer Hermann N o 11 e 
mit ersten Preisen fiir ihre Entwiirfe ausgezeichnet 
wurden. Beide Herren wurden dann im Jahr 191(> 
beauftragt, gem einschaftlich einen neuen Entwurf, dem 
ein verandertes Programm und eine veranderte Platz- 
lage des Denkm al-Standortes zugrunde gelegt wurden, 
auszuarbeiten. D ieser neue Entwurf fand die Zu- 
stimmung der Stadtverw altung und Erteilung des Aut-
trages zur Ausfiihrung.

Wahrend schon im Jahr 1917 die Umrahmungs- 
mauern und Treppenanlagen des Denkm alplatzes und

auch die Denkmalfundamente aufgefiihrt wurden, ein 
Jahr spater bereits die Werkstein- und Bildhauer- 
arbeiten gefertigt waren, unterblieb doch vorderhand 
die eigentliche Aufstellung des Denkmales wegen der 
Teuerungsverhaltnisse, bis sich im Friihjahr 1921 die 
Stadtverwaltung entschloB, die Mittel zur Yollendung 
bereit zu stellen. Am 1. November 1921 fand die 
feierliche Einweihung statt. Das Denkmal erhebt sich 
am Sud-Ende und hochsten Punkt des terrassenformig 
sich erhebenden Ehrenfriedhofes und bildet, bei einer 
Ausdehnung von 2 2 m Lange und 8 m Hohe zugleich 
seinen eindrucksvollen architektonischen AbschluB,

Es gliedert sich in einen auf Stufen aufgesetzten  
monumentalen rechteckigen Baukorper, der nach oben 
in mehreren einspringenden Absatzen ausklingt, wah­
rend seitlich davon rechts und links fur Inschriften 
bestimmte Flugelmauern in elliptischem GrundriB sich 
anschlieBen. Die Abschliisse dieser Mauern bilden 
Pylonen, welche ais Bekronung Feuerbecken tragen. 
Der M ittelteil des Denkmals wird beherrscht durch 
das groBe Hochrelief einer Christusfigur, zu der rechts 
und links auf Stufen je drei Ideal-Kriegergestalten  
aufsteigen. Dieser Bildschmuck liegt in der Haupt- 
achse des Ehrenfriedhofes und hat iiberlebensgroBe 
Abmessungen erhalten, die ihn weithin sichtbar werden 
lassen, wohl geeignet, dem Friedhof die seelische 
Stimmung und W eihe zu geben, wozu die bewuBt ein- 
fache, doch groB angelegte Architektur-Umrahmung 
noch erhohend wirkt und einen vornehm feierlichen 
Gesamteindruck des Denkmales verburgt. Die Inschrift 
lautet: ,, D e n  T o t e n  d e s  W e l t k r i e g e s “.

Die Ausfiihrung des Figuren-Reliefs wie der ganzen  
Denkmal-Anlage ist in frankischem Muschelkalkstein  
erfolgt, einem Materiał, welches wie kaum ein anderes 
mit der Natur und der umgebenden Landschaft zu- 
sammen wachst und am geeignetsten erscheint, groBe
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W irkungen zu erzielen und  M enschen w ie Zeiten zu 

UberLMeeK osten der A usfiihrung der ganzen D enkm al-
A nlage einschlieBlich d en  M auern un.dR 
des vor dem D enkm al gelagerten  groBeren P la tzes f 
G edenkfeiern haben rd . 250 000 M. b e t r a g e n  wobe ^u 
beriicksichtigen ist, daB ein g r o f i e r T e i l d e r A r b e t e n  
noch zu Preisen, die je n e  aus F rie d e n sz e ite n  
w esentlich iiberschritten, a u sg e fu h r t  w u rd e .

v o rz iig lic h e  W erk s te in -L ie fe ru n g  k am  au s  d en  M uschel- 
k a lk -S te in b r iic h e n  in  W in te rh a u s e n  u n d  R a u d e rsa c k e r  
bei W iirz b u rg  s e i te n s  d e r  F irm a  C. W i n t  e r  h  e 1 1 in 
M iltenberg  a. M., in  d e reń  W e rk s ta t te n  a u c h  z. T . die 
o-roBfigiirlichen P la s tik e n  d u rc h  d e n  W iirz b u rg e r  Bild- 
h a u e r  V itus G r i i n s f e l d e r  e ine  m u s te rh a f te  A us- 
fiih rung  in  S te in  e rfu h ren , w a h re n d  u n te r  d en  D ussel- 
do rfer M itw irkenden  bei d e r  p ra k t is c h e n  B e a rb e itu n g  
d er B ildhauer C arl L  e n o i r  g e n a n n t se in  soli.

Um die A usfiihrung der A nlage, die an O rt und 
Stelle der G elandegestaltung und sonstiger U m stande 
w egen m it auB erordentlichen Sehw ierigkeiten  v e rk n u p ft 
w ar, h a tte  sich die D usseldorfer B aufirm a H. E  s s - 
m a n n  bei E rste llung  der Erd-, M aurer-, B eton- und 
S teinversetz-A rbeiten sehr v erd ien t gem acht. E ine

M ogę das n u n m eh r v o lle n d e te  W erk , v o n  der 
S ta d t D usseldorf den  T o te n  des groB en K rieg es  zur 
E h re  des Y a te r la n d e s  g ew e ih t, in  se in en  k iin s tle risch en  
A bsich ten  dazu  b e itrag en , d ie  u n zah lig en  L e id trag en d en , 
die die S ta t te  besuchen , iibe r d ie  G e d a n k e n  d e r  T ra u e r  
h inw eg  zu heben!

Zur Frage der Wunschelrute.
ie zunehmende Verscharfung der w irtschaft- 
lichen Yerhaltnisse in Deutschland hat die 
Aufmerksamkeit mehr denn je auf die noch 
ungehobenen Bodenschatze gelenkt und damit 
die Wunschelrute und die Wunschelruten-

------— .------  ganger in lebhafte Bewegung yersetzt. Den
behaupteten Erfolgen des Suchens von Bodenschatzen aller 
Art mit der Wunschelrute stehen jedoch in gleichem MaB 
noch Zweifel an der W irksainkeit der Wunschelrute gegen- 
iiber, sodaB der Unbeteiligte sich schwer eine eigene 
Meinung bilden kann. Da ist denn in hohem Grad eine 
Aufierung zur Sache willkommen, die der Priisident der 
Geologischen Landesanstalt in Berlin, Hr. Geh. Oberbergrat 
Prof. Dr. F. B e y s c h l a g ,  unter dem T itel: „M e i n 
S t a n d p u n k t  z u r  W u n s c h e l r u t e ” in Heft 9 des 
Jahrganges 1921 der „Zeitschrift fiir praktische Geologie11 
veroffentlicht hat. A om Standpunkt des Geologen aus will 
der \  erfasser nicht das Problem der W unschelrute an sich 
zu lOsen verhelfen, sondern lediglich die Frage erortern, 
o b  d i e  R u  t e  e i n  b r a u c h b a r e s  W e r k z e u g  z u r  
A u f s u c h u n g  u n t e r i r d i s c h e r  S c h a t z e  i s t ,  ob 
sie also die Aufgaben des Geologen ubernehmen oder doch 
unterstutzen kann. E r bemuht sich, der W unschelrute 
gegeniiber einen moglichst unbefangenen und sachlichen 
standpunkt einzunehmen. „Das ftihrt mich“, fiihrt er aus 
.zunachst zu der Uberzeugung, daB die Rute in der Hand 
der weitaus meisten Rutenganger Bewegungen macht, die 
von dereń bewuBtem Willen unabhangig und unbeeinfluBt

n I? u I? a?h?t auch weder die Wunschelrute, noch die 
groBe Mehrheit ihrer Trager yerantwortlich fur den Hokus- 
pokus, mit dem einzelne uble V ertreter ihre Tatigkeit um- 
R a u p lh T  hannlosen Gemutern den Eindruck des 
Ratselhaften noch zu erhohen. Auch will es mir wenie 
oder nichts bedeuten, wenn Leute, denen die Fiłhigkeit des 
Kutengehens abgeht oder die noch ungeubt sind, tiber das 
ganze Phanomen lacheln oder spotten, ohne es erklaren zu 
konnen. Sicher sind die meisten der heutigen Ruten°-an<-er 
ebensowemg Betruger, wie die alten gutglaubigen^B e^ 
knappen des Mittelalters, die mit der in der e Ł  Mai'

h^6SC «KltteDun- Haselrute zu nachtlicher Stunde das 
Erzgebirge flberschntten. Jene steckten sich freilich kluger-
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weise ein engeres geologisches Ziel und eine w eniger iim- 
fangreiche Aufgabe, ais ein groBer Teil der heutigen Ruten- 
ganger, die auBer W asser, Gas, Hohlraum en und Ver- 
werfungen noch zahlreiche M ineralstofle, zum Teil sogar 
nach Tiefe, Menge und R einheit bestim m en zu konnen 
behaupten.

Meine O bjektivitat den ehrlichen R utengangern gegen- 
uber m acht mich aber nicht blind gegen w eit verbreitete
— milde ausgedriickt — Zw eideutigkeiten, m it denen sehr 
zahlreiche — auch angesehene R utenganger ihre T atigkeit 
begleiten und die meiner U berzeugung nach, weil sie auf 
eine uble Reklame gegeniiber U rteilslosen hinaus laufen, 
im Interesse der R utenganger se lbst unbedingt vermieden 
werden sollten.

So liest man dutzendfach in den T agesbliittern  von den 
Erfolgen der Rutenganger, aber auBerst selten  von ihren 
MiBerfolgen, die eben verschw iegen w erden. M eist aber 
wird der Erfolg auch noch vorw eg genommen, indem mit- 
geted t wird: Der R utenganger X ha t in Y  in so und so- 
yiel Metern Tiefe ein so und soviel Meter m achtiges Braun- 
kohlenlager oder eine N O-SW -gerichtete W asserader fest- 
gestellt. F rag t man aber an Ort und Stelle nach dieser 
„r eststellung", so beruht sie in der R egel in einigen nach 
Angabe des R utengangers eingeschlagenen Pfahlen. Yon 
einer wirklichen Aufgrabung oder Nachbohrung, also von 
unem  wirklichen Fundnachw eis is t in den w eitaus meisten 
Fallen keine Rede. Das b leibt spatere  A ufgabe des Auf- 
traggebers kummert aber den R utenganger, der m it dem 
H onoiar in der Tasche liingst w ieder zu neuen E ntdeckungen 
w eiter gereist ist, in den meisten Fallen nicht. 
r„ tp 5 n lierh mf 8 ‘St deF ^ te rn a t io n a le  V erband der W iinschel- 

, yorsic,h tlg gew orden und h a t — angesichts 
Schat/e — 6 . an^a ^R.n ttber die T iefenlage der gesuchten 
o^nylirh ™ t Seine  ̂ M itghedern die A ngaben uber Tiefen 
hahuń? f m l  g ;!n k5nnte sich iiber diese Zuriick- 
der R t f t e n ^ n ^  We™ ./  amit da» V erantw ortlichkeitsgefuhl 
teTl d ?  mgeMa u  W6rden S0llte- Abci' das (?egen- 
R u tenansf/pn  ..?Ur’, daB dam it in Zukunft alle
auch ie tz t^d ie  Vo ' t  “ berhaupt w ertlos w erden, w ird
geL hnt d e r i  hi ^ r “ rthchkeit fttr Mi6erfolge vollig ab- gelehnt, denn es bleibt j a  stets die E inrede: „Meine A nsage



D e n k m a l - A n l a g e  a u f  d e m  K r i e g e r - E h r e n - F n e d h o f  
A rchitekt: H erm ann G o e r k e ,  Bildhauer H. ł* o l t e

ist richtig ; es is t nur noch nicht tie f genug gebohrt. Bohrt 
nur m unter w eiter, dann w ird der E rfolg 8cb° n ,.ko“ ™.e^ \ 
W er so spricht, weiB natiirlich ganz genau, daB die Geduia, 
das V ertrauen und der G eldbeutel des A uftraggebers be- 
grenzte GroBen sind.

15. F ebruar 1922.

d e r  S t a d t  D u s s e l d o r f ,  
in Dusseldorf.

E s lieg t nahe, daB der Geologe die Z uverlassigkeit der 
R utenansagen an solchen S tellen nachzuprufen sueht, dereń 
geologischer Bau er bis zum tieferen U ntergrund genau 
kenn t D er „Verein zur K larung der W unschelru tec h a t 
sich schon vor Jah ren  in dieser R ichtung bemiiht, und in
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neuerer Zeit mehren sich solche planmaBig dur^ ą e fijb^en
n n d ^ in ^ u ^ C T ^ D ^ ^ k ^ n l j f e i l i^ ^ c h i^ u ^ n d e r ^ D ^ m e n ,

man mtiirlich jede fremde Nebenwirkung, jede etwa kon
kurriere nde Kraft oder Tatigkeit - v i e l  w : e  ^oghch  aus
schalten. Fuhre ich den Rutenganger, d e ■ mu^dieK ahlager 
in einem Bergwerk angeben soli, d u r c h  einen Queiscniag, 
der diese Lager quert und von dem a u s  j e w e i l s  streichende 
‘'trecken abzwei^en, so wirken an diesen Abzw eigungen 
auf den Rutenganger nicht nur die Kalilager, sondern vie - 
leicht ebenso der Hohlraum der Strecken, der in lh n e n  e - 
kehrende Wetterzug, die Differenz anemander 
chemisch und physikalisch stark von einandei â .^ e*ch®"“ 
Gesteine und vielleicht noch manches Andere. Die AutbaDe, 
hier die Kalilager zu bestimmen, ist vom geologischen 
Standpunkt aus schlecht gestellt und daher nicht emdeutig 
losbar. — Oder ein anderes Beispiel: Neben dem Ruten­
ganger, oder vielleicht sogar vor ihm lauft, wahrend er 
iiber Tage einen unterirdischen Hohlraum feststellen soli, 
eine Kontrollperson, welche die Lage des Hohlraums genau 
kennt und daher mittels Gedanken-ttbertragung den Ruten­
ganger einfach ftihrt. Oder das Gelandebild, die Yegetation, 
die Feldkultur, die Lage der Schachte und Tagebaue, der 
Fabriken usw. ermiiglichen dem Rutenganger bewufite oder 
unbewufite Schliisse auf Lage und Verbreitung der gesuchten 
Bodenschatze. Dann siud solche Gegenden zur Priifung 
der Rutenansagm ungeeignet. Wenn nun gar der Ruten­
ganger mit geologischem Tatsachen-Material yersehen wird, 
oder schlieBlich der Geologe selbst die Wiinschelrute zur 
Hand nimmt, so kann weder er, noch ein Anderer unter- 
scheiden, was und wieviel selbstandige Einwirkung der 
Rute und was Wirkung seiner sonstigen Erfahrung und Er- 
kenntnis ist So entstehen Unklarheiten, die dem Streben 
nach reiner Erkenntnis zuwider laufen. Der Rutenganger 
soli kein Geologe und der Geologe soli nieht Rutenganger 
sein! Sonst konnen sie sich nicht gegenseitig unbeeinflufit 
kontrollieren.

Mit Recht lehnen manehe Rutenganger, z. B. Hr. v. Uslar, 
jede geologische Information ab, um unbefangen zu bleiben. 
Anderseits mtifi unbedingt gefordert werden, daB der 
Rutenganger, falls er ernst genommen sein will, nicht die 
Grundbegriffe geologischer Wissenschaft und Erfahrung auf 
den Kopf stellt. Ein Rutenganger, der beim Durchschreiten 
eines mit Schotter erfilllten gleichmafiig gebildeten, mehrere 
Kilometer breiten, mit Wiesen bedeckten Flufitales, in dem 
natiirlich iiberall ein zusammenhangender Grundwasserzug 
verkehrt, an einzelnen Stellen „W asseradern“ angibt, an 
anderen Stelleu solche fehlen lafit, ist vom geologischen 
Standpunkt aus ebenso ein Narr wie derjenige, der, auf- 
gefordert, Braunkohle zu suchen, auf einem unter diinner 
Diluvialdecke verborgenen palaozoischen Schiefergebiet 
Braunkohle in schmalen, kaum 100 m breiten, vielfach 
wechselnden Streifen zwischen braunkohlenfreien Teilen 
von etwa gleicher Breite und Form angibt, da eine solche 
Lagerungsform eine geologische Unmoglichkeit ist.

Diirfen und miissen wir aber verlangen, daB die Ruten- 
ansagen nicht gegen die Grundgesetze der Geologie ver- 
stoBen, so wurde uns Geologen doch wohl eine Yer- 
standigung und eine objektive gegenseitige Kontrolle er- 
moglicht werden, wenn die berufsmafiigen Rutenganger 
weDiger geschaftstiichtige Experten, ais — wie sie sich in

neuerer Zeit nennen  — „W iinschelrutenforscher“ sein 
wollten die im Suchen nach  W ahrheit m it den Geologen wett- 
eifern D as b ed in g t freilich  ein V erzichten auf die bisherige 
R eklam ę und das E in g estan d n is  der N ichtunfehlbarkeit und 
des U nterw orfenseins u n te r  a lle  M angelhaftigkeit mensch- 
licher E rkenn tn is, de r j a  au ch  d e r Geologe unterliegt.

Bisher freilich sind die „Grofien“ unter den Ruten- 
£ran°-ern von solcher A uffassung w eit entfernt. Die unter 
Geotoo-en-Kontrolle auf dem vorjahrigen W unschelruten- 
a-ano-er-Kon^reB in Pyrm ont bei system atischen Versuchen 
erzielten gPanzenden^Iifierfolge wurden to t geschwiegen 
und in den Zeitungsberichten verschleiert. Und ais der 

Verein zur Klarung der W iinschelrute“ durch sem en Vor- 
sitzenden, Hrn. Dr. Aigner, die R u tenganger aufforderte, 
sich fur die Ton der „Geologischen L andesansta lt“ vorzu- 
nehmenden Yersuche zur Verfiigung zu stellen, da war 
auch nicht einer von den Herren nut den hochtonenden 
beruhmten Namen bereit, sein P restige durch einen 
etwaigen MiBerfolg in F rage zu stellen  oder zu gefahrden. 
Mit Miihe und Not brachte der Y erband fiir diese sorg- 
faltigen und bisher objektivsten  Prufungen drei R uten­
ganger auf, denen die W ahrheit der Forschung iiber den 
personlichen Ehrgeiz und Nutzen ging und die sich ein 
unvergangliches Y erdienst um die K larung der F rage er- 
worben haben. t

Dafi ihre untereinander stark  abw eichenden Angaben 
bei den mit allen Vorsichtsm aBregeln angestellten  Ver- 
suchen in vier verschiedenen, geologisch genau bekannten 
Yersuchsgebieten sich ia s t ausschliefilich ais vollige Fehl- 
ansagen erwiesen haben, ist ein fiir die p raktische An- 
w endbarkeit der Rute vernichtender Schlag. W en die 
Einzel-Ergebnisse dieser Versuche interessieren, der kann 
die dariiber erschienene Broschiire durch die V ertriebsstelle 
der „Geologischen L andesansta lt“, Berlin N. 4, Invaliden- 
StraBe 44, beziehen.

Neben iiberaus zahlreichen Mifierfolgen der Wiinschel- 
rute sind mir in meiner langen E rfahrungszeit doch auch 
gelegentlich unverkennbare Erfolge vorgekom men. Darunter 
kann ich freilich nicht die zahllosen A ngaben kleiner und 
kleinster W assermengen zur Y ersorgung von einzelnen 
Hiiusern, Gehoften, Fórstereien und dergleichen rechnen. 
In Deutschland is t friiher neben jedem Haus ohne W eiteres 
ein Brunnen gegraben w orden. H underttausende von 
Brunnen zur Versorgung eines E inzelhauses sind so, ohne 
Wiinschelrute, entstanden; waruni sollten sie n ich t mit der 
W iinschelrute entstehen? In unserem V aterland und unter 
unseren klimatischen V erhaltnissen is t es viel schwieriger, 
eine Stelle zu finden, wo k e i n  G rundw asser ist, ais um- 
gekehrt. Und doch hat die W iinschelrute noch keine der 
groBen zentralen W asserversorgungcn unserer Grofistadte 
gescbaffen! Wo aber Erfolge der W iinschelrute erscheinen, 
da stehen sie n icht etw a im W iderspruch, sondern durch- 
aus im E inklang mit der geologischen Forschung.

Sollen die Erfolge der W iinschelrute aber allgemeiner 
werden, sollen sich die A ngaben d tr  R utenganger zu einer 
wirklichen K ontroll-lnstanz der geologischen Arbeiten aus- 
wachsen, so kann das meines E rach tens nur geschehen, 
wenn die „Rutenforsclier" ihr Instrum ent auf geologisch 
durchaus bekanntem Boden einzustellen und abzustimmen 
versuchen und wenn sie sich auf einfache Falle, die 
vielleicht einmal eine Erkenntnis der Zusam m enhange er- 
miiglichen, beschriinken, aber die E ntw icklung der Wiinschel- 
rute zu einem Universal-Instrum ent fiir Spekulanten und 
Toren aufgeben.“ —

Vermischtes.
Die Vergebung des Bruckenbaues iiber den Hafen 

Vr?r Si^ney ' st nacb Mitteilungen der englischen Fachzeitung 
u ^ ne*neerU nunraehr beschlossen und eingeleitet. An- 

gebote sollen spatestens 31. Oktober 1922 an den Unter- 
staatssekretar fiir offentliche Arbeiten von Neusiidwales ge- 
richtet werden. Ob auch deutsche Firmen bei den Arbeiten 
zugelassen werden, geht aus der Notiz nicht hervor Zu- 
grunde gelegt werden soli ein Entwurf des Chefingenieurs 
der Regierung, der eine feste Brucke mit eisernem ttber- 
bau zwischen den beiden, sich am meisten nahernden 
runkten der Ufer der Hafenbucht vorsieht von rund 1200m 
Gesamtlange und einer Haupt-^pannung von 518m. Die 

P , ' ° n l' s t„in, Auslengerform gedacht und das Bauwerk 
sol 4 Gleise, 1 FahrstraBe fur Fuhrwerk, 1 solche fiir Mo- 
torfahrzeuge und 1 Fufigangersteg aufnehmen. Die Brucke 
soli nach ihrer Fertigstellung namentlich dem gewalti»-en

d e ^ IM e ^ k re u z t Den’ deF •’8tZt ausschliefilich auf Fiihren
Wenn sie je tz t tatsachlich zur Ausfiihrung kommt so 

wurde damit e.n groBer Plan rerwirklicht, der die a u s S c h e  
Regierung seit vielen Jahrzenten beschaftigt. Es sei darauf
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verwiesen, dafi bereitsl901 ein in ternationaler,auf bedeutende 
Briickenbautirmen beschriinkter E ntw urfs-W ettbew erb zum 
Austrag gekommen ist, in welcheiu der „Y ereinigten Ma- 
schinenfabnk Augsburg-Nurnberg„ der II. P reis zutiel. Wir 
haben daruber ausfiihrlich im Jah rgang  1901, S. 47 flf., mit 
Beigabe von Abbildungen berichtet. "Die deutsche Firma 
?a ? ^ hntw iirfe eingereicbt, von denen derjenige m it einer 
^ers eiftcn Kabelbriicke von 550m H auptspannung den er- 
wa n en Preis erhielt. Zur A usfuhrung kam  es jedoch 
clamals nicht, weil man glaubte, noch andere Mćiglichkeiten 
zur Bew altigung des moglichst unbehinderten V erkehres in 
Erw agung ziehen zu sollen. Zeitw eilig dachte man z. B. 

„ ! ?  - u ? 6 „.rim " elv’erbindung. J e tz t h a t man sich

mischtes. —
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