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Vorwort zur ersten Auflage.

s sind fur die Architekten und die sonst fir die Baukunst

Interessierten viele Bucher in alter and neuer Zeit ge-
schrieben worden: Bicher tUber die Formen, Uber die Kon-
struktionen, Uber die Grundribildungen, uber die Geschichte
der Architektur usw., niemals aber ein Buch, worin ernsthaft
von dem 'Wesentlichsten der Architektur die Rede wére, von
dem, was erst den wirklichen Architekten ausmacht, vom
Entwerfen. In alter Zeit war in der Tat die Vermittlung
der Kenntnisse von Formen und Konstruktionen und dergl.
durch die Biucher notwendiger als eine gedruckte Erdrterung
Uber das Entwerfen. Die allgemein giltige Bautradition,
an die ein jeder sich gebunden hielt und die jeden auch, ob
er wollte oder nicht, begleitete, vermittelte ganz von selbst
die fir den Architekten wesentlichsten Anschauungen. So
kam es, daB es niemals einem der vielen Theoretiker der
Architektur beigefaUen ist, sich ausfihrlich und klar Gber
dieses Thema zu &ufern.

Heute haben wir keine Bautradition mehr. Wenn
jemand die Deutsche Bauzeitung durchblattert, oder eine
Architekturausstellung besichtigt, so muB er bei einigem
Nachdenken zu einem von den beiden folgenden Resultaten
kommen: er wird sich entweder sagen, daf ein Urteil Uber
architektonische Dinge heute nicht mehr vorhanden ist, und
daB Gutes und Schlechtes gleich cingeschiitzt und wahllos
daher auch ausgestellt und reproduziert wird, oder aber er
wird folgern missen, daf es in der Architektur keinerlei
Gesetze gebe, und dal man daher die Dinge hinnehmen
misse, wie sie erscheinen, ob man sie begreifen und ver-



stehen kann oder nicht. Da aber jede Art von geistiger
menschlicher Tatigkeit gesetzmaRig geschieht, so ist mit dem
letzteren Schluf nichts anzufangen, und es bleibt nichts
ubrig, als die vollstandige Urteilslosigkeit in architektonischen
Dingen testzustellen.

DaR bei solcher Lage fir die Baukunst dieses Buch
Uber das Entwerfen einmal geschrieben werden mufte, ist
selbstverstandlich. Dal es der Entwicklung der Architektur
in einem guten Sinne forderlich sein moéchte, diesen Wunsch
gibt ihm der Verfasser mit auf den Weg.

Karlsruhe im Februar 1913.

Vorwort zur zweiten Auflage.

ie erste Auflage des Buches ist nach einem halben

Jahre vergriffen, ohwohl es — daruber ist sicli der
Verfasser durchaus klar — in der Form viele Mangel auf-
wies, die von der besonderen Art, wie es entstand und
gedruckt wurde, herrihren muBten. Die sind jetzt, soweit
sie sichtbar wurden, beseitigt, und es ist zugleich der den
Stadtbau behandelnde Abschnitt wesentlich erweitert worden.

Karlsruhe im September 1913.



Das eigentliche Ziel der Baukunst ist das, Rdume zu schaffen. So
wurde es bei den Rdémern, im Mittelalter und in den friiheren
und spdateren Zeiten der Renaissance verstanden. Dieses Ziel scheint
jetzt einigermalen verschoben und verdunkelt zu sein. Als Aufgabe
des Baukiinstlers gilt heute im allgemeinen eher die &uBere Bildung
der die Raume umschlieBenden Massen zu einem architektonischen
Monument. Wenn das auch gutenteils wohl damit zusammenhéngt,
dal immer mehr die Hauptaufgabe der Zeit das vielrdumige Wohnhaus
geworden ist, so zeigt doch schon diese offenbar nicht ganz richtige
Auffassung von der Baukunst, dal sie gewi nicht in einer Zeit ge-
sunden Gedeihens steht. Wir wollen uns indessen zunéchst mit dieser
nun einmal vorhandenen Anschauung abfinden und wollen danach als
einfachere Aufgaben die gelten lassen, mehrrdumige, von allen Seiten
gleichméRBig sichtbare Wohnhé&user zu entwerfen. Mit der Besprechung
solcher Aufgaben wollen wir versuchen, die Vorstellungen und Begriffe
klar darzulegen, welche den kunstlerischen Teil der Téatigkeit des
Architekten umfassen.

Da haben wir denn zuerst festzustellen, was unter ,Entwerfen®
zu verstehen ist.

Jeder Uberlegende Architekt wird sich Rechenschaft geben mussen
von der merkwirdigen Tatsache, daB die architektonische Gesamt-
leistung von heute ein so wirres und kunterbuntes Aussehen hat, und
daR dagegen das Schaffen irgend einer Zeit vor 1S20 oder 1S30 — von

einigen Ausnahmen wird noch die Rede sein — so einfach und ge-
schlossen erscheint; er wird — welcher Anschauung hinsichtlich des
Stiles er immer sein mag — ohne weiteres zugeben, daR heute die

Anzahl der befriedigenden Bauten sehr gering, die der miflungenen
auBerordentlich groB ist, und daB auf der anderen Seite — z. B. noch
im 18. Jahrhundert -- eigentlich schlechte Bauten selten sind. Und er
wird diesen offenbaren Vorsprung des 18. Jahrhunderts nicht etwa
darauf allein zuruckfithren wollen, dal in jener Zeit die Bauten nur
von qualifizierten Baumeistern (die Kinstler oder Handwerker waren)
hergestellt wurden. Wenn in friheren Zeiten ersichtlich eine durch-
aus einheitliche und allen gemeinsame Anschauung (Uber architek-
tonische Dinge herrschte, wenn es damals eine ,,Baukultur" gab, so
ist heute von solcher gemeinsamen Grundanschauung gar nicht mehr
die Rede. Wollte man heute eine Reihe von deutschen Architekten
0 Stendorf, Theorie. Bd.l. 2 Auflage. 1



fragen, was sie unter ,Entwerfen” verstehen, man wirde, wenn Uber-
haupt. eine verstdndliche, so doch (Uberall eine anders lautende Ant-
wort erhalten.

Wollen wir nun erfahren, was Entwerfen heiflt, so kdnnen wir
das also durch eine Untersuchung der heutigen architektonischen
Leistung kaum feststellen, da ihr eben die positiven gemeinsamen
Grundzige zu fehlen scheinen. Jede frihere Zeit aber gibt durch ihre
hinterlassenen Bauwerke dem. der sieh um sie bemdiht, Uber diese
wichtigste Frage eine klare und unzweideutige Auskunft.

Abb. 1

Freilich muB man zu fragen verstehen. Man darf nicht alles ohne
weiteres flir bare Miinze nehmen, darf nicht ein historisches Baudenkmal
wie ein modernes beurteilen wollen. Man mufR es als ein Produkt der
Zeit seiner Entstehung zu begreifen versuchen, als ein Glied in einer auf
mannigfache Weise beeinfluften Entwicklungsreihe. Man muR deshalb
die baugeschichtlichen Tatsachen kennen. Man muB z. 15 wissen, daR
die mittelalterliche Baukunst den fur sie wichtigsten Bautyp, den der
dreischiffigen Basilika, aus der spatrémischen Kunst ibernommen hat-
tUbernehmen mufRte, und daB sie sich eigentlich erst in der Zeit der
frihen Gotik, in der Zeit der erstehenden Bettelorden und der auf-
blihenden Stadtgemeinden von diesem (berkommenen und dem Be-
dirfnis doch ldngst nicht mehr entsprechenden, aber geheiligten liau-
typ einigermafen freimachen konnte. Man darf daher diese basilikale



dreischiffige, mit Kreuzschiff und Apside schon in der altchristlich-
romischen Kunst ausgestattete und in fruhmittelalterlicher Zeit noch
weiter gegliederte Kirche nicht ohne weiteres fur das Uberlegte archi-
tektonische Ideal der mittelalterlichen Baukunst ansprechen, obgleich
sie das Uberlieferte ldeal war. .Man muB an einer anderen Stelle
daran denken, daR es Zeiten des Ubergangs gibt, fiir die Bautypen
sowohl als fiir die Formen und Konstruktionen, und daf die Bildungen
solcher Ubergangszeiten immer etwas Unausgeglichenes an sich tragen:
Als zu Anfang des 13. Jahrhunderts in Deutschland die in Nordfrank-
reich ausgebildeten gotischen Formen und Konstruktionen bekannt
wurden, wendete sich ihnen - wie einer neuen Mode - das Interesse

der jlingeren Architekten so ausschlieflich zu, daf die Architektur
daruber oft vergessen wurde; die sehr minderwertige Kreuzschiffassade
der Stiftskirche in Wimpfen im Tal ist ein ausgezeichneter Beleg fir
diese Tatsache.

Fragt aber der gebildete Architekt die alte Kunst, was sie unter
Entwerfen verstand, so erhdlt er zum SchluB die Antwort, daB Ent-
werfen heiBt: die_einfachste Erscheinungsform ..fur ein Bauprogramm
linden, wobei ,einfach“ natirlich mit bezug auf den Organismus und
fncKF etwa mit bezug auf das Kleid zu verstehen ist. Denken wir
einmal auf der einen Seite an eine ..moderne" Villa (Abb. 1 u. 3), auf
der anderen an ein Landhaus des 18. Jahrhunderts (Abb. 2 u. 4). die
ja doch beide Bauten mit vielen und nicht ganz gleichartigen Baumen
sind. Dort eine ganz unfalliche Kompliziertheit der Erscheinung, hier

I's



eine vergleichsweise groBe Einfachheit. Jeder Architekt — wenn anders
er es wirklich geworden ist — kdnnte die klare Erscheinung des Land-
hauses fur Jahre nicht vergessen, dagegen die willkirlich verworrene
der Villa auch nicht fir einige Stunden festhalten. ¢Dagegen wolle
man nicht einwenden, daR diese verworrene Erscheinung nur &ufRerlich
willklrlich sei. durch die besondere Anordnung des Inneren aber be-
dingt, Solche Anordnung kann auf mancherlei Art zur Zufriedenheit
des Bauherrn erreicht werden, und zwar auch so, daB sie eine einfache
und klare Gestaltung des AuBeren zulaBt: ja. der Wille zu einfacher
Gestaltung des AuBeren fordert geradezu die Klarheit der inneren
Disposition.) Nun ist aber ein Bauwerk  wenn anders es ein Kunst-
werk ist — eine mit Baumaterialien zur korperlichen Erscheinung
gebrachte kinstlerische ldee, wie ein Bild eine in Malmaterialien
ausgefuhrte kinstlerische Idee ist. Bevor er sie zu Papier bringt,
schwebt die Erscheinung des Bauwerks dem Baukdinstler vor der Seele.
Er wird das Bauprogramm nach allen Seiten hin durchdenken, wird
sich bei vielrtumigen und verwinkelteren Bauten uber die Médglich-
keiten der GrundriBanlage auf dem Papier einige Klarheit verschaffen
und hiernach in einer glicklichen Stunde die Idee zur Gestaltung des
Bauwerks mag es sich um einen inneren Kaum, ein Haus, einen
Platz, einen Garten handeln - fassen und prdgen und schlieBlich die
fertige ldee in einer Skizze aufzeichnen: wie der Maler die Idee eines
Bildes. Und wie dieser nun weiter von der gewonnenen Stelle aus
die Idee durchdenkt und die Skizze verdndert, verbessert, wie er sie
so dem schlieflich abgerundet in die Erscheinung tretenden Bilde
immer n&her bringt, so wird auch der Baukinstler bei der ersten
Skizze selten stehen bleiben. Auch er wird das Bauprogramm von
neuem durchdenken, wird im Geiste an der Skizze, die er als eine
Vorstellung von klarer Gestalt mit sich herumtrégt, d&ndern, wird dann
eine neue Skizze machen und schlieRlich die abgerundete Erscheinung
des Bauwerks aufzeiclmen - in der besonderen Darstellungsart des
Architekten, d. h. in Grundrif und Aufri? (oder Schnitt).

Wenn das wirkliche architektonische Kunstwerk auf solche Weise
entsteht und wer wollte das leugnen — und also eine mit Bau-
stoffen zur korperlichen Erscheinung gebrachte kunstlerische Idee ist,
so kann wohl das Landhaus (Abb. 2 u. 4), nicht aber die Villa (Abb. 1u. 3)
ein Kunstwerk sein. Denn sie ist in ihrer wirren Kompliziertheit als
eine Idee schlechterdings nicht faRbar. Sie ist entstanden, wie fast
alle Bauwerke von heute entstehen. Der Architekt hat gar keine
kinstlerische ldee gehabt, Gberhaupt keine Vorstellung. Er hat nach
dem Programm den GrundriB aufgezeichnet, so daR die geforderten
Raume moglichst praktisch angeordnet sind. Und dann hat er zu
dem Grundri einen Aufrif gezeichnet, so gut es gehen wollte (und
war dabei im besten Falle von einem gewissen Takt geleitet). Er hat
keine Ahnung davon gehabt, dal der Grundri nichts weiter ist als






Abb. S



Abb. 4.



Alb. 5.
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die Horizontalprojektion des in der ldee gefalten und zu Papier ge-
brachten korperlichen Gebildes. Fir ihn besteht der Grundri zu
eigenem liecht (wie in den Beurteilungen der Wettbewerbspreisgerichte;
wo es etwa heilt: der GrundriB ist recht gut. der Aufrif steht nicht
auf derselben Hohe).

Die Idee fir die korperliche Erscheinung ist das erste, der Grund-
riR entsteht erst unter der Herrschaft der Idee. Das wird heute,

Abb. R.

nachdem so lange der Grundrif die Herrschaft gehabt hat. fir kom-
pliziertere Aufgaben nicht mehr ohne weiteres klar sein. Aber fir
einfache wird man den Satz gern gelten lassen: fur ein kleines Garten-
haus z.B.. das in einem ansteigenden Garten an aussichtsreicher Stelle
liegt und gelegentlich fur eine kleine Teegesellschaft benutzt werden
soll (Abb. 5u. G. Da ist die Aufgabe so einfach, daR das Programm
nicht erst durch GrundriBskizzen geklart werden braucht; vielmehr
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kénnen Aufri® und GrundriB als die Projektionen des kdrperlichen
Gebildes der Idee ohne weiteres aufgezeichnet werden. Handelt es
sich um ein kleines Wohnhaus, so ist die Idee auch noch ohne viel
Versuche zu fassen. Und am Ende ist sie fur jede, auch kompliziertere
Aufgabe doch zuerst da. wenn auch durch oft und vielfach wieder-
holte Grundrifversuche immer wieder an ihr gedndert werden muR.
Wenn eine Kaserne etwa entworfen werden soll, hat da nicht der
wirkliche Architekt, ja hat nicht seihst der Dilettant sogleich eine
Idee eines langgestreckten Geb&udes mit gleichen Achsen und gleichen
Fenstern, nur in der Mitte, dort wo das Tor liegt, die Einformigkeit,
die in dem Programm begriindet, liegt, unterbrochen, so daB sie noch
wirksamer wird (Abb. 7)? Und diese Idee beherrscht die Planung
des Grundrisses, wenn sie sich auch manche Anderung gefallen lassen
mufB, und selbst, wenn man sie nach grindlicherer Bearbeitung des
Bauprogramms wirde fallen lassen mussen, so wirde doch sogleich
eine andere da sein, die an Stelle der ersten tritt.

Die Darstellung des Werdens eines architektonischen Kunstwerkes
zeigt, daR die gegebene Bestimmung des Begriffes Entwerfen — als
des Suchens der einfachsten Erscheinungsform fir ein Bauprogramm —
jedenfalls auch heute noch gelten muR, wie sic in alter Zeit gegolten
hat. Wo immer etwas GroBes entstanden ist, da findet sich diese
Auffassung vom Entwerfen bestéatigt: Der griechische Tempel, das
Kolosseum, der Chor des Kdélner Domes, das SchloB in Aschaffenburg
und so viele andere Bauten sind fur sie ein Beweis. Jeder dieser
Bauten stellt eine auf eine einfachste Erscheinungsform gebrachte
klnstlerische ldee dar. Jeder ist fir den gebildeten Architekten un-
vergelRlich. Jeden trégt er, wenn er ihn — sei es auch nur im Bilde —
einmal aufmerksam gesehen und studiert hat. und wenn ihm die
Ausdrucksformen und die Konstruktionen der Zeit bekannt und ge-
laufig sind, fur sein Leben lang mit sich herum und wird ohne
weiteres jeden auch aufzeichnen kdnnen. Den in seiner Konstruktion
unglaublich komplizierten Kdlner Domchor kann er aus dem Gedéchtnis
zeichnen, weil er die korperliche Erscheinung einer fir seine Zeit ganz-
geldufigen kunstlerischen Idee darstellt, weil er, wie er ist, aus dem
Kopfe eines anderen Kinstlers hervorgegangen, die armselige ,,moderne*
Villa aber kann er nicht im Geiste fassen, weil sie nie in einem
anderen Geiste gefallt worden, sondern in unktlnstlerischer und sinn-
loser Weise auf dem Papier entstanden ist.

Hier mifte nun noch gesagt werden, daR es sich beim Entwerfen
selbstverstandlich nur um wirklich kunstlerische Ideen handelt, da an
ihrer Stelle gar zu oft auch andere sich einschmuggeln. Wenn z. B.
eine Kirche zum heiligen Kreuz gebaut werden soll, und der Architekt
gibt dem Grundri®@ die Form eines Kreuzes, so ist das nicht etwa
eine kunstlerische Idee; oder wenn auf dem in Abb. 8 gezeichneten
Platze eine Kirche mit Pfarr- und Kusterhaus erbaut werden soll,
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und der Architekt wollte den Turm, damit er weithin sichtbar ist.
also aus reprédsentativen Grinden in die Achse der Strale stellen, so
ware das wieder keine kunstlerische Idee.

Die Hervorbringung eines architektonischen Kunstwerkes ist ohne
Zweifel im Laufe der Zeit nicht leichter geworden, ist im Gegenteil
heute schwieriger, denn je zuvor. Das hdngt damit zusammen, dal
die einrdumigen Bauwerke (d. h. die durchaus einrdumigen oder jene,
die in jedem GeschofR nur je einen Raum enthalten) immer mehr von
den vielrdumigen zuriickgedrdngt worden sind, und dal weiter neuer-
dings der Architekt sich einer auBerordentlichen Sparsamkeit bei der
Grundrifanlage der vielriumigen Bauten befleiligen muBR. Die ohne
weiteres Uberzeugende Wirkung eines einrdumigen Geb&udes — etwa
eines griechischen Tempels, eines mittelalterlichen Befestigungsturmes,
des Kolosseums (das im Grunde genommen ja auch zu dieser Art zu

zéhlen ist) — ist heute leider selten zu erreichen, weil nur wenige
einrdumige Bautypen noch in Geltung, und diese dann — wie die
moderne protestantische Kirche — in der Regel auch noch durch

eine zu grofe Zahl von Nebenrdumen belastet sind.

Das ist fur unsere Kunst gewi zu bedauern und ein arger Nach-
teil. Stellen wir uns in Gedanken einmal nebeneinander vor den
verhéltnismaRig kleinen einrdumigen Bau des Rathauses in Mdunster
mit seiner ganz selbstverstiandlichen und auBerordentlich ein-
dringlichen Wirkung und den viel groReren vielrdumigen Bau des
von Weinbrenner entworfenen und gewill nicht unkunstlerischen
Rathauses von Karlsruhe. Kein Architekt kann im Zweifel sein, auf
welcher Seite der groRere kiinstlerische Eindruck zu finden ist. Sind
nun schon an Stelle der einrdumigen Bauten fast Uberall die viel-
rdumigen getreten, so sind diese neuerdings in ihrer Grundrifanlage
durch die immer steigenden Anspriiche an Komfort und die dadurch
bedingte Aufnahme vieler kleiner Rdume (als z. 13 im Wohnhaushau
Bad. Abort. Kleiderablage, Speisekammer usw.), besonders aber durch
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die bei den hohen Bodenpreisen notwendige Sparsamkeit in den
KaumgroBRen auRerordentlich viel schwieriger zu behandeln als fruher.

Im 18. Jahrhundert wurde ein landliches Pfarrhaus etwa so erbaut,
wie es in Abb. ) in Grund- und Aufri® dargestellt ist. Hinter dem

Abb. 9.

Eingang eine breite Diele, in deren Hintergrund die Treppe zum

ObergeschoB liegt, mit einem Ausgang zum Garten und einem Neben-
raum, und zu deren Seiten je zwei Rdume (unter denen eine Kiche)
angeordnet sind. Da die Diele als Wohnraum mitbenutzt wurde,
war der Raum nicht etwa unn6tig gro. Im ObergeschoR sind eine
Reihe von Schlafraumen untergebracht. Man ahnt, wenn man nur



Abb. 11
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den GrundriB sieht, schon die einfache und klare Erscheinung des
AuReren. Der Bau ist von solcher Einfachheit des Organismus, 'daR
die Idee, dazu fast, ohne daR man den Bleistift zur Hand nehmen
braucht, zu fassen ist.

Heute steht es anders mit solcher Bauaufgabe. Wenn etwa im
GroRherzogtum Baden der Fiskus ein ldndliches protestantisches Pfarr-
haus zu bauen verpflichtet ist. so lautet das Programm: ein Amts-
zimmer von 20 gm, sieben Wohn- und Schlafzimmer von zusammen
14j bis 150 gm, eine Kiche von 12 bis 14 gqm, Speisekammer, Bade-
zimmer, Klosett, .Méadchenzimmer: Bausumme unter normalen Ver-
héltnissen 28- bis 2t) 000 Mark. Handelt es sich an einer anderen
Stelle um ein katholisches Pfarrhaus in einer Stadt, so heilt es etwa:
ein Amtszimmer von etwa 20 qm. eine Registratur von etwa 12 gm.
ein EBzimmer von etwa 25 gm, ein Empfangszimmer von etwa 25 gqm.
ein Schlafzimmer von etwa 22 gqm. zwei Zimmer fir je einen Vikar
von je etwa 18 gm, ein Badezimmer von 8 bis 10 gm, eine Kiche
von etwa 18 gm. ein Zimmer fir die Haushélterin von etwa 18 gm,
Fremden- und Méadchenzimmer, Speisekammer und Klosett usw : Bau-
summe ebenso 34000 Mark: Veranda und dergl. ist nicht erforderlich.
Die Bauaufgabe des 18. .Jahrhunderts ist durch solche Fassung natirlich
auBerordentlich erschwert. Freilich empfindet das der Durchschnitts-
architekt von heute kaum. Fur ihn ist die Aufgabe eine Kleinigkeit.
Wie er sie lost, zeigen die Abb. 10 u. 11 (der Grundrif des Erd-
geschosses und der AufriR der Gartenseite des katholischen Pfarr-
hauses). Er legt die Zimmer, wie es ihm richtig erscheint, zusammen,
erhdlt so den Grundril (mit einer sehr komplizierten UmriB8linie),
zeichnet dazu den AufriB (mit einem Walmdach Uber dem gréRten
in den Grundril einzuzeichnenden Rechteck und mit AnschluRdéchern
tber allen Aus- und Vorbauten) und freut sich, wenn er fertig ist,
der ,malerischen” Haltung. Aber dieses Verfahren hat ja mit Kunst
nichts zu tun, ist nicht Entwerfen, sondern Zeichnen, ist eine Arbeit,
die jeder Laie, wenn er nur die einfachsten Grundlagen der Bau-
konstruktion kennt, ebenso gut leisten kann, und die schon der ge-
bildete Dilettant als schlecht und verkehrt empfinden wird. Wie. die
Aufgabe geldst werden kann — sie kann natirlich auf vielerlei Art
auch kiunstlerisch behandelt werden — und zwar obendrein spar-
samer als nach Abb. 10 u. 11. zeigen die Abb. 12 u. 13 (die Grund-
risse des Erdgeschosses und des Obergeschosses und die Ansicht der
StraBenseite). Jeder Mensch, der Uberhaupt fir diese Dinge Organe
hat, wird fihlen, daB ein anderer Weg als der gerade beschriebene
zu diesem Entwurf geflihrt hat, daB eine kinstlerische ldee hier bei
dem Architekten vorhanden war, die er, als er den Bauplatz gesehen
und das Bauprogramm studiert hatte, falte und die dann die Ordnerin
seiner Gedanken blieb. Nicht zuféllig entstand hier der Aufrif aus
dem nach praktischen Gesichtspunkten aus Raumgrundrissen zu-
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Abb. 14.



Abb. 15.






sam mengelegten Hausgrundril, sondern, wie es bei einem wirklichen
Entwirfe sein soll, der Aufrif (oder die Aufrisse, denn die der drei
anderen Seiten sind durch die Grundrisse und die StraBenansicht
schon bestimmt) ist das, was sich von der Idee auf die senkrechte,
der GrundriB (oder die Grundrisse) das, was sich auf die wagereehte
Ebene projizieren lie. Wenn die Losung um so vieles einfacher
aussieht als jenes in Abb. 10, 11 it. 14 dargestellte unklnstlerische
Gebilde, so ist doch der Aufwand an geistiger Arbeit, den dieser
Wille zur Einfachheit bei dem knapp umschriebenen Programm er-
fordert hat, naturlich viel gréRer gewesen. Und viel schwieriger war
es auch, hier zu einer einfachen Erscheinung zu gelangen als etwa
bei jenem Pfarrhaus des 18. Jahrhunderts.

Zweifelfos ist das in den Abb. 12, 13 u. 15 dargestellte Gebilde
ein Kunstwerk. Aber in einem etwas anderen Sinne, als wir ihn
heute mit diesem Wort verbinden, ein Kunstwerk, bei dem die persén-
liche. Leistung des Architekten verhdltnismaRig gering Tst gegeniber
der Leistung, die eine oder mehrere ganze Generationen vollbracht
haben— Solche Hauten sind im 18. Jahrhundert und noch I4F Anfang
des 19. Jahrhunderts Uberall aufgefuhrt worden. Jeder ehrliche .Maurer-
oder Zimmermeister, wenn er einen Auftrag dazu erhielt, konnte solch
ein Geb&dude — wenn auch vielleicht derb oder gar roh in den Einzel-
formen — hinsetzen. Er hatte bei seinem Meister und der wieder bei
einem anderen oder vielleicht bei einem Architekten gelernt, daB es
so und nicht anders aussehen musse. Jeder Architekt aber auch
und ware es Balthasar Neumann gewesen — hdtte das kleine Gebé&ude
in gleicher Haltung entworfen und hétte nur im einzelnen etwa es
interessanter und zarter und reicher gebildet, Der Typ war im Laufe
des 17. Jahrhunderts entstanden, und da er gut und brauchbar war,
hielt man an ihm fest. Er reichte auch aus und ward passend und
bequem befunden fir Hans so gut wie fir Kunz. Denn Hans lebte
im Grunde genommen genau so wie Kunz. Die Existenz solcher
ganzen Generationen gemeinsamen Kunstwerke, das Vorhandensein
einer allgemein giiltigen Uberzeugung in baukiinstlerischen Dingen,
einer Baukultur, ist eben der Grund fiir die oben beriihrte Tatsache,
daB bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts wirklich schlechte Bauwerke
kaum Vorkommen. Ubrigens gilt dasselbe natiirlich fiir Malerei und
Bildhauerei. Auch da finden wir neben den wirklichen Kunstwerken
an Stelle der personlichen und schlechten Leistungen der ..Kinstler”
des 19. Jahrhunderts in alter Zeit die unpersénlichen, aber guten, von
dem Konnen ganzer Kinstlergenerationen getragenen Bilder ehrlicher
Malermeister und an Bildstocken, Grabmalern, in Gérten und sonstwo
Figuren, die gut und trefflich sind, weil sie einen festen Zusammen-
hang haben mit dem allgemeinen Kdnnen der Zeit. Das 18. Jahr-
hundert hatte noch, wie wir es nennen, eine ,Tradition“. Wir haben
sie heute nicht mehr. Damals wurden die Nichtkunstler unter den



Architekten — und die haben immer die Mehrzahl der Bauten aus-
gefuhrt — auf dem richtigen Wege gehalten durch die allgemein
geltende kinstlerische Uberzeugung, an die sie sich gebunden hielten;
und diese Uberzeugung wurde von den verhdltnismaRig wenigen
Kunstlern geprdgt und im Laufe der Zeit langsam und stetig ge-
wandelt. Heute fehlt es an jeder allen Architekten gemeinsamen
Uberzeugung — es sei denn die, daB man Geld verdienen miisse —;
ein allgemeines, von der ganzen Generation getragenes Kunstwerk
gibt es nicht mehr, kann es nicht mehr geben; denn jeder Architekt
bildet sich ein, ein Kunstler zu sein (es sind aber heute deren ebenso-
wenig wie in alter Zeit) und will es beweisen dadurch, dafR er sich
anders gebdardet als sein Fachgenosse, will bei jeder Gelegenheit, bei
dem winzigsten Bauwerk sich persdnlich zur Geltung bringen. Welcher
Hexensabbat muflte nicht bei solcher Gesinnung derer, die ihrer
geistigen Veranlagung nach ohne Leitung ihren Weg allein nicht finden
kénnen, entstehen! Wir haben ihn heute Uberall vor Augen. Wie
aber finden wir aus dieser Verworrenheit wieder heraus? Wie kénnen
wir wieder zu jenem glucklichen Zustand einer allen Architekten ge-
meinsamen kinstlerischen Uberzeugung gelangen? Kénnen wir iiber-
haupt wieder hingelangen? Das sind Fragen, auf die man sehr ver-
schiedene Antworten erhalten wird. Auf Grund der Erfahrungen
meiner Lehrtatigkeit kdnnte ich wenigstens das sagen, dal es durch-
aus maoglich ist, einen groBen Kreis sehr verschieden veranlagter und
begabter, aber gebildeter und uberlegender junger Architekten auf den-
selben Weg zu bringen, wo sie dann von selbst zu demselben Ziel
gelangen werden, und ich habe danach — fir mich — die feste Uber-
zeugung gewonnen, dal cs auch méglich sein muf3, der ganzen Fach-
genossenschaft die gemeinsame kiinstlerische Uberzeugung zuriick-
zugewinnen. Es ist das aber naturlich nicht so mdglich, dal man
der Jugend etwa eine personliche Kunst lehrt; nur wenn man ihr
eine allgemeine kiinstlerische Uberzeugung vermitteln kann, innerhalb
derer jeder einzelne zu seinem Recht kommen mag, wird ein Erfolg
zu erwarten sein. Diese finden wir — fir uns passend und uns ver-
standlich — noch in einer uns nicht allzu fernliegenden Zeit, zu Ende
des IS., zu Anfang des 19. Jahrhunderts. Dort nehmen wirsie behutsam
auf und fuhren sie in unsere Tage herein. Wir sind in der Zwischen-
zeit nicht so viel anders geworden, da wir sie nicht mehr verstehen
wirden. Wir werden sie langsam ja auch im Laufe der Zeit &ndern.
Aber einstweilen und bis wir wieder fest im Sattel sitzen, eignen wir
sie uns an. ohne viel dariiber nachzudenken, ob sie in allen Teilen
uns auch noch recht passe. Wir wollen froh sein, wenn wir wieder
eine allgemein gultige Anschauung von unserer Kunst haben.

Was hat man doch, nachdem die Tradition zu Anfang des 19.Jahr-
hunderts einmal gebrochen war, anstatt diesen einzig mdglichen und
einzig notwendigen Schritt zu tun, seit jener Zeit nicht versucht,



die verlorene Kunst wiederzugewinnen! Wie haben die Besten sieh
darum gemuht und sind doch nicht weitergekommen, deshalb nicht,
weil sic an den Formen hingen, weil sie das Kleid fur das Wesen
nahmen. Die Formen aber sind flr jede Zeit einer reifen Baukunst,
und so auch im 18. Jahrhundert, nur die Mittel der Gestaltung ge-
wesen, die Sprache des Architekten, in der er seine kiinstlerischen
Ideen ausdrickt. Eine eigene selbstdndige Bedeutung ist ihnen in
solcher Zeit nicht beigemessen worden. Freilich liegen zwischen den
Zeiten der reifen Kunst Zeiten des Ubergangs, in Deutschland zu
Anfang des 13. und im 16. Jahrhundert. Da ist das Verhéltnis zu den
Formen ein anderes gewesen. Es wurden neue Formen damals ein-
gefiihrt, im 13. Jahrhundert aus Frankreich, im IG. aus Italien. Und
das Interesse der Architekten wandte sich diesen neuen Formen, wie
das ja ganz natirlich ist, so sehr zu, so wichtig erschienen sie, daR
man eine Zeitlang das Wesentliche der Architektur fast daruber ver-
gaB. Das lassen denn auch die Bauten in diesen Zeiten des Ubergangs,
besonders aber im 16. Jahrhundert, wo — anders als im 13.Jahr-
hundert — die neuen Formen mit den alten gar keinen Zusammenhang
mehr hatten, deutlich genug erkennen. Es sind wenige architektonische
Kunstwerke unter den reich mit Formen geschmickten Renaissance-
gebduden zu finden. Und es dauerte fast ein Jahrhundert, bis die
Formen wieder zu dem wurden, was sie allein sein sollen, zu einem
Mittel der Gestaltung, an das man gewdhnt ist, und mit dem man
bequem umgeht, bis die Formen wieder zuricktreten und den Archi-
tekten zum BewulBtsein kommt, daB es etwas Wesentlicheres hinter
dem Kleide dieser Formen gibt. Das um 1600 gebaute SchloR von
Aschaffenburg ist wieder ein wirkliches Kunstwerk.

Wie in Deutschland ist es auch in Italien — ich erinnere z. B.
an die oberitalienischen Bauten des 15. Jahrhunderts, an das sehr zu
Unrecht so berihmte Hauptgesims des Palazzo Strozzi —, ist es tUberall

gewesen. Immer, wenn die Formen im Vordergrund des Interesses
standen, ist es mit der eigentlichen Baukunst nicht weit her gewesen,
und als sie, zu Ende des 18 Jahrhunderts, am hdochsten im Werte
standen, ging die Baukunst an dieser Uberschitzung der Formen zu-
grunde. So muB denn der SchluR wohl richtig sein, daB, da auch
heute so viel Aufhebens von den Formen gemacht wird, es der Bau-
kunst nicht eben gut gehen kann. Welcher Art im 19. Jahrhundert
auch die Formen gewesen sein mdgen, ob sie der antiken, der mittel-
alterlichen Kunst, oder der Kunst einer anderen Zeit entlehnt waren,
oder ob cs sich um die modernsten handelte, immer hat man sie fir
das Wesentliche genommen, hat man sich gestellt, als ob durch Neben-
einanderstellen schdner oder fiir schdon gehaltener Formen schon ein
Kunstwerk entstehen misse. In dieser Hinsicht unterscheiden sich die
sogenannten modernen Architekten nicht um eines Haares Breite von
ihren Vorgdngern, die ,gotisch“ oder ,Renaissance®“ bauten. Auch
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fur sic haben die Formen an sich einen selbstdndigen Wert. Auch
sie Ubersehen, in der Hauptsache nur mit den Formen beschaftigt,
das Wesentliche.

Soll aber die liaukunst gesunden, so missen die Formen wieder
zu dem werden, was sie in allen guten Zeiten der Kunst waren, zu
Mitteln der Gestaltung. Und diese Mittel, diese Sprache wird man
heute, nach dem wilden Durcheinander, das wir in den letzten
SO Jahren erlebt haben, so einfach und bescheiden als nur irgend
moglich winschen. Da nun, wie wir gesehen haben, zur Erschaffung
einer modernen Baukultur es notwendig wird, die kiinstlerische Uber-
lieferung des 18. Jahrhunderts aufzunehmen, wird es das einfachste
sein, auch die Formen jener Zeit wieder aufzunehmen, nicht um ihrer
selbst willen, sondern um ein einfaches, bequemes, ausreichendes und
noch allgemein verstdndliches Gestaltungsmittel in die Hand zu be-
kommen.

Weshalb auch nicht? Die Behauptung, dal eine neue Kunst auch
neue Formen haben miusse, erweist sich als durchaus unbegrindet.
Es genlgt, auf die Kunst der Renaissance in Italien hinzuweisen, um
sie zu entkrdften, daran zu erinnern, daB diese ganz groBe und fir
ihre Zeit ganz moderne Baukunst mit den Formen der Romer als ihrem
Gestaltungsmittel erscheint. Also kdnnen auch wir eine neue Kunst
haben und brauchen doch deshalb keine neuen Formen. Solche
,modernen*“ Formen gewaltsam erschaffen zu wollen, ist eine Ver-
messenheit. Die Geschichte zeigt ja, wie neue Stile nur dann ent-
stehen — die Griechenkunst, die romanische Kunst, die gotische Kunst
in der Normandie —, wenn das Erbe einer &lteren Kultur unter ein
noch barbarisches, aber hochbegabtes und aufstrebendes Volk gerat.
Unsere Zeit ist nicht dazu angetan, einen neuen Stil hervorzubringen.
Aber es ist mdglich und wahrscheinlich, daB langsam bei ihrer An-
wendung auf moderne 'Bauaufgaben die Formen, die wir mit der
Kunstiberlieferung des 18. Jahrhunderts aufnehmen, sich wandeln
werden, wie sich die rémischen Formen im 17. und 18. Jahrhundert
gewandelt haben. Es scheinen sogar Anzeichen dafiir schon vorhanden
zu sein. Die Pfeiler eines Warenhauses (Abb. IC) — also eines sehr
modernen Bauwerks — sind mit ionischen Pilastern belegt; im all-
gemeinen empfinden wir diese Form nur dann schén, wenn sie die
in der Antike schon festgelegten Verhdltnisse aufweist. In ihrer An-
wendung auf die schlanken Pfeiler des Warenhauses aber erscheint
sie uns — da wir die Notwendigkeit, sie zu &ndern, fuhlen — auch
in Verhé&ltnissen richtig, in denen wir sie an der Mauer eines Schlosses
unmdglich goutieren kdnnten.

Wir bilden uns heute ein, der Geschichte einigermalRen objektiv
gegeniiberzustehen, und suchen vergangene Zeiten in ihrem besonderen
Wesen zu erfassen. Sicher stehen wir ihr objektiver gegenilber als
unsere Vorfahren in den friheren Jahrhunderten. Diese Objektivitat



des Geistes ist nicht wieder aus der Welt zu schaffen. W ir sehen
und studieren {berall unsere alte groBe Baukunst, die wunderbare
Kunst des Mittelalters. Vielen erscheint sie schoner, groRer, starker
als das, was spater darauf folgte, und mancher von uns gewinnt ein
sehr nahes Verhéltnis zu ihr. Dem soll es dann unbenommen sein,
sich ihrer Formen als seiner Sprache flr seine haukinstlerischen
Ildeen zu bedienen. Sein Bauwerk wird deshalb nicht unmoderner

Abh. I1G.

sein als das der anderen. Nur muB er die Sprache wirklich bis zum
letzten beherrschen und sich ihrer leicht und natirlich bedienen
kénnen. Es wird aber nur wenige Architekten geben, die das er-
reichen, wie es nur wenige Dichter gibt, die in zwrei Sprachen gleich
Gutes zu schaffen vermdéchten. Es soll auch jedem unbenommen
sein — freilich immer auf die Gefahr hin, daB etwas, wenn auch
Gutes, doch Absonderliches entsteht —. sich irgendwelcher Formen,
und seien es die ,modernsten, zu bedienen, wenn er sie nur als das
behandelt, was sie sein sollen, als Mittel der Gestaltung. Der wahrhaft
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moderne Architekt ist aber heute nicht der, der ,moderne“ Formen
verwendet — oder neue dazu erfindet, was leicht wie ein Kinderspiel
ist —, sondern der, der das Wesentliche der Architektur kennen
gelernt hat und dem daneben die Formen — wie sich von selbst
versteht, fur den Entwurf, nicht fir die Ausfihrung des Bauwerks —
einigermafBen gleichglltig geworden sind.

Fir das Wohnhaus hat uns nun die Uberlieferung des 1S. Jahr-
hunderts in Deutschland einen prédchtigen Typ in mannigfaltig abge-
wandelter Gestalt hinterlassen (Abb. 4 u. 9). In Urzeiten war das
deutsche Haus ein eingeschossiger Einraum gewesen. Auf dem Hofe
des Besitzenden standen eine ganze Reihe solcher einrdumigen Bauten,
je fir eine bestimmte Verrichtung des Lebens als Schlafhaus, Frauen-
haus usw. vorgesehen. So ist es auch auf der Burg des friheren
Mittelalters geblieben, wo der Bergfried, der Pallas, die Kiche und
manche andere Bauten, jeder fur sich einrdumig, wenn auch mehr-
geschossig, und jeder charakteristisch gebildet, innerhalb der Mauer
sich vorfinden. Das stadtische bilrgerliche Wohnhaus des Mittclalters
wurde unter dem Zwang der Stadtenge mehrgeschossig angelegt,
enthielt aber bis ins 15. Jahrhundert hinein in der Regel in jedem
GeschoR nur einen Raum. Dieses einrdumige Gebilde erschien nach
auBen in einfachster symmetrischer Gestalt. Auch der Adel kénnte in
der Stadt sich nicht wie draufen ausbreiten. Seine Héuser lagen
zwar in der Regel innerhalb eines von Mauern umschlossenen Hofes;
aber es war nun nicht mehr eine Vielheit von Einzelbauten, sondern
ein Gebéaude, das alle friher und drauBen in den Einzelbauten vor-
handenen R&ume umfalte: ein vielrdumiges und mehrgeschossiges
Haus also. Der Biurger nahm seit dem 15. Jahrhundert diese Ge-
wohnheit der hdheren Gesellschaftsschicht an. Auch das Birgerhaus
erscheint nun als vielrdumiges Gebilde. Da man aber seit alters her
gewohnt war, das einzelne Gebdude charakteristisch auszubilden,
wollte man jetzt auch die Einzelrdume, die innerhalb des Hauses die
alten Einzelgebdude des Hofes ersetzt hatten, charakteristisch gestalten.
So kam die symmetrische und einfache Haltung des Hauses ins
Schwanken. Das hat zwei Jahrhunderte so gewdhrt. Das Mittelalter
ist zu einer abgerundeten und geschlossenen Erscheinung des viel-
rdumigen Hauses nicht mehr gekommen; das 1G Jahrhundert war zu
sehr mit den Formen beschaftigt, als daB ein wesentlicher Fortschritt
auf eigentlich architektonischem Felde mdglich gewesen wére. Erst
die Barockkunst hat dem deutschen Hause unter dem EinfluB






Abb. 17.
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italienischer Baugedanken die Einheit wiedergegeben, hat in unge-
zdhlten und im einzelnen sehr verschieden gebildeten Beispielen jenen
ausgezeichneten Typ uns hinterlassen, der noch heute wie im 17. und
18. Jahrhundert gelten koénnte lind sollte. Ist cs zu begreifen, dal
man neuerdings versucht hat, dieses Erbe der Vater hinauszuwerfen
und an seine Stelle das minderwertige englische Landhaus zu setzen?
das, von derselben germanischen Hofeinrichtung aus entwickelt, auf
einer friheren Entwicklungsstufe als ein aus selbstdndigen Einzel-
bauten zusammengesetztes Konglomerat ohne einheitliche und ab-
gerundete Prdagung stehen geblieben ist?

Abb. 18.

Dieser Haustypus, von dem Abb. 17 ein altes Beispiel einfacher
Art wiedergibt, wurde durch die Renaissancebewegung, die natirlich
auch in England auf eine einfache und einheitliche Prdgung ausging,
beiseite gedrdngt und erst in neuerer Zeit wieder hervorgeholt. Wenn
er fur das groRere moderne Haus in England (Abb. 18 u. 1U) noch
eine gewisse Berechtigung haben mag — er bleibt aber dem zu ein-
heitlicher Erscheinung gebrachten Hause gegenilber in einem kinst-
lerischen Sinne immer der minderwertige —, so zeigt er, bei kleinen
Verhdltnissen angewandt, ein mesquines Aussehen (Abh. 2u) und
wird zu einer L&cherlichkeit, wenn man ihn so nach Deutschland
importiert.



Abb. 19.
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Drawing

Oalen dorf. Theorie. 1. Bd. 2 Auflage.
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Unter dem EinfluR nun dieser modernen englischen Wolmhaus-
bauten ist das in Abb. 21 im (jrundriB des Erdgeschosses, in Abb. 22
im Schaubild dargestellte Haus entstanden. Der GrundriB zeigt eine
komfortable Anlage und eine sehr bequeme Lage der R&ume zu-
einander. ist aber doch nicht das. was sich von einer klaren bau-
kinstlerischen ldee auf die Horizontalebene projizieren laRt, sondern
vor der Bildung solcher ldee als Grundri entstanden, was denn auch
die &uBere Erscheinung des Hauses zu erkennen gibt, die sich als Idee
kaum festhalten 14Rt, Zwischen Grundrif und &ulerer Erscheinung

Abb. 21.

besteht keine innige Beziehung. Man kann aus dem GrundriR un-
moglich schlieBen, wie etwa die &duBere Erscheinung sein soll. Diese
ist vielmehr nach dem fertigen Grundri gezeichnet worden. Der
eigentliche Hauskodrper wird durch den Kichenvorbau auf der Giebei-
seite und durch das viel zu groBe AnschluRdach weit Uber die
Grenze seiner &sthetischen Tragfahigkeit belastet. Das Haus liegt auf
dem in Abb. 23 dargestellten Bauplatz. Mit geringen Verdnderungen
des Grundrisses (Abb. 28) lieBe sich aus diesem Bauprogramm heraus
ein einigermaBen richtiges und klares Gebilde machen, das in den
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Abb. 24.
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Abb. 25 bis 27 in den Aufrissen, in Abb. 24 im Schaubild dargestellt
ist. Hier siebt der Baukiinstler dem Grundrif schon an, wie etwa
die dulere Gestaltung sein wird, was denn beweist, daR die Idee der
&duBeren Erscheinung vor dem Grundri®@ da und fur ihn bestimmend
war. Freilich verlieren dabei die Zimmer ihre kuriose Form, aber
docli nur zu ihrem Vorteil. Ein Zimmer ist in der Kegel rechteckig
anzulegen, kann aber in besonderer Absicht auch Kkreisrund oder
elliptisch oder achteckig angelegt werden oder nach einer anderen

Abb. 23.

maoglichst regelméfigen Figur. Die Gestaltung eines Zimmers beruht
wie die eines Hauses auf einer kinstlerischen Idee und wird schon
deshalb einfach und einheitlich sein missen. Die R&ume des in
Abb. 21 dargestellten Grundrisses sind nicht eigentlich entworfen,
sondern gezeichnet.

Wenn gegenuber dem unkinstlerischen Gebilde der Abb. 22 das
in Abb. 24 dargestellte Haus sich durch seine architektonische Haltung
empfiehlt, so ist doch ohne weiteres zuzugeben, dal der Entwurf ein
wenig nichtern geraten ist, deshalb, weil der vorhandene Gruftdrif
(Abb. 21) méoglichst beibehalten und zugrunde gelegt werden sollte,
und weil damit der Entwerfende in eine gewisse Unfreiheit hinein-
geriet, die dem Entwirfe natlrlich zum Nachteil gereichen mufte.
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T el lm

Abb. 28.



Wie viel schwungvoller er aber geraten kann, sollen die Abb. 20 bis 38
dartun. Der Grundril Abb. 21 zeigt eine Neigung zu zentraler Ge-
staltung des Hauses, ohne daB es zu solcher gekommen wdre. Die
vorhandene Situation (Abb. 23) wirde an sich auch nicht dazu ver-
leiten. Hei besonderer Lage aber etwa auf dem Gipfel eines Hugels
oder in der Mitte eines groRen flachen Gartens — wiirde eine zentrale
Ausbildung richtig sein. Bei demselben Bauprogramm wirden sich
bei der in den Abb. 32 in den Aufrissen. Abb. 20 im Schaubild dar-
gestellten lIdee, die in den Abb. 30 u. 31 aufgezeichneten Grundrisse,
der in Abb. 33 dargestellte Schnitt ergeben. Auch der Grundril
Abb. 30 verrdt dem Architekten, der es wirklich ist, schon ungeféhr
die beabsichtigte Erscheinung des Hauses, d. h. die dem Entwirfe
zugrunde liegende architektonische Idee, oder 1aRt zum mindesten
doch — was der Grundril Abb. 21 keineswegs tut — eine Absicht
auf eine ganz bestimmte Gestaltung erkennen.

Die architektonische Idee, wie sie in vollendeter und bis zum
letzten durchgearbeiteter Erscheinung in den Abb. 15 u. 29 etwa sich
darstellt, trdgt nun — das versteht sich von selbst — nicht von vorn-
herein solche Gestalt. Sie ist zunéchst, je nach der Art der Aufgabe,
etwa nur in den Umrissen der Massen vorhanden und in der Gliederung
der Massen im allgemeinen und gewinnt erst bei immer weiter-
schreitender Bearbeitung der Bauaufgabe die sie im einzelnen charak-
terisierenden Zlge. Es ist hier zu unterscheiden zwischen der all-
gemeinen Erscheinung und der Bildung der Teile. Schon fir jene gibt
es fir dieselbe Aufgabe mancherlei Mdglichkeiten. Ist sie unter diesen
vorlaufig festgelegt, so kann die Gestaltung im einzelnen noch mannig-
faltig genug sein. Das soll an einem neuen Beispiel, immer noch an
einem kleineren, mehrrdumigen. von allen Seiten gleichméaRig sicht-
baren Wohnhause, an einem nach dem oben (S. 18) ausgefiihrten
Programm zu erbauenden ldndlichen protestantischen Pfarrhause
erdrtert werden. Abb. 35 zeigt die Grundrisse des Erd- und Ober-
geschosses, wie sie als Horizontalprojektionen einer unter Berlck-
sichtigung der Lage gebildeten architektonischen Idee entstanden
sind. So einfach sie ausselien, sie sind bei dem genau umschriebenen
Programm nicht gleich fertig gewesen. Abb. 34 stellt zwei der An-
sichten dar. Ist in diesen Abbildungen eine ldee von bestimmter Art
niedergelegt, so gibt es doch natirlich auch hier eine ganze Anzahl
von mdglichen Erscheinungsformen. Das Gebdude kann ndmlich nach
seiner GrofRe entweder zweigeschossig oder aber eingeschossig mit



Abb. 29.
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Abb. 31.
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Abb. 32.
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einem ganz ausgebauten DachgescholR darliber (etwa einem Mansard-
geschoB), auch mit einem Dach und Zwerchh&usern auf den Fassaden-
mitten (wie solche Form etwa Abb. 2I) u. 32 zeigen) ausgeflhrt
werden. Es kann ein Zeltdach tragen und dann zentral gestaltet
sein oder — bei anderer Lage — ein Walmdach oder ein Satteldach
mit Giebeln. Nehmen wir es einmal zweigeschossig an mit einem
Zeltdach darauf und betrachten wir fur die weitere Ausbildung, fur
die architektonische Gestaltung im einzelnen eine Seite, die drei
Fenster haben mdge.

Als Mittel dieser Gestaltung haben wir die Bauformen. die in
einem Zusammenhénge mit den Baukonstruktionen stehen. Sie mdgen
im allgemeinen der Tlberlicferung des 13. Jahrhunderts entnommen

Abb. 33.
werden: die einfacheren die an einen bestimmten Stil kaum ge-
bunden zu sein scheinen — der Mauerflaichen. Gesimse, Lisenen,

Wandstreifen, Pfeiler und Bogen, Fenster und Turen und Balkone
fur den gemauerten Baukdrper, der Dachflachen, Gaupen und Zwerch-
hauser, Rinnen und Abfallrohre und Dachspitzen fir das Dach, der
Gitter aus Stein. Holz und Eisen; und die reicheren die zu diesen
zur Gestaltung durchaus ausreichenden hinzutreten kénnen — der
Séulenordnungen mit ihren Sé&ulen. Pilastern, Postamenten und Ge-
simsen, mit ihren Pfeilern und Bogen, der Balustraden, Figuren
und dergl. mehr.

Die Fenster kdnnen in der ungegliederten Wand liegen (Abb. 3G).
Sind sie mit klnstlerischem Takt hineingesetzt, so ist bei aller Ein-
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Abb. 35.
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fachheit tlie Wirkung eine im Kkinstlerischen Sinne gute. Es kann
aber auch die Wand durch ein Gesims wagerecht, durch Lisenen und
Mauerstreifen (die zwischen oder unter den Fenstern liegen kdnnen)
senkrecht geteilt werden (Abb. 37 u. 3S). In jedem der drei Félle
haben wir es mit einer ,Reibenwirkung“ zu tun. Der steht die
«Kontrastwirkung” gegeniber. Wenn wir das wagerechte Gesims in
die Hohe und his unter die Fenster des Obergeschosses riicken (Abb. 39).
so entsteht eine solche Kontrastwirkung. Man wird hierbei den Gegen-
satz gern so lebhaft als mdglich machen, die ObergeschoBwand also
etwa durch die Anordnung eines Friesbandes unter dem Hauptgesims
verhdltnism&Rig noch niedriger erscheinen lassen, die oberen Fenster
den unteren gegeniber so klein wie méglich machen und die Mauer-
ilaichen in Ober- und UntergeschoB auf verschiedene Art behandeln.
Anders wie nach Abb. 39 und umgekehrt wird man — zwar nicht
gerade bei dem Pfarrhause, aber bei irgendwelchem anderen Gebdude,
als z. B. einem Gartenhause — das Untergescho einem reich ge-
gliederten ObergeschoR gegeniiber als einfaches SockelgeschoB aus-
bilden kénnen (Abb. 40). Ebenso wie der Hohe nach kann der Breite
nach eine Kontrastwirkung erzielt werden (Abi). 41). Auch bei solcher
Komposition wird man den Kontrast durch besonders reiche Aus-
bildung der mittleren Achse verstdarken; hierzu leistet die Haustlr vor
allem, dann aber auch ein Balkon und dergl. die allerbesten Dienste.
Soll die Einheitlichkeit der Erscheinung gewahrt bleiben, so wird man
den Kontrast nicht durch die Einfuhrung andersartiger Formen, son-
dern durch die Steigerung der schon vorhandenen Formen erreichen
mussen.

Wenn man nun daran denken will, daR neben der in den Abb. 3G
bis 41 dargestellten Reihe zundchst noch zwei andere Reihen von még-
lichst zentral gebildeten, allgemeinen Erscheinungsformen stehen,' die
nach den Abb. 34 u. 32 gebildet sind, und noch weitere Reihen von
der L&nge nach gebildeten Erscheinungsformen mit Walm- oder Sattel-
dach, dal jede dieser Reihen, wie an einer gezeigt wurde, eine ganze
Anzahl von im einzelnen verschieden gestalteten Lésungen der Auf-
gabe enthdlt, daB schlieflich die formale Bildung der fir die Gestaltung
im einzelnen verwendeten Formen auflerordentlich mannigfaltig sein
kann, so wird klar, wie viele Mdglichkeiten der Erscheinung schon
fir dieses einfache architektonische Gebilde vorhanden sind.

Es ist bereits gesagt worden, daB es an sich keinem Architekten,
wenn er das wirklich geworden ist, zu verdenken sein wirde, wollte
er sich zur Gestaltung seiner Gedanken nicht der hergebrachten,
sondern neuer, ,moderner* Formen bedienen. Nur dagegen muR mit
aller Entschiedenheit Einspruch erhoben werden — wie das auch schon
oben ausgefihrt worden ist —, da diese modernen Formen das Bau-
werk zu einem modernen, jene Uberlieferten es zu einem rickstdndigen
machen. Wir haben gesehen, daB den Formen eine viel zu hohe Be-
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deutung beigemessen wird, daB der kiinstlerische Wert eines Bau-
werks — als eines Entwurfs — von den Formen fast unabhdngig ist,
und kénnen nun unmdglich einen Fortschritt darin erkennen, wenn
etwa nach Abb. 42 das bisher besprochene Geb&ude gebildet werden

Abb. 45.

sollte. Ist diese von den Formen einigermafen Uberwucherte Kom-
position die AuBerung etwa eines Geistes, dem das eigentliche Ziel der
Tatigkeit des Architekten nicht klar geworden ist, so sehen wir in
den Abb. 43 u. 44 ganz unkiinstlerische, aber mit der Uberlieferung
der alten Kunst noch in einem gewissen Zusammenhang stehende
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Gebilde. AuRerungen eines der Kunst ganz fernstehenden Maurer-
meistergemites alten Schlages, wie sie vor 40 oder 50 Jahren — und
vor den durch die ,Wiedererweckung“ der mittelalterlichen Kunst
heraufbeschworenen Gebilden nach Abb. 10 u. 14 — Uberall in Deutsch-
land gang und gdbe waren. Da ist (Abb. 43) weder eine Idee vor-
handen, noch eine Komposition versucht worden, oder die Mittel
der Komposition sind (Abb. 44) ohne Erfolg verpufft.

Die beiden Arten der Komposition einer Fassade — denn darum
handelt es sich in der Hauptsache ja bei der Gestaltung im einzelnen —

Abb. 4G

die auf ,Reihenwirkung®“ und die auf ,,Kontrastwirkung“, werden deut-
licher noch in ihrer Besonderheit erfalt werden kénnen, wenn wir
uns mit einer breiteren Fassade fiir die Komposition nach der Lénge,
also etwa mit einer funf- oder siebenachsigen — anstatt mit der drei-
achsigen — zweigeschossigen Fassade beschéaftigen. Bei einer anderen
Lage des protestantischen Pfarrhauses kdnnte es notwendig werden —
sei es, dal wirtschaftliche oder aber allgemein &sthetische Griinde
dafir sprechen —, das Geb&ude ldnger und weniger tief zu gestalten,
so daB es sich, wie es Abb. 45 im Grundrif und im Aufri der Vorder-
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seite zeigt, darstcllt. Eine Fassade von einer sehr stattlichen Reihen-
wirkung: die sieben gleichen Achsen, die Lisenen zwischen ihnen, die
funf Gaupen am Dachfulle, der Walmdachfirst mit den zwei Schorn-
steinen, alles wirkt nach derselben Richtung. Dieser Bildung stellt die auf
den Kontrast gerichtete gegentiber: Es wird, sei es, dal eine rein dstheti-
sche Uberlegung oder aber daR der Organismus des Hauses — etwa eine
in der .Mitte des Hauses liegende Treppe (Abh. 46) oder Haustlr oder
sonst etwas dazu fuhrt, die mittlere Achse herausgehoben und
kontrastierend der unterbrochenen Reihe der anderen gegentibergestellt,
was einen sehr starken Gegensatz ergibt; oder aber es werden (Abb. 47)

die drei mittleren Achsen, wozu natirlich wieder neben der rein
asthetischen Uberlegung der Organismus — etwa ein in der Mitte
liegender Saal mit gréReren Fenstern — Veranlassung werden kann,
zusammengefallt herausgehoben; oder es werden, miteinander ab-
wechselnd, drei von den sieben Achsen in Gegensatz zu den vier
anderen, oder (Abb. 48) je die beiden dufReren Achsen zusammengefaRt
in Gegensatz zu den drei mittleren gebracht, wozu wieder die Grund-
riRanlage, die etwa — wie beim Berliner Mietliause — Loggien ent-
halten soll. Veranlassung werden kann (Abb. 49). Ist die siebenachsige
Fassade bei gleicher in Absicht auf die Reihe geschehener Aufteilung
von vortrefflicher Wirkung, und ist dasselbe auch bei ldngeren Ge-
bauden noch der Fall, so wird doch, wenn die Anzahl der Achsen
immer grofRer wird, der Eindruck — freilich ohne daBR der .Monu-
mentalitdt Abbruch geschieht — ein etwas langweiliger sein, und es
wird sich immer mehr als eine asthetische Notwendigkeit die Gliede-
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rung der langen, in ihrer Eintdonigkeit schon etwas unibersichtlich
werdenden Fassade durch kontrastierende Elemente heraassteilen
(Abb. 50 u. 51). die dann zugleich die Ubersicht erleichtern.

Die Abb. 52 zeigt die Langseite des in Abb. 45 im Grundril dar-
gestellten Pfarrhauses mit einer Teilung der Geschosse durch ein
Gesims — eine Reihenwirkung der L&nge und der Hbéhe nach. Die
Fassade ist eben deshalb, weil sie — wenn auch auf die denkbar ein-
fachste Art — nach zwei Richtungen komponiert worden ist. nicht
mehr so lebendig gegliedert wie die in Abb. 45 dargestellte. Wird
nach Abb. 2, die aber nicht mehr eine Ausbildung des Pfarrhauses

darstellen soll — wenngleich das ja nach demselben Prinzip gebildet
werden kdnnte —, nach beiden Richtungen ein Kontrast eingefihrt,
so wird das Gebilde vielleicht nicht mehr so einfach und dbersichtlich
bleiben, kann aber an Schénheit und Eleganz gewinnen.

Besondere Verhéltnisse der Grundrifanlage fihren —e wie das
oben schon gesagt wurde — ohne weiteres zu einer auf den Kontrast
gegriindeten Bildung der Fassade (Abb. 46). Wenn dem Grundrif3
nach im ErdgeschoB die Offnungen anders liegen und anders gebildet
sein missen als im ObergeschoR (Abb. 53, 54 u. 55). so wird eine Teilung
der H6he nach durch ein Gesims am Platze sein; wenn in einer oder
in mehreren symmetrisch liegenden Achsen dagegen die Offnungen
anders liegen — etwa einer Treppe wegen (Abb. 46) — oder anders
gebildet sein mussen — besonderer R&ume wegen: groRer fir be-
sonders stattliche Rdume oder Loggien und dergl., kleiner fir Neben-
rdume, wie etwa fur Badezimmer neben Gastzimmern im Hotel —,
so wird eine Teilung der Breite nach durch Lisenen und dergl. am
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ehesten zum Ziele fihren. Man wircl aber gut tun. sich nicht zu
leicht zu solcher auf den Kontrast gegrindeten Komposition dréngen
zu lassen, und nur dann, wenn dabei die Einfachheit und die Klarheit
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der Erscheinung gewahrt bleibt. Es braucht durchaus nicht alles,
was in dem Hause steckt, schon auBen sichtbar zu werden, und es
darf es nicht, wenn dabei die klare duBere Erscheinung irgendwie
gefahrdet wird. Wenn also hinter einer beliebigen Achse die Podeste
einer Treppe liegen, so behalten die Fenster des Treppenhauses die
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Hohenlage der anderen Fenster, und die Podeste liegen vor.ihnen —
wogegen zumal dann gar nichts einzuwenden ist, wenn man die
Fensternische so tief machen kann, daB die Fenster bequem zu affinen
sind, oder zwischen Wand und Treppen- oder Podestgeliinder einen
schmalen Schacht anordnen kann. Auch gegen die Anordnung blinder
Fenster wird man, wenn die Einfachheit und Klarheit der Erscheinung
sie erfordert — und das ist oft genug der Fall —, nichts einwenden
wollen. Es ist eine unhaltbare moderne Anschauung oder eigentlich
nur ein Schlagwort, dal das Haus ,von innen nach auBen® gebildet
werden mufte. Es muB weder von innen nach aullen, noch um-
gekehrt, es muB eben kinstlerisch gebildet sein. Und nach der
StralBe zu wird man ihm gern ein geschlossenes Aussehen geben, derart,
daB es sich im ganzen mdglichst wenig von seinen gleichgestellten
und gleichgebildeten Nachbarn unterscheidet (was heute freilich kaum
mehr maglich ist), wéhrend es nach dem nur dem Besitzer zuganglichen
Garten hin sich 6ffnen und eine freiere und leichtere Haltung zur
Schau tragen mag.

Es sollte diese an das in Abb. 34 u. 35 dargestellte protestantische
Pfarrhaus gebundene Erdrterung das Verhdltnis der Formen zum Ent-
wurf und die Verwendung derselben als Mittel zur Gestaltung dartun.
Nur als solche haben sie einen Wert, und nur dann, wenn mit ihnen
fir die Komposition eine bestimmte und klar auszudrUckende kinst-
lerische Absicht erreicht wird, ist ihre Anwendung gerechtfertigt.

Wenn nun an sich fir die einzelne Bauaufgabe eine groBe Anzahl
von kinstlerischen Erscheinungsformen mdglich ist, so sind cs unter
den vielen doch nur wenige, die in einem vollkommenen Einklang mit
der gegebenen Situation stellen, die den besonderen Erfordernissen der
Stelle des Gebdudes entsprechen.

Nehmen wir wieder den einfachen Fall eines kleineren Wohn-
hauses, in einem ebenen Garten gelegen (Abb. 5G stellt die Grundrisse
dar), so wird die Form des Geb&dudes eine verschiedene sein miussen,
je nachdem es etwa an der Stralle liegt, wo es mit der Mauer den
Garten abschlieRen soll (Abb. 57 u. 58), oder ob es ein wenig von
der Strale hinter der gedffneten Mauer zuriickgelegt wird (Abb. 59
u. CO), ob eine Allee auf die Vorderseite des in der Tiefe des Gartens
liegenden Hauses zufihrt (Abb. 01 u. G2), oh c¢s in der Mitte des
Gartens den Mittelpunkt eines flachen Parterres bildet und dann
unter Verdnderung des Grundrisses (Abb. 03), sehr passend zentral



gestaltet wird (Abb. 64 u. 65), ob es weiter auf der Ecke oder Seite
des Gartens liegt (Abb. 66 u. 67) usf. Seine Erscheinungsform richtet
sich, in all diesen Féllen verschieden, nach den rdumlichen Vor-

stellungen. die der Kinstler bei der Tatigkeit des Entwerfens von der
Strale und dem Garten im Zusammenh&nge mit dem Hause hat.

Mit dieser Beobachtung kommen wir nun Uber die Anschauung
hinaus, daB die Hauptaufgabe des Architekten die dufere Bildung
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Abb. G3.
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Abh. G4

Abb. GG
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der die Rdume umschlieRenden Massen zu einem architektonischen
Monument sei, die wir, da sie einmal vorhanden ist, zunéchst noch
bestehen lieRen (S. 1). Sie zeigt uns. daR die duBere Erscheinung des
Gebdudes bedingt wird durch rdumliche Vorstellungen der inneren
Rdume — die hei einem Wohnhause in der Regel ja sehr einfach
sind — und durch solche der &uBeren Rdume: der StraBen, Platze,
Géarten.  Sie laBt uns klar erkennen, daR die Schaffensweise des
Architekten im Grunde genommen diametral entgegengesetzt der des
Bildhauers ist. Wadahrend dessen Kunstwerk auf kérperlichen Vor-
stellungen beruht, entsteht das des Architekten auf Grund von rdum-

Abb. GS.

liehen. Ein besonderes Beispiel wird diese Verhéltnisse klarer, als es
durch Worte allein geschehen kdénnte, illustrieren.

Bisher ist nur von dem Entwurf kleinerer Wohnbauten die
Rede gewesen, von denen angenommen wurde, daB sie auf allen
Seiten freiliegen, und daB sie von allen Seiten auch ann&hernd
gleichméRig sichtbar sind. Das Programm der Aufgaben umfaRte
nur eine maRige Anzahl von Raumen, die sehr wohl, bei bequemer
Lage zueinander, in zwei Geschossen eines rechteckigen Grundrisses
untergebracht werden konnten. Solange es irgend maoglich ist, sollte
man — bei gleicher Situation — an solchem einfachen GrundriBbild
festhaltcn, das nicht nur fir die aufere Erscheinung das Beste ver-
spricht, sondern auch der Ubersichtlichkeit des Inneren — man ver-
gleiche die Grundrisse Abb. 11 u. 13 — ganz natirlich zugute kommt.
Wird aber nun das Programm der Bauaufgabe groRer, handelt es
sich nicht mein- um ein Haus von acht Zimmern, sondern um eins
von doppelt so viel und mehr Rdumen, die wieder in zwei Geschossen
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untergebracht werden sollen, so ist es nicht mehr mdglich, den
Grundrifl rechteckig anzulegen, wenigstens dann nicht, wenn man
die Rdume madglichst nahe beieinander haben will, was ja bei einem
normalen Wohnhause so sein sollte (bei einem Verwaltungsgebédude
oder dcrgl. kdnnten sie eher in einem langgestreckten Rechteck zu
den Seiten eines langen Mittelkorridors etwa liegen). Man wird den
Grundrif C- oder I-formig (Abb. 68) anlegen, gewissermaBen das zu

Abb. 69.

lang werdende Rechteck an den Enden umbiegen missen, um die
vielen Rdume nicht zu weit auseinandcrriicken zu lassen. Oder man
wird den GrandriB so anlegen, daf er im Inneren einen oder zwei
Hofe enthalt usf. Ubrigens konnen fiir solche kompliziertere Ge-
staltung des Grundrisses auch andere Grinde (etwa der Situation:
ein verhdltnismaRig schmaler Bauplatz) Veranlassung werden.

In den Abb. 12j?u. 12" sind nun die Grundrisse des Erd- und
Obergeschosses eines grdofBeren Wohnhauses dargestellt, das auf der
Ruckseite einen Ausbau erhalten mufite, wenn die Disposition der
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Kimme nach dem Programm eine bequeme werden sollte, und das
auf dem in Abb. 69 wiedergegebenen Grundstiick stellt. Abb. 70 zeigt
die StraRenansicht. Da es sich darum handelte, auf dem beschrankten
Grundstick einen mdglichst groRen Gartenraum zu schaffen, mufite
der zur Seite des Hauses angelegt werden, und zwar so. daf eine
unmittelbare Beziehung von Haus und Garten nicht gewonnen werden
konnte. Vielmehr liegen beide selbstdndig'nebeneinander und werden
durch die Terrasse auf der Rickseite des Hauses in Verbindung ge-
bracht (Abb. 71). Ich setze den Abb. 71 u. 69 die Abb. 72 u. 73
gegenuber. Wenn ndmlich das Grundstiick an der oberen linken Ecke
nicht abgestumpft wére wie in Abb. 69, sondern spitz zuliefe wie in
Abb. 73, so wirde es mdglich sein, einen ausreichend grofen Garten-
raum auch so zu gewinnen, dal er, wie c¢s doch immer das Ziel
sein sollte, in einer engen Beziehung zu dem Hause und zu einem
besonderen Raum des Hauses stidnde. Durch den Vergleich der Ab-
bildungen soll nun dargetan werden, dal das Haus nach den Abb. 72
u. 73, von einem hdheren architektonischen Gesichtspunkte aus be-
trachtet, und unter der Uberzeugung beurteilt, daR die duRere Bildung
eines Bauwerks unter rdumlichen Vorstellungen entstehen misse, ein
einfacheres architektonisches Gebilde darstelle als das in den Abb. 71
u. 69 wiedergegebene, und zwar das, obwohl der Grundril Abb. 73
gegenuber dem Abb. 69 kompliziert und unregelmaRig erscheint [die
rechte Seite des Hauses hat einen nur geringen Abstand vom Naclibar-
hause, die hintere (Abb. 73) ist nur von einem Nachbargarten aus
sichtbar]. Aber der GrundriB ist ja, wie wir gehdrt haben, nur das,
was sicii von einer architektonischen ldee auf die horizontale Ebene
projizieren 1&4Rt. Ist in der Idee unter der Herrschaft rdumlicher
Vorstellungen fir das Innere und das AuRere des Gebidudes die ein-
fachste Erscheinungsform gefunden, so mag der Grundril dieser Idee
irgendwelche kompliziertere Kontur zeigen. Dieser Grundri braucht
ja nicht rechteckig zu sein — obwohl ein gewisser Umfang des Bau-
werks vorhanden sein muf, bevor die Vorstellung eine andere als
parallelepipedische Gestaltung desselben und damit eine andere als
rechteckige Zeichnung des Grundrisses zuldBt —, cs darf nur seine
besondere Form niemals in der Ebene und auf dem Zciehenpapier
entstehen. Sie muB vielmehr der Niederschlag ganz bestimmter rdum-
licher Vorstellungen sein; wie denn ein nach solchen Vorstellungen
entstandener GrundriB (also etwa Abi). 73) auch bei dem architek-
tonisch gebildeten Beschauer rdumliche Ideen ausldst, die zum
mindesten den zugrunde liegenden verwandt sind. Ist. nun der
Grundrif im allgemeinen auf die Kontur der Abb. 73 gebracht, als
der der bei dem besonderen Bauprogramm einfachsten architektonischen
Idee, so wird er, im einzelnen fir die beiden Geschosse ausgearbeitet,
sich, wie in den Abb. 74 u. 75 dargestellt, anlegen lassen, wobei
zwei der wichtigsten Rdume auf der Achse des Gartens liegen kdnnen.
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Je umfangreicher und komplizierter das Bauprogrannn nach
Situation und Kaumerfordernis wird, desto groRer, aber oft auch desto
komplizierter wird die einfachste Erscheinungsform und ihr Nieder-
schlag in der Horizontalebene, der GrundriB, sein. In den Abb. 7(1
u. 77 ist die allgemeine Situation eines grofReren, in der Ebene ge-
legenen Landhauses mit manchen Nebengebduden dargestellt. .Man
sieht, das eigentliche Haus liegt frei und ist von allen Seiten — wenn
auch nicht mehr gleichméRig — sichtbar: Die Vorderseite eigentlich
nur von dem ummauerten Vorhof, die rechte Seite nur vom Blumen-
garten, die Rickseite von dem hinteren und die linke Seite vom
Kichengarten. Es zeigt (Abb. 7S u. 7i)) im Grundrif die Form eines I.
die es erlaubt, daB die vielen R&ume zentral zusammengehalten
werden. Die besondere Situation, die dem Ankommenden das Haus
nur voll vorn zeigt (Abb. 80) und auch die anderen Seiten in der
Hauptsache nur einzeln in die Erscheinung treten 148t (Abb. 81,82 u. 83),
gestattet die durch das Programm bedingten Ausbauten auf den beiden
Schmalseiten. Ubrigens wichst natiirlich mit der GroBe des Baues
auch seine asthetische Tragfdhigkeit. Je groRer er wird, um so eher
wird bei einem groBen und klaren Gesamthilde eine Kompliziertheit
oder eine UnregelmdaRigkeit zu ertragen sein. Bin kleiner Bau da-
gegen muB, wenn Uberhaupt eine klare Wirkung herauskommen soll,
durchaus einfach bleiben.

Ein Gebdude, wie das in Abb. G5 dargestellte Haus inmitten
eines Gartens, entsteht auf Grund einer einzigen architektonischen
rdumlichen Idee, die das Haus eb.-n im Zusammenhédnge des Gartens
begreift. Bei der Entstehung von nach Situation und Raumerfordernis
komplizierter gearteten Bauwerken sind mehrere oder eine ganze
Anzahl solcher rdumlichen ldeen notwendig, die von allen Seiten, die
eine immer im Zusammenhdnge mit der anderen, das Gebilde um-
fassen: bei dem in den Abb. 70 bis 75 dargestellten Hause in der
Hauptsache zwei (Abb. 70 u. 72), bei dem hier beschriebenen vier
(drei davon in den Abb. 84, 85 u. 86 wiedergegeben), bei noch um-
fangreicheren Geb&uden deren noch viel mehr.

Wenn nun schon die GroBe und die besondere, aber doch immer
noch einfache Situation dieses in der Ebene gelegenen Landhauses
einen komplizierteren GrundriR erfordert, so wird es weiter bei
schwierigerer Situation ganz unmdglich, fir den Grundri eine ein-
fache Kontur beizubehalten. Hier ist nun zu sagen, daB eine Un-
regelméRigkeit eines im groen und ganzen normal gestalteten Grund-
stlickes noch nicht als eine Schwierigkeit aufzufassen ist. Zeigt z. B.
das Grundstiick fir ein in der StraBe liegendes eingebautes Gebdude
von einiger Lange der Fassade einen Knick, so gibt man in Gottes
Namen der Fassade auch einen Knick, wie ihn Hunderte von Hausern
aus allen Zeiten bei solcher Lage haben, und jedenfalls ,kaschiert®
man -ihn nicht, wie heutzutage ublich, etwa durch die Anordnung
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eines Erkers. Ist das Grundstuck schiefwinklig, so sucht man — wie
denn wieder Hunderte von alten Bauten das zeigen — durch eine
geschickte Anpassung des Grundrisses an das Baugrundstiick uUber
diese Unregelmé&Rigkeit hinwegzukommen. Ein treffliches Beispiel
(Abh. 87), wie man sich in solchem Falle verstdndigerweise verhalten
sollte, gibt das ,weille Haus“ in Basel, ein Patrizierhaus, zwischen
zwei Stralen gelegen, der einen und damit dem Rhein mit einer
geraden Front zugewandt, der anderen mit einem cour d'honncur.
Das Grundstick ist recht schiefwinklig. Bei der verninftigen und
richtigen Anlage des Grundrisses sieht man gleichwohl dariber hin-
weg. Die UnregelméRigkeit wird geteilt aufgenommen, einmal von
dem GrundriB des Hauptbaues und damit von dem Dach, das auf
der Seite des Hofes windschief ist — auf der Seite der geraden Front
wére eine windschiefe Dachflache unverstdndlich gewesen —. und das
andere Mal von dem Hofe, an dem die gegeniberliegenden Seiten-

froriten, obwohl von ungleicher Lange, doch in gleicher Weise mit
einer «gleich grofen Anzahl von Fenstern aufgeteilt sind.

Abb. 88 zeigt die wirklich komplizierte Situation eines im Garten
gelegenen groBen stadtischen Wohnhauses. Das Grundstiick steigt
von Sudwesten nach Nordosten stark an, so stark, daB der FuBboden
des Erdgeschosses erst in etwa 5 bis Gm Hohe uber der StraBe
liegen konnte, wenn hinter dem Hause ein ausreichend grofRer ebener
Teil des Gartens angeordnet werden sollte, und daB auf der linken
Seite ein Flugel weit in den Garten hineingebaut werden mufte, wenn
die Rickseite des Hauses und der hinter dem Hause liegende Garten
nicht dem Einblick von dem uberhéht liegenden Nachbargarten aus-
gesetzt sein sollte. Dieser Fligel muBte dann eine feste Endigung
erhalten und mit einem Pavillon abgeschlossen werden, durch den
man aus dem Obergescho in den oberen Teil des Gartens gelangen
kann. Das Programm forderte eine Vorfahrt fir Wagen und Auto-
mobile vor der Haustir. Diese Forderung brachte eine weitere
Kompliziertheit im Bilde des Hauses mit sich, indem die abschliefende
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Futtermauer zu einem halbrunden Vorplatze eingebuchtet werden
mufte, in dessen Mitte das Portal zu einem kirzeren Tunnel liegt,
der zu einer Wendeltreppe und zum Aufzuge fihrt. Die Automobil-
garage liegt, in den Berg hineingebaut, auf der linken Seite des
Hauses nahe dem Eingang zur Kiche. Wie im {brigen die Rdume
des fur einen Mediziner bestimmten Hauses zueinander gelegt worden
sind, zeigen die Abb. 89 u. 90. Der Schnitt Abb. 91 macht die
Situation zu StraBe und Garten klar. Die in den Abb. 92 u. 93 dar-
gestellte StraBenansicht und der Blick in den Garten unmittelbar
hinter dem Hause (Abb. 94) lassen, denke ich, erkennen, daf trotz
allem das Bestreben herrschte, die relativ einfachste Erscheinungsform
herauszubringen, und also die, welche unter den gegebenen Ver-
héltnissen von der einfachsten und damit von der gréften Wirkung
ist, die aber unter so besonderen Bedingungen nicht mehr eine
absolut einfache sein kann.

Anders als die bisher als Gebaude von kunstlerischem Wesen
gezeigten Hé&user (also anders als Abi). 4 oder 15 oder 29 oder 84
bis 8G), denen allen ein einheitlicher Baukdrper eigen ist, weist das
in den Abb. 88 bis 94 dargestellte Wohnhaus einen gruppierten, d. h.
aus mehreren einigermafen selbstdndigen Bauteilen (aus dem zwei-
geschossigen Vorderhaus, dem seitlichen, den unteren Gartenraum be-
gleitenden, im wesentlichen eingeschossigen Fligel und dem wieder
zweigeschossigen Endpavillon) zusammengesetzten Kérper auf. Damit
scheint es in die Ndhe der etwa in den Abb. 3 oder 14 oder 22 dar-
gestellten unkunstlerischen Bauten zu geraten und ist doch durch eine
nicht Uberbrickbare Kluft von ihnen getrennt. Bei diesen entstand
die gruppierte Erscheinung des AuReren aus dem ohne Einwirkung
einer kinstlerischen Idee aufgezeichneten Grundrifl; bei dem zuletzt
gezeigten Wohnhause geht sie auf klare und bestimmt zu formulierende
kiinstlerischne Uberlegungen und rdumliche Vorstellungen zuriick.
Und nur so bestellt sie zu Recht; es muB ein wirklicher in dem Pro-
gramm liegender und klar zu bezeichnender Grund zu der Gruppierung

fihren. Nur dann, wenn die einheitliche — und damit die gréRte und
eindrucksvollste — Erscheinung sich aus Grinden des &ufleren Teiles
des Programms — der Situation — oder des inneren Teiles — des

Raumerfordernisses — nicht erreichen 14aBt, ist sie am Platze. Und so
werden h&ufiger als Wohnh&user andere und umfangreichere Bauten
als gruppierte erscheinen miussen. In Abb. 95 ist eine Ansicht des
Klosters Obermarchtal dargestellt. In dem auf die Lé&ngsachse der
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Abb. 95.
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Kirche symmetrisch angelegten Grundri® des kolossalen Komplexes
erscheint diese Kirche den um einen grofen Hof ungeordneten Kloster-
gebduden vorgelagert. Hier ist die gruppierte Anordnung durchaus
Uberzeugend. Die méchtige getirmte Kirche, das ideelle Zentrum der
ganzen Anlage, konnte in das einfache System des Klosterbaues natiir-
lich nicht aufgenommen werden und bildet einen Bau fir sich, der,
stattlich und reich ausgefihrt, eben jenes Zentrum auch dufBerlich er-
kennbar macht und an den sich jederseits in einer sehr einfachen Aus-
bildung und also kontrastierend ein Klosterfligel anschlieBt, der dann
auf der Ecke jedesmal von einem etwas reicher behandelten Giebel-
bau aufgenommen wird. Jeder einzelne Teil der Baugruppe steht
klar und fir sich einheitlich geprdgt neben dem anderen. Diesem aus-
gezeichneten gruppierten Baukdrper stellen wir in Abb. 98 den mo-
dernen gruppierten Bau eines preuBischen Kreishauses gegeniber.
Wie verkehrt sieht der nicht daneben aus! Von einer klaren und
abgerundeten Erscheinung der einzelnen Teile ist da nicht die Rede.
Wenn der Klosterbau von Obermarchtal die Verkdrperung einer archi-
tektonischen Idee ist, in der die verschiedenen Baukdrper klar gefal3t
und bestimmt nebeneinander und doch aufeinander angewiesen da-
stehen. so 1&4Rt sich das Kreishaus in seiner unklaren Erscheinung, in
seiner unentschlossenen Haltung und dem verschwommenen Durch-
einander seiner Teile als Idee schlechterdings nicht fassen. Man fihlt
eigentlich gleich heraus, daB — ganz anders als beijenem Klosterbau —
das Programm gar keine Veranlassung zu einer gruppierten Anlage
gab. Wenn der den Kreistagssaal enthaltende Vorbau so kimmerlich
in der Front stecken bleibt, so zeigt das eben, daR dem Programm
nach eine einheitliche Erscheinung hdtte erreicht werden kénnen und
dal der Kreistagssaal nicht die Veranlassung zu einer gruppierten
Anlage werden durfte. Wo immer aber die einheitliche Erscheinung
maoglich ist, da muR sie auch, als die von der groBten Wirkung, ge-
sucht und gefunden werden. In den Schldssern von Aschaffenburg
und Karlsruhe sind — wie so oft die Sdle in rdmischen Paldsten —
verhdltnismaRig groRere Rdume noch als der Kreistagssaal — ndmlich
die zweigeschossigen SchloBkapcllen — so gut es gehen wollte, in das
durchgehende System der Baukdrper aufgenommen worden und sind
also nach aufen hin kaum erkennbar, weil die Architekten — Riedinger
um 1600 und KeBlau um 1750 — die groRte und einfachste Erscheinung
nicht aufgeben wollten, und in wie vielen SchloBbauten liegt nicht ein
groBerer und héherer Raum, die Mitte betonend und die einheitliche
Haltung festigend unter den anderen!

Der Baukomplex von Obermarchtal ist symmetrisch angelegt.
Es bedarf kaum noch der Erwdhnung und des Hinweises auf die
Abb. 89 bis 94, daB auch die asymmetrische Anlage die richtige sein
kann, wenn sie nur eben jene einfachste Uberall zu erstrebende Fassung

darstellt.
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Aber wie bei dem Klostergebdude von Obermarchtal uncl anders
als bei jenem Kreishduse, mussen, wie immer auch der gruppierte
BaukoOrper gestaltet sein mag, die einzelnen Teile stets klar und in
sich abgeschlossen nebeneinander stehen, da sie zugleich doch auf-
einander berechnet sind. Nichts ist verkehrter als die Stelle, wo zwei
ungleiche Bauteile Zusammenkommen, wie das doch so oft geschieht,
durch einen Anbau noch zu belasten, etwa durch einen Eingangsbau

(Abb. 97) oder einen Treppenturm. Gerade diese Stelle sollte von
absoluter Einfachheit und Klarheit sein.

Hier kénnen wir einstweilen die Erdrterung tber die Wohnhduser,
tber die uns die letzten Beispiele schon hinausgebracht hatten, schlieRen.
Nicht um ihrer selbst willen wollten wir uns ja in dieser Einfihrung
mit ihnen beschéftigen, sondern um an der Besprechung solcher Bauten
die Vorstellungen und Begriffe klar darlegen zu kénnen, die den kiinst-



lerischen Teil der Téatigkeit-des Architekten umfassen. Das ist — wie
mir scheinen will — geschehen. Wir haben gesellen, daf ein archi-
tektonisches Kunstwerk auf einer oder mehreren oder vielen kiinst-
lerischen Ideen beruht, und daR diese ldeen Vorstellungen rdumlicher
Art sind — von der Gestaltung im einzelnen mag hier abgesehen
werden. Weil es aber solche ldeen voraussetzt, kann es nicht von
willklrlicher Kompliziertheit sein, sondern es muf eine im Sinne des
Organismus einfache Erscheinungsform aufweisen: Denn nur das Ein-
fache und GesetzméaRige, nicht aber das Verwickelte und Willkurliche
14Bt sich in der ldee klar fassen. Wenn von einem architektonischen
Kunstwerk die Rede sein soll, so bedeutet also Entwerfen: auf Grund
einer Durchdenkung und Verarbeitung des Bauprogramms, das
Situation und Raumerfordernis umfaft, eine oder mehrere oder viele
Ideen fur das Bauwerk im Geiste fassen. Entwerfen hat demnach
mit Zeichnen nichts zu tun. Zeichnen kann zur Vorbereitung des Ent-
werfens notig sein, insofern damit das verwinkeltere Bauprogramm
geklart werden kann. Zeichnen kann man alles, auch das Verworrenste.
Entwerfen, d. h. vor dem geistigen Auge sehen, kann man nur das dem
Wesen nach Einfache, das dann in seiner formalen Gestaltung freilich
ja sehr reich sein kann. Wenn man es sehr prdzis ausdrticken will,
jso heiBt, also Entwerfen: fir ein gegebenes. Bauprogramm -edie._deiDL
Wesen nach einfachste Erscheinungsform finden.

Was fir das Wohnhaus, als fur eine der Aufgaben des Archi-
tekten, erdrtert worden ist, das ist auch auf jede andere Gattung
von Gebduden anwendbar: und ist weiter anzuwenden auf die Raume
selbst, die inneren in den Geb&uden und die &uBeren in den Hofen,
in den StraBen der Stddte und in den Gérten, die von den Hausern,
den Mauern und B&umen, dem Boden und dem Himmel gebildet
werden.

So groB auch uberall die Zahl der méglichen Erscheinungsformen
sein mag, es wird jetzt klar sein, daB es angéngig ist, eine Theorie
des architektonischen Entwerfens aufzustellen und durchzufiihren. Denn
ein Gesetz bindet die Erscheinungsform an das Programm, und es ist
nichts Willkurliches, auf der sie beruht.

Bevor nun aber die Rdume in die einfihrende Erérterung herein-
gezogen werden, mdchte ich mich gegen einige Einwirfe verteidigen,
die schon gegen diese Theorie erhoben worden sind und die man
weiter erheben wird, zundchst gegen den Vorwurf, dal ich hier
.akademische“ Anschauungen und Uberlegungen vortrage, und daR
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die Abbildungen eine ..akademische"™ oder, wie es heute heilt, un-
personliche Kunst erkennen lassen, daB sie — die Anschauungen wie
die Entwiirfe — antiquiert und von der gldénzenden und rasch vorwarts
schreitenden Entwicklung der lebendigen modernen Architektur langst
schon Uberholt worden seien. Was nun die Anschauungen betrifft, so
stellt es ja — Gott sors geklagt — heute so. dal der Kunstler den

Abb. 98.

Verstand moglichst wenig zu llate ziehen darf und nicht mehr der
Ansicht unseres grofRen Dichters ist:

Den schlechten Mann mufR man verachten.

Der nie bedacht, was er vollbringt.

Das ist's ja. was den Menschen zieret.

Und dazu ward ihm der Verstand.

DaR er im innern Herzen spiret,

Was er erschafft mit seiner Hand:
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was aber die Entwirfe anlangt, so habe ich gefunden, daR selbst, die
Modernsten, soweit sie wirklich Architekten sind, nachdem sie sich
mit. dem tollsten Zeug und Hanswurstereien aller Art den Ruf der
Modernitét in der Tagespresse erworben hatten, wenn sie &lter geworden
und zu einiger Klarheit gekommen waren, eben der ..akademischen*
Kunst sich n&hern, von der hier die Rede ist.

Von anderer Seite ist aber schon bei wohlwollender und im ganzen
zustimmender Beurteilung der Einspruch getan worden und wird weiter
getan werden, dall das, was gesagt und gezeigt worden ist, eine zwar
richtige, aber zu einseitige Auffassung von den Dingen erkennen lasse,
und dal vor allem der Begriff des Symmetrischen dabei zu sehr betont
werde. Dieser Vorwurf wird im Laufe des Werkes von selbst, zum
Teil wenigstens, widerlegt werden. Es war ja in der Einfuhrung
geboten, nur an einer Klasse von Bauwerken die Erdrterung tber das



132

Entwerfen und die damit im Zusammenhange stehenden Begriffe und
Anschauungen und eigentlich nur an einem Baukdrper die Uber die
Komposition im einzelnen durchzufuhren. Da dabei als (Gestaltungs-
mittel im allgemeinen die Formen des 18. Jahrhunderts, als die unserer
Zeit am ndachsten liegenden, uns noch verstdndlichen und fir unsere
Aufgaben ausreichenden verwendet wurden, ergab sich von seihst eine
starke Betonung der Symmetrie. Mit diesen der antiken Baukunst
entnommenen Formen oder vielmehr mit der Art, wie sie, nach
antiker Weise, fur die Komposition angewendet werden — die deutsche

Renaissance ging ja ganz anders mit ihnen um — ist, eben der Be-
griff des Symmetrischen unlésbar verbunden.

Die Formen des 18 Jahrhunderts werden — das ist oben aus-
fuhrlich besprochen worden — fir die Komposition nicht etwa will-

kirlich verwandt— wie das vor 30 Jahren mit den italienischen Formen
des 15. und IG. Jahrhunderts so geschah, und Ubrigens auch in den
friheren Zeiten der italienischen Renaissance selbst, als man an den
neuen Formen noch eine naive Freude hatte und sie, wie bei Bauten
vom Schlage des Palazzo del consiglio zu Padua, um ihrer selbst willen
erscheinen lieBR —, und sie werden nicht, um eine Fassade nur zu
,verschonern®, ihr in wahlloser Fillle angehdngt, sondern jede einzelne
wird in ganz bestimmter Absicht fur die Gliederung des Bau-
werks angeordnet, um es dem in der ldee gefalten Bilde &hnlich
zu machen. Nach unserer Bestimmung des Begriffes Entwerfen
kann nur diese sinnvolle Verwendung der Formen kiinstlerisch mdg-
lich sein, denn die sinn- und absichtslose Formierung ist wohl zu
zeichnen, aber in der Idee niemals zu fassen und kann daher mit
Kunst auch nichts gemein haben. Wenn nun der Anwendung der
Formen auch eine klare kinstlerische Absicht zugrunde liegt, so bleiben
sic doch — die Sockel. Gesimse, Lisenen, Pilaster und Sé&ulen — etwas,
das mit dem inneren Wesen des Bauwerks natirlich nichts zu tun
hat, das ihm appliziert wird, ein Kleid, das einfach und das sein-
schon sein kann, das nicht irgendwo gekauft oder gestohlen und dem
Bauwerk Ubergestilpt wird, sondern eines, das fiir es ausgemessen
und gemacht wurde und das ihm genau paft, aber das doch eben ein
Kleid bleibt. Weil wir es aber mit einem Kleide zu tun haben, so
wird das auch wohl regelmé&Rig und symmetrisch sein missen; denn
es ware ja willkurlich, da ein innerer Grund dafur nicht vorhanden
sein kann, es anders als symmetrisch zu bilden. Zu den applizierten
Formen kommen nun die hinzu, die einen Zusammenhang mit dem
Wesen des Bauwerks haben, die der Fenster, Turen usw. Die sind,
weil die Formierung eine einheitliche doch sein mufR, gewissermalen
auch zu applizierten gemacht: Die Fenster und Tiren sind nicht ein-
fache Locher in der Mauer und als solche formiert, wie in der mittel-
alterlichen Kunst, sondern sie sind umrahmt und werden als gerahmte
Felder zur Gliederung des Bauwerks verwandt, wie die Gesimse und
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Lisenen, weshalb denn aucli sie der Symmetrie unterworfen sein
missen. Deshalb, weil eben auch die Fenster zur Gliederung der
Wandflachen gebraucht werden, sind blinde Fenster und Blendformen
aller Artinnerhalbdieser Formierungetwas ganz Selbstverstdndliches-

Abb. 9S zeigt eine Hausfassade, bei der nach der Anlage des
Inneren im ErdgeschoB nur auf der rechten Seite ein Fenster erscheint.
In solcher einseitigen Bildung befriedigt sie nicht. Will man ihr die
richtige Haltung geben, so ist wohl der nédchstliegende Gedanke der,
die Symmetrie durch Anordnung eines Blendfensters auf der linken
Seite herzustellen. Man kann zu der symmetrischen Erscheinung aber
auch aufeine andere Weise noch gelangen, indem man nédmlich (Abb. 99)
das ErdgeschoR durch symmetrisch angeordnete Blendformen gliedert.
Diese Gliederung muf3 dann von so starker Wirkung sein, dal man
Uber die Asymmetrie der Fensteranlage hinwegsieht.

Die Symmetrie sichert ohne Zweifel die klare Erscheinung des
Bauwerks. Aber sie ist doch nicht unter allen Umstdnden notwendig.
Wenn eine feste Haltung ohne absolute RegelméRigkeit erreicht werden
kann, so ist natlrlich auch so die Sache gut. In Abb. 100 sind die
beiden Grundrisse eines Dorfschulhauscs dargestellt, in dessen Erd-
geschoB eine groRe Klasse mit Vorraum und in dessen Obergeschol
eine Lehrerwohnung untergebracht werden soll. Die beiden Haustiren,
die zur Klasse und die zur Wohnung, missen nach der Situation des!
Gebdudes von der Vorder- und Hinterseite hereinfuhren und koénnen |
also dann unmaoglich auf der Mitte einer Seite, mussen vielmehr un-
symmetrisch liegen. Da oben kleinere Fenster auf allen Seiten, unten
groRe Fenster auf einer Seite, auf zwei anderen je eine an die Ecke
gerickte Haustur, auf der letzten drei kleinere Fenster vorhanden,
wird man gut tun. durch ein Gesims das regelrechte ObergeschoR von
dem unregelméRigen Untergescho zu trennen und jedes flr sich zu
gliedern. Bei einfacher Formierung (Abb. 101 u. 102) wirde man ohne
Blendformen dabei doch zu keinem ganz befriedigenden Resultat ge-
langen. Wenn aber das Erdgeschol mit einer Blendbogenstellung
gegliedert wird (Abb. 109 u. 101) und in den einzelnen Bogen die
unregelmaBig liegenden und ungleich groBen Offnungen erscheinen, so
ist, wenn die Blendform stark genug ist, die Haltung des Gebdaudes
gesichert. Diese sichere Haltung kann aber auch auf andere Weise
erreicht werden.

Wenn man auf das unregelmé&Rig gebildete Erdgeschol3 ein Fach-
werkgescho3 setzen wirde (Abb. 105 u. 100), so wirde die Wirkung
des regelmdBig gebildeten Oberbaues von besonderer Art so stark
sein, daB die klare Erscheinung des Geb&udes durchaus hergestellt
ware, auch wenn die Turen im ErdgeschofR auf der Seite liegen. Dies
ist die Art, wie die mittelalterliche Baukunst und die von ihr in allem
wesentlichen abhé&ngige des IG. Jahrhunderts in Deutschland die feste
und klare Haltung der Profanbauten herstellt, wenn aus inneren
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Abb. 104.
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Abb. 105.
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Grunden der Baukdrper unsymmetrisch wird: né&mlich durch eine
einheitlich gegliederte, auBerordentlich stark wirkende Zone, die
dem unsymmetrischen Baukdrper aufgesetzt wird. Die kann das ver-
gleichsweise hohe und maéchtige, ganz einheitliche, zwischen zwei
Giebeln gefalte Dach (Abb. 107) sein oder aber (dber dem ein-
fachen Unterbau ein reicher Giebelaufbau, wie beim Rathaus zu
Minden (Abb. 108), oder eine Reihe von gleichgebildeten Zwerch-
hausern usf.

Auch damit ist ja dann das, was von dem architektonischen
Gebilde verlangt werden mufR, die feste und klare Haltung, ebenjene

groBte zu erlangende Einfachheit, die erst den wirklichen Entwurf
ausmacht, erreicht. Es ist ohne weiteres einleuchtend, daB die sym-
metrische Anordnung die Erreichung dieses Zieles erleichtert, weil sie
die Maoglichkeit einer klaren Vorstellung des Gebildes gibt. DaR aber
auch ohne symmetrische Anordnung in dem landl&ufigen und strengen
Sinne des Wortes jene notwendige Einfachheit erreicht werden kann,
wobei dann in der Vorstellung die asymmetrischen Dinge gegeniber
einem starken Kontrast zuricktreten, das sollten die Abb. 105 bis 108
dartun.
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Wenn nun auch der Begriff des Symmetrischen erweitert oder
vielmehr 'durch den jener gréBten Einfachheit ersetzt worden ist, die
schon die wirklich kunstlerische Entstehung dos Bauwerks als einer
Idee fordert, wird noch immer in diesen Ausfiilhrungen eine Einseitig-
keit bestehen bleiben, die namlich, die hervorgeht aus der festen Uber-
zeugung:

1. von der Ziel- und Zugellosigkeit der ,,modernen* Architektur und

2. von der Superioritdt der spdtantiken (und renaissancistischen)
Auffassung von der Architektur (wohl verstanden, nicht von der Archi-
tektur selbst, die man hier und dort so wenig bewertend vergleichen
kann, wie die Rose mit der Lilie) Uber die mittelalterliche und von
der Unmdglichkeit, zu dieser mittelalterlichen Auffassung zuriickzu-
kehren. womit durchaus nicht gesagt sein soll, daB nicht das einzelne
moderne Gebdude in mittelalterlichen Formen erscheinen konne.

Dieser Gegensatz der Auffassung sollte des weiteren erldutert
werden.

Die mittelalterliche Baukunst entwickelte sich nicht, wie die spét-

antike, in Stddten — die gab es mit Ausnahme der doch auch uber-
all sehr reduzierten und oft ganz zerstrten romischen Stadte vor dem
11 Jahrhundert ja nicht —, sondern an den einzeln gelege

sitzen. Stiftern und Kldstern und an den ebenso gelegenen Firsten-
und Adelssitzen. Die Bauten jener frihen Zeit lagen also ganz anders
als die in den antiken Stddten, von allen Seiten ungefahr gleichmaRig
sichtbar, frei: die Kloster-, Stifts- und Domkirchen Deutschlands be-
fanden sich also in ganz anderer Situation als etwa die in der Stadt-
enge erbauten und oft nur mit einer Fassade an die Strale oder an
den vorgelegten Hof herangeriickten, sonst ganz eingebauten altchrist-
lichen Kirchen Roms. Die Entwicklung der mittelalterlichen Baukunst
in solchem Milieu muBte nach zwei Seiten hin die Auffassung von
den architektonischen Dingen entscheidend beeinflussen; einmal ist bei
solcher Lage der Bauwerke der AuBenbau von vornherein dem Innen-
bau gegeniiber vergleichsweise mehr betont worden als in der spét-
antiken Baukunst — das Verhdltnis des Aulenbaues zum Innenbau,
wie es etwa bei den Thermenbauten oder den altchristlichen Kirchen-
bauten sich dokumentiert, ist sehr zugunsten des AuRenbaues ver-

*'"n Jir schoben worden, wenn immer auch der Ausgangspunkt, anders als
Wv bei den modernen mittelalterlich stilisierten Ivh’chenbauten, der Innen-
vi~* . raum bleibt —, und weiter hat ein Verhéltnis vieler zusammenliegender

'‘'0Ojpyf yfhiv|tBauten zueinander in friher Zeit nicht bestanden, und wenn spéter
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in den Stddten dieses Verhdltnis auch vorhanden war, so ist cs bis
zum SchluR des Mittelalters doch nicht dahin gekommen, daB die
&duBeren R&ume, die Hofe, Géarten. Stralen. Pldtze als Raume aufgefaft
wurden, wie diese Auffassung in der spatantikelTITaukulist selbstver-
standlich vorhanden war (man denke nur etwa an die Héfe und Garten
pompejanischer Hé&user, an die Sdulenstrale von Palmyra, an die
Kaiserfora 11. dcrgl.). Der merkwirdigste Beleg fiir diese Tatsache ist,
dal sogar das Quadrum des Klosters, das von vier an sich ganz gleich
organisierten und gleicher Bestimmung dienenden Gé&ngen umgeben
war — wenn wir einmal die von Italien stark beeinfluBten Bauteil
ilcs Deutschritterordens in Preufen aus dem Spiel lassen —. nicht als
Kaum empfunden wurde. Waére das der Fall gewesen, so mufte man
doch héutiger eine durchaus regelméfige und gleichartige Anlage der
Kreuzgangflugel antreffen. Die kommt aber nur jit der spéteren Zeit
des Mittelalters vor, wo etwa ein Bettelmdnchskloster in ewenigen
Jahren und von einer Hand aufgebaut wurde, ist in friherer Zeit je-
doch eine Seltenheit. In Maulbroini_z. 15. wo bis etwa 1210 auf allen
Seiten die Klosterbauten erstmals fertig geworden waren, hat man
nicht in einem Zuge die Kreuzgdnge gebaut, wie man es sicher getan
haben wirde, wenn man die Vorstellung von einem &uReren Kaum
gehabt héatte, sondern zundchst nur den fir einen besonderen Zweck
vorgesehenen Flugel an der Kirche und erst etwa 80 Jahre spater die
anderen begonnen, die bis dahin als hdlzerne provisorische Bauten
bestanden haben mdgen. Man bat eben auch da, wie Uberall, einen
Bau neben den anderen gesetzt und jeden fur sich gebildet. Wie sie
dann nebeneinander stehen, ist esimmer ein anziehendes und richtiges
Bild, aber niemals die Verkdrperung einer einheitlichen architektoni-
schen Idee, wie es das Peristyl eines antiken Hauses ist. Auch die
Erscheinung der Hofe der reicheren Stadth&user des spéteren Mittel-
alters — z. B. des Krafftschen Hauses in Nirnberg — beruht, so
schon und anziehend sie sein mag, nicht, wie die der gleichzeitigen
(und auch schon friheren) Hofe florentinischer und rémischer Paldste
auf einer einheitlichen Vorstellung des Hofraumes, sondern auf der
Vorstellung von vier den Hof umgrenzenden Wénden, welche, die eine
oder andere, als Galerie gebildet sein mdgen. Von der Erscheinung
der Stralen, Pldatze und Gérten als Verkdrperung einer einheitlichen
architektonischen Idee ist — bei solcher Anschauung von den Dingen —
dann aber natirlich gar nicht zu reden.

Schon das Fehlen dieser weiteren Auffassung, wie sie der spéten
Antike und der Renaissance eigen war. bedingt natirlich eine tiefere
Stellung der mittelalterlichen Baukunst, Da uns mit dem ji der
Barockkunst sich zuerst energisch duRernden italienischen EinfluR diese
weitere Auffassung vermittelt wurde, und wir sic uns dann auch zu
eigen machten - sie ist freilich im 19. Jahrhundert, wie alle architek-
tonische Anschauung, fast verloren gegangen . kénnen wir nun

Ostetidorf, Theorie, i. Bd. 2. Auflage. 10
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unméglich von einer schon von den Voreltern erworbenen hdheren
Stellung und groReren Auffassung wieder zu der kleineren mittelalter-
lichen Auffassung von den Dingen zuriick.

Aber auch die Auffassung vom einzelnen Bauwerk nach seinem
Raum und seiner &uferen Erscheinung ist in der spéatantiken Kunst
und der, die sich ihr anschlieBt, der Renaissancekunst in Italien und
der Barockkunst im ganzen Okzident, einfacher und groRer als die des
.Mittelalters.

Von den zwei Gruppen mittelalterlicher Bauwerke, der kirchlichen
und der profanen, dominiert die erstere das ganze Mittelalter hindurch,
und zumal in friherer Zeit spielen ihr gegeniber die profanen Bauten
nur eine geringe Rolle. Erst im 11 und 15. -Jahrhundert erheben sie
sich zu einiger Bedeutung.

Den Typus fur den Kirchenbau erhielt die mittelalterliche Bau-
kunst aus der Spdtantike, ndmlich den Typus der altchristlichen
Basilika mit dem dreiteiligen (gelegentlich funfteiligen) Schiff, mit
Uberhdhtem .Mittelraum, mit der Apside (gelegentlich auch schon mit
Kreuzschiff und Apside) und mit dem seitab stehenden Turm. Sie
war deshalb zu Beginn so eng an ihn gebunden, weil die germanische
Welt, die die mittelalterliche Baukunst hervorgebracht hat. nicht nur
den Typus Ubernehmen mufte, sondern auch die Mauertechnik fur
die Herstellung des Bauwerks; denn nur das Zimmererhandwerk,
nicht aber das des Maurers brachten die Germanen aus der eigenen
Tradition mit. So fest hat sich dann dieser schon aus der antiken
Kunst als komplizierter Organismus Ubernommene und weiterhin
durch die Anlage des Chorquadrats fir die Aufnahme der Kloster-
geistlichkeit und durch die Einbeziehung der Turme in den Bau noch
komplizierter gestaltete Typus gesetzt, daBR das Mittelalter nicht mehr
von ihm losgekommen ist. Ja, es ist eigentlich das einzige Problem
der mittelalterlichen Baukunst, die einzige groBe Sehnsucht und das
einzige Agens, das die Kunst Uberhaupt vorwarts trieb, diesen als
ungewdlbten und flachgedeckten Bau uUbernommenen Typus fur die
Wdélbung einzurichten. Neben dieser Hauptrichtung der mittelalter-
lichen Kunst stehen dann hier und da anders geartete Bauten: ein-
schiffige, die nur in Sudwestfrankreich und Spanien zu groRerer
Bedeutung gelangt sind, und in denen die germanische Tradition des
einrdumigen holzernen Hauses und des alten Kdénigsaales fortgesetzt
wurde, zweischiffige, die einen hulbprofanen Charakter tragen, Zentral-
bauten, die uberall Vorkommen, aber doch nur nebenher und ohne
daB sie als ein Problem erfaBt worden wéren, woher denn auch eine
zusammenhéngende Entwicklung fir sie sich nicht feststellen 14Rt.
Es ist doch etwas sehr Merkwirdiges, dal dieser antike Typus selbst
dann noch festgehalten wurde, als er ldngst nicht mehr den Bedurf-
nissen entsprach und. obwohl die Dinge so lagen, auch noch zu immer
prachtigerer und schdnerer Ausbildung gebracht wurde. SchlieBlich



ist dann im 13. Jahrhundert fir die Bettelorden und fur die neu
entstehenden groRBen Pfarrkirchen eine Vereinfachung durchgefihrt
worden und eine Anpassung an die tatsdchlich vorhandenen Be-
dirfnisse. Aber zu einer wirklich einfachen und einheitlichen Bildung
ist die mittelalterliche Kirche, auch die Pfarrkirche, wo solche Bildung
doch ohne weiteres moglich gewesen wére, nicht gelangt. Es ist auch
nicht ersichtlich, dal diese einheitliche Bildung erstrebt worden wére.
Man hat es offenbar als durchaus berechtigt empfunden, daf der neu-
gebaute Chor — etwa von St. Sebald 'oder St. Lorenz in Nirnberg —
das é&ltere Schiff weit Uberragte und Uberhaupt als ein besonderes
und fir sich und ohne Zusammenhang mit jenem durchgefihrtes
Bauwerk dastand. Man hat auch, wie bekannt, die groBen Kirchen-
bauten nicht gleichmé&Rig von unten nach oben gebaut, sondern an
einem Ende, in der Regel im Osten, angefangen und dann einen Teil
neben den anderen gesetzt. Wenn das auch damit erkldrt werden
kann, dal man eben zumeist als das Wichtigste die Stelle des Altars
und — wenn es sich um eine Klosterkirche oder dergleichen handelte —
den Raum fir den Gottesdienst der Kircheneigentiimer schaffen wollte,
so zeigt doch solcher Baubetrieb, dal die Auffassung von der Ein-
heitlichkeit des Kirchengebdudes und der Zusammengehdrigkeit der
verschiedenen Teile wenigstens nicht stark gewesen ist. Auch in
St. Peter war ja eine Altarstelle zu schaffen, und der Bau war, selbst
wenn man ihn im Verhdltnis zu den zur Verfligung stehenden Mitteln
betrachtete, sicher groBer als die meisten mittelalterlichen Dom-
kirchen, und doch ist er von den Fundamenten an gleichmadfRig Uber
den ganzen Grundrif in die Hohe gebracht worden, weil er die Ver-
kdrperung einer einheitlichen ldee ist und nicht aus so und so vielen
fur sich zu Recht bestehenden Teilen zusammengesetzt werden sollte.

So besteht denn eine mittelalterliche Kirche aus mehreren, bis
zu einem gewissen Grade selbstdndigen, wenn auch aufeinander an-
gewiesenen Teilen, selbst eine kleine Dorfkirche. (Abb. 100), etwa aus
Chor, Schiff. Turm, Vorhalle, Sakristei. Sie ist nicht die Verkdrperung
einer einheitlichen Idee, sondern mehrerer, je fur die einzelnen Teile
gefalter ldeen, so daB diese Bauteile, jeder fur sich, charakteristisch
gestaltet erscheinen. Und so reizvoll dieses Gebilde sein mag, es
liegt doch zweifellos eine hdéhere Anschauung von architektonischen
Dingen in dem in den Abb. 110 u. 111 in Grundrif, AufriB und in der
perspektivischen Ansicht dargestellten Entwurf. So etwa wirden wir,
dem Organismus und der ganzen Erscheinung nach und jedenfalls
doch als einheitliches Gebilde auf Grund der Entwicklung der letzten
Jahrhunderte ja zweifellos eine kleinere protestantische Dorfkirche
bauen, wenn wir uns freimachen koénnen*von den entziickenden
Bildern, die wir von mittelalterlichen Kirchen mit uns herumtragen.
Aber das sind Sentiments, deren wir uns begeben mussen in dem
Moment, wo wir erkannt haben, daBR die spédtere Zeit die groBere
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Abb. 110.






Auffassung von der Kunst gehabt hat. Wenn wir auch an ihnen
hadngen und sie uns durch manche Erinnerung teuer geworden sind,
und wenn wir sie fur nichts in der Welt missen mdéchten, wir missen
uns'resolut*doch auf die andere Seite ..stellen, .Man wolle dagegen
nicht einwenden, daB wir damit einen Teil unseres nationalen Wesens
leichtsinnig aufgeben: cs ist eine barocke Dorfkirche etwas genau so
Deutsches wie eine mittelalterliche; beide h&ngen auf der einen Seite
mit einer anderen vorhergehenden und nicht deutschen Kunst zu-
sammen, und beide tragen auf der anderen Seite gleich viel von

deutschem Wesen an sich, da sie beide von deutschem Geiste ge-
schaffen worden sind.

Anders als im Kirchenbau ist der Typus des mittelalterlichen
Profanbaues — wenigstens soweit Deutschland in Betracht kommt —
aus der eigenen Tradition Ubernommen, geht also von dem ein-
rdumigen, eingeschossigen, bis unter das Gespérre offenen Hause aus
und wird in friher Zeit durchaus der Regel nach auch mit den
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.Mitteln der nationalen Bauweise, des Holzbaues, erbaut. Hier ist. der
Ausgangspunkt also ein durchaus einfaches und einheitliches Gebilde.
Das hiBt nach allen Wandlungen der mittelalterliche Profanbau, zumal
in Deutschland, noch in spdter Zeit erkennen. Fassen wir hier ins-
besondere das birgerliche deutsche Wohnhaus ins Auge — die anderen

Abb. 111.

Profanbauten, die Wohnbauten des Adels, des Klerus, der Bauern,
das Rathaus und die sonstigen gemeinen stadtischen Bauten, das
Hospital, die Schule usw., werden alle von demselben Urtypus aus
entwickelt , so ist. das zunéchst bei dem einrdumigen Grundrif3, in
der Enge der ummauerten Stadt aber mehrgeschossig geworden, ein
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einfaches Gebilde (Abb. 112 u. 113). bei dem freilich die strenge
Symmetrie, wo es Ricksichten auf die Konstruktion oder die Be-
nutzung des Hauses erforderlich machen, durchbrochen wird, ohne
dal aber das Gleichgewicht gefahrdet erscheint. Als im weiteren
Verlauf des -Mittelalters unter Einflissen und in einer Entwicklung,
die oben (S. 28) skizziert worden ist, das Haus mehrriumig wird,
nimmt zwar die nie ganz gesicherte symmetrische Haltung der
StraRenseite noch weiter ab (Abb. 107), aber cs ist doch die Uber-
lieferung, die von dem einriiumigen Gebilde ausgebt, so stark, dal
die Gesamthaltung des Hauses in der Regel einfach bleibt. Vor allem
wird durch das méchtige Dach die unten-tu- etwa aufgeldste und ver-
worrene Bildung zusammengehalten. Ja, es ist geradezu bewunderns-
wert. wie fest man an der gewohnten Erscheinung gehalten hat. bis
erst im IB. Jahrhundert die Auflésung und Verwirrung weitere Fort-
schritte macht.

Wenn Burkhardt in der Geschichte der Renaissance in Italien
(3. Auflage, R. 185) sagt, daB die Zivilbaukunst dieser Zeit auf der
regelméaRigen Anlage, d. h. auf der Symmetrie, beruhe und daB es
ohne die italienische Baukunst gar keine symmetrische Anlage eines
Profanbaues gébe, daB also der nordisch-gotische Profanbau dem
Wesen nach unsymmetrisch sei, so ist er damit fur den ersten Teil
zweifellos im Recht: im zweiten Teil freilich ist das Wesen der mittel-
alterlichen Baukunst ganz miverstanden und diese nur nach einer
AuBerlichkeit, in der sie sich von der antiken unterscheidet, und
damit natirlich falsch beurteilt. Die Asymmetrie hat nirgends eine
Baukunst zum obersten Gesetz gemacht — das ist noch der kommenden
modernsten Vorbehalten —: es kann wohl die Gliederung einer
Fassade asymmetrisch und dabei doch, wie es in der Tat in der
mittelalterlichen Kunst so ist, das Gebédude in einem weiteren Sinne
symmetrisch, d. h. im Gleichgewicht sein und eine feste Haltung
haben.

Im Grunde genommen ist, wenn wir uns in die besondere Auf-
fassung des Mittelalters, die eben eine weniger weite war als die der
spaten Antike, versetzen, auch damals unter Entwerfen das Suchen
nach der einfachsten Erscheinungsform verstanden worden, ja. der
Wille zur Einfachheit ist bei den mittelalterlichen Architekten, wie
die Hauser von der in Abb. 107 dargestellten Art zeigen, sogar be-
sonders stark gewesen, da sie doch zu gleicher Zeit vermeinten, die
einzelnen Raume charakteristisch bilden zu missen. Wo immer dieser
Wille sichtbar wird, liegt auch eine architektonische Leistung vor.

Im (bduerlichen Kreisen hat sich die mittelalterliche Pragung des
Hauses bis auf unsere Tage erhalten. Das sdchsische Bauernhaus
z. B. (Abb. Ili u. 115) steht durchaus. der Auffassung und Behandlung
der Aufgabe nach, neben den durch Abb. 107 charakterisierten spét-
mittclalterlichcn Bauten. Ein sehr komplizierter Grundri und dabei






Abb. 113.
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doch, trotz der UnregelmdaRigkeit im einzelnen, die grofte Einfachheit
der Erscheinung und infolgedessen eine wirklich monumentale
Wirkung. Es waére eine Vermessenheit und Narrheit, wenn man ohne
Not an diesem Gebilde dndern wollte, das trotz der unregelmé&Rigen
Lage der Fenster und Tiren die Offnungen spielen (ibrigens beim
Fachwerkbau ja gar nicht die Holle fir die Wandgliederung wie beim
Massivbau, die da vielmehr von den Hélzern dbernommen wird —
in Anbetracht des Grundrisses von einer beispiellosen Einfachheit der
Erscheinung ist. Was wére wohl aus diesem Bauernhaus geworden
wenn die ,moderne* Kunst sich seiner bemdchtigt hétte und cs in
Behandlung genommen, wie das Burger- und Landhaus des 18. Jahr-
hunderts?

Wie ersichtlich, ist hier, das mdge noch einmal betont werden
nicht die Hede von der Superioritdt oder Inferioritdt der mittelalter-

lichen Baukunst nach ihren Leistungen, sondern nach ihrer Auf-
fassung. Wir denken nicht daran, die einzelnen Leistungen zu ver-
urteilen, lassen sie vielmehr im besonderen Falle auch fur unsere
Zeit noch gelten; ja, wir sind Uberzeugt, daBR im Kirchenbau das
.Mittelalter in Deutschland Schéneres und GrdReres hervorgebracht
hat als die spatere Zeit. Und doch halten wir fest an der Auffassung
Uber architektonische Dinge, die uns die Barockzeit vermittelt hat,
weil wir erkannt haben, daB sie die weitere und groBere ist.



Abb. 115.
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Wenn wir nun zur Erlduterung der Anschauungen und Begriffe
Uber die kiinstlerische Téatigkeit des Architekten nach der Erdrterung
Uber die &uBere Bildung der Geb&ude einfihrend in eine Besprechung
Uber die inneren R&ume eintreten, so soll dieser — wie dort das
Wohnhaus —, so hier das einzelne Zimmer des Wohnhauses, als
einer der einfachsten Rdume, zugrunde gelegt werden.

Nach der gegebenen Feststellung des Begriffes Entwerfen kann
es nicht mehr zweifelhaft sein, daf die Bildung des inneren Raumes
ebenso wie die der &ulReren Erscheinung der Bauten — wenn er ein
Kunstwerk welcher Art immer sein soll — auf einer klaren kiinst-
lerischen Idee beruht, von der der GrundriB und die Schnitte die
Projektionen sind. Aber auch hier finden wir die ,moderne*
Architektur auf demselben Abwege, auf dem wir sie dort gefunden
haben. Auch hier wieder werden Grundrisse gezeichnet, ohne, daR
eine kinstlerische ldee dabei herrschend ist, und wird nachher der
Raum aus dem Grundrif, so gut es gehen will, entwickelt. Auch
hier entstehen dann, eigentlich zufdllig und halb unbeabsichtigt, jene,
wie man sagt, ,malerischen* Bildungen, wie wir sie mit der Abb. 11
fur die duRere Gestaltung der Bauten haben kennzeichnen wollen.

In den Abb. 1IG u. 117 sind Erdgeschofl und ObergeschoR einer
modernen Villa dargestcllt. Wenn wir einmal die Lage der Raume
zueinander als praktisch gelten lassen wollen — die Lage der
Garderobe und des Klosetts jenseits des Windfangs ist es eigentlich
nicht, da sie so fur die Hausbewohner nicht mehr recht benutzbar
sind —, so mufR doch die Form der Raume aufs hochste befremden.
Es mutet fast wie ein schlechter Scherz an, daR in einem Gebé&ude,
das von allen Seiten freisteht und das also nach Lage der Hinge
ganz regelm&Rig gestaltet sein konnte, aufer einer Veranda und
einigen nebenséchlichen Schlafzimmern keine auch nur im Grundrif
regelméligen Rdume vorhanden sind. Was mit diesem merkwirdigen
Grundrif erreicht werden sollte, ist leicht zu erkennen: Es sollten die
drei Raume des Erdgeschosses und die Veranda einen Blick auf den
hinter dem Hause liegenden Garten erhalten. Aber es erinnert diese
Art, den Grundrifl zu zeichnen, an die Kunststiicke des Jongleurs, mit
der Kunst des Architekten hat sie nichts zu schaffen. Wie die &uBere
Gestalt des Hauses unkunstlerisch ist und nur auf dem Papier ent-
standen sein kann, so steht, es auch mit den einzelnen R&umen. Es
braucht ein Raum im Hause nicht ein Parallelepipedon zu sein,
obwohl er in den weitaus meisten Fdllen das sein wird: er kann die
Form eines regelmédBigen oder unregelmdaRigen funf-, sechs- oder acht-
eckigen Prismas oder eines kreisrunden oder elliptischen Zylinders
haben oder sonst eine klare Form, die immerhin kompliziert genug
sein mag, wenn sie nur in der Idee greifbar bleibt, .Man kann sich
noch den Raum etwa eines lkositetraeders vorstellen und ihn bestimmt
in Gedanken lassen, Rdume wie das ERzimmer und das Herrenzimmer
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in Abb. 116 sind nicht mehr zu fassen, weil sie sich in ihrer will-
kdrlichen und unbestimmten Art dem Versuch der Vorstellung ent-

Abb. 116.

ziehen. Und da R&ume dieser Art nicht mehr in der Idee begriffen
werden koénnen, konnen sie auch nicht Kunstwerke, welcher Art
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immer, sein. Sie sind es auch nicht; sie sind papierne Produkte,
deren trauriges Wesen durch die Moblierung kaschiert werden soll.

Abb. 117.

Nimmt man diese Md&blierung fort, so zeigt sich die elende Art in
ihrer haRlichen Nacktheit, wie wir denn in den Abb. 118u. 119 solche

0stendorf, Theorie. 1.Bd. 2 Auflage. 11
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R&ume darstellen. Schon der Versuch, fir die [laumc eine Decke
oder einen FuBboden zu entwerfen, muBte von der Unmdglichkeit
dieser Bildungen uberzeugen.

Nebenbei gesagt: es liegt, wie mir scheinen will, eine Unehelichkeit
darin, wenn der Architekt die R&ume, wie das heute ublich ist, mdbliert
darstellt. Er spekuliert damit auf die unklaren Vorstellungen der
urteilslosen Menge. Seine Aufgabe ist es die Rdume zu schaffen, die
auch ohne jede Mdblierung eine kinstlerische Haltung haben missen,
und die nicht erst dadurch ansehnlich werden sollten, daB ein paar
bunte Lappen aufgehdngt werden. Die Mdoblierung der Raume ist
eigentlich die Sache des Hausbesitzers, des Dilettanten, der sie mit ein
wenig Geschmack so gut — und fir sich wohl noch besser — durch-
fuhrt wie der Architekt, Wenigstens war das in alter Zeit so. wo
der Hausbesitzer freilich nur gute Md&bel erwerben konnte und des-
halb den Rat des Architekten fir diese Dinge nicht mehr brauchte.
Heute wird, da gute Mdbel seltener geworden sind, der Architekt hdufig
mit seinem Rat bei der Mdblierung aushelfen, oft auch wohl selbst
Mdobel entwerfen missen; aber er sollte sich klar dariiber sein, dal das
eigentlich nicht zu seinem Metier gehdrt, und daB fur alle der frihere Zu-
stand der glicklichere war, und sollte zu seinem Teile dazu beitragen,
dal dieses richtigere Verhdltnis wieder hergestellt werden mochte.

Wenn wir nun von den modernen Gebilden den Blick zuriick-
wenden. wenn wir anstatt in neueren Verdffentlichungen Ulber das
Landhaus in den Bichern von Briseux und Blondei Uber die Land-
sitze oder in anderen Architekturwerken des LS. Jahrhunderts blattern,
so finden wir da in den Grundrissen der Landhduser und Schldsser
Raume von sehr verschiedener Art: wir finden sie aber immer mog-
lichst regelmé&Rig gebildet. Der in Abb. 120 wiedergegebene Erd-
geschofRgrundrif eines Landhauses ist aus Blondels Distribution
des maisons de plaisance entnommen. Die Rdume sind gewi mannig-
faltig genug gestaltet, alle im Grundri@ schon verschieden. Welche
Sorgfalt aber hat der Verfasser der Distribution darauf verwendet, sie
regelméRig zu bilden. Diese Aufgabe war noch dadurch erschwert,
dall die Turen der Ladnge des Geb&udes nach in einer Reihe liegen
sollten und diese mit einer Fensterachse zusammenfallen sollte, damit
der stattliche Eindruck einer Zimmerflucht, deren letzter Raum der
Garten ist, herausgebracht wirde. In den Seiten der regelméRigen
Grundrisse liegen auch die Offnungen, Fenster und Tiiren, regelmaRig
verteilt, und wo einmal eine Asymmetrie entsteht, tritt eine Blende
oder ein Schrank oder eine Kaminnische an die Stelle der fehlenden
wirklichen Offnung, oder es wird durch eine blinde Wand die Symmetrie
hergestellt. Man darf da beileibe nicht von einer Prinzipienreiterei
reden. Die groBe RegelmdBigkeit des Zimmergrundrisses war dem
Architekten die Grundbedingung fur das Gelingen des Raumes als
eines Kunstwerkes, weil er nur so eine deutliche Vorstellung, eine
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Abb. 118.
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klare kiinstlerische Idee fassen konnte. Jacques Frangois Blondei wulite,
daR die Distribution auf solche Art die einzig; mdégliche Grundlage war
fir die reiche Gestaltung, die die Raume erhalten sollten. ,La symétrie®;
sagt er in seinen Vorlesungen Ulber die Baukunst, die in dem Cours
d architecture verdffentlicht wurden, ,doit toujours étre la base de
la décoration*.

Neben Blondei stehen Briseux und Boffrand, spater Cuvilliés mul
manche andere; im Vit-ruvius Britannicus, der von 1715 bis 1810 er-
schien, bei Paine und anderen englischen Autoren finden wir keine
andere Auffassung; in Deutschland zeichnen Sturm, Féasch, Anker-
mann usw. Grundrisse von der gleichen Art, Und in Italien, auf dessen
Kunst die Entwicklung der ndrdlicheren Ladnder beruht, hat man die-
selbe Anschauung von der Bildung eines Hausraumes schon in der
Renaissance gehabt,

So finden wir auch fur diese — und. wie sich spéter zeigen wird,
fir alle — Raume in der alten Kunst auf eine eklatante Weise den
Satz bestatigt, dal Entwerfen heiBt: eine einfachste Erscheinungsform
suchen.

Woher stammt nun aber die merkwirdige und ganz unkinst-
lerische Auffassung von dem Einzelraume des Hauses, wie sie sich in
dem GrundriB@ 11G u. 117 und in so vielen anderen modernen
Grundrissen zu erkennen gibt? Um es gleich zu sagen: zum Teil aus
einem .MiBverstandnis der heimischen mittelalterlichen Kunst, zum
groReren Teil aber aus einem jMiRverstdndnis der modernen englischen
Landhausarchitektur, die ihrerseits auf einer nicht ganz richtigen
Auffassung der mittelalterlichen Architektur Englands beruht.

Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts hat sich auch in dieser Hinsicht
die Wohnhausarchitektur Deutschlands im allgemeinen in den aus-
gefahrenen Gleisen der Barockkunst bewegt. Eigentlich erst in der
zweiten Halfte kommen mit der Wiederaufnahme der Formen des
Mittelalters Grundrisse wie der in der Abb. 11 dargestellte auf. Vor
allem sind es der Erker und die zweigeschossige Treppendiele, die
damals wieder ins deutsche Wohnhaus hereingezogen werden sollten
und die hinfort eine schlimme Rollo darin spielen.

Der Erker war im friheren Mittelalter als Gehduse fiir den Altar
der Hauskapelle aufgekommen. Zuné&chst durchaus eingeschossig und
in kirchlichen Formen gebildet, ist er, da er einen besonders an-
ziehenden Fenstersitz darbot, im 15. Jahrhundert profaniert worden
und erscheint seit jener Zeit mehrgeschossig und in profanen Formen
gebildet. Am Burgpalas oder am Rathause oder am stddtischen
Wohnhause des Mittelalters sieht er wie etwas Fremdes aus, das fast
zuféllig in die Hausfront hineingeraten ist; in der Regel ist er sein-
reich gegenlber der einfachen Fassade formiert. In der etwas ver-
worrenen Architektur des 10. Jahrhunderts in Deutschland wird der
profanierte Erker Uberaus hdufig und nicht immer, ja Verhéltnis-
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méaRig selten, mit Geschmack verwendet. Seit das deutsche Haus im
17. Jahrhundert wieder zu einer einheitlichen und klaren Erscheinung
gelangt ist, ist er immer mehr in Abgang gekommen. Die Architektur
von 1800 kennt ihn kaum mehr und hat ihn durch den Doppel-
spiegel am Fenster der alten Jungfer ersetzt. Erst die Wiederauf-
nahme der mittelalterlichen Kunst und der Kunst des 10. Jahrhunderts
hat ihn dann wieder eingefuhrt. An der richtigen Stelle und in
richtiger Weise verwendet, kann er. wie frioher (Abb. 107), so auch
noch heute fir das Innere und das AuRere des Hauses eine Zierde
sein. Sein Verhdltnis zum eigentlichen &uBeren Baukdrper ist von
zweierlei Art:entweder er wird zu diesem in Kontrast gesetzt (Abb. 107),
oder aber er fugt sich, wie z. B. bei den H&usern der Tirolof Stadte,
(Innsbruck, Sterzing), in das System des Hauses ein, dessen Fassade
dann gewissermalen gefaltet erscheint. Dem Verhdltnis zum &dufleren
Baukdrper entspricht das zum Innenraum: Er wird dort einen
besonderen kleinen Kaum als Anhé&ngsel eines grdfReren bilden, durch
eine Offnung von ihm getrennt und mit besonderer Decke, oder
diese letztere wird in den Erker hinein erweitert erscheinen, ohne
daR eine verbindende Offnung sie trennt. Im ersteren Falle kann
der Erker unsymmetrisch zum R&ume liegen, im zweiten wird er im
allgemeinen auf der Mittelachse des Raumes oder doch regelméRig
zu diesem liegen missen.

Die zweigeschossige Diele fand man in den alten Birgerhdusern
norddeutscher, zumal kleinerer Stddte, deren Einwohner in alter
Zeit Ackerbau trieben und deren Hauser daher auf eine &hnliche
Art entwickelt worden waren wie das Bauernhaus Niedersachsens:
ein groRer hoher Mittelraum mit weitem und hohem Einfahrtstor war
da vorhanden, zu dessen Seiten in zwei Geschossen niedrigere Wohn-
rdume angeordnet waren, die oberen dber eine an den Waénden
herlaufende Galerie zugénglich gemacht. Wie fiur den Erker, so
nahm auch fur die Diele das Altertimliche, Malerische, Ddmmrige
und Phantastische ein und mufte um so mehr einnehmen, als man
aus den nlchternen Hé&usern heraus kam. Es waren keine architek-
tonisch - kiinstlerischen Gesichtspunkte, die diese Dinge und vieles
andere, das sich ihnen zugesellte, aus der Vergessenheit wieder ans
Tageslicht zogen, sondern unklare und verworrene Vorstellungen von
der bunten Schdnheit der ,alten guten Zeit". Darum mufte auch
das Bemiihen, dem Hause den mittelalterlichen, den ,alten deutschen"
Charakter zuriuckzugewinnen, so kldglich scheitern. Erker und Diele
mochten immerhin, wo sie einen Sinn und Zweck hatten, wieder
erscheinen. Aber man hatte vergessen und wufte nun nicht mehr,
daB ein Haus und ein Raum in ihrer Erscheinung auf einer klaren
kinstlerischen Idee beruhen: man hatte in verschwommenen Umrissen
in Gedanken vor sich die Hdauser aus den StraBen der alten Stadte
und die Rdume darin, die im Laufe der Zeit durch An- und Zubauten
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ein so phantastisches Aussehen erhalten hatten, und vermeinte, wenn
man nur Vorbauten, Erker. Tirmchen, Griebel und Décher recht
bunt durcheinander baute, so wie es auf einer Theaterdekoration fur
die Gretchenszene gemalt wurde, und im Inneren die Raume winklig
und wirr anlegte und mit altem Hausrat vollpfropfte, wie Fausts
Arbeitszimmer, zu einem Kunstwerk zu gelangen.

Ais man nach Jahrzehnten aus diesem Wirrwarr allmé&hlich
herauskommen wollte, machten sich einige spekulative Kopfe] die
allgemeine Verworrenheit der Anschauung Uber architektonische
Dinge und die Unkenntnis ihrer Landsleute zunutze und priesen die
Vorziiglichkeit und Uberlegenheit des englischen Hauses, wie ein
Kaufmann, der gerade einen gréBeren Abschluf in Margarine gemacht
hat, seine Ware, oder ein Kunsthadndler, der alte spanische Bilder
zusammengekauft hat, diese Bilder anpreist. Und alle drei machen
in Deutschland gute Geschafte.

Das moderne englische Landhaus ist im Gegensatz zu der
offiziellen Architektur des 18. Jahrhunderts von dem mittelalterlichen
manor-house aus, das durch alle die nachmittelalterlichen Jahrhunderte
hindurch als Typus sich nebenher erhalten hat, entwickelt worden,
ist jedoch sowohl nach seiner &uBeren Gestaltung als nach der Bildung
seiner R&ume zweifellos viel besser als jenes jpseudomittelalterliche

Haus in Deutschland. Aber es ist doch — wie oben (S. 31) schon
davon gesprochen wurde — gegenuber dem einheitlich gefaRten
deutschen Hause des 18. Jahrhunderts — ganz allgemein beurteilt —

eine tieferstehende kiinstlerische Leistung. W ar schon jenes alte manor-
house wie etwa das von Great Chalfield oder das von South-Wrax-
hall (abgebildet bei Pugin, Types IlIl) aus mehreren fast selbstdndigen
Bauteilen zusammengesetzt: der Halle mit dem Eingang, der Galerie
und den Erkern, den Flugeln zu den Seiten, mit den Wohnrdumen
darin, mit der Kiiche und anderen Gelassen, von einem reichlich
komplizierten Wesen, und stand schon dieses alte Gebilde am End-
punkt einer nicht mehr weiter zu treibenden Entwicklung, ja, war
es Uber [diesen Endpunkt hinaus schon verfahren (weshalb es in
Zeiten der Renaissance als Typus ja auch aufgegeben wurde), so
mufRte bei den modernen Anforderungen an Komfort der neue nach-
gebildete Typus noch komplizierter und verworrener werden. Jeden-
falls ist er also keineswegs wert, nachgebildet zu werden, zum
wenigsten in einem anderen Lande. Die deutschen Nachahmungen
der englischen Nachbildung aber, wie sie in den Abb. 21 u. 22 und
1IG bis 119 wiedergegeben worden sind, sind kinstlerisch um keinen
Deut besser als jene pseudogotischen Gebilde, ja. wenn wir diese
Dinge allgemein als Produkte des menschlichen Geistes beurteilen
wollen, so wiirde ich nicht z6gern, den letzteren den Vorzug zu geben,
weil sie wenigstens in ehrlicher Absicht und mit einer — wenn auch
urteilslosen — Begeisterung entstanden sind.
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vergleiche doch einmal diesen GrundriB@ mit dem in Abb. 136 dar-
gestellten. Dort ein regulédrer Bauplatz und im Grundrif Bé&ume
von der verworrensten Bildung, hier eine sehr schwierige Baagelege®-
heit und alle Rdume durchaus regelmdBig gestaltet Bet dem An-
schauen jenes Grundrisses kann kein Mensch — Architekt «der Laie —
ahnen, wie das Haus auBen und die Bdume innen aatssehen méchten,
keiner eine ldee fir die Gestaltung des AuBeren oder Inneren lasser.,
heim Hinblick nur auf den Grundril des 3b. Jafailumdants wird
jedem Architekten eine ganze Heihe von Bildern vojsdhweben. ein
Bild des Hofes mit dem Blick auf das Geb&ude, eines des fiarteos,
und jeder Baum verlockt und ermutigt zu einer btestlerisebeiti
Vorstellung. Sollte nicht diese RegenfibetsteffluBg die Augen fflbeir
den Wert der Bauten vom Schlage der in Abb. 336 daigestdlltea
o0ffnen?

Die Mdglichkeit die Bdume nicht n.ur im Gramdrif3. .sondern skingh
nach der Lage der Fenster und Tiren regelméBig zu bilden, .«eilt
sich erst bei einem gewissen L'mfang des Gebdiudes ein. Bei einem
ArliedieAaittse. wo mit den geringsten MiSfeto eine Wohnung mit «twa
3 Koche und 3 ZOmmern gesdiuSw werden soll, ist sie neeb atiikt
vorhanden. Diese lidume sind aberauch von so einfacher Aiuwtaatteug
rand so w&yiwfadm. daB. wenn sie nur der Form stach « A M sfiotC
die Sache schon richtig wirkt. Bei einem LanAause TGsm l'imisnge
des im den AM*.89 ta. 99 «der des in AMa. S30 im tKjmadriili dar-
gestellten diii da die groRe Zahl der Kdmme tund die irdfisiiEidh tnar-
liandent® Mittel «ine sehr imaumigfaltiige Anlage zuiktssem, sdlitesMar-
dings alle Haiupirdaune dsutehmts regelmdRig sasuciflegsm Bei einem
stédtiscihen Wolmfaase. wie jman es dem Erdgeschol3.- jund tytisjp-
gtsdhaBgrundrl? nach m dem Abb. 3S iu. ISS findet dar (Gimmaiil
des darldterfcgen&ea Mansmtdgestihosses. zu dem uw iSfeiSStOxartiietpjie
MtmuSihrt enthalt noch «ine Anzahl von Weciku- und .Stftliaftittuuwu
malt. Badezimmer, tdie Madthenbimmern imed A A - und Bligtfl-
zdtnmer. — bei .einem Gebdude jalso von westuidBth geringerem itjue
fange., jmacht die idaaruhtcus regtfciiiige Bildung jaller ffittityrtriiums
&nneridlb dar duraft .die Effidtminung des AuBeren gdfeudantan <tim-
Sadbda Kontur de« Grundrisse matfiHidb «4dl imdkr Sdbwiejigto.irteu,
ist aber cludb bis zu einem gewissen Grade, wie die AMiU&uuguu
zeigen. cUcrdlizuitiicnen. Den- Vmipiatz 'AUb, & tu. Sif.das UlmiPi'un-
haus. .die Bibliothek. der sMon, -das Ettoras'ihdizInuuer iktuurttui 'ganz
regeltudl Ttg gebildet werden:; jtu deu jumfere» Zimaaarm. im EMtmnar
'‘Abb. 126 iu. 127L Woimtmumer atad %5ttoutu»«r jist die iregtlimttfiige
Kéttuug nur trtwa durah eine itttwf'iUtUMriiiisdo sitzende IPItr duidU-
bmihaa. Zwischen den regeludiiig im Gmtuibfif aiigelegteu Kuumeu
bleibt ".laufig .um ateas juubwieriger zu ibdhanftttoilar tiftufig, Stflr die
E>Me. Ab«!'m igitot Mitttdl genug. atutUi («mean jsoMmu Kaum die Matte
Emdhemuag zu nUihem..
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Bei der Planung des Grundrisses schweben dem Architekten die
Bilder der R&ume, die er in der Horizontalprojektion zundchst nur
zeichnet, vor dem geistigen Auge. Er sieht sie mit den Gestaltungs-
mitteln des Innenbaues zur kdrperlichen Erscheinung gebracht. Diese
Gestaltungsmittel sind fir die normalen Wohnrdume von viererlei Art:

1. die Gestaltungsmittel fir die FuRbdden in Holz. Stein usw.;

2. die Gestaltungsmittel fur die Decken aus Putz und Stuck
oder aus Holz;

3. die Gestaltungsmittel fur die Durchbrechungen der Wénde,
als Fenster, Tiren, Wandschrdnke, Kamine, Heizk6rper- und
Ofennischen;

4. die Gestaltungsmittel fir die Wandflachen.
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Im Gegensatz zu dem Aufenbau. wo heute die Farbe keine so
groRe Rolle mehr spielt wie in alten Zeiten — wir suchen da ja im
allgemeinen mit den Materialtdnen auszukommen, —, ist die Farbe
fir die inneren R&dume von der, allergroften Bedeutung. Man kann
ja auch fur die Innenrdume mit den Materialtdnen arbeiten (z. B. bei
in Holz oder Marmor getdfelten R&umen), wird im allgemeinen aber
die Tatigkeit des Malers in Anspruch nehmen, sei es. dal der nur
farbend auftritt (als Anstreicher) oder aber (als Maler) die Wénde
und Decken mit Malereien ziert. Wenn so der Farbe fur die end-

\mf ' 3wt —E—i—f
Abb. 123.

gultige Wirkung des Innenraumes im allgemeinen wohl dieselbe
Bedeutung wie der Form zuzumessen ist, so ist doch die Formierung
in jedem Falle die Grundlage fur die Gestaltung, in vielen Féllen
das Wichtigere, und in einzelnen beruht die Wirkung fast aus-
schlieRlich auf ihr.

Fir FuRbdden und Decken, solange die letzteren eben bleiben,
finden sich als fir durchaus einheitliche Flachen bei der beschriebenen
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Abb. 124.
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Grundrifplanung der Wohnrdume wohl leicht die richtigen Formen.
Die Wandbildung dagegen mit den Durchbrechungen von verschiedener
Art erfordert eine eingehendere Uberlegung. Auf dem Verhéltnis der
Durchbrechungen zu den Flachen beruht hier die Wirkung.

Dieses Verhdltnis kann so sein, daR die Wé&nde maoglichst ein-
heitlich wirken.

So etwa in einem Saal mit stuckierten und Uber Tilren, Fenster
und Flachen weil — oder bunt — gestrichenen Wéanden, wie man
ihn oft in deutschen Schldssern des 18. Jahrhunderts findet. In
Abb. 12S ist der Grundrif, in Abb. 129 eine Schmalwand, in Abb. 130
die perspektivische Erscheinung eines Saales des vor wenigen Jahren
in Danzig abgebrochenen Schlosses des Grafen Mniszech dargestellt.
Die Wande sind durchaus gleichméRig gegliedert, indem die Nischen,

Abb. 12S.

wie sic die Fenster erfordern, ebenso auf der gegentiberliegenden Lang-
wand erscheinen und auch die Tiren auf den Schmalseiten in solche
Nischen gelegt wurden. In der Mitte der Schmalseiten ragt je ein
Kamin mit Spiegeluberbau aus der Wandiléclie vor. Alles war weil}
gestrichen. Die stuckierte Decke hatte denselben Ton, so daB ein
auBerordentlich starker einheitlicher Eindruck sich ergab.

Oder in einem ganz gemalten Raume, wie wir solche in rémischen
Villen — in der Villa Falconieri bei Frascati und in der Villa d' Este
bei Tivoli z. B. — und in rémischen Paldsten so haufig finden. Da
kann wieder, wie es in jenen Villenrdumen der Fall ist, wenn die
gewdlbte Decke ebenso wie die Wéande bemalt wurde, der Eindruck
ein durchaus einheitlicher sein, oder aber es kénnen, wenn uber den
gemalten Waénden eine etwa vergoldete Holzdecke liegt, wie in
manchen Sélen italienischer Paldste, die Wé&nde in einen Gegensatz
zur Decke gebracht werden.












Abb. 13
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Oder in einem ganz getéfelten Raume, dem der .Materialton oder
eine besondere Farbe die Stimmung gibt, wie er wieder in Schldssern
des 1S. Jahrhunderts in Deutschland und Frankreich sehr gewdhnlich
ist und wie er so oft sich auch in den Werken, besonders der fran-
zOsischen Architekten, findet (Abb. 131 nach Blondeis Distribution des
maisons de plaisance).

Eine einheitliche Fassung dieser Art empfiehlt sich besonders
dann, wenn ein Raum von Haus aus ein wenig kompliziert ist, und
dabei alles darauf ankommt, ihn trotzdem zu klarer Wirkung zu
bringen. So sind die Wande der Diele im Obergescho des in den
Abb. 122 u. 123 dargestellten Hauses (Abb. 132 u. 133), deren Grund-
rif (Abb. 134) nicht ganz einfach werden konnte, eben deshalb ganz
in gelbem Kirschbaumholz getafelt worden, wobei — zumal beim
Gegensatz der gelben Wéande zur weilen Stuckdecke (Abb. 135) —
trotzdem ein einheitlicher und klarer Eindruck erzielt werden konnte

(Abb. 136).
Der Absicht auf einheitliche Wirkung steht hier — wie wir das
ebenso bei den Fassaden gefunden haben — die auf Kontrastwirkung

gegenliber. Den Durchbrechungen der Wénde, den Fenstern, Tiren
und dcrgl. kann man die Wandildchen kontrastierend gegeniber-
setzen: in einem einfachen Wohnraume etwa den Tiren mit ihren
hélzernen Bekleidungen und Supraporten und den in Holz getédfelten
Fensternischen die rechteckigen, unten von einer Leiste, oben von
einem Gesims eingefalten Felder der Wande (Abb. 126 u. 127). Das
Holzwerk ist etwa weill gestrichen (oder in irgend welcher anderen
Farbe, oder bunt bemalt), die Wandildchen sind mit einer grinen
gemusterten Tapete beklebt und mit einer die rechteckigen Felder
umziehenden Borte umrahmt (oder mit einer bunten Tapete oder mit
einem Stoff irgendwelcher Art bespannt oder auch in irgendwelcher
Weise gemalt). Es hat seinen guten Sinn, die Turtdfelung dabei bis
zum Wandgesims unter der Decke zu fuhren und also der Tir eine
Supraporte zu geben, weil nur so die Wandfelder rechteckig werden
und der Kontrast zwischen Durchbrechung und Wandflache ganz klar
wird. Ob man bei reichlicheren Mitteln statt des gestrichenen Holz-
werks solches im jMaterialton, Eichenholz, Kirschbaum, Mahagoni
verwendet, kommt auf dasselbe heraus. Die Wirkung ist eine auler-
ordentlich eindringliche, wenn der Raum, wie es freilich nur bei
groBeren Grundrissen mdglich ist. ganz regelméRig ist, wenn also —
etwa bei einem elliptischen Raume — in den vier Schnittpunkten der
Achsen das Fenster und die drei Turen liegen, ist aber durchaus klar
und Uberzeugend auch schon bei Raumen von der RegelmaRigkeit,
wie sie die in den Grundrissen Abb. 122 u. 123 aufweisen.

Wenn wir oben von einem Saale gesprochen haben, bei dem die
Gliederung der Fensterwand auch auf die anderen Wéande Ubertragen
worden war (Abb. 128 bis 130), so ist doch solche Bildung, wenn sie
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auch sonst wohl vorkommt — cs wird jeder an die galerie des glaces
in Versailles denken —, doch nicht héautig, und sie ist auch zur Er-
reichung eines klaren Eindrucks nicht notwendig. In den Schlo3-
bauten des 18. Jahrhunderts liegt vielfach der Fensterwand eine ganz
undurchbrochene Wand gegeniuber. Da die Tiren in den beiden
anderen, die einzelnen Rdume trennenden Waénden dabei auf die

Abb. 135.

Fensterseite gelegt werden, so ist nach der L&ngsachse des Raumes
(Abb. 137 stellt den Grundrif, Abb. 13S die Schmalseite eines anti-
chambre dar nach Blondels Cours d'architecture) die linke Seite ganz
anders als die rechte gebildet, und zwar jene ganz in Holz getafelt,
diese ganz mit Gobelins bespannt, die von schmalen Holzleisten ein-
gefalt werden. Durch Decke und Deckengesims oben und FuBboden
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und Ful.Uambris unten wird nun zwar der regelméRig gestaltete Kaum
zusammengehalten. Der Architekt hat es aber doch fir notwendig
gehalten, das Gleichgewicht, wie das seit langem so ublich war, durch
eine auBerordentliche Betonung der Mitte der Schmalseiten — auf
der einen Seite durch Kamin und Spiegel, auf der anderen durch

J d j
Abh. 137.

Konsole und Spiegel — herzustellen. Einmal dieser Ausbildung der
Schmalseiten wegen sind die Tlren auf die Fensterseite geriickt worden,
da sie selbst, die stark wirkende Mitte ja nicht wohl hatten abgeben
kdénnen, dann aber auch, weil bei solcher Disposition im Grunde des
Zimmers ein groBer Teil vom Durchgangsverkehr unberiihrt bleiben
konnte und die durchbrochene. Wandflache auf die eine, die undurch-
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brochene. die die Sitzmdbel aufnehmen sollte, gesammelt auf die
andere Seite des Raumes geriet. Wie man sicht, kommt es auch
bei den inneren R&dumen nicht sowohl darauf an. dal eine absolute
RegelméaBigkeit und Symmetrie erreicht wird, sondern darauf, dafl
eine einfache Erscheinungsform gefunden wird, die die Verkérperung
einer mdoglichen kinstlerischen Raumvorstellung ist.

Zu den Wanden kommen uuir fiir den Gesamteindruck des
Raumes der FuBboden und die Decke hinzu. Der erstere spricht in

der Regel nicht allzusehr mit. kann aber doch — in Hdlzern von
stark verschiedener Farbung und in reichem Muster angelegt, oder
in Fliesen oder als bunter Gipsestrich ausgefuhrt — im besonderen

Falle von nicht unerheblicher Wirkung sein. Die Decke aber und
ihr Verhéltnis zu den Waénden ist natiirlich von bestimmender Art.

Es ist schon von R&umen gesprochen worden, bei denen die
Decke i1 derselben Art behandelt ist wie die Wande, wobei denn
ein Bild durchaus einheitlichen Charakters erscheinen wird. |1 der
Regel ist das Verhéaltnis aber und zumal bei einfachen Wohnriiumen
ein anderes. Da liegt eine weile Putzdecke uber den einheitlich
oder kontrastierend behandelten Wénden.

Zu den einfacheren Rd&umen des Hauses, zu den Zimmern von ver-
schiedener Gestalt, kommen nun als Bildungen komplizierterer Art
die Vorrdume, Flure, Treppenhduser, Dielen. Die Grundrisse Abb. 89
u. 90 und 122 u. 123 zeigen, daR es durchaus mdglich ist, auch
diese Rdume klar und faBlich zu bilden.

Es liegt also — um das noch einmal zu wiederholen wie das
ja selbstverstandlich sein sollte, auch dem Raume, wenn er ein Kunst-
werk ist, eine klare kinstlerische Idee zugrunde, die vor dem Grund-
ri schon vorhanden ist und die Planung des Grundrisses beherrscht.
Das wird deutlicher vielleicht noch als durch die Besprechung der
Wohnrdume werden, wenn wir an Rdume von besonderer Art denken.
Wenn es sich darum handelt, in einem groReren Gebdude unter
vielen einfachen und normalen R&umen einen Saal zu planen, etwa
in einem schloBartigen Gebdude einen Festsaal, in einem Verwaltungs-
gebdude einen Sitzungssaal, in einem Schulgebdude eine Aula, sollte
da der Architekt, wenn er sich das Programm und damit die Be-
dingungen der Aufgabe auch nur im allgemeinen klar gemacht hat,
nicht gleich eine Idee von bestimmter Art haben, die auf die Planung
des Grundrisses und auf die dufere Erscheinung des Gebdudes von
bestimmendem EinfluB sein wird? Er stellt sich den Festsaal etwa
von elliptischem Grundri@ vor und sieht ihn mit einer bestimmten
Héhe, mit einer Decke und in einer besonderen Ausbildung vor sich
(Abb. 139). Und diese Idee wird natirlich nicht nur fur den Raum
selbst, sondern auch fir den gesamten Grundri des Gebdudes, in
dem er seiner regelméfigen Bildung und seiner regelmé&Rig angeord-
neten Wanddurchbrechungeu wegen an bestimmter Stelle liegen und
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auf bestimmte Weise mit den anderen R&umen in Kommunikation
gebracht, werden mufB. und. wenn er nach auflen hin im Grundrif3
angeordnet wird, auch fur die &uRere Erscheinung des ganzen Ge-
b&udes von ausschlaggebender Bedeutung sein. Dieser die anderen
Raume Uberragende Saal von der besonderen Form, mit hohen Fenstern,
wird, in einer reicheren Formierung, dem Geb&ude eine Mitte geben
und ihm mit der durch sein eigenes Wesen bedingten Form zur
charakteristischen Zierde werden.

Fir den Sitzungssaal des Verwaltungsgebdudes faBt der Architekt
etwa die Idee eines im Grundril rechteckigen Raumes, und wieder
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wird diese Idee den Grundrif und die Bildung des ganzen Gebdaudes

bestimmen. Die Aula der Hochschule — einen grdBeren Kaum also
Abb. 142.
von etwa 300 gm Grundflaiche — sieht er in kreisrunder Form vor

sich schweben (Abb. 140) und wird sie dann etwa in der Mitte des
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Gebdudes zwischen zwei Hofen und von aufen unsichtbar unter-
bringen.

Wenn bei der Planung eines groRen Grundrisses, etwa desjenigen
eines Rathauses, sich, wie das Uberall bei solchen Aufgaben der Fall
ist, ein langer Korridor ergibt, sollte da der Architekt — er tut es
freilich so selten — nicht gleich eine kinstlerische ldee fir diesen
besonderen Raum fassen, fir den die im Verhéltnis zum Querschnitt
auBerordentliche Lange das Charakteristische ist?  Sollte er nicht an
die wunderbaren Bilder alter Korridore, eines Kreuzgangfltigels
(Abb. 141) etwa, denken und uberlegen, dall die besondere Wirkung
dieser Rdume auf der vielfachen gleichméRigen Wiederholung desselben
Elementes beruht? Und wird er nicht versuchen, durch dasselbe
Kompositionsmittel, durch eine klare Aneinanderreihung gleicher
Elemente, der Turen, der Fenster, der Heizkdrpernischen, zu dem-
selben Resultate (Abb. 1-12) zu kommen?

Die Bildung der Raumdecke als eines Gewdlbes welcher Art immer,
in der alten Kunst so héufig und in so vielerlei Weise durchgefihrt,
erweitert die schon ganz auBerordentliche Mannigfaltigkeit der Vor-
stellungen.

Und weiter gibt es neben den einfachen und einheitlich gefalten
R&umen zusammengesetzte, wie es neben den einheitlichen Baukdrpern
gruppierte gibt. Da denken wir in erster Linie an die Kirchen. Eine
kleinere protestantische Pfarrkirche sollte wohl noch als ein einfacher
Saal, der nach der Lé&ngs- oder Querrichtung benutzt wird, geplant
werden; aber es wadare doch auch hier schon der Wunsch berechtigt,
fur den Altar einen besonderen Raum zu besitzen; fir eine auch noch
so kleine katholische Pfarrkirche wird er gefordert; bei einer groReren
katholischen Kirche werden besondere Raume fir die Nebenaltare
notwendig; eine grofere protestantische Kirche wird Emporen erhalten,
eine Klosterkirche bedarf eines weiten Chores zur Aufnahme der
Klostergeistlichkeit im AnschluB an das Schiff usw. So wird fur die
gréBeren Kirchen die Bildung einer Raumgruppe eine Notwendigkeit.
Im Mittelalter waren, indem fortwdhrend neue Anforderungen an den
alten Uberlieferten Raum der Basilika herantraten, und fortwéhrend
dieser Raum ihnen zuliebe umgestaltet werden muBte, aufRerordentlich
komplizierte Kirchenrdume entstanden. Die Renaissance hatte in
Italien damit aufgerdumt; indem die Architekten sich von den uber-
lieferten Typen losmachten und bei ihren Bauten nicht sowohl das
enggefalRite Bedirfnis in erster Linie beriicksichtigten, sondern von der
Idee eines schdénen Raumes ausgingen, entstanden Bauten von ver-
h&ltnisméalRig sehr einfachem Organismus, in denen die Geistlichkeit
doch auch sich einzurichten verstand. Wenn auch diese Kirchen
eine Kombination von mehreren — aber sehr klar gruppierten — Rdumen
blieben, so wurde doch im Laufe der Entwicklung die Einheitlich-
keit und Einfachheit des Kirchenraumes immer mehr betont, indem
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der Hauptraum — das Kreuz von St. Peter und das Schiff vom Gesii
— in seinen Abmessungen den Nebenrdumen gegeniber gesteigert
und immer mehr zur Herrschaft gebracht wurde. Die Entwicklung
der italienischen Baukunst hat natlrlich den allergrofRiten EinfluR
auch auf die deutsche Architektur genommen: aber es hat doch lange
Zeit gewdhrt, bis — eigentlich erst im IS. Jahrhundert — der ein-
fache Baum sich dem von alters her gewohnten droischiffigen kom-
plizierten Geb&dude gegenuber wirklich durchgesetzt hat. Etwa am
Schlisse dieser Entwicklung, die fur die katholische Kirche anders als
fir die protestantische verlief, steht in Deutschland auf jener Seite
die Klosterkirche von St. Blasien, von d'Ixnard um 17X0 erbaut, auf
dieser die Paulskirche in Frankfurt am Main, die 17S9 begonnen
wurde, aber erst im li). Jahrhundert fertig geworden ist. Der Bau
von St. Blasien wurde fur einen Benediktinerkonvent zur Ausfiihrung
gebracht und mufte neben dem Schiff einen gerdumigen Chor fir
den Gottesdienst der .Ménche erhalten. Der Architekt hat beide Rdume
fur sich gebildet, das Schiff als Rotunde mit Umgang, den Chor als
Rechteck, und sie nur durch eine verhaltnismaRig kleine Offnung mit-
einander in Verbindung gesetzt. Unter der Offnung stand der Altar
mit dem Drehtabernakel, das einmal zum Schiff, das andere Mal zum
Chor gewendet werden konnte. Beide Radume sind in sich geschlossen,
und zumal die Rotunde ist bei ihrer gewaltigen GrdBe und grofRen
Einfachheit des Organismus von einer ganz aufRerordentlichen Wirkung.
Die protestantische Paulskirche in Frankfurt am Main, in der ein
besonderer Chor neben dem Schiff nicht erforderlich war, konnte
sogar ein vollstdndig einheitlicher elliptischer Raum werden.

W ie nun das famose einheitliche Haus des Ib. Jahrhunderts auf-
gegeben wurde, um einem wirren Gebilde, das aus dem deutschen
oder englischen Mittelalter herangeholt wurde, Platz zu machen, so
baute man 100 Jahre nach der Weihe von St. Blasien wieder die
komplizierten mittelalterlichen Kirchenrdume. Neuerdings noch hat
der Erzbischof von Kéln fiir die Kirchen des Erzstiftes ausdriicklich
bestimmt, daB sie romanischen oder frtlhgotischen Stiles sein sollen.
Was soll man nun dazu sagen, dal die neuere Architektur einen guten
seit langem begangenen und sicher zum Ziele filhrenden Weg verlassen
hat, um in ein Dickicht zu geraten, wo man sich mit derselben Aussicht
nach jeder Richtung bewegen kann, ndmlich mit der Aussicht, noch
weiter sich zu verirren! Wie war es mdoglich, daB in ein paar Jahr-
zehnten jede vernunftige Anschauung architektonischer Dinge schwand,
daB man nach zwei Generationen schon vergessen hatte, wie uber-
haupt ein Raum, wenn er ein Kunstwerk sein soll, entsteht, und daf
ihm eine klare Idee zugrunde liegen muR! In der Tat wuBte man
davon gar nichts mehr. Die neueren mittelalterlich stilisierten Kirchen-
rdume sind nicht aus einer klaren Raumidee heraus entstanden,
deren Projektionen der GrundriB@ und die Schnitte sind, sondern
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Grundrif und Schnitte sind in den Ebenen des Zeichenpapiers ge-
zeichnet worden nach der Kenntnis von Konstruktionen und Formen,
die man aus dem Studium der mittelalterlichen Kunst geschopft
hatte. Den Raum, den man schaffen wollte, den sali man zum ersten
Male, wenn der Bau ausgefiihrt war. Im besten Falle geriet er bei
solchem Verfahren dann einigermaBen, wenn der Architekt eine sehr
genaue Kenntnis von den mittelalterlichen Bauten hatte und in seinem
GrundriB und seinem Schnitt sich danach richtete. Aber etwas
Lebensfahiges konnte doch auch so nicht herauskommen. Nicht weil
diese Bauten gotische oder romanische Formen tragen, sind sie ver-
fehlt, sondern weil sie nicht so entstanden sind, wie ein archi-
tektonisches Kunstwerk entstehen soll, weil sie nicht aus einer ldee
herausgewachsen sind.

Héatte man damals, als man anfing, in mittelalterlichem Stile,
wie es hief, Kirchen zu bauen, noch eine Vorstellung von dem
Werden architektonischer Werke gehabt, man hétte wohl nicht so
leichtfertig sich auf diese Bahn begeben. Wie hétte man, nur noch
an den einfachen Organismus des Raumes gewdhnt, sich getrauen
kénnen, diese kompliziertesten Rdume, die je geschaffen worden sind,
mit Erfolg zu bilden! Nur weil man keinen Begriff von dem Wesen
der Architektur mehr hatte, war es mdglich, da®R man den alten Weg
verlieB und von da an in der Irre ging.

Wie schwer ist es nun, die Stelle, die nach langer Entwicklung
unsere Voreltern schon erreicht hatten, fur unsere Generation wieder
zu gewinnen, die Anschauung uber (las Entwerfen, die ihnen ganz
geldufig und selbstverstdndlich war, wieder zu der unseren zu machen.

Wenn das schon fur die inneren Raume gilt, so eigentlich noch
mehr flur die duBeren. Der Bruch mit der Tradition ist so stark ge-
wesen, dal — was gewill merkwirdig, aber doch verstdndlich ist —
daB Wissen um die dulReren R&ume Uberhaupt ganz verschwunden
war. Man hatte, von den grundlegenden Anschauungen der Renaissance-
kinstler ausgehend, im 18. Jahrhundert Ubeiall die Géarten und Stralen
und Platze als Rdume aufgefalt und Uberall sich mit diesen als den
héchsten Aufgaben der Architektur beschéftigt. Im 19. Jahrhundert
horte das auf. Garten und Stralen und Platze wurden natirlich
noch angelegt, und zwar mehr als je zuvor; aber diese Anlagen wurden
nicht mehr als Raume gefaRt; die Grundrisse wurden gezeichnet,
ohne daf irgend welche rdumliche Idee dabei waltete — genau so,
wie es bei den Geb&ude- und Raumgrundrissen der Fall war —, und
da man, anders als bei jenen, die Aufrisse der &uBeren R&ume nicht
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zu zeichnen brauchte, so vergaB man bald ganz, daR man es mit
einer architektonischen Aufgabe zu tun hatte und tberlieB die Planung
dann gern dem Gértner und Geometer. Erst zu Ende des 19.Jahr-
hunderts ist da ein Wandel zum Besseren eingetreten, und zwar hat

Abb. 143.

diesmal die Beschéftigung mit der mittelalterlichen Baukunst den An-
sto dazu gegeben. Man sah in den alten St&dten die in ihrer Bunt-
heit so interessanten StraBen und Pldatze und é&rgerte sich an der
Nuchternheit der neuen grof3staddtischen Stralenziige. Man versuchte
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solche alten StraRen in all ihrer UnregelméRigkeit nachzubilden, kam
damit von selbst auf die Bedeutung der Stralen- und Platzwénde
und gewann auf diesem Umwege allmahlich wieder die Vorstellung
von Stralen- und Platzrdumen, gewann also allméhlich das wieder,
was vor 100 Jahren allgemeiner Besitz gewesen war. Auf demselben

Abb. 144.

Wege gelangte man — in England frither als in Deutschland — wieder
zu der Vorstellung von Rdumen im Garten, ohne daR es bisher
gelungen waére, diese friher selbstverstdndliche Auffassung zu einer all-
gemein geltenden zu machen.

Aber, wenn so mihsam ein alter Besitz zurlickgewonnen worden
ist, so sind wir doch noch weit von jenem glicklichen Zustand des
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18. Jahrhunderts entfernt, wo jeder seinen Teil daran hatte. Wie Uber-
all, so sind auch hier die Auffassungen und Begriffe reichlich ver-
worren.

Um zu zeigen, daR auch fir die duReren R&ume die fir das Ent-
werfen gegebene Definition gilt, dal es ndmlich bedeute, eine ein-
fachste Erscheinungsform finden, wollen wir liier in der Einfihrung
von dem Stadtbau sprechen.

Es ist schon (S. 145) davon die Rede gewesen, dal im Mittelalter
von einer rdumlichen Erfassung der &uBeren R&ume nicht wold ge-
sprochen werden kann, demnach auch nicht von einer solchen der
StraBen und Platze in der Stadt. Das Mittelalter hat also eine Stadt-
baukunst gar nicht gekannt. Die StraBen und Platze wurden angelegt,
wie es die Gelegenheit und das Bedurfnis mit sich brachten oder er-
forderten, gleichgultig ob dabei ein wirklicher gezeichneter Plan vor-
handen war oder nicht. Und wurde nach einem solchen Plane, wie
es ja sehr héaufig der Fall war. gebaut, so war der doch nicht auf
Grund von rdumlichen Ideen entstanden; es war dann kein Plan eines
Architekten, sondern — wie wir heute sagen wirden — der eines
Geometers; die Stadt wurde wohl regelmdRig, aber deshalb doch noch
kein gewolltes Kunstwerk.

In Abb. 143 ist der Plan der mittelalterlichen Stadt Zeil in Unter-
franken dargestellt, die aus einer an eine Burg (1) angelehnten Siede-
lung allmé&hlich entstanden ist, mit dem Rathaus (2) am Markt und
der Pfarrkirche (3) dahinter zurickliegend, in Abb. 144 der Plan der
zu Ende des 12. Jahrhunderts vom Grafen Bernhard zur Lippe ge-
grindeten Stadt Lippstadt, die nach einem einheitlichen Schema mit
drei an verschiedenen Stellen des Stadtbezirks sogleich im Bau be-
gonnenen Pfarrkirchen (1, 2 u. 4) angelegt wurde, und die auch.wohl
bald ein Rathaus (G) erhielt. Diesen beiden Pldnen stellen wir in
Abb. 145 einen um die Mitte des 19. Jahrhunderts gezeichneten Plan
der 1715 gegrindeten und im Laufe des IS. Jahrhunderts erbauten
Stadt Karlsruhe in Baden gegenuber.

Wenn der Architekt jene mittelalterlichen Pldne betrachtet, [so
hat er wohl eine Ahnung von der Schdnheit einer alten deutschen
Stadt, deren manche ihm vielleicht im Geddachtnis geblieben sind,
eine Ahnung von Stralenbildern mit hohen Giebeln, tUber die etwa
das méchtige Dach oder der Turm der Kirche hervorragt (Abb. 146);
sieht er aber den Plan von Karlsruhe aufmerksam an, so ersteht
vor seinem geistigen Auge [eine klare Vorstellung von Stralen- und
Platzrdumen (Abb. 147): was einst von einem Kdinstler entworfen
wurde, das gewinnt aus der Andeutung des Grundrisses fur den ver-
stehenden Geist seine kdrperliche und rdumliche Gestalt. Der Abstand
zwischen den Pldnen von Zeil und Lippstadt und dem von Karls-
ruhe ist viel groBer noch wie der zwischen den beiden in Abh. 10!
u. 111 dargestellten Kirchen oder zwischen dem Dom von Kd&ln und



Peter in Rom, ist genau so gro wie der zwischen der Kaiserburg in
Gelnhausen und dem SchloR von Caprarola. Der Plan von Karlsruhe

Abb. HO.

konnte erst entstehen, nachdem die Architekten der italienischen
Renaissance die mittelalterliche Anschauung vom Entwurf beseitigt
hatten und zu der einfacheren und grdofReren Anschauung der Antike
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zuriickgekehrt oder vielmehr vorgeschritten waren und zugleich wie
fir die inneren Raume auch fir die &uleren einen architektonischen,
auf eine einfache Erscheinungsform gerichteten Entwurf wieder ge-
fordert hatten.

Wie es zweierlei Arten von Stadtpldnen gibt, so gibt es dem-
entsprechend nun natirlich auch zweierlei Arten von Platzen und
Stralen, die wir, die eine haufiger, die andere seltener, in italienischen,
franzdsischen, englischen und deutschen Stddten finden — um sie vor-
laufig einmal, aber nicht ganz zutreffend, zu benennen —: die mittel-
alterliche Art und die Art der Renaissance.

Wenn wir in dieser Einfuhrung uns einmal auf die Erdrterung
der Platze beschranken — fur die Stralen gilt Ubrigens ja genau das-
selbe —, so wurden die im Mittelalter also nach Gelegenheit und Be-
durfnis angelegt: regelmdRig rechteckig, wenn die Stadt oder die
Stadterweiterung nach einem einheitlichen Plane neu gegriindet wurde,
unregelmdlig, wenn eine schon bestehende Ansiedhtng irgendwelcher
Art mit vorhandenen StraBenziigen zu einer Stadt oder einem Stadt-
teil ausgebaut werden sollte. Nicht etwa die UnregelmdaRigkeit des
Grundrisses ist demnach das Charakteristische an dem Platz des
Mittelalters, sondern der Mangel einer rdumlichen Vorstellung bei seiner
Entstehung. Weil eine solche Vorstellung fur den Platz nicht vor-
handen war, die Platzgestaltung als eine Aufgabe der Architektur auch
nicht gefallt wurde, blieb die Bebauung der Platzwé&nde dem einzelnen
Uberlassen. Wenn gleichwohl die mittelalterlichen Platze, wie wir sie
finden — wund wir fassen sie heute ja (seit 20 Jahren wieder) als
R&ume auf —, eine so gute Erscheinung zeigen, so ist das in zwei
Ursachen begrindet: einmal darin, daB man gewohnt war. der eine
wie der andere und also gleichmé&Rig zu bauen, wobei die Platz-
wdnde von selbst ein einigermaBen gleichméaRiges Geprdge erhielten,
und zweitens darin, daB die Architekten — oder Bildhauer — cs
verstanden, neue Bauten und zumal besondere Bauten, wie Rathduser,
Kirchen. Denkmadler, an die richtige Stelle zu setzen und ihnen die
richtige Form zu geben. Diese — sagen wir halbbewulRte — rdumliche
Behandlung des Platzes, kénnte man, nicht ganz richtig, mit der Mdblie-
rung eines Zimmers vergleichen. In der Tat wird ja der vorhandene
Platz mit den neu hinzukommenden Bauten oder Denkmélern ,méob-
liert". ausgestattet, verschdnert, und es gehdrt natirlich Geschmack
und Takt, die aber bei dem Laien so gut wie bei dem Architekten
vorhanden sein kénnen, dazu, um etwa ein Denkmal so anzuordnen,
dal cs richtig auf dem Platze steht. Es ist gerade in der letzten
Zeit, da Stadtbau Mode geworden ist, auRerordentlich viel Uber diese
Dinge und oft sehr Fragwirdiges geredet und geschrieben worden und
viel Ruhmens gemacht worden von der Bildung solcher unregelméfRigen
alten Platze. Dabei ist gar oft das, was im Verfolg einer bestimmten
Entwicklung ganz naturlich entstehen muBte und ohne daf irgend



eine kinstlerische Begrindung dabei in Frage kam, auf feinsinnige
asthetische Uberlegungen zuriickgefiihrt worden. Man weiB heute, da

alles in der Architektur willkirlich geworden ist und dabei doch um
alles eine zumeist ganz unsinnige und unverstdndliche, d&sthetische



Osteridorf, Theorie.

Bd. 1

2 Auflage.

AM). 150.






Begrindung in mdéglichst hohen Ténen herumgeredet wird, gar nicht
mehr, dal etwas, das so ganz einfach und richtig, wie es ehen sein
muf, entsteht, auch richtig wirkt.

Bin Platz von der ,mittelalterlichen” Art ist auch das Forum
Romanuni, das in den mittelalterlichen Zeiten der rémischen Ge-
schichte angelegt wurde. Wie wir die rdumliche Vorstellung fir die
&duBeren Raume der italienischen Renaissance verdanken, so haben sie
die Romer in den letzten Zeiten der Republik aus der spdtgriechischen
Kunst der Diadochenzeit erhalten. Dem Forum llomanum stehen als
Platze, die auf Grund rédumlicher Vorstellungen entstanden sind, die
Kaiserfora gegeniiber. Und solche nicht nur im GrundriB regelmégigen,
sondern auch nach einer einheitlichen ldee in der Erscheinung ein-
heitlich und selbstverstdndlich symmetrisch gebildeten antiken Platze
sind das Vorbild gewesen fir die kunstlerischen Platzschépfungen
der Renaissance in Italien und der spédteren Baukunst berall.

Ein Platz von ,mittelalterlicher* Art mit ziemlich regelméaRigem
Grundrif ist der Neue Markt in Wien (Abb. 1*¥18 nach einem Kupfer-
stich von Delsenbach). So schén und anziehend das Bild ist, der
Platz ist nicht ein einheitlich gewolltes Kunstwerk, sondern zufallig
ein solches geworden, indem alle daran stehenden Bauten in irgend
einem Grade als Kunstwerke entstanden. Ihm stellen wir in Abb. 1411
u. 150 die place royale in Reims gegeniber als einen Platz, fiir dessen
Gestaltung, als die eines &uReren Raumes, eine einheitliche kinstlerische
Idee gefalit wurde.

Es wadre sinnlos, die beiden Arten gegeneinander abwdgen zu
wollen. Sie bestehen noch heute beide zu Recht, und jede ist, an der
richtigen Stelle verwandt und richtig behandelt, auch von richtiger
Wirkung. Aber sie sind, wie ersichtlich, ihrem Wesen nach grund-
verschieden, und man kann sie nicht durcheinander mengen. Ein
Platz, wie er durch die Abb. 148 charakterisiert ist, kann nicht als
einheitlich gewolltes Kunstwerk entstehen; er kann in all seiner
UnregelmaRigkeit nicht die Verkdrperung einer ldee sein; er kdnnte,
wenn er so entstehen sollte (er ist dann aber kein eigentliches Kunst-
werk mehr), nur auf dem Papier gezeichnet werden, ohne daB man
den Raum bestimmt zu fassen und sich vorzustellen verméchte. Er
kann aber ein Kunstwerk von besonderer Art, ein Gesamtkunstwerk
werden, wenn alle einzelnen Bauten als Kunstwerke entstehen. Da-
gegen kann an einem Platze, wie es der von Reims ist, nicht an be-
liebiger Stelle eine Unterbrechung der regelméaRigen Bildung vor-
handen sein, ohne daB die Wirkung eine &rgerliche wirde; denn nur
in seiner vollendeten Regelmé&Rigkeit ist der Platz als duBerer Raum
der Vorstellung zugénglich. Es braucht natirlich nicht der Grundrif ein
Quadrat zu sein oder ein Kreis, wie er etwa dem Konigsplatz in Cassel
zugrunde liegt, oder ein Achteck, wie es der Grundri@ der Place
Venddme in Paris ist; jede andere regelmd&Rig gebildete Figur ist da
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ebensowohl madglich; es brauchen auch nicht die Platzwénde nach
demselben System gebildet zu sein; eine der Seiten kann weit starker
als die anderen wirken, wie beim Petersplatz und dem Kapitolsplatz
in liom; es kann auch eine Platzwand fehlen und ersetzt werden durch
eine Baumwand oder eine Aussicht; es mull aber — wie auch der
Platz gestaltet werden soll —, wie fir alle Arten von Entwirfen, so
auch hier eine unter den gegebenen Verhéltnissen einfachste Er-
scheinungsform gefunden werden.

Wie soll sich nun der Stadtanlage gegeniiber der moderne Archi-
tekt verhalten? Zweifellos gibt es auch fur ihn noch zwei Arten von
Stralen und Platzen, und zwar werden auch fir ihn die die weitaus
haufigeren sein, die ohne einen einheitlichen Entwurf aus der Mit-
wirkung vieler Bauten auf einer vernunftigen Basis entstehen. Aber
gibt es fur ihn auch noch zwei Arten von StadtplanenV Kann er
sich bei solcher Aufgabe nach der Art des mittelalterlichen Planes
von Zeil geb&rden oder aber nach der Art des Karlsruher Stadt-
planes? Wenn man die Architekturzeitschriften durchbléttert, sollte
man es meinen.

In der Abb. 151 ist der Plan einer Arbeitersiedelung wiedergegeben,
dessen Verfasser wohl dieser Ansicht sein muB. Br setzt sich zusammen
aus Stralenzigen, wie sie in den alten Stddten sich finden. Was
aber dort in allméhlich fortschreitender Entwicklung natirlich entstand,
soll liier kunstlich geschaffen werden; was dort ohne einheitlich ge-
faBten Plan durch Aneinanderreihung von gut gearteten Einzelbauten
sich im Laufe der Zeit ergab, soll hier nach einem vorgefallten Plane
neu entstehen; was dort durch Méblierung, wie ich cs oben nannte,
erreicht wurde, soll hier Architektur sein. Wenn die Stralen der
alten deutschen Stddte mit ihren bezaubernden Bildern — wie das
schon erlautert wurde — keine architektonischen Kunstwerke im
eigentlichen Sinne des Wortes sind, ihrem Wesen nach nicht sein
kénnen, so kdénnen sie naturlich auch keine Vorbilder des entwerfen-
den Architekten sein. Was der auf dem Papiere zeichnet, das soll
ja nur der Niederschlag klarer rdumlicher Vorstellungen sein. Als
solche aber lassen sich in all ihrer Verworrenheit und Buntheit —
auf welchen Eigenschaften gerade ihr Reiz beruht — die alten krummen
und winkligen Stralen und Platze gar nicht fassen. Der Architekt
kann von ihnen gar keine bestimmte Vorstellung haben, nur etwa
eine stimmungsvolle Erinnerung. Zeichnet er also in den Stadtplan
die willkurlichen Zuge ein, so geschieht das ohne eine klare rdum-
liche ldee, und was dabei entsteht, kann dann auch kein Kunstwerk
sein. Es wird auch kein solches, sondern im besten Falle eine
geschickt aufgebaute Theaterdekoration von dem W erte derer, die in den
Ausstellungen als Alt-Antwerpen und dergl. geschaffen wurden. Kann
also der Architekt mit den willkirlichen Zigen fir die kunstlerische
Seite nichts erreichen, so wird er flr die praktische damit sogar viel
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verlieren. Die alten Staclte waren verh&ltnism&Rig klein, und dazu
standen zwischen den nicht eben groBen H&usern die hohen Kirchen
und das stolze Rathaus, standen um die Héauser herum die Tor- und
Mauertirme. So war auch in der unregelmdfig gewachsenen Stadt
die Orientierung zumeist leicht. Unsere, neuen Stadte sind viel um-
fangreicher und die Héauser groRer, die Kirchen aber, seit die Furcht
vor der ewigen Strafe und damit die Opferwilligkeit bei den Menschen
nachgelassen, kleiner geworden, und, da die Tortlirme ganz gefallen sind,
leisten die orientierenden Fixpunkte nicht mehr soviel wie ehedem.
Der Architekt hat also Grund genug, alle Mittel zusammenzunehmen,
um in erster Linie eine klare Disposition des Planes sicherzustellen.
Er sollte zunéchst gar nicht mit &dsthetischen Uberlegungen an den
Plan lierangehen. sondern erst einmal fir die Orientierung sorgen.
Das kann er durch Anlage regelrechter Platze und langer gerader
StraBen und durch die Disposition der groBen, insbesondere der 6ffent-

lichen Bauten. Ist nach diesem Gesichtspunkt der Plan in groRen
Zigen angelegt, so wird er, immer unter Begleitung — nicht etwa
von verworrenen stimmungsvollen Erinnerungen, sondern — Kkinst-

lerischer rdumlicher Vorstellungen und praktischer Erwdgungen ent-
worfen werden missen.

Um die Entstehung solches Stadtplanes an einem Beispiel des
weiteren auseinandersetzen zu konnen, wahle ich den einer in der
Ebene gelegenen Gartenvorstadt (Abb. 152), weil der seiner besonderen
Art nach verhéltnismaRig einfache Bedingungen zu erfillen hat: mit
irgendwelchem grdoReren Durchgangsverkehr wird nicht gerechnet;
es sind nur Wohnstralen vorhanden; die Grundsticke durfen zu \I3
hdchstens bebaut werden; die StraBen sollen im allgemeinen von Vor-
gédrten begleitet sein: die Hauser sind durchaus zweigeschossige Ein-
familienh&user mit je einem Garten, als Einzel-, Doppel- oder Reihen-
h&user erbaut, fir welch letztere eine riickwartige Zufahrt durch den
Garten von 2,5m Breite angelegt werden muf; unter diesen vielen
kleinen Bauten soll nur ein groRerer als Volkshaus mit einem
grofBen Park errichtet werden; das Gelédnde liegt auf der Ostseite
einer grofen StraBe und wird auf allen anderen Seiten vom Walde
umfallt. Der Plan 152 zeigt, dal die Stralen im allgemeinen von NO
nach SW und von NW nach SO verlaufen, so daB die Sonne — was
insbesondere fur die Reihenhduser von Wichtigkeit — also die Hauser
auf allen Seiten bescheinen kann. Eine klare Orientierung wurde auf
folgende Art erreicht: Die Achse einer schon vorhandenen Bahnhofs-
strale wurde zur Achse der ganzen Anlage gemacht, zu deren beiden
Seiten, soweit dies das unregelmaRig begrenzte Geldnde zuldRt, die
StraBenziige symmetrisch verlaufen; am Anfang dieser Achse wurde
ein groBer Platz vor dem hierher projektierten Volkshause angelegt,
von dem aus zwei radiale Stralen nach je einem kleineren kreisrunden
Platz gefuhrt sind; die runden Platze nehmen zwei weitere Stralen
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auf, von denen jeweils die eine an die RandstraBe der Siedelung, die
andere weiter in das Innere fuhrt; und zwar weiterhin auf je einen
rechteckigen Platz — beide Pldtze miteinander hinter dem Park des
Volkshauses, durch den man hindurchgehen kann, verbunden —, von
dem aus, aufer den zwei genannten Stralen, zwei andere noch aus-
laufen, jeweils die eine in die Tiefe gefihrt, wo sie mit der korrespon-
dierenden durch NebenstraBen verbunden ist, die andere nach dem
Rande zu; die letztere mindet auf jeder Seite auf einen dreieckigen
Platz, auf dem sie sich nach zwei Seiten, weiter an den Rand laufend,
gabelt. Ist so in groBen Ziigen die Disposition nach der Mdglichkeit
einer sicheren Orientierung gemacht, wird der Plan entworfen, und
dabei treten nun, wie das so sein soll, die asthetischen Uberlegungen
in ihr Recht: wahrend die StraBen und Platze im GrundriB gezeichnet
werden, schweben dem Architekten die rdumlichen Erscheinungen
dieser StraBen und Platze in klarer und deutlicher Gestalt vor dem
geistigen Auge: die Erscheinung des groBen Platzes (Abb. 153), die
des kleinen runden Platzes (Abb. 154), die des viereckigen Platzes
(Abb. 155) usf. Nach der rdumlichen lIdee, die er von diesen Dingen
hat, zeichnet er den Grundrif auf. Hat er nun schon durch die ver-
schiedene Form der Platze die Orientierung erleichtert, so wird er —
wenn er auch die Ausbildung der Bauten in der Hand hat — durch
verschiedene Pradgung derselben an den einzelnen StraBen und Platzen
noch des weiteren dafir sorgen kdénnen.

Das ist, mit wenigen Worten und auf die einfachste Weise dar-
gestellt — in Wirklichkeit treten zwischen Anfang und Ende die
vielen Versuche —, der Hergang beim Entstehen eines Stadtplan-
entwurfes; so nur kann ein Stadtplan als ein Kunstwerk entworfen
werden.

Wenn nun weiter vom Entwurf der einzelnen &uferen R&ume,
aus denen die Stadt sich zusammensetzt, die Rede sein soll, so mag
sich auch hier die Erérterung auf die Platze beschréanken. In Abb. 15G
ist der Grundrif, in Abb. 157 das perspektivische Bild eines in einer
groRen Stadt anzulegenden Bahnhofsplatzes dargestellt. Auf der linken
Seite liegt ein seit langem bestehender Stadtpark. Den mdchte man
nicht missen; ja, man mochte, da er der Stolz der Einwohnerschaft
ist, auch dem Ankommenden gleich diese Schdnheit der Stadt zeigen,
und hat verlangt, daB der Platz nach dieser Seite mdglichst gedffnet
sein oder doch nur niedrig bebaut werden soll. Es soll auch vom
Bahnhofsplatz aus ein Eingang in den Park angelegt werden. Die
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Abb. 157.
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beiden den Park einschlieBenden StraBen fuhren nach rechts und links
auf je eine HauptstraBe der Stadt. Die elektrische StraRenbahn soll
aber nicht Uber diese StraBen, sondern iUber die jeweils folgende
Stralle auf jene Hauptstralen gefuhrt werden.

Abb. 15G.

Ist nun dieser Platz, so wie er in den Abb. 156 u. 157 dargestellt
ist, ein architektonisches Kunstwerk, ist er ein Entwurf, d. h. liegt
ihm eine klare Idee zugrunde? Doch gewill nicht.

Wir wollen zunéchst einmal den etwas kleinblrgerlichen Ge-
danken gelten lassen, der den Stadtpark schon dem fremden An-
kémmling gezeigt wissen will. Von einem grofen Sinne zeugt er eben
nicht. In den Fragen des Stadtbaues ist es aber von der grofiten



Wichtigkeit, daB der Architekt einen Herrn von grofer Gesinnung
findet, einen Dilettanten im besten Sinne des Wortes, der den Willen
hat, etwas Grofes entstehen zu lassen, und die Mittel kennt, dafir
die Wege auf irgendwelche Art zu ebnen, einen Mann etwa, wie es
fur Rom Sixtus V. war. Solch ein Mann kann fir die Stadt, die ihm
anvertraut ist, auf diesem Felde mehr noch leisten als der Architekt,

Abb. 158.

der schlieflich die Aufgabe durchfihrt. Es kommt hier alles darauf
an, wie die Aufgabe gestellt wird, und der Architekt kann nichts
GrofRes zuwege bringen, wenn die Aufgabe nicht groR gefallt war.

Wenn wir also gelten lassen, daB der Platz nach dem Park

maoglichst gedffnet werden soll, so bleiben folgende Fehler der An-
lage zu rigen:
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Abb. 161.



1. Wenn schon der Platz unsymmetrisch durch diese Offnung
werden muf. so hdtte irgendwelche pseudosymmetrische Haltung der
Architektur des Platzes vermieden werden sollen.

2. Es durften die Stralen nicht schrdg von den Ecken des Platzes
abgehen und diese Ecken zerstéren. Jeder Versuch einer Vorstellung
des Platzes setzt die Ecken voraus, und ohne sie ist eine klare Vor

Abb. 160.

Stellung schlechterdings unmdglich. [Es ist interessant, mit diesem
Platze die place royale (Abb. 149) von Reims zu vergleichen: da gehen
auch die StralBen von den Ecken aus, aber parallel zu den Platz-
wénden, und so bleiben die Ecken fur die Idee erhalten.]

3. Wenn die Strale von der Mitte des Platzes aus nach der
Stadt gefuhrt wurde, so mufite sie auch in aller Stattlichkeit angelegt
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werden; sie durfte nicht einseitig bebaut werden und durfte wo-
maoglich auch nicht krumm sein.

Der dargestellte Platz kann kein Kunstwerk sein. Er kann nicht
als eine klare kinstlerische Idee, sondern wieder nur auf dem Papier
entstanden sein. Es ist nicht mdglich, den Raum, wie er entsteht, in

Abb. 1G2.

Gedanken zu fassen, weil er in seiner asymmetrischen Bildung und
mit den zerstorten Ecken sich dem Versuch einer Vorstellung ent-
zieht. Bei solcher Lage der Dinge wirkt die kunstlich in die Platz-
wénde hineingebrachte gleichmé&Rige Bildung des Erdgeschosses eher
verwirrend als beruhigend.



Abb. 1G3
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Es ware also, wenn der Grundri des Platzes beibehalten werden
muB — die Ecken miRte man freilich doch auf irgend eine Art her-
steilen —, richtiger, von einer Bildung nach Art eines einheitlichen
Kunstwerkes abzusehen und, wie es Abb. 158 u. 159 darstellt, die Platz-
wande aus einer Reihe von einzelnen Bauten entstehen zu lassen,
wobei, wie das erdrtert wurde, immer noch ein Kunstwerk, wenn auch
eins von ganz anderer Art, entstehen kann.

mni s S B as?”

11=301=3
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Abb. 1(14.

Mit einer nicht allzu groRen Verdnderung des Platzgrundrisses
kénnte man aber unter Beibehaltung des geforderten Ausblickes auf
den Park auch einen Platz als ein einheitliches Kunstwerk schaffen,
wie das in den Abb. IGO u. 1G1 dargestellt ist, und dabei zugleich
die Einseitigkeit der Hauptstrae beseitigen.

Eine wirklich monumentale Ldsung — eine solche kann eigentlich
nur von der Art eines einheitlichen Entwurfes sein —, wie sie sich
fur den Eingang in die GroBstadt vom Bahnhof aus gehdrt, wirde eine
starke Verdnderung des Platzgrundrisses und eine grofere Inanspruch-
nahme des Parkes voraussetzen und bedingen, dal zwischen diesen



Abb. 1G5.
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mul den Platz eine hobe Platzwand tritt, daB der Park also vom
Platz aus unsichtbar wird, was ja eigentlich auch besser und richtiger
wére. Diese Loésung findet man in den Abb. 1G2 u. 163 dargestellt.

Abb. 167.

Die Stadt, in der der besprochene Bahnhofsplatz ausgefihrt wird —
es ist Karlsruhe in Baden —, steht im Begriff, einen noch weit verfehl-
teres Projekt zu verwirklichen. Nach dem in Abb. 145 dargestellten Plan



von der Mitte des 1). Jahrhunderte hat sie eine Achse, auf welche
die Anlage urspringlich symmetrisch durchgefuhrt werden sollte. Die
geht vom SchloRturm im Norden aus, auf den alle Radialstralen
gerichtet sind, Uber den Sektor des SchloBplatzes hinweg, durch die
mittlere Radialstrale, kreuzt die groRe West-Ost-Stralle, lauft weiter
Uber den .Marktplatz, die ihn mit dem Kkleinen runden Platz ver-
bindende Stralle, Uber eben diesen Platz, den Rondellplatz, und die
verldngerte StraBe, um dann ehemals in dem schdnen Torbau des
Ettlinger Tores zu endigen, sudlich von welchem sie als Land-
strale in die Landschaft weitergefihrt wurde. Als um die Mitte des
19. Jahrhunderts etwas ostlich vom Ettlinger Tor der Bahnhof gebaut
wurde, wurde der Torbau abgerissen. Die auf gleichem Niveau
gefihrten Gleise der Balm begrenzten nun die alte Stadt im Siden.
Jenseits aber entstand, ostlich der Ettlinger Landstrale, ein neues
Quartier: die Sudstadt, und die alte Ettlinger LandstraBe wurde auf
der Ostlichen Seite bebaut; auf der westlichen liegt (Abh. 165) hinter
einem Platz eine Badeanstalt (6) und die Festhalle (5) und weiter der
Stadtgarten. Jetzt wird nun durch die Verlegung des Bahnhofs
weiter nach dem Siden vor dem Ettlinger Tor, also am Ende der alten
Achse, das weite Bahngeldnde frei werden, und es entstand natirlich
die Frage, wie hier der Stadtplan zu gestalten sei. Nach dem Vor-
schlag eines sehr bekannten Architekten wird beabsichtigt, den in
Abb. 165 (dunkel schraffiert sind die bestehenden Bauten, punktiert
die beabsichtigten) niedergelegten Plan durchzufihren. Einen solchen
Plan. In der Stadt Karlsruhe. Und an dieser Stelle. Und vier groBe
Offentliche Bauten [(1) Landesmuseum, (2) Theater- und Konzerthaus,
(3) Ausstellungshalle, (4) Landesgewerbehaus] sollen bei dieser Gelegen-
heit errichtet werden. Mit all diesen ganz auflerordentlichen Mitteln
soll am vorldufigen Ende eines alten StraBenkunstwerkes, wie es ganz
einzig dasteht, eben jener Achse der alten und auch noch der
jetzigen Stadt, ein Platz geschaffen werden, wie er an jeder anderen
beliebigen Stelle der Stadt entstehen kdnnte (Abb. 166), und weiter-
hin eine Reihe von unregelméBigen Platzbildungen zwischen den
groBen Bauten, die mit Kunstwerken schon deshalb nichts gemein
haben kdénnen, da sie ja ohne die Grundlage einer Idee beim Aufbau
der groRen Geb&ude zufdllig entstehen. Was aber mit diesen Mitteln
und an dieser Stelle zu leisten gewesen wére, mdgen die Abb. 167
u. 16S zeigen.

Wenn man né&mlich nicht &sthetisierend, sondern, wie es sein soll,
orientierend an die Aufgabe herangeht, so wird man einmal eine
klare vorldufige Endigung der alten StraBe in einem Platze wiinschen,
durch den die west-dstliche Strale hindurchlauft, und durch diesen
eine Gabelung der alten Strale in eine geradeaus laufende und zwei
andere StraBen, von denen je eine nach dem sidwestlichen und sud-
Ostlichen Stadtquartier die Verbindung herstellt (die sidwestliche ist
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Ubrigens schon vorhanden und braucht nur eine neue Miindung
erhalten) (Abb. 1G1 nach einem von Dipl. Ing. Hans Schmidt ent-
worfenen Plane). An sich kdnnte der Platz jede regelmdBige Form
erhalten; der beiden schrdgen StraBen wegen wird die passendste
Form aber der Halbkreis sein. Wenn man nach dieser Uberlegung,
die doch einleuchtend sein miBte, dann an den Entwurf des Planes
herangeht, so wird man mit den grofRen Mitteln der vier 6ffentlichen
Hauten einen Platzraum von ganz aullerordentlicher Wirkung erreichen
kénnen, der zugleich die alte Strale wirdig abschlieft und den Vor-
platz der neuen Stadt darstellt.

Die Gestaltungsmittel fur die &uBeren Itdume, fir die Hofe
Platze und StraBen sind die Geb&ude selbst, die Denkméler, die
Mauern und Z&une, wozu noch die Badume hinzutreten, dies alles fir
die Wande. Fiir die Decke der Rdume sorgt mit seinem Himmel der
Herrgott. Der Boden spielt, wie bei den inneren R&umen, keine sehr
wichtige Rolle, wenn er nicht in besonderen Féllen gartenmé&Big be-
handelt wird. Fur die Géarten kommen zu diesen Gestaltungsmitteln
der Wénde noch die Strducher und Hecken hinzu, vor allem aber
die Blumen und die anderen Pflanzen und die Materialien, mit denen
die bunte Pracht des Bodens hergestellt wird. Die Bildung der
R&ume mit diesen Gestaltungsmitteln kann auch hier wieder ent-
weder nach dem Prinzip der Reihenwirkung oder dem des Kontrastes
erfolgen.

Wenn wir an dem nun schon bewdhrten Satze festhalten, daf
ein Entwurf nicht auf dem Papier entstehen darf, dal ihm vielmehr
eine klare kunstlerische Idee zugrunde liegen soll, und dal er deshalb
eine einfachste Erscheinungsform darstellen muf, so wird cs uns
leicht, in dem Streit um den Garten, ob der ein kinstlicher, formaler
oder aber eine Nachbildung der freien Natur sein solle, das ent-
scheidende Wort zu sagen: Nur jener kann ein Kunstwerk sein, weil
er auf Grund einer kiinstlerischen Idee entstehen kann, weil der
Architekt eine Vorstellung von ihm haben kann, bevor er den Grund-
rif zeichnet, wdahrend dieser wohl im Grundri gezeichnet werden
kann, aber jedem Versuch einer klaren Vorstellung spottet. Die
formale Gestaltung ist die kunstlerisch allein mégliche fiir den Garten,
weil nur sie eine kunstlerische Ildee ermdglicht. Der Garten wird
nicht etwa dadurch ein Kunstwerk, daB man die Badume in regel-
rechte Gestalt schneidet, geschnittene Hecken und ornamentale Par-
terres anlegt. Geschnittene Bdume, Hecken und Parterres sind Ge-
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staltungsmittel, die angewendet werden mdgen oder nicht. Der Garten
wird aber ein Kunstwerk, wenn der GrundriB gezeichnet wird nach
einer kunstlerischen Idee fir den Gartenraum oder fur eine Gruppe
von Gartenraumen.

Hier halten wir ein. Es sollte ja an dieser Stelle nur klargelegt
werden, daB fur das Entwerfen der dufReren R&ume dasselbe Gesetz
gilt, das wir fir das Entwerfen der Bauten und der inneren Rdume
schon gefunden haben, ndmlich: daf auch hier unter dem Entwurf
eine gefundene einfachste Erscheinungsform zu verstehen ist.

Wir haben auf dem ganzen weiten Gebiete architektonischer
Betatigung uns umgesehen, um zeigen zu kdénnen, daf statt der heute
in der modernen Pseudoarchitektur beliebten Willkurlichkeit in der
wirklichen Kunst alterer und neuerer Zeit, wie das ja auch gar nicht
anders sein kann, die Gesetzmé&Rigkeit herrscht. Wenn wir jetzt nur
im Fluge dieses wreite Feld der Baukunst durchwandern konnten, so
soll eine grindlichere Orientierung in den weiteren Bédnden folgen, die
handeln werden

der zweite:  von dem AuBeren der einrdumigenBauten,
der dritte: von dem AuBeren der mehrraumigeuBauten,
der vierte: von den &uBeren Raumen,

der funfte: vonden inneren Raumen,

der sechste: von den Gestaltungsmitteln.

Was aber dariiber auch gesagt werden wird, cs soll hier, fur
den Inhalt birgend, ein Spruch des alten weltweisen Goethe davor-
gesetzt werden:

Altestes bewahrt mit Treue,
Freundlich aufgefaBtes Neue,

Heitern Sinn und reine Zwecke:
Nun! man kommt wohl eine Stracke!

Bnohdruckerei Gebriider Ernst, Berlin SW68.









