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KRZYSZTOF ZIOŁO

REORGANIZACJA UCZELNI WYŻSZYCH 
A SYTUACJA BIBLIOTEKI GŁÓWNEJ

Przyznanie większej samodzielności uczelniom akademickim, a w  ich obrębie 
— poszczególnym jednostkom, w tym bibliotekom. Ocena okresu samodzielności 
finansowej Biblioteki PŚ1.

WPROWADZENIE

Przeprowadzana w kraju od początku lat 90. transformacja ustrojo­
wa przyniosła większą samodzielność uczelniom akademickim. W ra­
mach nowych uprawnień senatów1 znalazła się możliwość dość swobo­
dnego kształtowania wewnętrznej struktuiy organizacyjnej macierzys­
tych uczelni. Dotyc2y  to również struktury zarządzania i sposobu 
finansowania poszczególnych jednostek wchodzących w skład uczelni. 
Część uczelni zachowała dotychczasowy stan organizacyjny, ale w wię­
kszości przypadków przeprowadzono większe lub mniejsze reorganiza­
cje. Celem tych przekształceń jest dostosowanie uczelni do nowych 
warunków działania. W  pracach tych wzorowano się na różnorodnych 
rozwiązaniach spotykanych w krajach wysoko rozwiniętych, biorąc 
jednakże pod uwagę istniejące różnice. Do rozwiązań idących najdalej 
należy wprowadzanie wewnętrznej samodzielności poszczególnych 
jednostek 2. Samodzielność ta może obejmować różnorodne aspekty ich 
działalności i może mieć różny zakres. W  szczególności może obe­
jmować decentralizację zarządzania i finansów, a więc:

— samodzielne zatrudnianie wszystkich pracowników, tak meryto­
rycznych, jak i obsługi przez poszczególne jednostki;

— podział budżetu uczelni, zgodnie z przyjętym algorytmem, po­
między poszczególne jednostki, które uzyskują wewnętrzną samodziel­
ność finansową;

— podział zasobów lokalowych uczelni pomiędzy poszczególne 
jednostki oraz ustanowienie gospodarzy poszczególnych budynków3.

W Politechnice Śląskiej (PSI) te zasady ogólne znalazły następujące 
zastosowania:

1 Ustawa z dnia 12 września 1990 r. o szkolnictwie wyższym. „Dz.U." nr 65 poz. 385.
2 Użycie sformułowania „wewnętrzna samodzielność" jest w  tym przypadku niezbędne, gdyż 

z punktu widzenia obowiązującego prawa uczelnia jest niepodzielną całością.
3 W  praktyce okazuje się. że gospodarzami obiektów uczelni może zostać tylko część jednostek!
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— Dział Spraw Osobowych Uczelni odpowiada za stronę formalną 
procesu zatrudniania wszystkich pracowników;

— w ramach planu rzeczowo-finansowego uczelni dzieli się osobo­
wy fundusz plac przyznany przez MEN i dotację budżetowana działal­
ność dydaktycznąpomiędzy: wydziały (11), jednostki ogólnouczelniane 
(2) — w tym Bibliotekę Główną, międzywydziałowe (4) i pozawydziałowe 
(4] oraz administrację centralną. Wyodrębnia się również osobowy 
fundusz płac dla administracji centralnej oraz tworzy rezerwę rektora. 
Podziału dokonuje się na podstawie zasad zawartych w odpowiednim 
zarządzeniu rektora;

—  gospodarze budynków są zobowiązani do pokrywania wszelkich 
kosztów utrzymania powierzonych im obiektów. W przypadku koniecz­
ności przeprowadzenia bardziej gruntownych remontów istnieje moż­
liwość starania się o środki z centralnego funduszu remontowego 
Uczelni.

Wprowadzenie przedstawionych zasad rewolucjonizuje sposób 
działania uczelni. Wymusza prowadzenie rachunku ekonomicznego 
w podstawowych jednostkach organizacyjnych. Każda jednostka jest 
zobowiązana w ramach swojego budżetu do pokrywania następują­
cych rodzajów kosztów:

— wynagrodzenia osobowe;
— wynagrodzenia z zakładowego funduszu nagród;
— wynagrodzenia bezosobowe i honoraria;
— składki ZUS i na fundusz pracy;
— odpisy na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych ;
— materiały i niskocenny majątek trwały;
— odpisy amortyzacyjne majątku trwałego;
— usługi komunalne (energia, c.o., woda, kanalizacja i śm ieci);
— usługi obce (wszelkie remonty itp.);
—  delegacje;
— koszty ogólnouczelniane 4.
Jednak już na starcie pewne jednostki są uprzywilejowane kosztem 

innych, ponieważ jednostki pozbawione własnych budynków zmuszo­
ne są wynajmować użytkowane przez siebie pomieszczenia, w  tym sale 
dydaktyczne i laboratoria u gospodarzy budynków. Podstawowym 
problemem jest w tej sytuacji sposób rozliczeń wynajmu pomieszczeń. 
W PŚ1 koszty wynajmu określane są zgodnie z odpowiednim za­
rządzeniem rektora.

Do dyspozycji jednostek jest też fundusz inwestycyjny i uzyskiwane 
przez nie dochody własne. Fundusz inwestycyjny tworzony jest z od­
pisów amortyzacyjnych poszczególnych jednostek, a jego wysokość 
wynosi 80% kwoty pozostającej na uczelni. Możliwości uzyskiwania

1 Finansowanie administracji centralnej i innych celów ogólnouczelnianych następuje właśnie 
z tej pozycji.
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przychodów własnych są bardzo ograniczone przez obowiązujące 
obecnie przepisy i obejmują: opłaty za zajęcia dydaktyczne, wpływy ze 
sprzedaży wydawnictw własnych oraz opłaty za wynajem pomieszczeń, 
powielanie materiałów i inne.

Ewidencję i bieżącą kontrolę wykorzystania środków finansowych 
musi prowadzić administracja centralna 5. W przypadku przekroczenia 
przez jednostkę planowanych kosztów — bez pokrycia w przychodach
— skutki ponosi uczelnia jako całość. Muszą więc być wprowadzone 
odpowiednie zabezpieczenia. W  PŚ1 wstrzymuje się finansowanie takiej 
jednostki oraz obciąża jej fundusz inwestycyjny w roku następnym. 
Ponadto, jako środek dyscyplinujący stosuje się zasadę, że 40% tego 
przekroczenia pomniejsza dotację na działalność dydaktyczną w roku 
następnym6. Jednostka zobowiązana jest też opracować odpowiedni 
program naprawczy.

„SAMODZIELNA” BIBLIOTEKA GŁÓWNA

Przedstawione powyżej w  bardzo uproszczonej formie zasady po­
winny być stosowane również wobec biblioteki, będącej jednostką 
ogólnouczelnianą. Dotyczy to Biblioteki Głównej PŚ1, która została 
gospodarzem swojego budynku. W 1994 r. zlikwidowano fundusz 
centralny i rozpoczęto usamodzielnienie jednostek; można więc przy­
jąć, iż reforma była wprowadzana w życie już od 1995 r. Od tegoż roku 
Biblioteka posiada swój budżet, którym musi gospodarować, tak aby 
wystarczył na pokiycie wszelkich kosztów jej istnienia i działalności. 
Chociaż przy planowaniu budżetów uczelni w 1. 1995-1999 zakładano 
dla Biblioteki Głównej udział w nim 2,98%, to ostatecznie przy podziale 
środków realny przydział był zawsze niższy i zawierał się w granicach 
2,69-2,89%, średnio 2,79%.

Tabela 1. Realny udział budżetu Biblioteki w budżecie Uczelni

Rok 1995 1996 1997 1998 1999

Udział w % 2.69 2,75 2,89 2,76 2,88

Upływ czasu od wprowadzenia reorganizacji uczelni (1994 r.) 
pozwala na wyciągnięcie pierwszych wniosków obrazujących skutki 
tego typu reformy. Przedstawione spostrzeżenia dotyczą podstawowej 
działalności biblioteki, a więc gromadzenia zbiorów oraz nowych 
problemów związanych z samodzielnością.

Biblioteka Główna na z a k u p y książek w swoim budżecie może 
przeznaczyć tylko fundusze z pozycji „materiały i niskocenny majątek

5 Inne rozwiązanie nie jest możliwe przy obecnym stanie prawnym (por. przyp. 1).
6 W 2000 r. wprowadzono obniżkę do 15%.
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trwały", z której to pozycji trzeba zapewnić również wydatki na 
funkcjonowanie biblioteki (np. materiały biurowe, drobne zakupy 
inwestycyjne, środki czystości). W  efekcie na zakup książek wydaje się 
ok. 10% tego funduszu, co zilustrowano w tabeli 2. jako „% pozycji 
materiały” 7. W tej samej tabeli podano również, jaki procent budżetu 
biblioteki stanowi pozycja „materiały" oraz wielkości zakupu książek. 
Jak widać, wielkość ta utrzymuje się w przybliżeniu na stałym pozio­
mie, średnio 3524 wol. w roku.

Tabela 2. Zakup książek w 1. 1990-1999

Rok 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Czytelnicy * 8 980 10 808 13 398 14 799 15 181 19 445 21 484 25 235 27 430 29 559
Zakup 
(liczba wol.)

2 330 3 518 2 334 2 896 3 931 3 116 4 730 6 471 3 042 2 873

Czytelnicy/wol. 3,85 3,03 5,88 5.00 3.85 6.25 4.55 3.85 9,09 10,0
% pozycji „materiały" - - - - - 8,8 19,6 19,1 9.8 9,2
-materiały" -  % budżetu 39,4 22,6 33,8 27,0 32
* studenci + doktoranci + nauczyciele akademiccy

Wielkość tego zakupu jest absolutnie niewystarczająca dla za­
spokojenia niezbędnych potrzeb naszych czytelników, gdyż w analizo­
wanym okresie (tj. od 1990 r.) liczba czytelników wzrosła z 8980 do 
29 559, a więc o 230%. Tak więc na każdą zakupioną w 1999 r. książkę 
przypada 10 czytelników (!), podczas gdy w 1990 r. przypadało 3,8 
czytelnika. Szacuje się, że kupujemy nie więcej jak 50% wydawnictw 
ukazujących się na iynku z obszaru zainteresowań Biblioteki Głównej, 
przy czym wiele pozycji kupuje się w pojedynczych egzemplarzach
— tylko do czytelni. Jest to szczególnie bolesne dla studentów, gdyż 
ceny książek są bardzo wysokie, często rzędu 100 zł za egzemplarz. 
Bardzo przykrym skutkiem tej sytuacji jest wzrost kradzieży książek 
z czytelni.

Biblioteki zakładowe są własnością poszczególnych jednostek PŚ1, 
tj. instytutów, katedr i zakładów. Jednostki te zobowiązane są do ich 
utrzymywania, tzn. zapewnienia odpowiednich pomieszczeń, zatrud­
nienia pracowników i dokonywania zakupów literatury specjalistycz­
nej. Literaturę kraj ową biblio teki te nabywają samodzielnie, natomiast 
przy zakupach literatury zagranicznej korzystają z pośrednictwa Bib­
lioteki Głównej, przeznaczając na ten cel środki z funduszy na badania 
kierunkowe i własne oraz z grantów. Gromadzone tu zbiory to głównie 
specjalistyczna literatura w językach obcych przeznaczona dla nau­
czycieli akademickich i słuchaczy studiów doktoranckich. Sytuacja 
ekonomiczna prowadzi do powolnego, ale stałego spadku liczby no­

7 Obserwowane większe wydatki w 1. 1996-1997 odbyły się kosztem innych potrzeb.
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wych nabytków, w ciągu ostatnich 10 lat roczny zakup spadł o 25%, co 
zilustrowano w tabeli 3. W efekcie, gdy 10 lat temu na czytelnika 
przypadało ok. 3 wol. nabytków, w ostatnich latach— 1,5 wol. Tak więc 
uzyskana samodzielność finansowa niczego tu nie poprawiła.

Tabela 3. Zakup książek do bibliotek zakładowych w 1. 1990-1999

Rok 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Wol. 4 304 4 701 3 550 3 706 3 474 3 913 3 207 4 244 3 339 3 477

Nauczyciele akademiccy 1 541 1 552 1 550 1 656 1 698 1 532 1 513 1 500 1 487 1 530

Doktoranci - - 49 42 145 408 495 571 711 736

Wol./czytelnicy 2,79 3,03 2,23 2,18 1,88 2,02 1,60 2,04 1,52 1,53

Od 1991 r. KBN przyznaje corocznie fundusze na działalność 
ogólnotechniczną DOT, w tym na dofinansowanie importu czasopism 
i baz danych na CD-ROM-ach. Analiza danych z 1. 1991-1999, 
zamieszczonych w tabeli 4 umożliwia dostrzeżenie następujących 
tendencji:

— liczba prenumerowanych czasopism krajowych zmniejszyła się 
w  porównaniu z 1991 r. prawie o 30%; w tym czasie koszt prenumeraty 
wzrósł o ponad 150%;

— prenumerata czasopism zagranicznych spadła o ponad 60%, 
przy tym zauważalne są 2 etapy: pierwszy — przejęcie finansowania 
przez KBN8 (1. 1992-1994) przyniósł 50% spadek liczby czasopism; 
drugi — uzyskanie samodzielności finansowej przez Bibliotekę Główną 
to kolejny spadek o dalsze 12%. Koszt prenumeraty od 1992 r. wzrósł 
prawie o 150%. W  okresie samodzielności finansowej Biblioteki prenu­
merata czasopism zagranicznych jest w  ok. 80%, finansowana z celo­
wej dotacji KBN-u. W poprzednim okresie dotacja ta stanowiła ok. 55% 
całkowitych kosztów prenumeraty.

Można więc stwierdzić, że uzyskanie samodzielności finansowej 
spowodowało wyraźne zmniejszenie udziału funduszy własnych Ucze­
lni w kosztach prenumeraty czasopism. Wydaje się, że istnieją 2 przy­
czyny takiej sytuacji: dotacja na działalność dydaktyczną uzyskiwana 
z MEN-u jest tak mała, że nie wystarcza na podstawową działalność 
PŚ1, oraz stawianie własnego interesu wydziałów na pierwszym miejs­
cu, przed interesem Uczelni jako całości.

Biblioteka powinna mieć możliwość samodzielnego prowadzenia 
swojej p o l i t y k i  k a d r o w e j .  Biblioteka Główna PŚ1 zatrudnia 
swoich pracowników, tj. służbę biblioteczną oraz pracowników ad­
ministracyjnych i obsługi (sprzątaczki, portierów, konserwatora itp.) 
zgodnie z limitem osobowego funduszu płac. Rozwiązanie to wymusza 
pewną racjonalizację zatrudnienia poprzez możliwość manewrowania

8 Do tego czasu zakup finansowany był przez MEN.
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liczebnością poszczególnych grup pracowniczych, ale niezbędne dzia­
łania w tym kierunku są mocno ograniczone obowiązuj ącym kodeksem 
pracy i mogą być przeprowadzane tylko w długim horyzoncie czaso­
wym. Jakikolwiek wzrost zatrudnienia, pociągający za sobą koniecz­
ność zwiększenia osobowego funduszu plac wymaga zgody rektora. 
Tak więc samodzielność Biblioteki jako pracodawcy jest mocno ograni­
czona.

Tabela 4. Koszty prenumeraty czasopism w 1. 1991-1999

Rok
Czasopisma krajowe Czasopisma zagraniczne Dotacja KBN

liczba % liczba % %

1991 491 100 466 100 54,7

1992 422 86,0 343 73,6 48,9

1993 424 86,4 320 68,7 58,5

1994 433 88,2 240 51,5 57,9

1995 430 87,6 275 59,0 96,6

1996 425 86,6 238 51,1 76,9

1997 449 91,5 249 53,4 69,6

1998 449 91,5 238 51,4 78,0

1999 350 71,3 179 38,4 81,3

Biblioteka Główna jest g o s p o d a r z e m  b u d y n k u i w  ramach 
swojego budżetu ponosi wszystkie koszty eksploatacyjne oraz remon­
towe. Należy do niej również utrzymanie terenu otaczającego budynek. 
W celu sprawnej realizacji tych zadań konieczne okazało się zatrud­
nienie administratora budynku, konserwatora oraz odpowiedniej licz­
by portierów, szatniarzy i sprzątaczek. Również i w tym przypadku 
szczupłość budżetu tak rozumianą samodzielność sprowadza do utrzy­
mywania niezbędnej sprawności obiektu po minimalnych kosztach. 
Jakiekolwiek większe przedsięwzięcia wymagają starań o skorzystanie 
z centralnych funduszy uczelni lub z innych źródeł (KBN, Fundacja 
Nauki Polskiej itp.), jednakże efektywność takich starań jest niewielka.

PODSUMOWANIE

Ocena radykalnej reorganizacji polegającej na przyznaniu poszcze­
gólnym jednostkom organizacyjnym uczelni wewnętrznej samodziel­
ności w  zakresie zarządzania i finansów nasuwa na podstawie do­
świadczeń PŚ1 następujące wnioski:

— samodzielność finansowa Biblioteki nie jest w stanie oddziały­
wać na zwiększenie zakupów książek, czasopism i baz danych, ponie­
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waż przyznawane fundusze pokrywają tylko podstawowe potrzeby 
związane z egzystencją biblioteki i kwota pozostająca na zakupy 
zbiorów jest znacznie mniejsza od minimum wynikającego z potrzeb 
czytelników. W praktyce oznacza to konieczność decydowania, jakie 
czasopisma w danym roku wykreślić z prenumeraty oraz podobną 
negatywną selekcję w zakresie zakupów książek i baz danych;

— nie istnieje żaden związek pomiędzy wzrostem liczby studentów 
a możliwościami Biblioteki w zakresie powiększania zbiorów, co wyni­
ka ze zdecydowanego niedowartościowania jej potrzeb, tak przez MEN 
i KBN, jak i przez uczelnię. Zbyt mały zakup, trwający już 10 lat, na 
dłuższą metę prowadzi do dyskwalifikacji Biblioteki jako ośrodka 
informacji naukowo-technicznej oraz jako miejsca, wktóiym  studenci 
mogą samodzielnie zdobywać wiedzę. Stoi to w jaskrawej sprzeczności 
ze zdecydowanie wprowadzaną w życie reformą programową, zakłada­
jącą zmniejszenie liczby zajęć o ok. 50% przy założeniu odpowiedniego 
powiększenia czasu pracy samodzielnej studentów;

— w celu dalszego usprawnienia działalności biblioteki należy w jej 
budżecie koniecznie wydzielić z pozycji,,materiały i niskocenny mają­
tek trwały” nową pozycję: „zakup nośników informacji”, aby z góiy, 
przy układaniu budżetu, można było określić wielkość środków prze­
znaczonych na zakup książek oraz prenumeratę czasopism i baz 
danych. W  ten sposób władze uczelni będą zobligowane do jasnego 
określenia swej polityki w tej dziedzinie. Na porządku dziennym jest, 
niestety, traktowanie tej sprawy jakby to tylko w interesie biblioteki 
było powiększanie zbiorów. Wydziały traktują bibliotekę jako kon­
kurenta, nie dostrzegając, że jest to jednostka działająca przede 
wszystkim dla wspólnego dobra całej uczelni;

— stosowany w uczelni algorytm podziału dotacji MEN na działal­
ność dydaktyczną powinien obejmować wszystkie jednostki podstawo­
we, międzywydziałowe i ogólnouczelniane, w tym bibliotekę. W PŚ1 
algorytm obejmuje tylko jednostki podstawowe, czyli wydziały. Samo­
dzielność tych jednostek podstawowych odsunęła na dalszy plan 
myślenie o uczelni jako o całości. Priorytety wydziałów wygrywają 
z zadaniami merytorycznymi jednostek ogólnouczelnianych, w tym 
Biblioteki Głównej, a w konsekwencji z interesem całej Uczelni;

— stosowanie przesadnych środków dyscyplinujących może pro­
wadzić jednostki przekraczające przyznany budżet do spirali zadłuże­
nia praktycznie niemożliwego do spłacenia. Sytuacje takie nie muszą 
wynikać ze złej gospodarki, ale z faktu, iż przyznany budżet nie był 
w  stanie pokryć minimalnych kosztów utrzymania danej jednostki 
organizacyjnej.

Podsumowując przedstawione rozważania, można stwierdzić, iż 
potencjalny rozwój bibliotek związany z transformacj ą ustrojową został 
mocno przyhamowany coraz mniejszymi środkami przyznawanymi
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uczelniom, co jest wynikiem niezrozumiałej polityki rządu, nie pozo­
stającej w najmniejszym związku ze wzrostem liczby studentów (tabela 
2) oraz deklaracjami o konieczności rozwoju nauki i szkolnictwa 
wyższego. Z tego też powodu wewnętrzna samodzielność w przypadku 
Biblioteki nie przyniosła wszystkich spodziewanych rezultatów. Rezul­
tatów takich można będzie oczekiwać dopiero po zmianie polityki 
finansowej państwa.

KRZYSZTOF ZIOŁO

RE-ORGANISING OF HIGH SCHOOLS AND ITS IMPACT 
ON THE UNIVERSITY MAIN LIBRARY

De-centralising of university management and funding revolutionises the whole 
school structure and acthdties. The university library becomes the owner of its building 
and takes the whole responsibility for its budget. This financial independence cannot 
however, contribute to increase of acąuisition of monographs, serials and digital media 
as the available funds cover only the basics needs o f the library. There is also no direct 
relationship between increase of student enrolment and possibilities of increase of 
collections size.

Maszynopis wpłynął do redakcji 25 kwietnia 2000 r.


