Beilage zu Nr. 20 der Berg- und Huttenmannischen Zeitschrift ,,Glickauf«
vom 18. Mai 1907.

Interpellation der Abgeordneten Graf v. Kanitz und Genossen,
betreffend die Hohe der Kohlenpreise und die Eisenbahntarife fur die Ausfuhr
von Steinkohlen und Koks.

(Auszug aus dem stenographischen Bericht Uber die 58. Sitzung (2. Mai 1907)
des Hauses der Abgeordneten.)

Prédsident v. Krdclier: Ich ersuche den Herrn Schriftfihrer, die Interpellation zu
verlesen.

v. Hagen, Schriftfihrer (Zentr.): Die Interpellation lautet:

Was gedenkt die Kdnigliche Staatsregierung zu tun, um den Unzutrdglich-
keiten zu begegnen, welche sich aus den andauernden Steigerungen der Kohlen-
preise ergeben? — Ist die Konigliche Staatsregierung geneigt, in eine erneute
Prifung der Frage einzutreten, ob die erméaRBigten Eisenbahntarife fir den
Export von Steinkohlen und Koks nach dem Ausland beizubehalten sind?

Préasident v. Krdcher: Ich richte an die Konigliche Staatsregierung die Frage,
ob und wann sie bereit ist, die Interpellation zu beantworten.

Delbriick, Minister fur Handel und Gewerbe: Die Konigliche Staatsregierung
ist heute bereit, durch mich bzw. den Herrn Minister der 06ffentlichen Arbeiten die
Interpellation zu beantworten.

Prasident von Krdcher: Dann erteile ich zur ndheren Ausfihrung der Interpellation
das Wort dem Herrn Interpellanten Abgeordneten Graf v. Kanitz.

Graf v. Kanitz, Abgeordneter (kons.): Die Vorgange auf dem Kohlenmarkt haben
in neuerer Zeit eine Wendung genommen, sodall eine oOffentliche Besprechung derselben
kaum zu vermeiden ist. Wohl noch niemals, in den letzten Dezennien wenigstens, haben
wir eine so anhaltende Hochkonjunktur auf dem Montanmarkt zu verzeichnen gehabt.
Hohe Kohlenpreise hat es ja auch friher gegeben, zeitweise noch héhere als heute, z. B.
im Jahre 1900; aber der Hochstand des Jahres 1900 war von kurzer Dauer und machte
bald einer Abschwachung Platz. Heute hingegen haben wir schon seit geraumer Zeit
konstante Preise, und von allen Seiten wird bekundet, dal noch eine ldngere Fort
dauer dieser gunstigen Konjunktur gesichert sei. Wir wissen, daR die ganze Industrie
voll beschaftigt ist, namentlich diejenigen Industrien, welche die meisten Kohlen ver-
brauchen, und daB die Eisenindustrie noch auf lange Zeit mit Arbeit versehen ist. Die
vorhandenen Kohlenmengen reichen nicht einmal zur Bewaltigung dieser Arbeit aus,
vielfach hat sich bereits eine empfindliche Kohlenknappheit geltend gemacht, welche
storend sowohl auf die Industrie wie auf viele landwirtschaftliche Betriebe einwirkt.

Gestatten Sie mir, meine Herren, daR ich zunachst mit kurzen Worten die Be-
wegung der Kohlenpreise in den letzten Jahren erdrtere. Wenn ich die im Ruhrrevier
geforderte Fettkohle herausgreifen darf, so hatte diese im Jahre 1885 einen Preis von
563 A, im Jahre 1900 von 10,25 M, im Jahre 1905 9,49 M, seit dem 1. April d. J. 10 M
bis 1342 M, je nachdem es sich um RufRkohle oder Stickkohle handelt. Diese letzteren
Preise entsprechen den Festsetzungen des Rheinisch-Westfélischen Kohlen-Syndikats vom
7. November v. J., mit welchen ich mich noch etwas eingehender beschéftigen werde.

Meine Herren, die Uberaus gunstige Situation, in welcher sich der Kohlenbergbau
befindet, erhellt wohl am besten aus den erzielten Werkiberschissen, aus den verteilten
Dividenden, insoweit es sich um Aktiengesellschaften handelt. Ich habe mir aus der
Liste der 87 Zechen, welche zum rheinisch-westfdlischen Kohlen-Syndikat vereinigt sind,
diejenigen Zechen ausgezogen, welche eine Beteiligungsziffer von mehr als 1 Million
Tonnen jahrlich aufweisen. Es sind dies 20 Zechen mit einer Beteiligung von 48120548 t.



Das ist ungefdahr -k von der Gesamtbetoiligung, welche sich auf 76 275834 t stellt. Keine
von diesen 20 Zechen hat fir das vergangene Jahr weniger als 11 pCt Dividende verteilt.
Es finden sich darunter aber auch Dividenden von 14, 22, 27,5 33 pCt, (hort, hort! rechts)
abgesehen von der Arenbergschen Bergwerksgesellschaft, welche bekanntlich immer die
hdchsten Ueberschiisse erzielt und im vorigen Jahre 45 pCt Dividende verteilt hat,
(hort, hort! rechts) gegen 35 pCt. im Vorjahr. Bei den weitaus meisten dieser Zechen
hat eine betréchtliche Steigerung der Dividenden vom Jahre 1905 bis zum Jahre 1906
stattgefunden. Damit waren freilich die Herren Aktiondre noch nicht immer zufrieden.
In der Generalversammlung der Gelsenkirchener Gesellschaft am 13. Méarz bekam der
Vorstand noch den Vorwurf zu héren, dafl die Dividende von 11 pCt zu knapp bemessen
sei. (Hort, hort! rechts).

Nun, meine Herren, weill ich sehr wohl, daB nicht alle Bergwerksunternehmungen
sich in so glnstiger Lage wie diese gréBten Zechen befinden; ich weil}, daf die vielen
kleineren Zechen schon deshalb nicht so hohe Ertrage abwerfen kdnnen, weil sie ihre
Generalkosten auf ein geringes Forderquantuni zu verteilen haben. Aulerdem kommen
ja die verschiedenartigen Abbauverhéltnisse, die Belastung mit Aktienkapital und der-
gleichen Umstédnde in Betracht. Ich weill ferner, dall nicht jedermann, der heute sein
Geld in Kohlenwerten anlegt, auf so hohe Prozente rechnen darf. Die meisten Aktionéare,
oder doch sehr viele, haben ihren Besitz an Aktien, Kuxen usw. zu Preisen erworben,
welche weit Uber den Nominalwert dieser Papiere hinausgehen, ihn um das doppelte,
dreifache, ja vierfache Ubertreffen. (Sehr richtig! links) Bei den heutigen Bérsenkursen
wird man im Durchschnitt fir Aktien auf eine etwa 6prozentige Verzinsung des Aktien-
kapitals rechnen'kénnen, und das ist gegeniber dem damit verbundenen Risiko auch
keineswegs zu viel. Immerhin, meine Herren, diese hohen Ertrdge und die sehr
gestiegenen Bdrsenkurse sind ein untriglicher Beweis dafiir, dall sich der Kohlenbergbau
in einer Uberaus glinstigen Lage befindet, in einer so giinstigen Lage, wie sie kaum ein
anderer Industriezweig aufweisen kann.

Nun-ist ja diese Situation deshalb eine besonders erfreuliche, weil dadurch die
vielfach verbreitete Legende widerlegt wird, dal unsere GroRindustrie bei der neueren
Zoll- und Handelspolitik zu kurz gekommen sei. (Sehr richtig! rechts) DaB die GroB-
industrie weder durch den neuen Zolltarif noch durch die Handelsvertrdge geschédigt
worden ist, zeigt sich wohl am klarsten aus dem gldnzenden Aufschwung, welcher fast
in allen Industriezweigen wahrzunehmen ist, und vornehmlich auch in dem riesig ge-
steigerten Bedarf an Kohlen.

Weniger erfreulich ist die Gestaltung der Lohn- und Arbeiter Verhaltnisse
in den Kohlenrevieren. (Sehr richtig! bei den Nationalliberalen) Dal die Zahl der im
Bergbau beschéftigten Arbeiter sich in den letzten 20 Jahren mehr als verdoppelt hat,
daB sie von 218 725 auf 490 604 gestiegen ist, darf ja nicht befremden. Es erklart sich
dies aus der riesig gesteigerten Kohlenférderung; wenn auch die Arbeitsleistung pro
Kopf nicht unerheblich zuriickgegangen ist.

Aber wir wollen nicht lbersehen, dal andere Erwerbszweige, welche nicht so
hohe Lo6hne zahlen kénnen wie der Kohlenbergbau, durch den Abzug ihrer Arbeiter
nach den Kohlenrevieren empfindlich geschadigt werden, daB namentlich in der Land-
wirtschaft sich bereits eine fast unertragliche Arbeiternot geltend gemacht hat. (Sehr
richtig! rechts) Diese Abwanderungen dauern noch fort. Es werden sogar von einigen
Zechen Mittel zur Heranziehung der Arbeiter angewendet, die nicht mehr als schén zu
bezeichnen sind. Abgesehen davon, dal Agenten namentlich die 0Ostlichen Provinzen
bereisen und die Leute anwerben, sind in neuerer Zeit an die Gastwirte in Ostpreufl3en
streng vertrauliche Schreiben geschickt worden, worin ihnen eine Vermittlungsgebihr
von 3 M. fur jeden angeworbenen Arbeiter zugesichert wird. (Hort, hort! rechts)
Aulerdem waren diesen Schreiben groBe Plakate "beigefiigt, welche in den Gaststuben
anzuheften waren. Diese Plakate - ich resiimiere nur einiges daraus — haben
folgenden Inhalt:

Wer Arbeit und Verdienst sucht, kann beides in unsern ausgedehnten Berg-
werksbetrieben finden. Wir haben lohnende und reichliche Beschaftigung
sowohl fur solche Arbeiter, welche bei Erdarbeiten, Verladungsarbeiten und
sonstigen Tagelohnarbeiten auf der Oberflache, als fiir solche, welche unter
der Erde, also im Grubenbetriebe als Pferdefihrer, Schlepper usw. tatig sein
wollen. Ein tuchtiger Arbeiter kann bei uns wahrend des ganzen Winters
lohnenden Verdienst haben. Wir suchen in erster Linie solche Leute, die noch
nicht 28 Jahre und unverheiratet sind»
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Des weiteren wird den Leuten in Aussicht gestellt, dal die Reisekosten verauslagt

werden, und dal ihnen, wenn sie ein Jahr bei der Grube in Arbeit bleiben, die ganzen
Reisekosten geschenkt werden.

Welchen Erfolg diese Mittel haben, wird Ihnen am klarsten daraus werden, daf}
unter den 285 351 Bergarbeitern im Ruhrrevier im vorigen Jahre 96 837 gezahlt worden
sind, die aus den drei Ostlichen Provinzen OstpreuBen, WestpreuBen und Posen —

sowie aus dem Regierungsbezirk Oppeln stammen. Das sind 34 pCt der gesamten Beleg-
schaft. (Hort, hort! rechts)

Was nun diese Plakate und die sonstigen Mittel betrifft, um die Arbeiter dorthin
zu locken, so bedaure ich, daB man den Leuten nur den hohen Lohn verspricht, ihnen
aber verschweigt, welch gefahrvoller Beruf ihrer wartet, und wie schnell ihre Krafte
darin verbraucht werden. Nach den Berichten der Knappschaftsvereine werden die
Bergarbeiter im Durchschnittsalter von 46 Jahren Invalide. In dem Bezirk Bochum mit
285000 Mitgliedern tritt die_Invaliditat sogar schon im Durchschnittsalter von 43 Jahren
ein.  Aber natirlich, das wird den Leuten verschwiegen. Der hohe Lohn geniigt jedoch,
um sie zur Abwanderung zu verleiten.

Was nun die Lohnsédtze anlangt, so sind im Dortmunder Revier die Schicht-
I6hne der Hauer in den letzten 20 Jahren von 2,93 M auf 560 Jo gestiegen, haben sich
also fast verdoppelt. Allein im Jahre 1906 sind die Lohne der unterirdisch beschéaftigten
Arbeiter um 21% pCt und die Lohne der gesamten Belegschaft um 18 pCt gestiegen.
Damit kénnen andere Erwerbszweige natirlich nicht Schritt halten, am wenigsten die
Landwirtschaft. Wir Landwirte sind nicht in der Lage, die Preise unserer Produkte
beliebig heraufzusetzen, wie die syndizierten Industrien das tun. (Sehr richtig! rechts)
Wir mussen es ruhig ansehen, daf unsere Arbeiter scharenweise nach den grofen
Industriebezirken abwandern und daBR bei uns ein Arbeitermangel sich eingestellt hat,
der geradezu schon unertraglich ist. (Sehr richtig! rechts) Wir tragen die Kosten der
Erziehung unserer Jugend, die Kosten der Erndhrung, Bekleidung, des Schulunterichts.
(Sehr richtig! rechts) Jeder erwachsene Arbeiter reprasentiert ein ansehnliches Kapital,
das wir ausgelegt haben, und wenn die Leute herangewachsen sind, stellen sie ihre
Arbeitskraft in den Dienst der Grofindustrie, die da erntet, wo sie nicht gesdt hat.
(Sehr richtig! rechts)

Wie geht es nun bei diesen Lohnerhéhungen zu? Alsim Oktober vorigen Jahres
die letzte B'ergarbeiterbewegung im Gange war, da wurde von allen — ich glaube es
waren Uber 100 — Bergarbeiterversammlungen die folgende von der Siebenerkommission
vorgeschlageno Resolution angenommen:

Die Versammlung erklart sich nach Anhérung des Referenten mit der Ein-
reichung einer 15prozentigen Lohnerhdéhung einverstanden, denn diese Forderung
ist mit Ricksicht auf die erhdhten Lebensmittelpreise und die erzielten Werks-
Uberschisse voll und ganz berechtigt.

In dieser Resulution waren die gestiegenen Lebensmittelpreise wohl die Nebensache, die
Werksuberschiisse aber die Hauptsache. Die Lebensmittelpreise sind nicht hdher als in
friherer Zeit; (Widerspruch links) die Getreidepreise sind niedriger als vor 25, 30 Jahren
und jahrzehntelang vorher, und der Fleischnotrummel des vorigen Jahres war von
kurzer Dauer. Aber auf die Werksuberschiisse richteten die Arbeiter ihr Augenmerk,
und die Zechen gaben nach, wenn auch nicht mit einemmale und nicht in dem geforderten
Umfange. Aber diese Lohnerhéhung und die damit vei'bundene Steigerung der Produktions-
kosten gab den im Kohlen-Syndikat vereinigten Zechen wiederum den AnlaB, ihre
Preise zu erhdhen. So wurden, wie ich bereits sagte, im November vorigen Jahres die
Kohlenpreise erhdht fir die Kohle um 1 Jo, fur Koks um 2 bis 24, M pro Tonne. Diese
Steigerung war nach meiner Ansicht unberechtigt und durch die Marktlage in keiner
Weise motiviert. Selbst die ,Kdélnische Zeitung“, welche stets eine sehr wohlwollende
Haltung zum Kohlen-Syndikat einnimmt, gab ihrem Erstaunen daruber Ausdruck, indem
sie schrieb, dal diese Steigerung doch Uber das MaR dessen hinausginge, welches man
erwartete.

Nachdem das westfélische Kohlen-Syndikat die Preise so gesteigert hatte, lieBen
die anderen Kohlenverkaufsvereinigungen nicht lange auf sich warten. Noch in dem-
selben Monat wurden die Preise der Saarkohlen um 0,60 bis 1,30 J» pro Tonne erhdéht;
dann folgte in Oberschlesien die Gewerkschaft Giesche Erben mit dahnlichen Erhéhungen,
am 14. Februar die oberschlesische Kohlenverkaufskonvention. In Summa, wir haben es
mit einer durchgéngigen Erhdhung der Kohlenpreise um 10°/0 seit dem 1. April zu tun,



Und was das fir den Konsum bedeutet, das lassen Sie mich lhnen mit wenigen Zahlen
klarlegen.

‘ In Deutschland wurden im vorigen Jahre 136479885 t Kohlen produziert. Rechne
ich die Einfuhr hinzu und die Ausfuhr ab, so bleibt ein Verbrauchsquantum von
126147080 t. An Koks wurden 20260572 t produziert; unter Bericksichtigung der Ein-
und Ausfuhr bleibt auch hier ein Verbrauchsquantum von 17407936 t. Meine Herren,
126 Mill. t Kohlen werden im Deutschen Reiche jahrlich verbraucht; eine Steigerung
um 1 Jb bedeutet also eine Mehrausgabe von 126 Mill. Jb, welche die Verbraucher mehr
als bisher an den Bergbau zu zahlen haben. Fir 17 Mill. t Koks — ich will nur
einmal 2 M rechnen — sind es ungefdhr 35 Mill. Jk Kohlen und Koks zusammen
reprasentieren also durch diese Verteuerung einen Mehraufwand von 161 Mill. Jb, von
welcher Summe allerdings der auf den Selbstverbrauch der Zechen und der Kokereien
entfallende Teil abgeht.

Was bedeutet solchen Zahlen gegeniiber die angeblich so betrachtliche Verteuerung
der Lebensmittel? Gehort die Kohle nicht auch zum notwendigen Lebensbedarf (sehr
richtig! rechts) ebenso wie das Brot? Haben sich etwa die Getreidepreise und Vieh-
preise in den letzten 20 Jahren auch verdoppelt wie die Kohlenpreise?

Ich glaube, daB diejenigen, welche diese hohen Kohlenpreise gutheien, am
wenigsten Veranlassung haben, lber die Teuerung der Lebensmittel sich zu beklagen.

In der Tat, meine Herren, wir haben es hier mit einer Schraube ohne Ende
zu tun : die Preise der Kohle werden erh6ht, dann fordern und erreichen die Bergarbeiter
eine Lohnerhéhung, und infolge der Lohnerhéhung werden die Kohlenpreise weiter in
die Hohe gesetzt. (Sehr richtig! rechts) Natirlich werden die Arbeiter wiederum eine
Lohnzulage beanspruchen, das unterliegt gar keinem Zweifel. (Sehr richtig! rechts)

Recht interessant sind in dieser Beziehung die letzten Betriebsberichte einiger
grolRen Zechen, welche ich Ihnen kurz mitteilen mochte.

Die Bergwerksgesellschaft Consolidation, welche pro 1906 30 pCt Dividende ver-
teilt hat, sagt in diesem Bericht:

Das Ergebnis der Monate Januar und Februar ist gegeniiber dem gleichen
Zeitraum des Vorjahrs angesichts der starken Lohnerhdhungen etwas zurlick-
geblieben. Durch die am 1 April eintretenden hoheren Kohlenpreise wird
man aber den Ausfall wieder einholen.

Das lalt also hoffen, daR die Herren Aktionare in diesem Jahre wieder 30pCt
Dividende bekommen werden.

Der Colner Bergwerksverein, der gleichfalls 30 pCt Dividende verteilt hat, berichtet:

Das Ertragnis des letzten Quartals ist gegen das Vorjahr zuriickgeblieben,
doch wird der Ausfall durch die seit 1. April erhdhten Kohlenpreise reichlich
ausgeglichen werden.
heit Die Aplerbecker Zeche Margarethe gibt 12pCt Dividende; in ihrem Betriebsbericht
eillt es:
Das Minderertragnis des letzten Quartals ist auf die grofen Lohnerhéhungen
zuziickzufihren. Ein Ausgleich wird mit Eintritt der neuen Kohlenpreise
gegeben sein.

Die Hibernia hat 14pCt Dividende gegeben und berichtet:

Das Minderertragnis des ersten Quartals 1907 gegen dasselbe Quartal des
Vorjahres ist auf den Wagen- und Arbeitermangel sowie auf die hdheren Léhne
zuriickzufihren. Die mit 1. April in Kraft tretenden hoheren Kohlen- und
Kokspreise dirften jedenfalls einen Ausgleich ergeben.

So sehen wir, meine Herren, daf die Lohnsteigerung motiviert ist durch die
Preiserhdhung der Kohle und die Preiserhdhung der Kohle wiederum durch die Lohn-
steigerung. Allzulange kann dieses Spiel aber nicht fortgesetzt werden, wenn nicht eine
ernstliche Gefahrdung unserer ganzen wirtschaftlichen Interessen die Folge sein soll.
Wir sehen, daB fast alle syndizierten Industrien ihre Preise in die Hoéhe setzen; aber
auch die Kohlenpreise missen schlieflich mal eine Grenze nach oben haben.

Lassen Sie mich einen kurzen Blick auf die hier am meisten interessierende Eisen-
industrie werfen! Wenn ich auch hier eine Eisensorte herausgreifen darf, das Thomas-
roheisen, so hatte dasselbe im Jahre 1885 auch seinen Tiefstand. Es notierte in Dortmund
ab Werk 41,30 Jb, 1906 aber 74,75 Jb. Andere Eisensorten, Stahl, sind in é&hnlichem
MaBe im Preise gestiegen, und dementsprechend gestalten sich auch die Ertrage der
Eisenindustrie in hohem MaRe befriedigend. Ich darf einige dieser Werke nennen: der



Bochumer Verein erzielte 15 pCt Dividende, die Rheinischen Stahlwerke 12 pCt, Horder
Verein 15 pCt, Phonix, jetzt vereinigt mit Nordstern, 15 pCt, I-lasper Eisen- und Stahl-
werke 10 pCt, die Rombacher Huttenwerke 14 pCt, Koénigs- und Laurahitte 12 pCt,
van der Zypen und Wissener Werke 14 pCt.

Weniger erfreulich war die Steigerung der Eisenpreise fur die Verbraucher, und
da in Deutschland 166 kg Eisen pro Kopf der Bevdlkerung jahrlich verbraucht werden,
so wirkt diese Verteuerung des Eisens natirlich auch verteuernd auf die Lebenshaltung
des ganzen Volkes ein.

Die neueste Steigerung der Kohlenpreise und namentlich der Kokspreise hat aber
die Eisenindustrie veranlaBt, ihre Preise noch weiter in die Hohe zu setzen. Gleich im
November vorigen Jahres erhdhte die niederrheinisch-westfdlische Gruppe des Vereins
deutscher EisengieBereien den Preis fir HandelsguRware wie fir Bau- und Maschinenguf3
um 1 Jb pro 1 dz, also 10 pCt pro 1t Das Dusseldorfer Roheisensyndikat erhdhte die
Preise fir Roheisen Nr. 3 um 3 Jb auf 78 Jb, Roheisen Nr. 1 um 4 Jb auf 85 Jb. So
ziehen die Preiserhdhungen der Kohlen- und Kokspreise zahllose andere Preiserhéhungen
nach sich. Wir sehen, daB es kaum noch einen Industriezweig gibt, der nicht unter
Hinweis auf die Verteuerung des Brennstoffs mit einer Preiserhéhung vorgegangen ist.

Aber nicht bloR dies, auch die Preise des Brennholzes sind erheblich in die
Hohe gegangen. Nicht minder hat der groe Verbrauch an Grubenholz zur Steigerung
der Holzpreise beigetragen. Nun, meine Herren, die Hohe des Holzpreises mag ja den
groBen Forstbesitzern recht erwiinscht sein; fir die kleinen Leute, fiir die Verbraucher,
sind aber diese Preise als driickend zu bezeichnen, und ich wiinsche dringend eine Ver-
billigung derselben. (Sehr richtig! rechts)

Wenn wir nun die Frage stellen, ob die Preispolitik des rheinisch-westfédlischen
Kohlen-Syndikats immer ganz einwandfrei gewesen ist, so will ich gern anerkennen, daR
sich das Syndikat einer gewissen MaRigung befleifigt hat, (hort, hért! bei den National-
liberalen) indem es allzu starken Preisschwankungen nach oben wie nach unten vor-
gebeugt hat. Aber fiir diese letzte Preiserhdhung werden sich triftige Griinde kaum
ausfindig machen lassen. Bekanntlich gibt es im Kohlen-Syndikat zwei Stromungen, die
eine, welche auf hohe Preise dréngt, die andere, welche MaR zu halten bestrebt ist. Zu
letzterer Kategorie gehdren die sogenannten MaRigkeitsapostel, (Heiterkeit) worunter der
Vorstand und der Aufsichtsrat zu verstehen ist. Ich bedaure, daR diese gemaRigte
Richtung diesmal nicht die Oberhand behalten hat. Der letzte Beschluf des Kohlen-
Syndikats auf Preiserh6hung soll sogar einstimmig gefaBt worden sein.

Meine Herren, wenn wir nun in unserer Interpellation die Frage stellen, wie
diesen Unzutrdaglichkeiten abzuhelfen sein wird, so missen wir vor allen
Dingen die Methode ins Auge fassen, nach welcher das Syndikat verfahrt, um sich freie
Verfligung Uber die Preise zu sichern. Die Produktionsbeschrankung, welche
dem Synclikat statutenmaRig zusteht, will ich hier nicht weiter berihren, weil davon in
neuerer Zeit kein Gebrauch gemacht worden ist. Aber die Steigerung der Ausfuhr
fallt erheblich ins Gewicht. Das Kohlen-Syndikat begann seine Tatigkeit, wenn ich recht
unterrichtet bin, im Jahre 1893, und vom Jahre 1893 bis heute hat sich die Kohlen-
ausfuhr mehr als verdoppelt. Sie ist gestiegen von 9677 305 t auf 19554 343 t, die Koks-
ausfuhr ist gestiegen von 1902424 t auf 3418 256 t, hat sich also gleichfalls fast ver-
doppelt. Bemerken will ich hierbei, daf das westfélische Kohlen-Syndikat etwa 17 pCt
seines Versandes nach dem Auslande schickt, Oberschlesien sogar 30 pCt. Durch dieses
AbstoRen erheblicher Kohlenmengen nach dem Auslande wird natirlich der einheimische
Markt von Ware entblofRt, das Angebot wird verringert und der Preis gesteigert. Das
ist ein ganz naturgemdaRer Vorgang; aber was ich bedauere: es wird auch die aus-
landische Industrie gestarkt (sehr richtig! rechts und links) in ihrem Wettbewerb mit
der einheimischen Industrie, zumal da fiir die Auslandsverkaufe einfach niedrigere Preise
als fir das Inland festgesetzt wurden. (Ho6rt, hort! rechts)

Es wére mir in hohem Grade erwinscht gewesen, wenn man bei der Kartell-
enquete, die vor 4 Jahren vom Reichsamt des Innern veranstaltet wurde, etwas Ndheres
Uber diese Auslandsverkdufe und die dabei gehandelten Preise héatte erfahren kénnen.
Auch ich war Mitglied dieser Enquete. Die hervorragendsten Vertreter des Kohlen-
bergbaues waren darin; ich will einige Herren nennen: Bergrat GraBmann, Kommerzien-
rat Kirdorf-Aachen, Geh. Kommerzienrat Kirdorf-Gelsenldrchen, Generaldirektor Klemme-
Kohlscheid, Geh. Bergrat Krabler-Altenessen, Zechendirektor Siedenberg-Zeche Rhein-
preufien, Bergwerksbesitzer Hugo Stinnes-Milheim, Direktor Unkel in Essen. Als Sach-
verstdndige waren die uns bekannten verehrten Mitglieder dieses Hauses dort: Herr



Dr. Beumer, Herr Macco, auBerdem zahlreiche Vertreter des Kohlenhandels, der Eisen-
industrie, auch Vertreter der Wissenschaft, einige Professoren gehdrten zu der Kommission;
von Mitgliedern des Reichstages die Herren Gothein, Spahn Molkenbuhr und meine
Wenigkeit; Sie sehen, eine sehr illustre Gesellschaft! (GroRe Heiterkeit)

Nun war dieser Kommission ein Fragebogen vorgelegt, welcher insbesondere
folgende Fragen enthielt:

Frage 8. Mit welchen Mitteln und mit welchem Erfolge ist die Hebung und
Regelung des Absatzes nach dem Inlande und nach dem Auslande versucht
worden ?

Frage 9. Welche Preise konnte das Kartell auf dem in- und dem auslédndischen
Markte fur seine Erzeugnisse erzielen; welche Erwédgungen waren fir die Fest-
setzung der Inlands- und Auslandspreise mafRgebend?

Nun hatte der Herr Generaldirektor Kirdorf (Gelsenkirchen) gleich in der ersten
Sitzung folgende Erkl&drung abgegeben:

Geschaftsgeheimnisse gewisser Natur kénnen in einem Kreise wie hier Uberhaupt
nicht mitgeteilt werden. (Bewegung) So weit mdglich, wird der Vorstand des
Kohlen-Syndikats auch Uber solche Fragen Auskunft geben, aber nur in der
Form der privaten, mindlichen oder schriftlichen Mitteilung an den Vorsitzenden,
wenn eine Garantie gegeben wird, dall diese Mitteilungen von der Veroffent-
lichung absolut ausgeschlossen sind.
Meine Herren, ich begehe keine Indiskretion, indem ich diese Erkldrung mitteile; sie
findet sich gedruckt in dem Buche, welches diese Verhandlungen enthdlt." Als nun der
Ihnen, meine Herren, wohl noch bekannte Abgeordnete Gothein sich des nédheren nach
den Auslandsverkaufen erkundigte, wurde ihm gesagt: Ja, die Auslandsverkaufe und
die Preise hdngen ab von den Preisen der englischen Kohlen usw. usw., auch von den
Kohlensorten. Darauf formulierte Herr Gothein seine Frage etwas praziser und bat, man
mochte ihm doch fir eine bestimmte Kohlensorte die Preise angeben, welche zu gleicher
Zeit im Auslande und im Inlande erzielt worden wéren. Darauf sagte der Herr Bergrat
GralRmann, einer von den Direktoren des Kohlen-Syndikats:
Wenn Herr Gothein winscht, fir das einzelne Geschaft diese Zahlen zu wissen,
kommen wir, was schon im Eingdnge erwdahnt ist, zur Preisgabe von Geschéfts-
geheimnissen, wozu wir uns nicht entschliefen werden. (Hort, hort!)

Die weitaus wichtigsten der vorgelegten Fragen blieben also unbeantwortet; Uber
die bei den Auslandsverkdufen erzielten Preise haben wir nichts erfahren. Nur
soviel wurde bekannt gegeben, daB die dabei erlittenen Verluste durch die Umlagen
gedeckt wurden. DemgemaR heiflt es ja auch in der Denkschrift, welche das Reichsamt
des Innern verdffentlicht hat:

Eine Reihe von Fragen hat nicht bis zu dem Grade geklart werden kdnnen,
wie es erforderlich gewesen ware, um eine erschopfende Beurteilung der Sache
zu gewinnen. (Hort, hort!) Die Kartelle haben das Bestreben, eine Benach-
teiligung der von ihnen vertretenen Unternehmungen durch Preisgabe von
Geschaftsgeheimnissen zu vermeiden.
Meine Herren, ich gehe nun nicht so weit, wie der Herr Abgeordnete Gothein, welcher
bald darauf im Reichstage die ganze Kartellenquete einen Theaterakt nannte; aber ich
bedauere, daR das Ergebnis dieser Enquete ein sehr durftiges war und unter diesen
Umstédnden sein mufite. Soviel ist sicher, dal ganz betrédchtliche Summen zum Ausgleich
der bei den Auslandsverkdufen erlittenen Fehlbetrage verwandt worden sind, wie wir
das aus verschiedenen AeuBerungen, die ich einzeln anfiihren kénnte, entnehmen missen.

Meine Herren, wenn also das Ergebnis dieser Enquete kein befriedigendes war,
will ich nur noch kurz die AusfuhrVergiutungen erwahnen, welche das Kohlen-
Syndikat an die exportierende Eisenindustrie bis vor kurzem gezahlt hat. Diese
Ausfuhrvergitungen waren auf lJ« A pro Tonne nachweislich verbrauchter Kohle
bemessen. Sie dienten naturlich auch dazu, den Verbrauch zu steigern und das
Angebot auf dem einheimischen Markte herabzumindern. Auch diese Ausfiihrungs-
verglitungen wurden aus der Umlage bezahlt, welche das Syndikat samtlichen Zechen
auferlegte, und welche natirlich in zweiter Linie durch die erh6hten Kohlenpreise
wieder den Verbrauchern zur Last fielen. So haben die Kohlenkonsumenten selbst zu
der Verteuerung der Kohle beitragen missen.

Meine Herren, Sie moégen UUber die Vorzige des Syndikates sagen, was Sie
wollen, diese kinstlich gesteigerten Auslandsverkdufe bilden jedenfalls die“Schattenseite
seiner Tatigkeit. Niemals hdatten die einzelnen Zechen solche Kohlenmengen nach dem



Auslande abstoBen und die damit verbundenen EinbuRen auf sich nehmen kdnnen; uni-
das Syndikat war dazu imstande, indem es den Verlust in Gestalt der Umlage, wie ich
eben sagte, auf samtliche Zechen verteilte.

Aber, meine Herren, wenn nur die Halfte der ausgefiihrten Kohle im Lande
verblieben wére, so wirde nicht nur keine Kohlennot existieren, sondern auch die
Preise der Kohle wiirden auf einem Stande verblieben sein, welcher den Zechen einen
mindestens auskémmlichen Nutzen gewdéhrleistet hatte. Auch der Wagenmangel, Ulber
den so eindringlich geklagt wird, wirde sich weit weniger fihlbar machen, wenn die
weiten und zeitraubenden Kohlentransporte nach dem Auslande eingeschrankt werden
mochten. (Sehr richtig! rechts) Wie aber kann man es den anderen Erwerbszweigen,
wie kann man es der Landwirtschaft zumuten, daB sie Tausende von Arbeitern abgeben
soll, nur um das Ausland mit denjenigen Brennstoffen zu versorgen, die wir selbst
nicht tbrig haben, (sehr richtig! rechts) und welche zu schonen wir alle Veranlassung
haben? Denn die Madglichkeit eines kunftigen Abbaues unserer Kohlenfelder wollen
wir doch nicht ganz auBer acht lassen. 10Mill. t Kohle und ¢V2 Mill. t Koks
kénnten von dem jetzigen Export abgesetzt werden; dann bezieht das Ausland
immer noch ebensoviel Kohle von Deutschland wie im Jahre 1893, und 40- bis
50000 Bergarbeiter, die heute nur fir das Ausland arbeiten, wirden erlbrigt werden
und koénnten den anderen Erwerbszweigen wieder zugefiihrt werden. (Sehr wahr! rechts)

Meine Herren, man wird mir vielleicht einwerfen, dall es ein wirtschaftlich nicht zu
rechtfertigendes Verlangen sei, die Ausfuhr zubeschridnken.Dieser Vorwurf wirde
berechtigt sein, wenn es sich um ein fertiges Industrieerzeugnis, um ein Fabrikat
handelte. Aber Kohle und Koks ist kein Industrieerzeugnis, ist ein Rohstoff, das haben
die Herren in der Kartellenquete selber betont. Die Ausfuhr eines Rohstoffes zu
befordern, kann aber nur dann einen Sinn haben, wenn wir selbst davon einen Uberschuf}
haben und das ist bekanntlich nicht der Fall

Zur Beschrankung der Ausfuhr, welche ich wiinsche, bieten sich nun mehrere
Wege. Zundchst mochte ich an die Kdénigliche Staatsregierung die Bitte richten, im Bundesrat
fur die Einfuhrng eines Koh lenausfuhr zolles einzutreten. (Bravo!rechts, Widerspruch
links) Ich habe einen solchen Antrag schon einmal in der Finanzkommission des Reichstages
gestellt, fand damit auch vielfach eine wohlwollende Aufnahme; die Sache scheiterte
aber an dem schwer verstdndlichen Widerspruche, den das Reichsamt des Innern da-
gegen erhob. Zur Begrindung dieses Widerspruches wurde geltend gemacht, dall die
Handelsvertragsstaaten es Ubel empfinden konnten, wenn wir die Kohlenausfuhr be-
schrankten, und daf besonders Schweden mit einer Behinderung der Erzausfuhr antworten
konnte. Diese Besorgnis teile ich nicht. Zundachst ist in den Handelsvertrdgen von der
Kohlenausfuhr berhaupt keine Rede, und Retorsionen des Auslandes werden ebenso-
wenig zu besorgen sein, als dieselben England gegenlber zur Anwendung kamen, als
dasselbe seine Kohlenausfuhr mit einem Zoll belegte. Was aber Schweden betrifft, so
hat dasselbe an unserem Kohlenexport gar kein Interesse oder nur ein verschwindend
geringes. Im vorigen Jahre hat Schweden aus Deutschland nur 96080 t Kohlen und
Koks bezogen, dagegen 3573505 t aus England, also mehr als das DreiRBigfache. (Hort,
hort!) Daraus ergibt sich klar, daB fiur Schweden unsere Kohlen- und Koksausfuhr
ziemlich belangslos ist.

Ferner wirde ein solcher Kohlenausfuhrzoll aber einen recht achtbaren finanziellen
Ertrag abwerfen, der unserer an chronischem Defizit leidenden Reichskasse wohl zu
winschen wére. (Sehr gut! rechts) Ein weiterer Vorschlag — ich will ihn nur kurz er-
wéhnen; ich verspreche mir keinen Erfolg davon — wirde die Ilerabsehung der
Kohlenpreise in den fikalisclien Zechen sein. Wie die Dinge bei dem geringen
Besitz des Fiskus an Kohlenbergwerken liegen, erwarte ich von einem solchen Mittel
gar keinen Erfolg. Das Quantum, das der Fiskus auf den Markt wirft, ist viel zu gering.
Das Saarrevier aber, wo die fiskalischen Zechen eine dominierende Stelle einnehmen,
liegt vom Ruhrrevier zu weit entfernt, als dafl es in die Absatzsphare desselben wirksam
eingreifen kdénnte, um so weniger, als die Forderkosten der Saarkohle hoher sind als die
der Ruhrkohle.

Auf die Eisenbahn tari fe — damit komme ich auf die zweite der in unserer
Interpellation gestellten Fragen — lege ich hingegen ein besonderes Gewicht. Die Bei-
behaltung oder Abschaffung der Ausnahmetarife fiir den Kohlenversand nach dem Aus-
land ist bereits vor 7 Jahren im Landeseisenbahnrat eingehend ’gepriift worden auf
Veranlassung einer vom Reichstag beschlossenen Resolution. Wenn damals das Ergebnis
ein negatives war und der Landeseisenbahnrat sich mit Mehrheit gegen die Beseitigung
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dieser Tarife erklarte, so war fiir ihn und die Regierung die Erwdgung malRgebend, dal
die Kohlenpreise damals bereits ihren Hohepunkt Uberschritten hatten und sich eine
allgemeine Depression auf dem Industriemarkt geltend machte. Gleichwohl erhoben sich
damals gewichtige Stimmen im Landeseisenbahnrat zugunsten der Beseitigung dieser
Tarife. Ich will nur Herrn Pauli-C6In nennen, der im Interesse der Kleineisenindustrie
fur diese Abschaffung eintrat, wéahrend Herr Elilers-Danzig die Einflihrung gemaéRigter
Eisenbahntarife fur die eingefihrte englische Kohle empfahl. Heute liegen die Dinge
ganz anders. Von einem Rickgang der Konjunktur ist keine Rede. Wenn auch das
Kohlen-Syndikat sich bemiht, seine Auslandsverpflichtungen abzul6sen und die dorthin
zu liefernde Kohlenmenge durch englische Kohle zu ersetzen, so ist doch von einem
Heruntergehen der Preise und einer Milderung der Kohlennot in absehbarer Zeit keine
Rede. Die Griunde, die damals fir die Beschlisse des Landeseisenbahnrats malgebend
waren, fallen also heute fort.

Verhehlen dirfen wir uns freilich nicht, dall eine solche MaRregel auf die ver-
schiedenen Kohlenreviere eine sehr ungleiche Wirkung &ufern wirde. (Abgeordneter
Miunsterberg: Sehr richtig!) Fir Oberschlesien kommen diese Tarife so gut wie gar
nicht in Betracht, (sehr richtig! rechts) weil die Entfernung nach der d&sterreichischen
und russischen Grenze viel zu gering ist. Dort handelt es sich eigentlich nur um eine
geringe ErmaBRigung der Expeditionsgebtihr. Es bestehen ja auch Ausnahmetarife fur
Schlesien nach den ost- und westpreufischen Stationen an der russischen Grenze. Es
wird aber nur in ganz geringem MaRe davon Gebrauch gemacht. Es sind etwa 6000 bis
7000 t jahrlich, welche dorthin expediert werden.

Also, meine Herren,, nur fir Westfalen kommen diese Ausnahmetarife ernstlich
in Betracht. Eine Aufz&hlung derselben wollen Sie mir freundlichst erlassen; diese
Tarife flllen eine lange Liste, sie sind aullerdem abgedruckt in dem dritten Bande des
Berichts Uber die Kartellenquete, welcher kirzlich zur Verteilung gelangt ist. Nur eins
mochte' ich hier bemerken. Wenn vor 7 Jahren im Landeseisenbahnrat von einem Mit-
gliede berechnet worden ist, daB es sich hier nur um eine Frachtersparnis von durch-
schnittlich etwa 45 Pf. pro Tonne Kohle handele, so mdéchte ich bemerken, dal man hier
dem Ausnahmetarif den Rohstofftarif gegentbergestellt hat. Der Rohstofftarif,
welcher fur die ersten 350 km einen Frachtsatz von 2,2 Pf., dariber anstoRend 1,4 Pf.
und eine Abfertigungsgeblhr von nur 7 Jb vorsieht, ist aber auch nur ein Ausnahme-
tarif. Wird der Spezialtarif 111l das ist der normale Tarif — zum Vergleiche heran-
gezogen, so stellt sich das in den Ausnahmotarifen liegende Benefizium sehr viel héher.
Aber, meine Herren, auch diese 45 Pf. fallen flr viele Relationen schon ins Gewicht, fur
solche Sendungen ndmlich, welche heute schon dem Verfrachter keinen Nutzen ubrig-
lassen oder gar mit Verlust verbunden sind. Ich mdchte den Herrn Minister der offent-
lichen Arbeiten bitten, diese Frage der Beseitigung der Ausfuhrtarife einer wohlwollenden
Prifung zu unterwerfen.

Damit, meine Herren, glaube ich ausreichende Griinde beigebracht zu haben, um
die Berechtigung unserer Interpellation darzutun. Seitdem wir diese Interpellation ein-
gebracht haben, ist auch die mehrerwdhnte Denkschrift tber die Kartellenquete er-
schienen. Ganz habe ich sie noch nicht durchlesen kénnen — es sind Uber 400 grole
Quartseiten ; ich habe jedoch aus den ersten Seiten den Eindruck gewonnen, daf
eine reichsgesetzliche Regelung des Kartellwesens nicht zu erwarten ist, dal mindestens
die Regierung die Initiative zu einer solchen Gesetzgebung nicht ergreifen wird. (Hort,
hort! rechts) Aber ein Satz aus dieser Denkschrift scheint mir doch bemerkenswert.
Es heilst dort:

daB die monopolistische Tendenz der Kohlenkartelle durch eine Reihe ge-
wichtiger Faktoren in Schranken gehalten wird, und daB die Eisenbahnen,
auf welche der Absatz von Kohle in der Hauptsache angewiesen bleibt, sich
in den Handen des Staates befinden, sodall einer einseitigen Ausnutzung der
wirtschaftlichen Machtstellung der Kartelle durch die Beherrschung der
Frachtsdtze vorgebeugt wird.
Nun, meine Herren, das ist ein direkter Hinweis auf das Ziel, welches wir mit unserer
Interpellation verfolgen. Das ist der groBe Vorzug unseres Eisenbahnsystems, daB bei
der Bemessung der Frachtsdtze die Privatinteressen keine Rolle spielen. (Sehr richtig!
rechts) Darin liegt der ungeheure Unterschied unseres Eisenbahnsystems gegeniliber den
Ladndern mit privatwirtschaftlicher Tarifgestaltung, daB die Leitung des Verkehrs in einer
Hand ruht, daf nur die groBen, allgemeinen Landesinteressen bei der Bemessung der
Frachtraten malgebend sind. (Bravo! rechts)



Meine Herren, ich habe mich ferner bemiht, den Zusammenhang der Arbeiter-

frage mit den Vorgangenauf dem Kohlenmarkt nachzuweisen. Die Arbeiternot steht
fur uns im Vordergrinde des Interesses, die Arbeiterfrage ist fiir uns die brennendste
aller Tagesfragen. Obwohl wir in den d&stlichen Provinzen schon ldngst keinen Mann
mehr lbrig haben, obwohl, wie ich vorhinsagte, die drei 6stlichen Provinzen
mehr als 90000 Mann —das sind drei Armeekorps in Kriegsstirke — allein an
den westfalischen Kohlenbergbau abgegeben haben, (hoért, hort! rechts) ist der
Abzug von Arbeitern in diesem Jahre starker als zuvor; zahllose Landwirte und Gewerbe-
treibende stehen ratlos da und wissen nicht, wo sie die notwendigsten Arbeitskréfte
hernehmen, wie sie ihren Betrieb fortsetzen sollen. Das sind unhaltbare Zustande, welche
schlieflich zum wirtschaftlichen Ruin ganzer Landesteile filhren missen. (Sehr richtig!
rechts) Hier Abhilfe zu schaffen, ist eine gebieterische Notwendigkeit, und kein Mittel
sollte unversucht gelassen werden, um dieser verhangnisvollen Verschiebung Einhalt zu
tun. (Bravo! rechts)

Ich richte an die Konigliche Staatsregierung die dringende Bitte, von allen ihr
zu Gebote stehenden Mitteln Gebrauch zu machen, um diesen Notstdnden abzuhelfen,
die ich als eine wahre Landeskalamitdt bezeichnen muf. (Bravo! rechts — Zischen bei
den Nationalliberalen)

Prasident v. Krdcher: Das Wort hat der Herr Minister.

Delbriick, Minister fir Handel und Gewerbe: Meine Herren, Herr Graf v. Kanitz
hat an die Konigliche Staatsregierung die Frage gerichtet: Was gedenkt die
Koénigliche Staatsregierung zu tun, um den Unzutrdglichkeiten zu begegnen, welche
sich aus den andauernden Steigerungen der Kohlenpreise ergeben? Er hat nach
dieser Richtung hin Vorschlage Uber etwa zu ergreifende MaBnahmen nur gemacht
beziiglich der Einfihrung eines Kohlenausfuhrzolles, und er hat daran dann die"weitere
Frage geknilipft, ob die ermaRigten Eisenbahntarife fir den Export von Steinkohlen und
Koks nach dem Ausland beizubehalten sind. Die dauernd steigenden Kohlenpreise, die
damit verbundenen volkswirtschaftlich unerwiinschten Konsequenzen sind zweifellos eine
Angelegenheit, die einer ernsten Erdrterung und Prifung bedarf, und ich bitte daher,
auf die gestellten Fragen auf einer etwas breiteren Grundlage eingehen zu durfen, als
die Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten Grafen v.Kanitz ohne weiteres bedingen wiirden.

Meine Herren, wir sind uns wohl alle dariiber einig,dal starke Schwankungen
in den Preisen der Kohlen volkswirtschaftlich unerwinscht sind, aberich muf hinzu-
figen: Schwankungen nicht nur nach oben, sondern auch Schwankungen nach unten.
(Sehr richtig! links) Wenn zu hohe Kohlenpreise viele Kohlenverbraucher in ihrer
wirtschaftlichen Existenz zu schéadigen und zu gefédhrden geeignet sind, so sind umgekehrt
zu niedrige Kohlenpreise, welche schlieBlich unter den Produktionskosten bleiben, eine
Gefahr nicht nur fur den Bergwerksunternehmer, sondern fur alle diejenigen' Arbeiter,
die an der Gewinnung beteiligt sind. Wenn man sich nun aber dariber einig ist, daB
man Schwankungen nach oben und Schwankungen nach unten vermeiden soll, so muR
man sich doch die Frage stellen: wo liegt denn die Grenze dieser Schwankungen nach
oben und nach unten, und von welchem festen Punkt aus sollen sie gemessen werden?

Die von Herrn Grafen v. Kanitz gegebenen Daten (ber die Dividenden der
groReren Steinkohlenbergbau treibenden Aktiengesellschaften geben gewifl ein Bild von
dem gldnzenden Aufschwung unseres Kohlenbergbaues und von der gldnzenden Situation,
in der sich diese Gesellschaften befinden. Sie sind aber meiner Ansicht nach doch nicht
ausreichend, um daraus ohne weiteres den Schluff zu ziehen, daB die Kohlenpreise eine
Hohe erreicht haben, die nicht zu rechtfertigen ist. (H6rt, hort! links) Es kommen bei
der Preisbildung der Kohle, wie Uberall, doch zundchst zwei Momente in Betracht: das
sind die Kosten der Produktion und das Verhéltnis von Angebot und Nachfrage, das
Verhdltnis der auf den Markt gebrachten Mengen zu dem Bedarf. Diese beiden Momente
wirken mit einer gewissen GesetzmdaBigkeit. lhnen ist auch der Produzent und der
Héandler in gewissen Grenzen unterworfen, es sei denn, dall eine auflergewdhnliche
Konjunktur, eine natlrliche oder kinstliche Monopolstellung, wie sie neuerdings durch
die Syndikate geschaffen worden, dem Produzenten die Mdglichkeit geben, nach freiem
Ermessen die Produktion zu steigern oder zu beschrdnken und die Preise festzusetzen.
Daraus wird also wohl folgen, dal man diejenigen Preise fur wirtschaftlich gerechtfertigt
halten muB, die die Produktionskosten um einen Betrag Ubersteigen, der nicht nur einen
angemessenen Unternehmergewinn sichert, sondern den Unternehmern die Mdéglickkeit
gibt, die Ausfdlle einer Unterkonjunktur, wo die Nachfrage hinter der Produktion zuriiek-
bleibt, auszugleichen.

schon
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Es fragt sich nun: haben unsere Kohlenpreise in allerletzter Zeit und friher
diesen eben von mir gestellten Anforderungen entsprochen, und haben sie die Grenze
nach oben in letzter Zeit Uberschritten, die ich eben als die gegebene und zuldssige
bezeichnet habe? Und da bitte ich, um zu Vergleichsziffern zu kommen, etwas weiter
zuriickgehen und auf die Preisbildung der Kohle auch in fritheren Perioden zuriickkommen
zu durfen.

Selbstverstandlich scheidet dabei die erste Hélfte des vorigen Jahrhunderts aus,
die nicht wohl zu Vergleichen herangezogen werden kann, (sehr richtig! rechts) weil die
industrielle Entwicklung und die Entwicklung unseres Eisenbahnnetzes damals auBer-
ordentlich gering war. Wohl aber ist man berechtigt, auf den Anfang der zweiten
Hélfte des vorigen Jahrhunderts zurickzugreifen, in der die Wurzeln unserer jetzigen
Entwicklung und Blite liegen.

Nun liegt mir hier eine Statistik Uber die Kohlenpreise im Essen-Werdenschen
Bergamtsbezirk fir die Zeit von 1850 bis 1860 vor. Aus dieser Statistik ergibt sich, dal
die Preise betragen haben:

im Jahre 1850 . . . . . 478 J
\Yj 1851 . . . . . 465 v

. 1852 . . . . . 425 vy
» 1854 . . . . . 6,07

> 185 . . . . . 851

(Hort, hort! bei den Nationalliberalen)

im Jahre 1857 . . . . . 910 Jb
v ) 188 . . . . . 893

v 1860 . . . . . 581 1

Man sieht also, daR sich hier innerhalb eines Zeitraumes von etwa einem Jahrzehnt die
Preise um das Doppelte erhéht und verringert haben, und dal sich die Schwankung
von oben nach unten in den drei Jahren von 1857 bis 1860 vollzogen hat, in denen die
Preise von 9,10 Jb auf 581 Jb heruntergegangen sind.

Meine Herren, mit dieser Statistik decken sich die Preise von zwei Zechen des
Ruhrreviers, die bis zum Jahre 1860 etwa die gleichen Schwankungen aufweisen und
dann erkennen lassen, dall vom Jahre 1860 bis zum Beginn der Hochkunjunktur anfangs
der 70er Jahre die Preise nicht erheblich geschwankt haben. Sie haben mit 552 Jb
nicht ganz den niedrigsten Stand der 50er Jahre erreicht, steigen dann im Jahre 1871
wieder auf 9,59, im Jahre 1872 auf 11,13, im Jahre 1873 auf 14,77, (hért, hort! bei den
Nationalliberalen) und im Jahre 1874 fallen sie auf 13,81, um dann im Jahre 1875 schon
wieder auf 8,33 herabzusinken. (Hort, hort! bei den Nationalliberalen) Die Preise fallen
dann weiter und erreichen im Jahre 1879 ihren tiefsten Stand mit 4,73 J>, (hort, hort!
bei den Nationalliberalen) erhalten sich auf einer Hohe zwischen 4 und 5°‘Jb, steigen im
Jahre 1889 auf 554 J», um dann im Jahre 1890 auf 9,10 Jb und im Jahre. 1891 auf
9,23 Jb heraufzuschnellen. Diese Steigerung ist damals durch den Streik beeinfluf3t
worden. Die Preise fallen dann und halten sich zwischen 6, 7 und 8 Jb, erreichen im
Jahre 1899 die HOohe von 8,45 Jb, im Jahre 1900 die Héhe von 9,31 Jb.

Nach einer anderen Statistik ist bezahlt worden im Jahre 1901 fir Ruhrfettkohle
10,25  Jb, im Jahre 1906 9,50 Jb;der Preis von 1901 ist also im Jahre 1906 noch nicht
erreicht, der Preis fir Ruhrfettkohle nach den neuesten Festsetzungen des Syndikats
betragt 10,50 Jb; er Ulbersteigt also den Preis von 1901 nur um eine Kleinigkeit.

Ruhrgaskohle ist notiert im Jahre 1893mit 9,80 Jb, im Jahre 1901 mit 12,75 Jb
und im Jahre 1906 mit 12,50 Jb.' Siewirde mit der Erhdéhung des Syndikats, die fur
diese Kohlensorte meines Wissens 1 Jb betragt, sich jetzt auf 13,50 Jb belaufen.

Es liegt mir dann eine Statistik aus dem Saarrevier vor, die mit dem Jahre 1870
beginnt. Im Jahre 1870 hat die Saarkohle 7,90 Jb gekostet. Sie steigt dann rapide, um
im Jahre 1873 den Preis von Hi,84 Jb zu erreichen (hoért, hért! bei den Nationalliberalen)
und im Jahre 1874 auf 1504 Jb zu sinken. Im Jahre 1879 ist sie in raschem Fallen
bereits auf 7,30 Jb herabgesunken. Auf dieser Hohe bewegen sich die Preise ungeféhr
bis zum Jahre 1888, gehen dann bis 1890 auf 10,90 Jb herauf, fallen bis 1893 bzw. 1894
auf unter 9 Jb, erreichen im Jahre 1901 die Hohe von 1250 Jb und betragen, nachdem
sie im Jahre 1903 auf 11,40 Jb heruntergegangen waren, 11,92 Jb. Sie haben also heute
die H6he von 1901 noch nicht anndhernd wieder erreicht.

Nun ergibt diese Statistik aber noch eine Reihe anderer, nicht uninteressanter
Momente. Die Selbstkosten der Kohle haben im Saarrevier im Jahre 1870 6 Jb betragen.
Sie haben ihren hdchsten Stand in der Hochkonjunktur der 70er Jahre, n&mlich im
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Jahre 1874 mit 8,50 Jb erreicht. Im Jahre 1878 sind sie bereits wieder auf 7,50 Jb
0-r nSO s™ ien s* 'm Jahre 1889. Sie erreichen ihren Hochststand im Jahre

,0e i f ’ N dann wioder aui'unter 7 Jb, betragen im Jahre 1901 8,40 Jb und heute
b,8b Jb. Daraus erglbt sich, daR, wahrend in den 70er Jahren die Selbstkosten in keinem

Verhaltnis zu der Hohe der zeltwelllg gezahlten Preise gestanden haben, sie sich von
da ab im grofRen und ganzen ineiner Kurve bewegen, die den Preisen entspricht.

Ich habe dann ferner flur dieselbe Periode eine  Statistik der Betriebslohne.
Danach haben die Betriebsléhne im Jahre 1870 4 Jb betragen. Sie steigen in der Zeit
der Hochkonjunktur auf 5 Jb, folgen also nicht anndhernd den hohen Kohlenpreisen,
fallen dann im Jahre 1879 auf 3,70 Jb, stehen im Jahre 1888 auf 3,50 Jb, steigen dann
im Jahre 1891 auf 5,40 Jb, fallen im Jahre 189 auf 4,30 Jb und steigen dann in einer
konstanten Kurve auf 543 Jb; so stehen sie heute. Wenn man dazu noch die Materialien
nimmt, unter denen im Ruhrrevier Holz und Hafer eine hervorragende Rolle spielen, so
findet man hier eine Kurve, die im wesentlichen den Preisen folgt, und die namentlich
im Laufe der letzten Jahre, genau den Preisen entsprechend, sich nach oben bzw. nach
unten bewegt hat. Die Generalkosten steigen in einer sehr mafigen Kurve mit geringen
Abwechselungen, haben aber heute immerhin eine betrdchtliche Hohe erreicht Wenn
man diese ganzen Kurven zusammenhdélt, so ergibt sich als Schluf, dalR die Kurve,
welche die Uberschiisse bedeutet, nach unten geht; die Preise bewegen sich nach oben;
Arbeitslohne und Produktionskosten folgen im groBen und ganzen in gleichmé&RBiger
Steigerung den Preisen.

Wenn ich diose selben Zahlen erganzend fir das Ruhrrevier geben darf, so
ergibt sich, daB in Westfalen vom Jahre 1893, also von dem Zeitpunkt, wo das Kohlen-
Syndikat seine Wirksamkeit begonnen hat, die Léhne um 26,01 pCt gestiegen sind. Die
gesamten Selbstkosten sind um 32,6 pCt gestiegen. Die Verkaufspreise sind aber nur
um 25,3 pCt gestiegen. Das bezieht sich auf den AbschluB des Jahres 1906.

Wenn man nun beriicksichtigt, daB die Léhne im dauernden Steigen begriffen
sind, so wird man wohl die Frage aufwerfen koénnen, ob hier bereits mit der letzten
Erhdéhung die zul&ssige Grenze Uberschritten ist. Jedenfalls wird man das eine festhalten
kénnen, daB im Laufe der letzten 14 Jahre unsere Kohlenpreise unnatirliche Schwankungen
nicht gezeigt haben, dall sie mit der Konjunktur gestiegen und gefallen sind, und daRB
die Spannung zwischen Verkaufspreis, Ldhnen und Selbstkosten dauernd geringer
geworden ist. Ungleich grofer sind die Schwankungen in den Preisen auswartiger
Kohlen. In Hamburg notierte englische NufRkohle im Jahre 1893 16.25 Jb, 1896 13,20 Jb,
1900 22,75 Jb, 1905 17 Jb, 1906 18,04 Jb. Belgische Fettkohle notierte 1899 11,05 Jb, 1900
8 Jb, 1902 10,40 Jb, 1905 8,40 Jb, 1906 13,60 Jb. Wenn man also von einer Preisbildung
verlangt, dall sie im richtigen Verhdltnis zu den Produktionskosten und zu den L6hnen
bleibt, und wenn man verlangt, dall sie die UbermadRigen Schwankungen von oben nach
unten vermeidet, so wird man sagen kénnen, daf} in dieser Richtung in unseren heimischen
Verhéltnissen, auch mit anderen Landern verglichen, eine stdndige Besserung und eine
Anndherung an normale Verhdltnisse eingetreten ist. (Sehr richtig! links) Es ist im
ubrigen nicht meine Sache, hier die Geschafte des rheinisch-wesfalischen Kohlen-Syndilcats
zu besorgen, und ich will in eine Erdrterung darlber, ob wir mit den jetzigen Preisen
die Grenzen des Zulédssigen Uberschritten haben oder nicht, nicht eintreten. In dem
Punkte bin ich mit dem Herrn Interpellanten vollstandig einig, daB die Preise eine
betrachtliche Hohe erreicht haben, (sehr richtig! rechts) dal ein weiteres Steigen dieser
Preise sicherlich nicht erwinscht ist, und daf es wohl Sache der Kdoniglichen Staats-
regierung sein muf, sich die Frage vorzulegen, ob und welche Mittel sie in der Hand
hat, um nach dieser Richtung ein Halt zu gebieten.

Nun habe ich vorhin die drei Momente hervorgehoben, die in erster Linie die
Preisbildung beeinflussen: die Selbstkosten, auf der anderen Seite das Verhéltnis von
Angebot und Nachfrage und endlich die Willkir des Produzenten und des Haéandlers.
DaR wir nicht in der Lage sind, Mittel anzuwenden, um die Produktionskosten zu ver-
ringern, das liegt klar auf der Hand. Ich wiBte da keine zur Zeit diskutablen Vor-
schldge zu machen. DalR die Selbstkosten mit der steigenden Konjunktur wachsen, liegt
in der Natur der Dinge und kann unter den gegebenen Wirtschaftsverhdltnissen nicht
verhindert werden.

Eine andere Frage ist es, inwieweit wir in der Lage sind, auf das Verhéltnis von
Angebot und Nachfrage insoweit regulierend einzuwirken, daBR die vorhandene Menge
sich der Nachfrage mehr ndhert, als es augenblicklich der Fall ist. In dieser Beziehung
hat Graf Kanitz zwei Mittel angeregt. Das eine ist die Frage des Kohlenausfuhrzolls
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das andere ist die Frage der ErmaBigung der Tarife. Was den Kohlenausfuhrzoll
betrifft, so hat ja ein Vertreter der Koniglichen Staatsregierung bei Gelegenheit der
Beratungen lber die Reichsfinanzreform eine Erklarung der Koniglich preuBischen Staats-
regierung dahin abgegeben, dall sie die ernstlichsten Bedenken gegen die Einfihrung
.eines Kohlenausfuhrzolles haben miisse. Ich mull sagen, daB ich auch heute nicht in
der Lage bin, diese Bedenken zuriickzustellen gegeniiber den Wiinschen, die von dem
Abgeordneten Grafen Kanitz ausgesprochen sind. (Bravo! links)

Abgesehen von den grundsédtzlichen Bedenken, die nach Lage unseres gesamten
Wirtschaftssystems gegen einen Kohlenausfuhrzoll zu erheben sind, bleibt immer die
Besorgnis bestehen, dall in Zeiten einer riucklaufigen Konjunktur, in Zeiten, wo wir, um
rentabel produzieren zu konnen, auf das Ausland angewiesen sind, (sehr richtig! links)
diese Konkurrenz mit dem Auslande durch einen Ausfuhrzoll auferordentlich erschwert
wird, namentlich mit Ricksicht auf die Qualitaten, in denen wir mit dem Auslande kon-
kurrieren. Wahrend auf der einen Seite vom Auslande attf die fir uns in Betracht
kommenden Mé&rkte Kohlen kommen, die, wie Anthracit- und Dampferkohlen, konkurrenzlos
sind, miussen wir andererseits im Auslandemit einem Materiale konkurrieren, das eine
sehr schwere Konkurrenz der auswartigenKohle auszuhalten hat. Es kommt weiter
hinzu das Bedenken, daB der Kohlenausfuhrzoll in solchen Zeiten teilweise wenigstens
von den einheimischen Konsumenten getragen werden wird; das wird namentlich gelten
fur diejenigen Konsumenten, die von dem rheinisch-westfalischen Kohlen -Syndikat
abhangig sind, und es kommt endlich dazu das dritte Bedenken, daR der kohlen-
ausfuhrzoll ganz verschieden auf die verschiedenen Produktionsgebiete einwirken wirde.
Diejenigen Produktionsgebiete, die ganz speziell, wie Oberschlesien und das Aachener
Revier, auf die Ausfuhr angewiesen sind, werden viel weniger in der Lage sein, den
Kohlenausfuhrzoll auf die einheimischen Konsumenten abzuwdélzen als andere Produktions-
gebiete. Kurz, es sind eine ganze Reihe Bedenken, die gegen die Sache sprechen.
Dazu kommt noch eins. Herr Graf Kanitz verspricht sich von dem Kohlenausfuhrzoll
einmal eine erhebliche Einschrankung des Exports und ein Sinken der Kohlenpreise,
weil das Angebot heimischer Kohlen auf unseren Markten gr6Ber wird und andererseits
eine Einnahmequelle fiir das Reich. Ich meine, es kann eigentlich nur eins von beiden
eintreten: entweder bleiben die Kohlen in der Hauptsache im Lande, und dann kann
die Einnahmequelle, die aus dem Kohlenausfuhrzoll erwdachst, nicht Gbermalig grof
sein, erreichen aber sie eine betrédchtliche Hohe, so werden trotz des Ausfuhrzolls die
gleichen oder doch ann&hernd die gleichen Kohlenmengen ausgefiihrt. Es kommt zu
alledem hinzu, daB das Quantum der exportierten Kohle im Verhdltnis zu unserer
Gesamtproduktion immer relativ niedrig ist. Der Ausfuhriiberschul beldauft sich Uber-
haupt nur auf 6833000 t. (Ho6rt, hort!) Es wurden im Jahre 1906 im ganzen produziert
192715000 t; dahingegen haben wir in demselben Jahre im ganzen 195 Mill. t
Steinkohlen ausgefuhrt; der Ausfuhriberschull in Steinkohle belief "sich auf 10332000 t,
der der PreRkohlen auf 933000 t und der des Koks, in Kohle umgerechnet, auf 4 Mill. t
Dem steht eine Einfuhr béhmischer Braunkohle von 8432000 t gegenlber; das ergibt im
ganzen einen Ausfuhriberschuf von 6833000 t.

Meine Herren, eine andere Frage ist die, ob es tatsachlich nicht nur mit den
Interessen der Landwirtschaft und der sonstigen Verbraucher, sondern auch mit den
Interessen der Industrie vereinbar ist, dafl billige Kohlen zu billigen Tarifen Uber unsere
Westgrenze gefahren werden, um der dort konkurrierenden Industrie ein billiges Betriebs-
material zu liefern. Diese Frage wird ja eventuell im Falle ihrer Verneinung dazu
notigen, die weitere Frage zu prifen, ob die Eisenbahnen ihre Tarife verandern sollen.
Uber diesen Punkt wird mein Herr Kollege vom Ministerium der o6ffentlichen Arbeiten
nachher weitere Auskunft geben. Ich mdéchte aber zunachst dem, was ich gesagt habe,
noch einiges hinzufiligen.

Das dritte Moment, das auf die Preise einwirkt, ist die Willkiir der Produzenten
und der Ha&ndler, speziell die Willkiir der syndizierten Produzenten und Verkdaufer.
Meine Herren, ob wir in der Lage sein werden, durch ein Syndikatsgesetz Mittel zu finden,
um eventuell Ausschreitungen in dieser Beziehung wirksam zu begegnen, das bin ich
heute auBerstande zu erdrtern. Zweifellos hat aber der Staat ein grofles Interesse daran,
zu verhindern, dal tatsadchlich die gesamte Steinkohlenproduktion in einer oder in wenigen
Handen syndiziert wird, (hort, hort! rechts) und es muR deshalb der Staat darauf Bedacht
nehmen, seine eigene Produktion dementsprechend zu verstarken und ein gewisses Mal
von Kohlenschédtzen der Allgemeinheit vorzubehalten. (Sehr gut! links) Dieses Ziel zu
verfolgen, meine Herren, hat die Konigliche Staatsregierung im Laufe der letzten Jahre



13

me abgelassen, und solange ich die Ehre habe,- meinem Ressort vorzustehen, bin ich
dauernd bestrebt gewesen, nach dieser Richtung die Verhdltnisse zu verbessern. Das
Ergebnis dieser Bestrebungen liegt lhnen in dem Gesetzentwurf zur Abé&nderung des
Berggesetzes vor, der ja in der nachsten Woche hier beraten werden wird.

Es bleibt dann noch die Frage, ob der Fiskus schon jetzt als Produzent unter
den jetzigen Verhaltnissen in der Lage ist, mildernd einzuwirken. Herr Graf v. Kanitz
hat selbst schon darauf hingewiesen, dall das so, wie die Dinge heute liegen, nicht gut
maoglich ist. Ich habe bei einer anderen Gelegenheit in diesem hohen Hause schon aus-
gefuhrt, daB, wenn der Fiskus heute seine Preise herabsetzt, das lediglich dazu fihren
wirde, daR er zu Lasten der Gesamtheit einige bestimmte Handler oder Industriegruppen
beglinstigen wirde. Denn ich wirde niemals gleichmdaBig alle mit den billigen Preisen
des Fiskus beglicken kdénnen; es wirde immer nur ein kleiner bevorzugter Teil von
ihnen den Vorteil ziehen.

Ich glaube also, im groBen und ganzen bezlglich der fiskalischen Werke den
Preisen der Syndikate und der Konvention folgen zu missen. Ich bin aber — und das
kann ich ausdricklich versichern — dauernd ernstlich bemiht gewesen, soweit das in
meinen Kraften gelegen hat, die Schwierigkeiten, die sich aus der Konjunktur ergeben,
fur den Abnehmer, und namentlich fur den kleinen Abnehmer, abzuwenden. Die Berg-
werksdirektionen sind wiederholt mit entsprechenden Anweisungen versehen worden,
und es ist auch sowohl im Saarrevier als auch in Oberschlesien darauf Bedacht genommen,
die an die Handler und fiir das Ausland zum Verkauf gelangenden Mengen dauernd zu
verringern. Sie sind beispielsweise im Saarrevier von 34 pCt im Jahre 1894/5 herunter-
gegangen auf 24,8 pCt im Jahre 1903, auf 24,3 pCt im Jahre 1904 und auf 23,8 pCt im
Jahre 1905 des Absatzes, wogegen in Oberschlesien dieselben Mengen gesunken sind
von 32 pCt im Jahre 1896 auf 122 pCt im Jahre 1904, wdahrend sie sich im Jahre 1905
auf 125 pCt gehalten haben. Sie sehen aus alledem, dal auch hier das Bestreben der
Koéniglichen Verwaltungen vorliegt, zundchst den Verbraucher zu versorgen. Entbehren
kénnen die Koniglichen Verwaltungen den Handler nicht vollstdndig, und zwar nicht
bloR in ihrem eigenem Interesse, sondern auch im Interesse des Publikums. Wir haben
einen Teil von Abnehmern, die aus den verschiedensten Griinden vorziehen, vom Handler
statt direkt vom Fiskus zu beziehen, und wir kénnen im Falle einer abweichenden
Konjunktur den Auslandsmarkt nicht vollstdndig entbehren, den wir wiederum nur
beherrschen kdénnen durch Vermittlung der Handler. Dazu kommt, daR in den Kohlen,
die die Hé&ndler bekommen, zum Teil solche enthalten sind, die zwar im Auslande
verwandt werden, aber in Betrieben, die in H&nden deutscher Besitzer sind und mit
deutschem Kapital betrieben werden.

Meine Herren, damit bin ich am Ende meiner Ausfihrungen angelangt. Ich
kann nur versichern, daf ich, soweit das in meinen Kraften liegt, stets bestrebt sein
werde, darauf hinzuwirken, daf die Preise der Kohlen eine Ubermé&Rige Hohe nicht
erreichen. Ich mochte aber schlieflich noch bemerken, daR hier auch eine gewisse wirt-
schaftliche Grenze innegehalten werden mufl aus einem anderen Grunde. Ein hoher
Zinsfull und hohe Kohlenpreise sind die unvermeidliche und natiirliche Begleiterscheinung
jeder Hochkonjunktur, sie sind aber auch ihr Regulator; und wenn man beispielsweise
in der Zeit der Hochkonjunktur den ZinsfuR und die Kohlenpreise unter einer gewissen
wirtschaftlich gerechtfertigten Grenze halten wollte, so wirde man damit einer weiteren
Expansion der Industrie, einer Uberspannung der Hochkonjunktur und damit einer
Erhdhung der mit ihr verbundenen Gefahren zweifellos Vorschub leisten. (Beifall links)

Vizeprasident Dr. Krause (Kdnigsherg): Das Wort hat der Herr Minister der

Offentlichen Arbeiten.

Breitenbach, Minister der o6ffentlichen Arbeiten: Meine Herren, namens der Konig-
lichen Staatsregierung erklare ich mich bereit, in eine erneute Prifung darlber einzu-
treten, ob die Ausnahmetarife fur. Steinkohle und Koks nach dem Auslande beizubehalten
sind. Zur Umgrenzung der Frage darf ich mir erlauben, einiges zahlenméaRige Material,
aber nur in ganz groBen Ziugen, vorzutragen.

Von dem Gesamtquantum der inldndischen Steinkohlenproduktion des Jahres 1905
im Betrage von 121 Mill. t, wurden, wie bereits friither erwéhnt, 16'7io Mill. t ausgelilut, und
von diesem Ausfuhrquantum sind zu Ausnahmetarifen gefahren worden 6-/10 Mill., gleich
37 pCt. Auf dieses Quantum ist eine Frachtdifferenz gezahlt worden gegeniber dem
normalen Tarif von 28jq Mill. M. Im Durchschnitt entfallen demnach aui die lonne45PI.
Mit den Herren Interpellanten bin ich nun dahin nicht einverstanden, dal, um die
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Differenz zu finden zwischen dem Ausfuhrtarif und dem allgemein geltenden Tarif,
auf den Spezialtarif 3 zurtickgegangen werden misse. Ich hin vielmehr der Meinung,
dall der Vergleich nur gefunden werden kann durch den Vergleich des Ausfuhrtarifs mit
dem Brennstofftarif, dem sogenannten Rohstofftarif. (Sehr richtig! bei den National-
liberalen) Denn der Brennstofftarif ist derjenige Tarif, der im ganzen Lande fir jeden
Versender gilt, es ist der normale Tarif.

Die Ausnahmetarife, die wir nach den verschiedensten Auslandsgebieten heute
noch haben, entstammen zum ganz Ulberwiegenden Teil der Zeit der Privatbahnen. Sie
sind aus den verschiedensten Ricksichten eingefihrt worden. Teils waren es Wetthe-
werbsgrinde, teils war es aber auch der wesentliche und damals unter allen Umstianden
anzuerkennende Grund, daR sich unsere Kohlenindustrie im Auslande ein neues Absatz-
gebiet erringen mufte.

Die ErmaRigungen, die die Ausnahmetarife gewd&hren, sind aullerordentlich ver-
schieden. Sie schwanken zwischen 5 Pf. per Tonne und 3,16 Jb per Tonne. Die erheb-
licheren ErméRigungen werden fir die weit gelegenen Auslandsgebiete gewéahrt, wie fiir
Déanemark, Italien und die Schweiz. Sie schlagen aber in Summa nicht zu Buche, weil
nach diesen Ausfuhrgebieten doch relativ nur geringe Quantitaten befdrdert werden.
Ebenso sind die Ausnahmetarife, die sowohl fir Oberschlesien wie Niederschlesien, wie
Herr Graf Kanitz vorhin zutreffend bemerkte, gewdahrt worden sind, in keiner Weise
durchschlagend. Die Differenzen sind ganz aullerordentlich geringe. Erheblicher sind
die ErméaRigungen, die fur den Verkehr von der Ruhr nach den Niederlanden, nach
Belgien und nach Frankreich gewadahrt werden. Diese Ermé&Bigungen betragen fir die
Tonne durchschnittlich etwa 45 Pf.

Nun ist festzustellen, meine Herren, daB in den Jahren 1897 bis 1906 unsere in-
landische Steinkohlenproduktion von 91 Mill. t auf 136 Mill. t gleich 50 pCt zugenommen
hat, daB die Einfuhr von Steinkohle sich in genau demselben Verhéaltnissatz bewegt hat;
sie hat ebenfalls um 50 pCt zugenommen. Aber die Ausfuhr hat sich in diesem Zeitraum
von 12,3 auf 19,5 Mill. t, gleich 58 pCt gesteigert. Die Zunahme der Ausfuhr ist also er-
heblicher als die der inldndischen Steinkohlenproduktion und als die der Einfuhr aus-
landischer Kohle. Diese Ausfuhrsteigerung hat auch im Jahre 1906 bei der ungewd&hn-
lichen Kohlenknappheit im Inlande angehalten. Wir haben im Jahre 1906, wie angefiihrt,
ausgefihrt 19,5 Mill. t, also fast 3 Mill. t mehr als im Jahre 1905. Diese Steigerung ist
tiberwiegend eingetreten im Verkehr nach Belgien und nach Frankreich. .Im Verkehr nach
Frankreich hat die Koksausfuhr eine ganz ungewdhnliche Hohe erreicht; sie ist von 1904
bis 1906 von 12 Mill. t auf Uber 2 Mill. t gestiegen. Ganz gleichartige Erwégungen,
wie sie der Herr Interpellant heute vorgetragen hat, sind bereits im Jahre 1900 angestellt
worden. Es ist sehr eingehend erwogen, ob die Ausfuhrtarife aufgehoben werden sollten.
Die Frage ist dem Landeseisenbahnrat iberwiesen und hat dort zu einer sehr interessanten
und eingehenden Verhandlung gefiuhrt. Die Grunde, die gegen die Aufhebungen der
Ausfuhrtarife geltend gemacht wurden, waren im wesentlichen folgende.

Erstens sagte man, die beabsichtigte Wirkung werde nicht erreicht werden, weil
die ErméaRigung zu geringfugig sei. Dann hob man hervor, die Aufhebung wirde nur
beunruhigen und Mifitrauen in die Stetigkeit der Eisenbahntarife bringen. Dann betonte
man, die unterbrochenen Handelsbeziehungen wirden sich nicht wieder so leicht an-
knipfen lassen. (Sehr richtig!) Man flrchtete auch, daBR die ausldndischen Verwaltungen
Zug um Zug diejenigen ErmaRigungen, die sie unserer Auslandskohle gewdhrten, auf-
lieben wirden. Dann wies man darauf hin, daR ein Teil unserer Gruben diese Be-
gunstigungen gar nicht entbehren koénne, und dachte Uberwiegend an die an unseren
Grenzen belegenen Kohlenreviere.

Ein prinzipaler Grund war endlich folgender. Man sagte, die Kohlenknappheit
sei nur voriubergehend gewesen und auf das Zusammentreffen verschiedener Umstdnde
zuriickzufithren. Zu diesen Umstdnden zédhlte man damals die Kohlenarbeiterstreiks in
Osterreich, Frankreich, Sachsen, den Krieg Englands mit Transvaal und den sehr harten
Winter. Meine Herren, dieser letztere Grund wird meines Ermessens einer Nachprifung
bedirfen. Kann man heute noch behaupten, daB die Kohlenknappheit eine voriber-
gehende sei? Ferner wird aufzukldaren sein, aus welchen Grinden in Zeiten, in denen
im Inlande ein zweifelloser Kohlenmangel herrscht, die Ausfuhr derartige Steigerungen
erfahren konnte. Ich bin auf Grund des vorliegenden Materials auBerstande, in diesen
einschneidenden bedeutungsvollen Fragen eine EntschlieBung zti treffen; es wird vor
einer solchen der Landeseisenbahnrat geh6rt werden. (Bravo! rechts)
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Yiceprasident Dr. Krause (Kdnigsberg): Zur Geschaftsordnung hat das Wort der
Abgeordnete Dr. Frlir. v. Erffa.

Dr. Frlir. v. Erffa, Abgeordneter (kons.): Ich beantrage die Besprechung der
Interpellation. _

Yiceprasident Dr. Krause (Kénigsberg): Dieser Antrag ist zuldssig, wenn er von
50 Mitgliedern unterstlitzt wird. Ich bitte, dall diejenigen Herren sich erheben, welche
den Antrag unterstitzen wollen. (Geschieht) Die Unterstiitzung reicht aus; es findet die
Besprechung der Interpellation statt.

Das Wort hat der Abgeordnete Hirsch (Essen).

Hirsch (Essen), Abgeordneter (nat.-lib.): Meine Herren, ich mdchte vorab meinem
Bedauern dartber Ausdruck geben, dall der Herr Interpellant die Erdrterung der
Kohlenfrage, die hier so haufig wiederkehrt, wie das Madchen aus der Fremde bei den
armen Hirten, im wesentlichen aus einem Gesichtspunkte, namlich dem Gesichtspunkte
der Gegensatzlichkeit der Interessen von Landwirtschaft und Industrie behandelt hat.
(Sehr richtig! links — Widerspruch rechts)

Meine Herren, ich meine, daB in einer Zeit, wo sich auf Grund hoher Preise
landwirtschaftlicher Erzeugnisse hohe Lebensmittelpreise gebildet haben und nur auf-
recht erhalten werden kénnen durch Zahlung hoher Léhne seitens der Industrie, alle
Veranlassung vorldage, im Bismarckschen Sinne auf eine Stdrkung der Soli-
daritdt zwischen Industrie und Landwirtschaft hinzuwirken, nicht aber
auf eine Schwéachung. (Sehr gut! links) Auch der Hinweis auf die Schwierig-
keiten, die der Landwirtschaft aus der Arbeiternot erwachsen, reicht zur Rechtfertigung
einer solchen Behandlung der zur Erérterung stehenden Frage, wie der Herr Interpellant
sie beliebt hat, nicht ans. Wenn auch nicht absichtlich, aber doch im Effekt, kommt
diese Behandlung darauf hinaus, diese Interessensolidaritat, die wir uns immer vor
Augen halten sollten, zu schwachen und in Frage zu stellen. Ich werde im Laufe
meiner Darlegungen auf diesen Punkt wohl noch hinzuweisen haben.

Sodann, meine Herren, mochte ich vorab noch eines betonen. Ich werde die
Frage nicht nach dem Vorbilde des Herrn Grafen Kanitz, der sie nur vom Konsu-
mentenstandpunkt behandelt hat, etwa lediglich vom Produzentenstandpunkt betrachten;
ich werde mich vielmehr bemihen, auch dem Konsumentenstandpunkt gerecht zu werden;
wie denn auch meine politischen Freunde meinen, dafl die Syndikate — um die Syndikats-
frage handelt es sich ja hier — alle Veranlassung haben, Harten und Auswiichse, die
sich zeigen, zu beseitigen, auf die berechtigten Interessen der Konsumenten Rucksicht
zu nehmen und nicht nur die Produzenten in den Vordergrund zu schieben.

Meine Herren, bei der Interpellation selbst kann ich von demselbenPunkt aus-
gehen wie Herr Graf Kanitz, nédmlich von der tatsdchlichen Entwicklung der
Preise seit Bestehen des Syndikats. Es betrug der Verkaufserlés fur die Tonne
Kohlen im rheinisch-westfalischen Kohlen-Syndikat im ersten Jahre seines Bestehens, im
Jahre 1893 7,33 Jb, sodann im Jahre 1894 7,83 Jb, 1895 8,02 Jb, 1896 8,14 Jb, 1897 8,45 Jb
1898 8,62 Jb, 1899 9,14 Jb, 1900 10,56 Jb, 1901, auf dem Gipfelpunkt, 11,01 Jb, 190210,28 $&»
1903 9,84 Jb, 1904 9,82 Jb, 1905 9,89 Jb, und 1906 10,45 Jb im Durchschnitt.

Wenn man sich nun lber die Entwicklung der Preise und ihre Berechtigung ein
Urteil bilden will, so wird man bertcksichtigen missen, daf das rheinisch-westfalische
Kohlen-Syndikat bei einem niedrigen Preisstand der Kohle ins Leben getreten ist zu
einer Zeit des Rickganges, dem dann ein allmahliches Wiederansteigen der Konjunktur
folgte. Das Svndikat "hat mit niedrigen Preisen angefangen und hat sie bis 1901
allmahlich erhdht, beglnstigt eben durch die langsam ansteigende Konjunktur; den
Hohepunkt erreichten die Preise 1901 nach dem Abflauen der Konjunktur der 90er Jahre,
und jetzt, nachdem vom 1 April ab wiederum Preiserhéhungen in Kraft getreten sind.

Es ist nun die Frage aufzuwerfen, ob die vom Syndikat festgesetzten
Kohlenpreise als angemessen zu bezeichnen sind?

Um hierliber ein Urteil zu gewinnen, wird man nach Malstdben suchen missen,
und ich meine, einen angemessenen nicht ungerechten MaRstab bieten die Preise, die an
der Saar flr die fiskalische Kohle genommen sind. Wie ich einer in Angelegenheit der
Berggesetznovelle an dieses Hohe Haus gerichteten Denkschrift des Bergbaulichen Ver-
eins "fir den Oberbergamtsbezirk Dortmund entnehme, sind im Saar bezirk die
Preise durchweg hdher gewesen als an der Ruhr. Der I reis der'fiskalischen
Saarkohle hat im Durchschnitt der Jahre 1893 bis 98 mit 9,07 Jb um 1 Jb pro Tonne
hdéher Bestanden als der Preis der privaten Ruhrkohle und fiir die Jahre 1899 bis 1905
mit 11,56 Jb sogar um 1,48 Jb hoéher. DaR der héhere Preis der Saarkohle nicht in der
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besseren Qualitat der Saarkohle begriindet ist, ist allgemein bekannt, und auch in den
Lohnen, die etwa an der Saar hdher sein koénnten, liegt keine Erkldrung fir diesen
hoheren Preis; denn wenn auch der Lohnaufwand pro Tonne Kohlen in friherer Zeit
an der Saar wohl héher gewesen ist, so trifft dies fur das letzte Jahrzehnt nicht mehr
zu. Da betrug der Lohnaufwand im Saarrevier pro Tonne nur 456 A gegen 473 A
im Ruhrrevier. Bemerkenswert ist, wie mit Recht in der von mir angezogenen Denk-
schrift des bergbaulichen Vereins hervorgehoben wird, dal die Preissteigerung der Ruhr-
kohle 1905 gegen 1894 — das erste volle Syndikats]ahr —, eine Preissteigerung, die sich
auf 2,06 A belief, mit 128 Pf — das sind 62 pCt —, auf den hdheren Lohnaufwand pro
Tonne entféllt, wahrend von der gleichzeitigen Steigerung des Preises der Saarkohle uni
2,78 A nur ein Mehr von 80 Pf — das sind 29 pCt — auf die Lohne entféallt. (Hort,
hort!) Der Unterschied in dem Preise der Ruhr- und Saarkohle tritt auch in Er-
scheinung bei den Aufwendungen, die der Staat fur seine Lokomotivkohlen zu machen
hat. Der preuBische Eisenbahnfiskus bezahlte seinem Bruder, dem preuBischen Berg-
fiskus, fur Lokomotiv-Saarlcohle im Durchschnitt der Jahre 1895 bis 1907 — 12,44 A pro
Tonne —, das ist gegen den Preis von 9,95 A, den der private Ruhrbergbau fir seine
Lokomotivkohlen vom Fiskus erhielt, ein Mehr von 2,49 A, und in den letzten 7 Jahren
hat sich der Unterschied auf 3,08 A pro Tonne gesteigert, ein Faktum, auf das wir Jahr
fur Jahr bei Beratung des Eisenbahnetats stofRen.

Dieser Vergleich mit dem Preis der Saarkohle zeigt, daB der preuflische Fiskus
in seiner Preisbemessung fir die von ihm produzierte Saarkohle nicht unwesentlich
Uber die Grenzen hinausgegangen ist, die das rheinisch-westfdlische Kohlen-Syndilcat fur
die Ruhrkohle geglaubt hat, innehalten zu sollen. Und wenn zur Begrindung der
fiskalischen Preisstellung darauf hingewiesen wird, dal an der Saar jetzt bessere Kohlen
produziert werden als friher, so ist zu erwidern, daB dasselbe und in erhdhtem Male
auch fur die Ruhr zutrifft. Auch da wird eine qualitativ bessere Ware geliefert als 1886.
Also es hat der im Syndikate vereinigte private rheinisch-westfdlische Kohlenbergbau
hinsichtlich der Preisstellung einen A”ergleich mit dem fiskalischen Bergbau nach keiner
Richtung zu scheuen.

Ein weiterer Malistab, den man heranzie “en kann zur Gewinnung eines Urteils
Uber die Angemessenheit der rheinisch-westfdlischen Kohlenpreise, sind die Auslands-
preise. Auch einen Vergleich mit den Preisen des Auslandes haben die
Preise der Ruhrkohle nicht zu scheuen. Die franzésischen und belgischen
Kohlenkonsumenten haben nach einer vortrefflichen Arbeit, die auch lhnen zugegangen
sein dirfte — sie ist im ,,Glickauf* veroffentlicht und stammt aus der Feder des Herrn

Dr. Jingst in Essen — einer Arbeit, die sich betitelt: ,,Arbeitslohn und Unternehmer-
gewinn im rheinisch-westfalischen Steinkohlenbergbau®, einer Arbeit, deren Lektilire ich
allen, die sich fiir diese Dinge interessieren, nur warm empfehlen kann — ich sage, die

franzdsischen und belgischen Kohlenkonsumenten haben 1893/1904 fir ihre Brennstoffe
einen um 35,80 pCt bzw. 27,89 pCt hdheren Preis bezahlen missen als die Verbraucher
von Ruhrkohle. (Hort, hort!) Die Preispolitik des Syndikats hat sich auch von den
Ubertreibungen ferngehalten, wie sie in den Jahren der Hochkonjunktur auf dem
belgischen und englischen Markt hervorgetreten sind, wo die Preise von einem Jahr zum
anderen um 40 und 38 pCt in die Hohe gegangen sind. Ich erinnere daran — ich ent-
nehme die Ziffern der Kartellenquete, auf die sich auch Herr Graf Kanitz bezog —, daf
1898 die belgische Staatsbahnverwaltung 11,50 fr zahlte, 1900 dagegen 22,50 fr, (hort,
hort!) also das Doppelte, und daB in Cardiff im September 1898 die Kohlen 16 s standen
und bis 1900 auf 30—35 s stiegen. In derselben Zeit erhéhten in Rheinland-Westfalen
die Kohlenpreise sich um ganze 2vV2—3 A !

Und wenn Sie sich (ber die Preisschwankungen der englischen Kohle in den
etzten Jahren informieren wollen, so bitte ich Sie, sich die graphische Darstellung anzu-
sehen, die ich mit einigen anderen graphischen Darstellungen auf den Tisch des Hauses
niedergelegt habe. Sie finden da — ich greife nur eine Kohlensorte heraus; ich kann
nicht auf alle einzelnen Kohlensorten eingehen: Cardiffstiicke la stiegen im Hochstpreis
von 149 s im Jahre 1903 auf 17 s im Jahre 1904. Sie fielen auf 12,9 s im Jahre 1905
und stiegen auf 18,9 s im Jahre 1907. Aehnlich ging es mit anderen Sorten, wie lhnen
die graphische Darstellung zeigt und &hnlich ist es auch in Belgien gegangen z. B. mit
Lokomotivkohlen, woriber Sie ebenfalls dort die Ziffern angegeben finden. Ich be-
schranke mich darauf, auf die graphischen Darstellungen zu verweisen, da ich in diese
Einzelheiten nicht weiter eingehen mdochte.



17

Also, meine Herren, das sind doch Dinge, die ins Auge gefallt werden missen,
wenn man ein Urteil dariiber fallen will, ob die Preise der Ruhrkohle angemessen sind
oder nicht.

Auf Oberschlesien einzugehen, unterlasse ich, wie ich hier noch einschalten mdchte.
Ich mdéchte das den Herren Uberlassen, die die Verhéltnisse dort aus eigener Anschauung
kennen. Hier nur so viel, daB auch die Preisentwicklung der Kohle in Ober-
schlesien keine solche gewesen ist, daB daraus irgend welche Vorwirfe
gegen die Preispolitik in Westfalen hergeleitet werden kdnnten. (Sehr
richtig! bei den Nationalliberalen) Es erhellt das Ubrigens auch aus den Darlegungen
des Herrn Handelsministers.

Meine Herren, wenn nun in der Interpellation ungeachtet dieser Sachlage davon
die Rede ist, daR durch die fortgesetzten Steigerungen der Kohlenpreise seitens des
rheinisch-westfalischen Kohlen-Syndikats Unzutraglichkeiten entstanden seien, so drangt
sich die Frage auf, worin denn diese Unzutrdglichkeiten bestanden haben?
Herr Graf Kanitz hat, wie ich eingangs bereits zu bemerken mir erlaubte, die ganze
Frage wesentlich aus dem Gesichtswinkel der landwirtschaftlichen Arbeiternot erdrtert;
ich meine aber: wir missen sie doch auf eine breitere Basis stellen. Meine Herren,
haben sich — diese Frage mdchte ich zundchst berihren — etwa Unzutréglich-
keiten beziglich der Entwicklung unserer Gewerbetédtigkeit infolge der
Preisge Stellung fir Ruhrkohlen gezeigt? Ist unsere Gewerbetatigkeit in ihrer
Entwicklung gehindert worden durch die Preisgestollung der Kohle? Ich glaube, meine
Herren, dafl doch kaum jemand im Ernste eine solche Behauptung wird aufstellen
kénnen. Wir haben seit dem Bestehen des Kohlen-Syndikats — mit relativ kurzen
Unterbrechungen, die vielleicht auch als Ruhepausen der Entwicklung aufgefalt
werden koénnten, die dringend notwendig sind nach Zeiten starker gewerblicher
Anspannung — (sehr richtig! bei den Nationalliberalen) eine fortschreitend glnstige
Entwicklung in fast allen Gewerbezweigen gehabt, Wir haben Perioden des Auf-
schwunges von einer Dauer gehabt, wie wir sie friher nicht kannten, friher, wo
einem Aufschwung, und mochte er noch so glanzend und vielversprechend einsetzen,
alsbald ein jaher Absturz zu folgen pflegte (sehr richtig! bei den Nationalliberalen), ein
jaher Absturz, an den sich regelmdlig eine lang anhaltende wirtschaftliche Depression
knipfte. Wir blicken, kurz gesagt, auf eine im groRen und ganzen gunstige und gesunde
Entwicklung zuriick, und wenn Sie sich im gewerblichen Leben unter den Mé&nnern der
Praxis, deren Erfahrung ein Menschenalter und ladnger zuriickreicht, umhd&ren wollen,
so werden Sie die Ueberzeugung aussprechen héren, dal wir diese ruhige und ge-
sunde Entwicklung in wesentlichem Umfang zu danken haben der Be-
seitigung der groBen Preisschwankungen, die friher infolge der wirt-
schaftlichen Bewegung auftraten, daB wir sie zu verdanken haben der vergleichs-
weise groBen Stetigkeit der Kohlen preise, die das rheinisch-westfalische Kohlen-
Syndikat in unser Wirtschaftsleben eingefuhrt hat. (Sehr richtig! bei den Nationalliberalen)
Sie werden die Ansicht aussprechen héren, dal diese Stetigkeit der Preise des
wichtigsten Produktionsmaterials geradezu als Grundlage anzusehen st
fur die weitere gesunde Entwicklung unserer volkswirtschaftlichen Kréafte
auch in der Zukunft. (Sehr richtig! bei den Nationalliberalen)

Meine Herren, so viel auch Uber Mangel und Licken im Syndikatswesen und
speziell in der Organisation des Kohlen-Syndikats hin und her gestritten ist, (Abgeord-
neter Dr. Hahn: hort, hort!) dartber, verehrter Herr Dr. Hahn, sind so ziemlich alle
einig, daB diese Stetigkeit der Kohlenpreise ein unbestreitbares und groRes Verdienst
des Syndikats ist und bleiben wird, (sehr richtig! bei den Nationalliberalen) wie ja dann
— und das mdchte ich fir Herrn Dr. Hahn und seine Freunde hinzufigen — tUberhaupt
eine ruhige und stetige Entwicklung der Preise nicht nur in der Industrie, sondern auch
in der Landwirtschaft einer sprunghaften Entwicklung unter allen Umstdnden vor-
zuziehen ist. (Sehr richtig!) — Es freut mich, Herr Kollege Hahn”laR wir in diesem
Punkte so_einig sind.

Meine Herren, ich meine, diese Dinge missen hervorgehoben werden, wenn immer
auf die Steigerung der Kohlenpreise hingewiesen wird unter der Herrschaft des”rheinisch-
westfalischen Kohlen-Syndikats, wenn immer darauf hingewiesen wird, dal diese Steigerung
fur den Verbrauch unangenehm ist. Meine Herren, es ist keinem Menschen angenehm,
wenn er hohere Preise zahlen muR. Wer aber im vorliegenden lalle daruber klagt, der
soll doch nicht vergessen, von welcher Bedeutung die von mir erwahnte Stetigkeit der
Preise fur den Wirtschaftsbetrieb ist, und er soll auch nicht vergessen, daf, wenn die
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Preise der Rohmaterialien steigen, in der Regel auch die Rentabilitat
der Betriebe derjenigen, die diese Materialien verbrauchen, in die Hohe
geht, So herrschte bei der Kartellenquete im Jahre 1901 nur eine Stimme darlber,
daB die vom Syndikat unmittelbar abhdngigen Betriebe durch die Preispolitik des
Syndikats nicht nur nicht viel zu leiden gehabt haben, sondern daf sie durch das
verniunftige Vorgehen des Syndikats und durch die maBvolle Art seiner Geschafts-
fihrung von schweren Opfern bewahrt geblieben sind, dalR sie ohne diese Politik des
Syndikats von der guten Konjunktur sehr viel weniger Nutzen gehabt haben wirden, als sie
ihn tatsdchlich hatten. Meine Herren, so war es bei der Konjunktur im Jahre 1900, und
so ist es auch heute. Herr Graf Kanitz hat ja eine Rechnung aufgemacht, in welchem
Umfange durch die Preissteigerungen fir Kohle die Verbraucher belastet wiirden; er ist
da auf eine Summe von 1 M pro Tonne und von 126 Millionen fiir ganz Deutschland
gekommen. Fir das Ruhrrevier, wo es sich um eine' Produktion von ca. 70 Millionen t
handelt, wiirde das also .eine Summe von ca 70 Millionen J> ausmachen. Demgegeniber
steht aber — und das hat Herr Graf Kanitz bei seiner Rechnung ganz aufler Acht
gelassen , dall ein Zusammenhang zwischen der Steigerung der Kohlenpreise und der
Steigerung der Léhne infolge der Steigerung der Lebensmittelpreise besteht. (Zuruf) Er
hat den Zusammenhang zwar erwdhnt, er hat ihn aber nicht so erwé&hnt, wie er es
meines Erachtens hdtte tun missen. Wenn sie nur das eine ins Auge fassen, dall wir
im letzten Jahre eine Lohnsteigerung zu verzeichnen haben, die fir den eigentlichen
Bergarbeiter 70 Pf pro Tag und im Durchschnitt der ganzen Belegschaft (ber 50 Pf
pro Tag betradgt, und nachrechnen, daB wir eine Belegschaft von ca. 270000 Kopfen
haben, dann ist es eine einfache Rechnung, diese Summe mit 300 zu multiplizieren;
(sehr gut!) Dann haben sie schon Zahlen von 40 und mehr Millionen, die Sie zundachst
subtrahieren mussen von der Zahl, die sie angefihrt haben, und von der ich dahin-
gestellt sein lassen will, ob sie richtig ist oder nicht. Auf die Lohnfrage selbst komme
ich im Ubrigen im weiteren Zusammenhange noch zurick.

Es ist nun heute, wie auch schon im Jahre 1901 beim Abflauen der damaligen
Konjunktur, ein heftiger Streit dartiber entbrannt, ob es gerechtfertigt war, dafl das
Syndikat trotz der niedergehenden Konjunktur an seinen Preisen festhielt. Herr Graf
Kanitz hat in seinen heutigen Darlegungen diesen Punkt nicht so betont, wie man es
hatte erwarten dirfen nach seinem eingehenden Studium der Kartellenquete. Ich selber
aber muss, da es ein springende]l Punkt ist, darauf eingehen.

Meine Herren, man hat im Sinne eines starken Vorwurfs die Frage aufgeworfen,
wie das rheinisch-westfdlische Syndikat dazu* kommen kénne, in Zeiten niedergehender
Konjunktur nicht nur an seinen Preisen festzuhalten, sondern sogar noch mit hdheren
Preisen hervorzutreten, als sie vorher waren. Wie liegt da die Sache?

Da muss vorweg hervorgehoben werden, wie das ja auch in der Kartellenquete
Uberzeugend dargelegt worden ist, daB es ausserordentlich schwer ist, zu
entscheiden, ob eine Konjunktur in der Wendung begriffen ist, ob
sie ruckldufig zu werden droht oder nicht. Uber diese Frage haben sich
in den Jahren 1900 und 1901 viele erfahrene und gelehrte Mdanner der Praxis und der
Wissenschaft den Kopf zerbrochen, um hinterher bei der Kartellenquete zitfugeben: wir
haben uns getduscht, wir glaubten zu Beginn des Jahres 1901, daR die Konjunktur nur
eine Pause mache, dall nur ein kurzer Ruhestand eingetreten sei, daf es sich nur um
eine kleine Schwankung handle; hinterher mussten wir uns dann Uberzeugen, dall sie
tatsachlich schon ricklaufig geworden war. Unter all den Herren, die damals ver-
nommen worden sind, war meiner Erinnerung nach nur einer, der behauptete, er hétte
es besser gewusst: das war der auch vom Herrn Grafen v. Kanitz zitierte Herr Berg-
rat Gothein. (Abgeordneter Schmieding (Dortmund): Sehr gut!) Aber, meine Herren,
dem hat es niemand geglaubt. (Sehr gut! und Heiterkeit)

Ebenso, meine Herren, steht es mit der derzeitigen Konjunktur. Im ganzen ver-
flossenen Jahre s”id alle Gewerbezweige auf das angestrengteste beschéftigt gewesen,
fur das laufende Jahr liegen Auftrage in Hulle und Fille vor, grosse und umfassende
Arbeiten, die vielen Hunderttausenden von Handen Beschéftigung geben werden, stehen
in Aussicht, die Gewerbetédtigkeit hat sich in gesunden Bahnen bewegt, Uberspekulation
hat nicht stattgefunden, (Abgeordneter Dr. Hahn: oho!) — trotzdem kommt ber Nacht
ein gewaltiger Kurssturz aller industriellen Papiere, als wenn wir uns am Ende aller
Dinge befdanden. Meine Herren, ist das nun das Ende der guten Konjunktur, oder
handelt es sich nur um eine Pause, der bald der Wiederaufschwung folgen wird?
Niemand kann das Vorhersagen, und er kann das um so weniger, als trotz des Kurs-
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Sturzes heute noch eine stirmische Nachfrage nach Kohle besteht, deren Befriedigung
der Kohlenindustrie die grossten Schwierigkeiten macht.

Meine Herren, wenn Sie das ins Auge fassen, so werden Sie es begreiflich finden,
daB die hochsten Preise fir die Kohle nicht im eigentlichen Jahre der Hochkonjunktur
gezahlt werden, sondern erst hinterher. Aber das ist nicht erst unter der Herrschaft
des Syndikats so geworden, sondern das ist immer so gewesen. Die Statistik zeigt —
und darauf ist ja auch bei der Kartellen*piete von Herrn Geh. Kommerzienrat Kirdorf
(Gelsenkirchen) mit Recht hingewiesen worden , daB die hdchsten Preise und
speziell in der Kohlenindustrie — tatsdchlich nicht in den Jahren des
wirtschaftlichen Aufschwungs, nicht auf dem Gipfel eines Aufschwungs
entstanden sind, sondern immer in den folgenden Jahren. Denn das Jahr,
des Aufschwungs, das Jahr der starken Nachfrage schafft die hohen Preise, und in dem
Jahre des Aufschwungs wird fir die kommende Zeit, und zwar flir ein ganzes Jahr,
abgeschlossen. So zeigte sich, als die Hausse der 70er Jahre im Jahre 1872 sich ihrem
Ende ndherte und das Jahr 1873 das Jahr des ausgesprochenen Rickgangs wurde, daR
gerade das Jahr 1873 die hochsten Preise in der Kohlenindustrie brachte, und wéhrend
der Hausse, die 1889 einsetzte, erhohten sich zwar die Preise im Jahre 1890 immer weiter,
die hochsten Preise aber brachte nach MalRgabe des Erléses der einzelnen Gesellschaften
nicht das Jahr 1890, sondern das Jahr 1891, in welchem der Rickschlag eintrat. So
sind auch die Preise vpn 1902 nicht erst gemacht, als die Konjunktur im Niedergang
war, sondern als die Lage noch rosig aussah, und die Preise von 1907, Uber die der
Herr Interpellant sich heute beklagt, sind ebenfalls in einer Zeit gemacht, wo niemand
an einen Riuckschlag denken konnte.

Nun ist ja verschiedentlich gefordert, es mochten, um den Ubelstinden zu steuern,
die sich daraus ergeben, dall in ruckldufigen Konjunkturen an den vorher festgesetzten
hoheren Preisen noch langere Zeit festgehalten wird, die Kohlenlieferungskontrakte nicht
auf ein ganzes Jahr, sondern auf kiirzere Zeit betdtig werden. Meine Herren, dem steht
entgegen, dal die Kohlenverbraucher, wenigstens soweit industrielle Werke in Frage
kommen, das allergrofite Interesse daran haben, im voraus mit Sicherheit (bersehen zu
kénnen, mit welchen Kohlenpreisen sie rechnen kdénnen; denn nur dann kdnnen sie ihre
eigenen Produktionskosten richtig kalkulieren. Das ist mit unzweifelhafter Deutlichkeit
gerade von den industriellen Kohlenverbrauchern bei der Kartellenquete zum Ausdruck

gebracht. Mit Recht ist Ubrigens gleichzeitig betont das mochte ich gegentber den
mancherlei Vorwirfen betonen, die gegen die Praxis des Syndikats erhoben werden,
nebenbei zum Ausdruck bringen — daR nach den Bedingungen, die den direkten

Abnehmern gestellt sind, bei Betriebseinschrdnkungen Lieferurigs- und Abnahme-
verpflichtungen nicht bestehen, worin bei weichender Konjunktur eine wesentliche
Erleichterung liege. Das ist damals bei der Kartellenquete ausdricklich anerkannt
worden.

Mit ziemlicher Ubereinstimmung ist aber auch betont und schlieRlich anerkannt
worden, daB das Syndikat nicht in der Lage sei, bei Eintritt einer ricklaufigen Konjunktur,
seine Preise fur Neuabschllisse einfach zu reduzieren. Wenn das Syndikat so verfahren
wollte — ganz abgesehen einmal von der Frage, die ich vorhin erorterte, ob die
Konjunktur wirklich als eine ricklaufige zu beurteilen ist oder nicht , wenn das
Syndikat so verfahren wollte, sage ich, dann wirde damit die ganze Geschéftsbasis ins
Schwanken gebracht werden. Wie angedeutet, miissen die Kohlen verbrauchenden Be-
triebe ihre Abschlisse auf bestimmte ldngere Zeit machen, weil sie mit sicheren Selbst-
kosten rechnen missen. Was sollte nun daraus werden, wenn das Syndikat bei Eintritt
einer rucklaufigen Konjunktur fir neue Abschlisse seine Preise ermé&Rigen wollte? Dann
wirden alle die Werke, die fir ihre Rohmaterialien, insbesondere fir Kohle, auf ein
Jahr abgeschlossen haben, ihre eigenen Fabrikate aber vielleicht nur fir ein halbes Jahr
haben verkaufen kénnen, in die allergréBten Nachteile versetzt werden, ja unter Umstéanden
vor die Existenzfrage gestellt sein.

Aber auch der andere Weg, der vorgeschlagen ist, daB das Syndikat bei rick-
laufiger Konjunktur nicht nur fir neue Abschliisse, sondern auch fir alte, also fur alle
Abschlisse, die Preise heruntersetzen solle, erscheint ungangbar. Wer das fordert, meine
Herren, hat, wie gleichfalls von Herrn Geh. Kommerzienrat Kirdorf betont ist, den Ge-
danken, welcher der Syndikatsbildung zugrunde liegt, Uberhauptjticht erfalt, und mufRte
folgerichtig Uberhaupt die Beseitigung der Syndikate verlangen. Denn ein Syndikat zu
schaffen und zu halten, um bei rickgangiger Konjunktur der Preisbildung nach unten
moglichst weit zu folgen, das miiBRte doch zur Konsequenz haben, daf auch bei auf-
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steigender Konjunktur die Ausnutzung in vollem MaRe geschieht. (Sehr richtig! bei den
Nationalliberalen) Und die Ausnutzung miBte vor allem auch gleich zu Beginn der
Konjunktur erfolgen, wo, wie die Dinge heute liegen, die Konsumenten doch den Vorteil
davon haben, daB die Preise auf ldngere Zeit festgesetzt sind, und wahrend dieses Zeit-
raumes nicht geandert werden kdnnen. Also ich sage, meine Herren, damit geht der
Syndikatsgedanke, dall ein gewisser Ausgleich geschaffen werden soll, iberhaupt verloren.

Meine Herren, auch noch ein anderer Grund wirde gegen ein solches Ver-
fahren anzufihren sein. Wenn eine grundlegende, geschlossene Industrie wie die
Kohlenindustrie in einem Augenblick, wo die Konjunktur, sei es in Wirklich-
keit, sei es scheinbar, ins Wanken kommt, pldtzlich die Preise erniedrigen wollte,
so wirde eine allgemeine Panik die unmittelbare Folge sein, (sehr richtig!bei den National-
liberalen) ein wunaufhaltsamer Preissturz in allen Industriezweigen, welche die
hauptsdchlichsten Kohlenkonsumenten bilden. Meine Herren, die Ansicht, dal eine
Herabsetzung der Kohlenpreise in einem solchen Momente zur Hebung des Konsums
dienen, daB sie eine Erleichterung schaffen wiirde, ist eine vollstdndig irrtimliche. (Seinl
wahr! bei den Nationalliberalen) Eine solche Herabsetzung wiirde nur dazu dienen,
in aller Welt die Uberzeugung wachzurufen, daR der Krach unaufhaltsam erscheint.
(Sehr wahr! bei den Nationalliberalen) Meine Herren, stellen Sie sich vor, was jetzt
vor kurzem, als die Ansicht sich geltend machte, wir stdinden im Beginn einer weichenden
Konjunktur, die Folge gewesen wére, wenn das Syndikat dieser Ansicht beigetreten
wdare und die Preise heruntergesetzt héatte. Dann héatten Sie den Krach, von dem heute
noch niemand wei3, ob er fern oder nah ist.

Ubrigens: wie weit sollte man auch im gegebenen Falle mit der Herabsetzung
gehen? Soll man soweit gehen, dal man auch unglnstig situierte Betriebe, wie z. B.
die reinen Walzwerke, gegenlber den gemischten Werken, die lber eigene Rohmaterialien
verfliigen, konkurrenzfahig erhéalt? Das wiirde doch schlieflich heiBen, dal die Kohlen-
industrie die Lasten Ubernimmt, die andere Industriezweige nicht tragen wollen oder
nicht tragen kdénnen. Das geht nicht. Das Kohlen-Syndikat verdient also nach Ansicht
— und ich beziehe mich da wiederum auf die Ergebnisse der Kartellenquete — der
Kohlen verbrauchenden gewerblichen Kreise nicht Vorwirfe, sondern Dank, wenn es in
Zeiten niedergehender Konjunktur an seinen Preisen zundchst festhdlt und nur langsam
nachgibt. Nebenbei gesagt, fallt es auch dem Fiskus gar nicht ein, mit seinen Preisen
einer niedergehenden Konjunktur glatt zu folgen. So hat der Staat, wie in den Kartell-
verhandlungen auch erwdhnt wurde, den Saargruben den hohen Preis, der in der letzten
Héalfte des Jahres 1900 herrschte, auch noch in der ersten Halfte des Jahres 1901 be-
zahlen missen.

Alles in allem also: eine Schéadigung der gewerblichen, Kohle verbrauchenden
Kreise durch die Preispolitik des Syndikats ist nicht eingetreten. Hierfiir lassen sich
die gewerblichen Kreise selbst als Zeugen anfihren. Vereinzelt sind ja wohl Klagen
erhoben worden; eine generelle Bedeutung hatten diese Klagen aber nicht.

Ich wende mich nun zu einem weiteren Punkt. Welchen EinfluB hat das
Syndikat auf den Handel gehabt? Es ist vielfach die Ansicht verbreitet und der
Vorwurf erhoben worden, daB das Syndikat den Kohlenhandel, einen berechtigten
Erwerbszweig, ausgeschaltet habe. Wie steht es nun damit? Dall eine gewisse Organi-
sation auch des Handels notwendig wurde, wenn das Syndikat seinen Zweck erreichen
wollte, und dall dem plan- und regellosen Angebot der Kohle durch den Handel ein
Ende gemacht werden mufRte, liegt auf der Hand. Wie arg es mit diesem Angebot
gewesen sein muf}, mdgen sie selbst ermessen, wenn sie erwégen, dal — eine Tatsache,
die mir heute morgen in Erinnerung gerufen ist — jahrzehntelang an den Eingangstiren
mancher Kontore der Hauptabnehmer von Kohle angeschlagen stand: ,Der Eintritt, ist
den Kohlen- und Schmierdlreisenden verboten.* (Hort, HOrt! — Heiterkeit).

Wenn die Kohlenindustrie mit Hilfe des Syndikats diesem regellosen Angebot,
das die Preise unheilbar ruinieren muBte, ein Ende gemacht hat, so ist das sicherlich
nicht zu verurteilen. Und zu verurteilen ist auch nicht, dal die Kohlenindustrie sich mit
Hilfe des Syndikat von der Herrschaft des Handels frei gemacht hat. Nach meiner
Meinung ist es nicht berechtigt, wenn diejenige Industrie, welche die Grundlage unseres
gesamten wirtschaftlichen Gedeihens ist, unter der absoluten Herrschaft des Handels
steht, wie es friher der Fall war.

Die Organisation des Handels war also, wie ich schon sagte, eine Notwendigkeit,
wenn das Syndikat seinen Zweck erreichen wollte. Man ist bei dieser Organisation
nun aber keineswegs so vorgegangen, dall die Vorwirfe, die erhoben worden sind,
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berechtigt erscheinen. Zundchst hat manverhaltnismédRig nur wenig eingegriffen: die
Lieferungsbedingungen wurden in ihren Kernpunkten dem  alten *Geschaftsgebrauch
angepalit, und che Verkaufseinrichtungen wurden nur soweit ausgebaut, wie die Bedlrf-
nisse des Syndikats es absolut notwendig erscheinen lieRen. Das Syndikat ist keines-
wegs ricksichtslos lber alte Existenzen fortgegangen. Es hat dies schon deshalb unter-
lassen, um sich nicht dem Vorwurf auszusetzen, dafll es einen berechtigten Erwerbszweig
ausgeschaltet habe. Es hat dies aber auch unterlassen, weil es geradezu eine Torheit
gewesen ware, so zu verfahren; denn die Beibehaltung eines soliden Zwischenhandels
ist eine Notwendigkeit. Es ist technisch unmdglich, alle Konsumenten direkt zu bedienen.
Es hat dies friher der Bergbau auch nicht getan. Will man zu den untersten Quellen
des Verbrauches gehen, so ist, wie dies auch von Herrn Geh. Kommerzienrat Kirdorf,
bekanntlich Vorsitzenden des Aufsichtsrats des Kdhlen-Syndikats, gelegentlich der Kartell-
enquete hervorgehoben wurde, der solide Zwischenhandel eine absolute Notwendigkeit.
Auf der anderen Seite aber war natiirlich auch dem Rucksicht zu tragen, daB der direkte
Abnehmer in Industrie und Gewerbe auch direkt bedient zu werden winscht. Hier
mufte die richtige Mitte gefunden werden.

Das Syndikat ist, wie ich schon sagte, von Anfang an dem Handel gegenuber
sehr vorsichtig yorgegangen, und erst als sich in den Jahren der Hochkonjuktur, im
Jahre 1900/01 bei der Kohlennot herausstellte, dal einzelne Handler in ganz unzulédssiger
Weise die Situation flr sich ausnutzten, ohne daR das Syndikat, dem das Odium zu-
gewalzt wurde, dem zu steuern vermochte, erst da sah es sich veranlalst, scharfere Mal-
regeln zu ergreifen, eine straffere Organisation des Handels vorzunehmen und scharfere
Bestimmungen eintreten zu lassen, beispielsweise den sogenannten ,Handelskammerpara-
graphen* seinem Vertrage einzufiigen, dessen Bestimmung Ubrigens nie in Wirksamkeit
getreten ist, denn im Jahre 1901 gab es Kohlen genug, sodall zu Ausschreitungen der
Kohlenhandler keine Veranlassung mehr vorlag, und hinterher haben sie sich wohl ge-
hiutet. Ich meine, daB das doch etwas ist, was wesentlich im Sinne der Konsumenten
und der Allgemeinheit liegt, vor allen Dingen, wenn in so maBvoller Weise bei der
Organisation vorgegangen wird, wie es tatsédchlich geschehen ist.

Ich verlasse die Einwirkung des Syndikats auf die Verhaltnisse des Handels und
wende mich zu der Frage, ob das Syndikat bzw. die Preispolitik des
Syndikats einen Einfluss auf die Lohnverhdltnisse der Arbeiter gehab't
hat. An sich beschaftigt sich ja das Syndikat mit den Arbeiter- und Lohnverhdltnissen
Uberhaupt nicht. Das Syndikat hat die Aufgabe, geschlossen den Verkauf fur die in
ihm vereinigten Zechen zu bewerkstelligen, es hat den Charakter des alleinigen Abnehmers
gegeniiber der Kohlenindustrie. Natlrlich mulR das Syndikat wieder gewisse Rechte
haben, es muB Mittel haben, die Erzeugung zu regeln. Dieses Recht geht aber nicht so-
weit, da das Syndikat etwa in die technischen Verhéltnisse, in den Hauptfaktor des
Betriebes, die Arbeiter und Lohnverhéltnisse eingreifen kann. Wollte man das Syndikat
hieriiber mitsprechen lassen, so muRte man auch einen bestimmten Ertrag garantieren;
denn es liegt wohl auf der Hand, daR speziell die schwécheren Betriebe gar nicht.anders
kénnten, wenn ihnen das Syndikat die Léhne diktieren wollte, als zu verlangen, daf auch
eine dementsprechende Preisfeststellung erfolge, damit ihnen auch ein entsprechender
Ertrag garantiert wirde. Also eine Einwirkung des Kohlen-Syndikats wie der Syndikate
Uberhaupt auf die Lohnfrage mull ausgeschaltet werden, wenn man nicht zu einer Auf-
I6sung der Selbstandigkeit der einzelnen Werke, mit einem Worte, zum Trust kommen
will. "Auch dies ist bei der Kartellenquete eingehend dargelegt worden.

Wenn nun aber auch eine direkte Einwirkung des Syndikats auf die Léhne nicht
vorhanden ist, so liegt indirekt eine solche doch vor; denn dadurch, dafl das Syndikat
vom Jahre 1894 ab stabile Absatzverhaltnisse schuf, dadurch, daR es der Kohlenindustrie
im groflen ganzen neben einer gewissen Stetigkeit der Preise auch lohnende Preise
brachte, hat' es diese Industrie in die Lage gesetzt, die hdheren Ldhne zu zahlen, die
mit den hdheren Lebensmittelpreisen und der steigenden Lebenshaltung der Arbeiter-
schaft notwendig wurden.

In welchem MafRe sich seit Griindung des Syndikats die Léhne gehoben haben,
dafir mochte ich lhnen einige wenige Ziffern geben. Es betrug im Jahre 1893 der
Jahresnettoverdienst eines Ai'beiters der gesamten Belegschaft im niederrheinisch-west-
falischen Revier im Durchschnitt 946 M, im Jahre 1906 betrug dieser Lohn 1402 Jk Auf die
Schicht berechnet, stellte sich der Lohn im Jahre 1893 auf 3,14 Jk, im Jahre 1906 auf
4,37 Jk Nehmen Sie die Lohne der eigentlichen Bergleute, der unterirdisch beschéftigten
Bergarbeiter, die 50 pCt. der ganzen Belegschaft ausmachen, so finden Sie, dall die Léhne



sich stellten im Jahre 1893 im Durchschnitt auf 1084 M, im Jahre 1906 bei 321 Schichten
auf 1698 Js, pro Schicht im Jahre 1893 auf 3,71 M, im Jahre 1906 auf 5,29 M. Ich wieder-
hole, es sind 50 pCt der Belegschaft, die diese Lohne beziehen. Im letzten Vierteljahr
1906 stellte sich der Hauerlohn fir die Schicht auf 560 M, (hort, hort! bei den National-
liberalen) das sind 72 Pf., in Prozenten ausgedrickt 12s/4 pCt mehr als im vierten
Quartal 1905. Fur die gesamte Belegschaft ergibt sich eine entsprechende Lohnerhéhung
von 52 Pf. respektive 123.1 pCt gegeniiber dem gleichen Zeitraum des Vorjahres. Das
sind Zahlen, an denen die Arbeiterschaft nicht vortibergehen konnte, als sie vor einiger
Zeit die vom Herrn Grafen Kanitz erwdhnte Forderung auf eine 15prozentige Lohn-
erhdhung erhob. Sie mufte sich Uberzeugen, dal die gesteigerten Kohlenpreise in dem
Lohn langst eskomptiert waren und eslcomptiert werden mufliten im Hinblick auf die
gestiegenen Lebensmittelpreise. Wenn Sie die Steigerung pro Tonne Kohlen ausdriicken,
so zeigt sich, daB im Oberbergamtsbezirk Dortmund im Jahre 1892 die Ldhne sich pro
Tonne steigerten von 3,66 M auf 4,93 % im Jahre 1906, oder in Prozenten des Anteils
der Léhne am Wert der Tonne Kohlen an der Schachtmindung ausgedriickt, von 49,6 pCt
im Jahre 1892 auf 56,3 pCt im Jahre 1906. Fur ganz PreuBen stellt sich die Sache etwas
weniger gunstig; dort betrug der Lohnanteil pro Tonne Kohle im Jahre 1892 3,44 Jb
gleich 47,9 pOt des Wertes an der Schachtmindung, und im Jahre 1905 betrug der
Lohnanteil pro Tonne Kohle 4,21 Jb gleich 49,4 pCt des Wertes.

Meine Herren, auf die Verhaltnisse bei den einzelnen Gesellschaften will ich nicht
nédher eingehen; ich verweise Sie aber auf die Tabelle, die ich hier ausgelegt habe, und
auf die dazu gehdrige graphische Darstellung, beispielsweise beziiglich der Gelsenkirchener
Gesellschaft: Sie werden erstaunt sein, wie die Dinge sich graphisch und ziffernmé&Rig
entwickelt haben.

Mit einem Worte, meine Herren, die durch das Kohlen-Syndikat ge-
schaffenen ginstigen Verhé&ltnisse sind auch in weitgehendem MaRe
den Ruhrbergarbeitern zugute gekommen, so zwar, dall die Steigerung
der Kosten der Lebenshaltung und selbst die starke Steigerung des
Jahres 1906 durch die Steigerung der Ldhne Uberholt ist. Das sehen im
Ubrigen in zunehmendem Male auch die Arbeiter ein, soweit sie nicht verhetzt sind.

Meine Herren, wenn man die graphischen Darstellungen ansieht, die dort nieder-
gelegt sind, so zeigt sich tatsadchlich, daR die Preiskurven und die Lohnkurven in ganz
eklatanter Weise mit einander Ubereinstimmen, es zeigt sich, daB mit den Preisen auch
die Léhne steigen und umgekehrt, und dal die Lohne zurlckgehen, wenn die Preis-
bildung sich zu weit nach unten bewegt. Hier tritt auch fir die Arbeiterschaft der
Nutzen der Stetigkeit in der Preisbildung, die wir dem Syndikat verdanken, klar zutage.
Im Ubrigen mdchte ich an dieser Stelle nicht unterlassen hervorzuheben, daB auch die
Arbeiter sich mehr und mehr davon (berzeugen, daR niedrige Preise keineswegs
schlechthin in ihrem Interesse liegen; meine Herren, sie wissen, dall starke Preisrick-
gange leiclit gefdhrliche Produktionskrisen im Gefolge haben, die auch den Arbeitsmarkt
in Mitleidenschaft ziehen. Das kann der Herr Interpellant, wenn er sich die Mihe geben
will, in den ,Sozialistischen Monatsheften* aus der Feder Schippels nachlesen. Da
heillit es:

Als Vertreter der Interessen der Lohnarbeiter fiirchten wir die Zeit der Ge-
scIniftsstille und der Produktionslahmung, die Zeit des krisenhaften Preis-
sturzes und der abnormen Billigkeit, die wir nach dem Vorgdnge der frei-
sinnigen A-B-C-Schitzen gerade als neue glanzende Wohlstandsara begrifien
muRten.
Das sind Binsenwahrheiten, meine Herren; aber es ist doch vielleicht notwendig und
gut, diese Dinge hier zum Ausdruck zu bringen.

Meine Herren, wenn ich mich jetzt den Ursachen der Preisentwicklung
zuwende, so will ich vorweg gar nicht in Abrede stellen — ich brauche das auch nicht —,
daB die stattgehabte Erhéhung auf direkte Einwirkung und mit Willen des Syndikats
eingetreten ist. (Hort, hort! rechts) Denn, meine Herren, es ist doch einer der Haupt-
zwecke des Syndikats gewesen, eine Preiserhdhung der Kohlen gegentiber dem niedrigen
und ruinésen Preisstande in den friheren Jahren, einem Preisstande, der mit den
steigenden Produktionskosten in keinem Verhaltnis stand, herbeizufiihren. Meine Herren,
das war einer der Hauptzwecke des Syndikats; darum hat man 20, 25 Jahre gearbeitet,
um das Syndikat zustande zu bringen, doch nicht um einer Theorie willen, sondern zur
Erzielung eines ganz praktischen realen Zweckes, ebenso wie man auch seitens unserer
Landwirtschaft nicht um der Theorie willen nach Zo6llen gerufen und die Zolle bei der
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letzten Zollkampagne im Reichstag erhoht hat, sondern um einen ganz praktischen
Zweck zu erreichen, ndmlich die Preise der landwirtschaftlichen Produkte auf einen aus-
kommlichen Stand zu bringen. (Zuruf von den Nationalliberalen: Spiritus und Zucker!)
und Getreide und Vieh! Meine Herren, das war auch ganz berechtigt. Und, wie
gesagt, gegenilber der ruindsen Preisgestaltung, gegenliber dem niedrigen Preisstande,
wie er beispielsweise im Jahre 1893 und wie er in den achtziger Jahren gewesen ist,
gegeniiber den steigenden Produktionskosten, war es unbedingt notwendig, wenn die
Industrie nicht dauernd und an der Wurzel Schaden leiden sollte, zu anderen Zusténden
zu gelangen. Meine Herren, das Syndikat trat ins Leben, wie ich bereits zu Beginn
meiner Auseinandersetzungen darlegte, in einer Zeit des Niedergangs; in einer Zeit
adullerst niedriger Preise. Es hat diese allméhlich unter dem Schutze der guten Konjunktur
langsam in die Hohe gebracht und mufBte dies auch tun. wenn es einen einigermalen
angemessenen Ertrag flr die in ihm vereinigten Zechen herausholen wollte.

Meine Herren, welches ist nun aber der Hauptfaktor gewesen, der zur Erh6hung
der Preise beigetragen hat, der auch das Syndikat geradezu zwang, diese Politik zu
befolgen? Den Hauptfaktor bildete der Arbeitslohn, der in den Produktionskosten ja
die Hauptsache ausmacht. Es ist nicht der circulus ein solcher gewesen, wie ihn Herr
Graf Kaiiitz schilderte, indem er sagte: erst Preiserhdhung der Kohle, infolgedessen
Mehranspriiche der Arbeiter und Erhdhung des Arbeitslohnes —, sondern umgekehrt
wird ein Schuh draus, gerade was die letztvergangene Entwicklung angeht: erst Er-
hohung des Arbeitslohns als Folge der gesteigerten Lebensmittelpreise und dann
gesteigerte Kohlenpreise. (Sehr richtig! links. Widerspruch rechts) Das scheint mir
fur das Jahr 1906 jedenfalls bewiesen! Wie wesentlich die Arbeitslohne gestiegen sind,
das habe ich IThnen an einigen wenigen Ziffern dargetan, sowohl absolut als auch auf den Wert
der Produktion berechnet. Ich moéchte darauf nicht ndher zurickkommen, sondern die
Situation nur noch mit einem kleinen Beispiel beleuchten, das sich auf eine einzelne
Bestellung bezieht.

Meine Herren, bei Gelsenkirchen stellt sich im Durchschnitt der Jahre 1893 bis
1905 der Verkaufspreis pro Tonne um 1,45 Jb hoher als im Durchschnitt der Jahre 1886
bis 1892. Von diesem erhdhten Betrage entfallen, also von diesen 1,45 Jb entfallen
1,26 Jb, das sind 86,90 pCt, auf die Erhdhung des Lohnanteils (hort, hort! links) wvon
3,15 Jb auf 441 Jb pro Tonne. Die Ziffern fir den Oberbergamtsbezirk Dortmund und
fur das Saarrevier habe ich ja weiter oben gegeben.

Meine Herren, zu diesen Mehraufwendungen fir die hoheren LOohne kommen
dann natdrlich auch noch die Mehraufwendungen fiir Gehélter, fur soziale Versicherung,
fur Steuern, fir die Erhohung der allgemeinen Unkosten durch die Verteuerung der
Betriebsmaterialien, des Grubenholzes, des Eisenbedarfs, ferner die Aufwendungen auf
Grund der bergpolizeilichen Vorschriften und anderes mehr. Was die letzteren Auf-
wendungen bedeuten, so méchte ich nur eine Ziffer nennen: allein die soziale MaBnahme
der Berieselung hat zu ihrer Durchfihrung ungefdhr — genau ist mir die Ziffer nicht
erinnerlich — 50 Mill. Jb erfordert; das sind etwa 70 Pf. pro Tonne! Sie werden mir
zugeben, daB solche Unkosten wieder hereingebracht werden muissen, und wenn das mit
Hilfe des Syndikats mdglich gewesen ist, so, glaube ich, ist daraus nicht ein Vorwurf zu
konstruieren, sondern man sollte anerkennen und der Kohlenindustrie zubilligen, dal
sie sich ein Instrument gesellaffen hat, um eine solche Auflage, wie man sie ihr zu-
gemutet hat, Uberhaupt tragen zu kdnnen.

Nicht auBer acht, meine Herren, diurfen Sie ferner lassen, daB schlielflich auch
noch andere gesetzgeberische MaBnahmen eingewirkt haben und einwirken werden.
Glauben Sie, dal MaBnahmen wie die lex Gamp, die die Kohlenfelderpreise um das
Doppelte, Dreifache und mehr in die HOhe getrieben hat* dazu dienen kann, einer
Herabminderunc;" der Kohlenpreise forderlich zu sein? Nein, meine Herren, es liegt auf
der Hand, daB durch eine derartige Verteuerung der Grubenfelder die Anlagekosten der
Bergwerke erheblich steigen mussen, sodall es garnicht anders mdoglich ist, als daR dies
schlieflich in den Preisen der Kohle mit zum Ausdruck kommt. (Zuruf rechts: die
Felder sind doch noch nicht in Betrieb!) — Aber die Felderpreise sind auBerordentlich
esteigert.

J J Meine Herren, dalR im dUbrigen die Preissteigerungen in der Kohlenmdustne
keineswegs solche gewesen sind, die der Entwicklung unserer heimischen Gewerbe-
tatigkeit hinderlich waren, das, glaube ich, habe ich Ihnen vorhin nachgewiesen, und es
mag mir nur gestattet sein, daB ich dem, was ich in dieser Beziehung sagte, noch einen
Hinweis auf die vorsyndikatliche Zeit hinzufiige, die Zeit, in der einem raschen Empor-
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schnellen der Preise ein ebenso jaher Absturz folgte, also Verhdltnisse herrschten, die,
vom Standpunkt der Kohlenindustrie wie der Industrie Uberhaupt betrachtet, als hdchst
unerwinscht und schadlich bezeichnet werden miissen, und denen gegeniiber die gegen
das Syndikat sonst erhobenen Vorwirfe, daB hier und da einmal ein Abnehmer nicht
die und die Kohlensorte bekommen hat, die er gern haben wollte, dall er nicht so bedient
worden ist, wie er vorher bedient wurde, wo er sich aussuchen konnte, was er haben
wollte — nebenbei soweit auch nur der Vorrat der betreffenden Sorte reichte — gar
nicht ins Gewicht fallen. Meine Herren, diese Vorwirfe erscheinen gegeniiber der groBen
Grundidee des Sydikats, gegenlber den grofen Vorteilen, die das Syndikat mit sich
gebracht hat, so klein, daB sie vdéllig verschwinden. Im ubrigen, glaube ich, genlgt es,
sie vorzuheben, um dahin zu wirken, dafl das Syndikat nach Kraften bestrebt ist, auch
diese Dinge nach Mdglichkeit im Sinne der Abnehmer zu regeln.

Wie die Verhéaltnisse im Auslande sich entwickelt haben, habe ich lhnen bereits
dargetan, sodal ich darauf nicht weiter einzugehen brauche.

Der Herr Interpellant ist dann auf die groBen Ertragnisse der Kohlenbergbau-
gesellschaften und auf die hohen Dividenden zu sprechen gekommen, sodall der Anschein
erweckt werden muB, als wenn die ganze Preispolitik des Syndikats lediglich eine
Dividendenpolitik wére und darauf hinausginge, ungebihrlich hohe Gewinne zu erzielen.
Es sind einzelne Gesellschaften genannt worden, die erhebliche Prozente ausgeschiittet
haben. Demgegeniiber mochte ich doch folgendes hier hervorheben. Eine Gesellschaft
wie die Gelsenkirchener, mit eine unserer gldnzendst situierten Gesellschaften, hat in
den Jahren 1903 bis 1905, also wéhrend der Syndikatszeit, eine um 29,14 pCt niedrigere
Dividende ausgeschittet als im Durchschnitt der 20 Jahre vorher. Die gezahlte
Dividende pro Tonne ist im Verhaltnis zum Durchschnittserlés im Jahre 1893 allerdings
gestiegen, gegen friher aber erheblich zuriickgegangen. Ich verweise Sie auch in
dieser Beziehung auf die graphische Darstellung; Sie werden in dieser die Sache Ulber-
zeugend nachgewiesen finden.

Ferner mochte ich hervorheben, dalR die im Ruhrbezirk gezahlte Ausbeute bzw.
Dividende, die ich der vor mir bereits zitierten Denkschrift des bergbaulichen Vereins
entnehme, sich wesentlich geringer gestellt hat als der UberschuB bei den staatlichen
Saarwerken. Meine Herren, ich mull Sie mit wenigen Ziffern behelligen. Es betrug im
Durchschnitt der Jahre 1886 bis 1892 die Dividende bzw. Ausbeute im Ruhrrevier 1,07 Jb
pro Tonne, an der Saar dagegen der Uberschull 1,34 Jo; es betrug 1893 bis 1904 im
Ruhrrevier die Dividende bzw. Ausbeute 1 Jb pro Tonne, der UberschulR im Saarrevier
161 Jb; es betrug 1886 bis 1895 im Ruhrrevier die Dividende bzw. Ausbeute 0,92 Jb pro
Tonne, an der Saar dagegen der Uberschul® 1,25 Jb, und in den Jahren 1896 bis 1904 betrug im
Ruhrrevier die Dividende bzw. Ausbeute 1,14 Jb, im Saarrevier dagegen 1,80 Jo. Und
dieser UberschuBB der fiskalischen Saargruben, meine Herren, ist in Wirklichkeit noch
erheblich hdéher; denn es ist zu berlicksichtigen, dall der Saarfiskus die samtlichen Kosten
fur Neuanlagen und Erweiterungsbauten aus dem Betriebe nimmt, wahrend der private
Bergbau Kapital hierfir aufnehmen muB.

Meine Herren, es wird ja auch — das hat ja zu meiner Befriedigung Herr Graf
Kanitz, wenn ich ihn recht verstanden habe, hervorgehoben - regelmafig, wenn man
von den groBen Dividenden spricht, der Fehler gemacht, da® man gar nicht den Kurs-
stand der Aktien bzw. Anteile bertcksichtigt. (Sehr richtig! bei den Nationalliberalen)
Meine Herren, das ist doch unzuldssig. Wo in einem erh6hten Kurse eine schon seit
langen Jahren bestehende hdhere Rente zum Ausdruck kommt, wo also ein dauernder
Vermdgenszuwachs vorliegt, durfte es wohl auch richtig sein, der Dividende nicht den
Nominalwert, sondern den Kursstand zugrunde zu legen. Und weiter, meine Herren,
ist es doch auch nicht mehr als gerechtfertigt und darf nicht auler Acht gelassen
werden, dall bei Kapitalerhéhungen die neuen Aktien haufig nicht zu pari, sondern mit
einem SOprozentigen und hoherem Aufgeld an die Aktiondre abgegeben sind. Meine
Herren, berechnet man ‘die Dividenden auf das effektive Kapital, so stellen sie sich
wesentlich niedriger, und zwar bei Gesellschaften wie Gelsenkirchen, Hibernia, Nordstern
um 2 bis 10 pOt. Bei Gelsenkirchen stellte sich 1904 das Nominalkapital auf 69 Millionen,
das Effektivkapital unter Beriicksichtigung des Aufgeldes auf 98,5 Millionen. Wenn Sie,
selbst ohne Berlicksichtigung des Kursstandes, nur unter Zugrundelegung dieses Effektiv-
kapitals die Dividende berechnen, so kommen Sie auf eine Dividende von 5 bis 6 pCt,
und dall das eine Dividende ist, die flr ein industrielles Unternehmen keine zu hohe
ist, wird mir der Herr Graf Kanitz nicht bestreiten wollen. (Zuruf des Abgeordneten
Dr. Hahn) — Ich freue mich, daB es auch der Herr Kollege Hahn nicht bestreitet.
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Meine Herren, ahnlich liegt es bei anderen groRen Gesellschaften, z. B. bei
Hibernia und Nordstern. Sie kénnen nicht lediglich mit Verhdltnissen rechnen von ganz
vereinzelten Werken, die gewissermallen Monopolrenten haben, deren Zahl aber so gering
ist, daB sie gegenliber dem Durchschnitt und dem Durchschnittsertrag nicht ins Gewicht
fallen. So viel steht fest, daB, wenn es der Zweck des Zusammenschlusses zum Syndikat
war, den friheren ungesunden Wettbewerb auszuschalten und die Rentablitdt der Werke
zu steigern, die diesem Zwecke dienende Preispolitik nicht so geartet gewesen ist, daf
sie allen Mitgliedern des Syndikats unter allen Umstdnden eine angemessene Piente ge-
sichert hatte. Es existierten und existieren Zechen, wie Altendorf, Borussia und noch
eine Anzahl anderer, die nicht nur wahrend einer kurzen Zeit von Jahren, sondern
wahrend der gréBten Dauer des Syndikats noch mit Zuschissen gearbeitet haben. Fiir
die Mehrzahl der Zechen stellt sich allerdings, wie mau anerkennen muB, die Sache so,
daB sich eine Steigerung der Rente ergeben hat; die ist aber im Durchschnitt des
Bezirks keineswegs lbermdafig gewesen, und deshalb kann auch nicht dem Syndikat ein
MiBbrauch seiner Macht zur Last gelegt werden. Die generellen Behauptungen von den
hohen Dividenden sind unhaltbar; es sind Schreckgespenster. Wenn man diesen Ge-
spenstern, diesen Vorwirfen, die erhoben werden, ndher zu Leibe rickt, so zerrinnen
sie in nichts, es bleibt schlieflich nichts Ubrig, als ein Gewinn, der fir ein gewerbliches
Unternehmen jedenfalls nicht als unangemessen bezeichnet werden kann.

Schlieflich, meine Herren, koénnte man auch noch folgenden Punkt ins Auge
fassen. Es wird vielfach darauf hingewiesen, daR die Landwirtschaft durch den Kohlen-
bergbau geschadigt sei. In den dicht bevdlkerten Bezirken unseres Reviers aber hat
die Landwirtschaft beim Kohlenbergbau das beste Geschaft gemacht insofern, als der
Kohlenbergbau in vielen Féllen sich dazu gedrangt gesehen hat, die Gulter zu Preisen
anzukaufen, die weit Uber den wirklichen Wert gingen. Ich will daraus keine generellen
Konsequenzen herleiten; aber es ist eine Tatsache, die beispielsweise im Landkreise
Bochum, aber auch anderweitig an einer Anzahl von Fallen erhdrtet werden kann.

Nun, meine Herren, wende ich mich zu dem zweiten Teile der Interpellation, zu
der Frage, ob es etwa angezeigt sei, Malnahmen zu ergreifen, um die
Kohlenausfuhr zurickzudédmmen, um dadurch, wie der Herr Interpellant es
wohl haben will, dem inlandischen Kohlenmarkte eine ausreichendere Versorgung zu
sichern, als sie nach Ansicht der Herren heute stattfindet, und gleichzeitig eine Ver-
billigung der Kohlenpreise herbeizufiihren.

Meine Herren, die Korrespondenz des Bundes der Landwirte drickt den Zweck
etwas drastischer aus; sie meint:

Wenn dieser wenig eifreuliche Exportzweig durch Aufhebung der unbegreif-
lichen Frachtverginstigungen ein wenig, oder durch einen zweckentsprechenden
Ausfuhrzoll etwas starker beschnitten wirde, dann durfte die Zahl der zur
Verfligung stehenden Kohlenwagen fir Versorgung des Inlandsmarktes viel-
leicht stets vollkommen ausreichen. Auf diesem Wege, glauben wir, kdnnte
man mehrere recht lastige und gemeingefédhrliche ,,Fliegen* mit einer Klappe
schlagen. Zunéachst wirde den Syndikatsherren die stdndige Sorge um
Beschaffung vermehrter Arbeitskrdafte etwas erleichtert werden. Sie wirden
es weniger noétig haben, durch zahlreiche Lockvégel immer neue deutsche
Landarbeiter und nach mehr als einer Richtung hin bedenkliche Arbeiter-
massen aus dem Auslande im Industriegebiet zu konzentrieren. Ferner wiirde
die fur unser gesamtes Wirtschaftsleben so unangenehme Kohlennot und
Kohlenteuerung gemildert und endlich den Syndikatsherren die Mdglichkeit
egenommen werden, die StaatsbahnVerwaltung fortwahrend als Siindenbock fir
diese so schwer empfundene Notlage vor das Volksgericht zu schleppen.

Also die Wagennot und der Arbeitermangel sollen dadurch beseitigt werden, daR
man die Ausfuhr abschneidet! Dieser Vorschlag erinnert mich nun doch — ich hoffe,
Sie werden mir das nicht Ubelnehmen — an das Verfahren des berihmten Dr. Eisen-
barth selig; anders kann ich es kaum bezeichnen, wenn ich einen ganz milden Ausdruck
wahlen will: der Verfasser dieser Expektoration scheint bei dem Dr. Eisenbarth in die
Lehre gegangen, scheint so eine Art landwirtschaftlicher Dr. Eisenbarth zu sein. (Heiter-
keit rechts)

Meine Herren, um was dreht es sich denn bei der Kohlenausfuhr? Unsere
Kohlenausfuhr, unser Kohlenabsatz auf dem Weltmarkt-bildet einen Regulator fur unsern
Kohlenbergbau in schlechten wie in guten Zeiten. In schlechten Zeilen ermdglicht der
4bsatz auf dem Weltmdarkte unserm Kohlenbergbau, an den normal n Fdrdermengen
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festzuhalten, Arbeiterentlassungen zu vermeiden und die vorhandenen Anlagen aus-
zunutzen, mit anderen Worten, die Generalkosten niedrig zu halten. Wirde die Ausfuhr,
die fir das obersclilosische Revier etwa ein Drittel seines Gesamtabsatzes betragt, fort-
fallen, so wirde im Kohlenbergbau eine erhebliche Erh6hung der Selbstkosten und
damit der Kohlenpreise eintreten missen, was fiir den Konsumenten sicherlich nicht
angenehm ware. Weiter wirden auch die deutschen Arbeiter auf das Empfindlichste
geschadigt werden. Nehmen wir z. B. die Einschrdnkung der Ausfuhr generell um ein
Drittel an, so wiirde das in flauen Zeiten die Entlassung von rund 25000 Bergleuten
mit einem jahrlichen Lohnbetrag von 25 bis 30 Millionen zur Folge haben. (Abgeord-
neter Dr. Hahn: Die der Landwirtschaft zugute kdmen!) — Ich wollte eigentlich sagen:
das liegt natlrlich nicht im Sinne des Herrn Interpellanten. Nach den Ausflihrungen
aber des Herrn Interpellanten und nach den Zurufen, die ich hier hére, mufl ich sagen:
das liegt durchaus im Sinne des Herrn Interpellanten.

Dazu mdochte ich aber bemerken: so sehr anzuerkennen ist und in der Industrie
anerkannt wird, daB die Landwirtschaft unter dem Arbeitermangel auf das schwerste
leidet, so notwendig ist es auch anzuerkennen, daf auch die Industrie Arbeiterschwierig-
keiten hat, und so notwendig ist es, zuzugestehen, dal der Kohlenbergbau, den man
immer auf das Scharfste zur Erfillung seiner Verpflichtungen, zur Lieferung ausreichender
Kohlenmenge anhélt, sich mit Recht bemuiht, die Arbeitskréfte zu beschaffen, die er zur
Forderung dieser Kohlen bedarf.

Meine Herren, wie nun Herr Graf Kanitz das Kunststiick fertig bringen will, die
Ausfuhr wegfallen zu lassen, um einerseits die Ausfuhrmengen dem Inlandsmarkte zu
ei'halten und dessen reichlichere Versorgung herbeizufihren, und um andererseits die
Arbeiter, die zur Férderung dieser Mengen notig sind, der Landwirtschaft zur Verfligung
zu stellen, das weiBR ich nicht. (Sehr gut! links) Ich habe ihn so verstanden, daB er
die Ausfuhrmengen dem Inlandsmarkte reservieren will, und daB er die Arbeiter, die
dadurch in der Kohlenindustrie tberflissig werden, fir die Landwirtschaft reservieren
will.  Wenn er aber die Ausfuhrmengen dem Inlandsmarkte erhalten will, mussen auch
die Arbeiter vorhanden sein, die sie fordern. Also hier liegt ein Widerspruch.

Aber generell gesprochen: Sie verlangen immer von der Kohlenindustrie, daB sie
den Ansprichen aller Erwerbszweige, auch der Landwirtschaft, gerecht werde; Sie er-
heben die allergrofRten Vorwirfe, wenn hier und da ein Waggon Kohle nicht geliefert
werden kann; wenn sich aber die Kohlenindustrie die notwendigen Arbeiter zu beschaffen
sucht, um maoglichst alle Anspriiche zu befriedigen, dann schreien Sie, dann ist es auch
wieder nicht recht. Also wie die Kohlenindustrie es auch macht, es ist verkehrt!

Und weiter, meine Herren: da ein erheblicher Teil der deutschen Kohlenausfuhr
zu Wasser erfolgt, so wiirde eine wesentliche Verringerung derselben eine bedeutende
Schéadigung der deutschen Reederei und Schiffahrt mit sich bringen, ferner wiirde auch
die preuBische Staatseisenbahnverwaltung eine wesentliche EinbufRe erleiden, und selbst-
verstandlich auch, soweit die fiskalische Bergwerksverwaltung fiir den Export in Frage
kommt, auch diese.

Meine Herren, das sind die Gesichtspunkte, die fiir schlechte Zeiten herangezogen
werden mussen, wenn man ein Urteil Gber die Ausfuhr und ihre Bedeutung féallen will;
sie hat in schlechten Zeiten die Bedeutung eines Sicherheitsventils. In guten Zeiten
aber, in ansteigenden Konjunkturen, wo wir mit einem sehr starken eigenen Kohlen-
bedarf zu rechnen haben, bildet unsere Kohlenausfuhr eine Reserve, auf die wir in
gewissem Grade zurlickgreifen kdnnen. Denn durch Ueberschichten und verstarkte
Belegung der Abbaubetriebe 14t sich die Kohlengewinnung wohl in Zeiten starken
Andrangens um 8 bis 10 pCt steigern, dartber hinaus aber schwerlich. Da bilden die
Ausfuhrmengen eine willkommene Reserve, auf die zurickgegriffen werden kann. Selbst-
verstandlich kann es sich nicht darum handeln, die ganze Ausfuhr in Fortfall zu bringen
und die Mengen ohne Ricksicht auf abgeschlossene Lieferungskontrakte, deren Erfullung
doch auch nach Ansicht des Herrn Interpellanten notwendig ist, und unter Abbruch der
internationalen Beziehungen, dem Inlandsmarkt zur Verfligung zu stellen. Denn diese
Beziehungen mussen fiir Zeiten normalen und schlechteren Bedarfs unbedingt aufrecht-
erhalten werden. Aber ein Teil der Ausfuhr kann zurickbehalten und dem Inlandsmarkt
zur Verfugung gestellt werden, eventuell auf dem Wege, daB ins Ausland zu liefernde
Mengen durch Ankauf fremder Kohle gedeckt werden, wie es von dem Syndikat z. B. in
der verflossenen Hochkonjunktur geschehen ist. Ich brauche hier nur auf die Ziffern
zu verweisen, dalR das Syndikat vom Dezember 1905 bis Februar 1907, also in 12 Monaten,
fur seine — groftenteils auslandische — Kundschaft an Stelle von Riuhrkohlen englische
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Kohle kaufte und lieferte, und daB es eine Reihe von Verkdufen durch Zahlung von
Entschddigungen riickgdngig gemacht hat. Es handelt sich hierbei um 16 Mill. t
und der Verlust des Syndikats belief sich auf =zirka 3,7 Mill. Jb. (HO6rt, hort!)
Jedenfalls zeigt sich, daB, wenn man Kohlen- Ein- und Ausfuhr zusammennimmt, in
Zeiten hochgehender Konjunktur regelmdfRig der Uberschufl der Ausfuhr Uber die
Einfuhr sinkt, ein Punkt, auf den, wenn ich recht gehért habe, auch der Herr Handels-
minister bereits aufmerksam gemacht hat. Sehen Sie sich die Ziffern auf Seite 125 der
Kartelldenkschrift an, so werden Sie dies bestétigt finden.

Ganz miBverstandlich ist dem Syndikat schlieBlich noch ein Vorwurf daraus
gemacht worden, dall es zur Befriedigung der inlandischen Kundschaft englische Kohle
gekauft hat. Ich glaube, es ergibt sich aus meinen Ausfihrungen, daB das Syndikat
mit 'Seinem Vorgehen den wirtschaftlichen Interessen des Vaterlandes in hohem MaRe
gedient hat. Der Fiskus dagegen ist vielleicht nicht so ganz vorteilhaft zu beurteilen;
wenigstens sind mir Klagen bekannt geworden, daR der Fiskus anders verfahrt als die
private Kohlenindustrie. Nicht genug, daB er fir billiges Geld gute Kohlen ins Ausland
schickt — gerade die besseren Sorten nach Frankreich, Italien, der Schweiz —, er bedient
auch das Ausland besser als das Inland. Inwieweit das zutrifft, vermag ich nicht zu
sagen. Ich rekapituliere nur mir gewordene Mitteilungen.

Soviel, meine Herren, Uber die Bedeutung, die unsere Kohlenausfuhr fiir unseren
Kohlenbergbau hat und fir unsere gesamte kohlenverbrauchende Gewerbetétigkeit, ja
fur alle Kohlenkonsumenten.

Unrichtig ist Ubrigens auch, daR der Kohlenexport zu abnorm billigen Preisen
erfolgt. Die Preise, die beim Export erzielt werden, richten sich nach den Weltmarkt-
preisen; in Zeiten starker Nachfrage werden sie hdher sein, bei schwécherer Nachfrage
geringer. Von Verschleuderung von Nationalvermdgen in dem Sinne, wie dieser Aus-
druck gebraucht wird, kann keine Rede sein. Alles in allem wére es eine der groBten
Torheiten, die wir machen kdnnten, wenn wir, sei es durch Aufhebung der Ausfuhr-
tarife, sei es durch Einfuhrung eines Kohlenausfuhrzolls, versuchen wirden, die
Kohlenausfuhr zu verhindern. Die Verhdltnisse sind ja schon 1900 im Landes-
eisenbahnrat eingehend in dem von mir dargelegten Sinne erdrtert worden. Will der
Herr Minister diese Untersuchung erneuern, so ist dagegen natirlich nichts einzuwenden.
Nach der Auffassung allerdings, die in den Kreisen herrscht, Uber deren Anschauungen
ich informiert bin, glaube ich, wird der Ausfall einer neuen Untersuchung kaum ein
anderer sein koénnen, als er im Jahre 1900 gewesen ist; denn die Verhdltnisse liegen heute
ziemlich ebenso wie damals, und ganz ahnlich gerade, soweit die Konjunktur in Frage
kommt.

Meine Herren, damals, als ganz d&hnliche Verhdltnisse Vorlagen, ist der Landes-
eisenbahnrat zu dem Ergebnis gekommen, daB eine Beseitigung der Kohlenausfuhrtarife
sich nicht nur nicht empfehle, sondern daR sie direkt schadlich wirken misse, schadlich
wirken misse, meine Herren, liicht nur fir die Industrie, sondern auch fir die Eisen-
bahnen, die aus dem Transport der Ausfuhrkohle eine wesentliche Einnahme beziehen,
und schadlich wirken misse auch fur unsere Schiffahrt, fur die ein wesentlicher Teil
gerade der nach den Nordseehdfen bestimmten Kohle, aber auch der Kohle, die nach
Holland und Belgien geht, bestimmt ist. Es handelt sich dabei zum groBen Teil um
Bunkerkohlen, die von deutschen Schiffen in Antwerpen eingenommen werden. Es ist
bei den damaligen Verhandlungen neben den von mir dargelegten generellen Gesichts-
punkten, die flr die Aufrechterhaltung unserer Kohlenausfuhr geltend zu machen sind,
klar ausgesprochen, daB es ein groBer Irrtum sei, anzunehmen, daR den Kohlengruben
in Gestalt eines ermafigten Tarifes eine Staatsunterstiitzung zuteil werde, dal der Aus-
fuhrtarif lediglich den Gruben zugute komme. Es ist hervorgehoben, dal der Staat mit,
diesen Tarifen im swesentlichen die Eisenbahnen im Wettbewerb gegeniiber den Wasser-
stralen unterstiitze, und dartber herrschte vollig eine Meinung — und das hat ja auch
der Herr Eisenbahnminister bereits betont —, dall bei der damaligen Lage der Verhalt-
nisse durch eine Aufhebung der Ausnahmetarife weder eine Anderung in der Ausfuhr,
noch auch eine Anderung in den Preisen herbeigefiihrt werden wiirde. Durch eine
Aufhebung der Ausnahmetarife wirden, so wurde damals klargelegt, im wesentlichen
Umfange die Eisenbahnen geschadigt werden. Wenn ich nicht irre, bezifferte sich die
Ausfallsumme, um die es sich fir die Eisenbahn drehte, auf ungefahr 11, Mill. Jb.
Meine Herren, man hat also damals hauptsachlich aus Ricksicht auf die Eisen-
bahnen Abstand genommen, die Ausfuhrtarife zu beseitigen; daneben auch aus Ruck-
sicht auf die Industrie; denn man muf3te sich sagen, dal in Zeiten schlechter Konjunktur
— das ist damals ausdricklich hervorgehoben — unsere Kohlenindustrie der Ausfuhr

nicht entraten kann.
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Ein wesentlicher Punkt lbrigens fur die Eisenbahnen, an diesen Ausnahmetarifen
festzuhalten, ist damals noch die Rucksicht, auf die Bewaltigung des Verkehrs in Rhein-
land und Westfalen gewesen. Es wurde bei der Enquete nachgewiesen, daB die Ausfuhr
von Ruhrkohle in geschlossenen Sonderziigen nach Holland und Belgien sowohl nach
der betrieblichen, wie nach der finanziellen Seite hin im hervorragenden Interesse der
Eisenbahnen liege. Es wurde dargetan, daB die Eisenbahnen mit ihren Betriebsein-
richtungen schon den derzeitigen Verkehr der Rhein- und Ruhrhdafen kaum bewdéltigen
kénnten, und daB sie sich vor groRe Schwierigkeiten gestellt sehen wirden, wenn die
jetzt auf dem ununterbrochenen Eisenbahnwege zur Ausfuhr gelangenden Kohlen eben-
falls Uber die Rheinhdfen verschifft, werden muften, und wenn dazu in umgekehrter
Richtung jetzt auf den von den niederldndischen Hafen zurlickkehrenden Kohlenwagen
die zu uns kommenden Uberseeischen Erze kommen wirden.

Meine Herren, man hat diese Bedenken damals sehr in den Vordergrund gestellt,
und, wie heute die Dinge liegen, glaube ich, wird es kaum anders kommen k&nnen
Heute sind die Verkehrsverhdltnisse derartige im niederrheinisch-westfalischen Revier,
daB die Eisenbahnen sich, glaube ich, ins eigene Fleisch schneiden wurden, wenn sie
nach dergedachten Richtung hinnoch dazu beitragen wiirden, dem ohnehin tberlastetenRevier
einen Verkehr zuzufihren, den sie bisher bequem haben abschieben kdnnen. Dieser
Hinweis laRt lbrigens auch erkennen, welcher Wert den Vorschldgen des von mir
zitierten landwirtschaftlichen Dr. Eisenbarth in der ,Korrespondenz des Bundes der Land-
wirte” beizumessen ist, der die Mangel des Eisenbahnwesens und den Wagenmangel
dadurch beseitigen wollte, daB er die Ausfuhr abschnitt.

Und noch ein Punkt, der, wenn ich recht verstanden habe, hier in der bisherigen
Erdérterung auch schon hervorgehoben worden ist; dal ndmlich fir gewisse Kohlensorten
gerade der Absatz nach dem Auslande ein hdchst willkommenes Ventil bildet, fir gewisse
Kohlensorten, die hier schlecht unterzubringen sind, auf die das Ausland sich aber seit
Jahren eingerichtet hat. Einen Fall, der aus der Enquete 1900 stammt, kann ich hervor-
heben, wo fiir den Saarbezirk ein erhebliches Interesse Vorgelegen hat, den Absatz be-
stimmter Kohlensorten nach Ostfrankreich aufrechtzuerhalten. Man hatte friher einmal
versucht, auf diesen Absatz zu verzichten, aber infolge des Rickganges der Industrie
hat dies zu schweren Nachteilen geflhrt.

Im Obrigen handelt es sich ja bei der Ausfuhr hauptsdchlich um den Absatz nach
Holland und Belgien, welche beiden Lander, wie ich nebenbei bemerken mdchte, zu dem
natlrlichen Absatzgebiete des westfdlischen Kohlenbeckens zu rechnen sind. Dahingegen
kommt der Absatz nach anderen Ldandern, fir die Ausnahmetarife bestehen, weniger in
Betracht. Es kommen in Frage Ostfrankreich, Italien, die Schweiz, Dadnemark, Osterreich-
Ungarn, Ruménien und Rufland. Meine Herren, es ist anerkannt, dall fir diese Lander
die Dinge weniger intrikat sind; immerhin hat man 1900 im Landeseisenbahnrat ge-
wiinscht, daB die Ausfuhr auch nach diesen L&ndern nicht abgeschnitten werden mdge.
Ganz auBer acht gelassen ist endlich die Ausfuhr nach den "deutschen Nordseehéafen;
denn dabei handelt es sich zum weitaus grof3ten Teil um Bunkerkohlen, die fir die Ver-
sorgung unserer Schiffe unbedingt notwendig sind. Und, meine Herren, wie die Dinge
im Jahre 1900 standen, so stehen sie im wesentlichen auch heute noch. Die Griinde, die
damals im Landeseisenbahnrat fir die Aufrechterhaltung der Ausnahmetarife angefihrt
sind, lassen sich auch heute noch in vollem Umfange geltend machen, und ich mdchte
fast meinen, daB der Herr Interpellant, als er seine Interpellation verfal3te, die damaligen
Auseinandersetzungen im Landeseisenbahnrat nicht in der Weise beriicksichtigt hat, wie
er sie wohl hatte berilcksichtigen mussen.

Meine Herren, es wird ja immer mit groBem Nachdruck darauf hingewiesen, dal
es notwendig sei, unsere Kohlenvorrdte dem Inlande zu erhalten und sie nicht dem Aus-
lande zuzufiihren. (Abgeordneter Graf v. Kanitz: Sehr richtig!) Dem kann ich nur
ganz kurz hier entgegenhalten, daB in Rheinland-Westfalen und noch mehrin Ober-
schlesien Kohlenvorrate fir viele Hunderte von Jahren vorhanden sind, mit denen der
Bedarf ganz Deutschlands gedeckt werden kann, bequem und zu maRigen Preisen gedeckt
werden kann, vorausgesetzt allerdings, daf die Kohlenschdatze nicht indie Hand des
Staates geraten; dann ist es mit den maRigen Preisen vorbei.(Heiterkeit bei den
Nationalliberalen.)

Meine Herren, alles, was ich nun hier gegen die Beseitigung der Ausfuhrtarife
gesagt habe, gilt in demselben MaRe fir die Einfliihrung eines Ausfuhrzolles,
der ja auch hier von dem Herrn Interpellanten erdrtert worden ist. Esvmag deswegen
genligen, dal ich bezlglich eines Kohlenausfuhrzolles darauf hinweise, dafl solcher Zoll
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nicht vom Auslande, sondern vom Inlande getragen werden mifRte; denn das Ausland
ist von unserer Kohlenzufuhr nicht abhangig; mit anderen Worten, die Kohlen-
konsumenten muRten den Zoll tragen in Gestalt erhdhter Kohlenpreise. Wirde aber der
Zweck eines Ausfuhrzolles, die Unterbindung der deutschen Kohlenausfuhr, erreicht, so
wirden auch alle die von mir dargelegten Nachteile eintreten, und weiter wirde die
Gefahr heraufbeschworen, daR andere Lander zu &hnlichen MaBnahmen angereizt wirden,
Malnahmen, von denen wir ja einen Vorgeschmack uns bilden kénnen, wenn wir einen
Blick auf die schwedischen Verhéltnisse werfen und auf die Bestrebungen, die dort fir
Einfihrung eines Ausfuhrzolles auf schwedische Erze sich geltend machen.

Soweit die sachlichen Darlegungen! Ich méchte mir nun gestatten, einige wenige
allgemeine Bemerkungen an diese sachlichen Darlegungen zu knipfen und sie an den
springenden Punkt der ganzen Erdrterungen anzuheften, ndamlich die Tatsache der er-
heblichen Steigerung der Produktionskosten der Kohle und speziell die Tatsache der
erheblichen Lohnsteigerung, Meine Herren, woher kommt es denn, dass die Ldhne so
erheblich gestiegen sind? (Oho! rechts) Das ist in erster Linie eine Folge der teuren
Lebenshaltung der Arbeiter. (Lebhafter Widerspruch rechts. Sehr richtig! bei den
Nationalliberalen) Diese teurere Lebenshaltung der Arbeiter ist wiederum in erster
Linie zuruckzufuhren auf die Steigerung speziell der Lebensmittelpreise, wie man sie
auf das deutlichste im Jahre 1906 konstatieren kann. (Abgeordneter Graf v. Kanitz:
Denkt gar nicht daran!) Wer sich hierliber genau informieren will, mdge die Schrift
von Jingst naclilesen, die ich lhnen zitiert habe; er findet dort die Dinge bequem bei-
einander. Worauf diese Steigerungen der Lebensmittelpreise zurickzufihren sind, will
ich hier nicht untersuchen; Tatsache ist, daR mit den Viehpreisen auch die Fleisch-
preise in die Hohe gegangen sind, und daB heute, wo die Viehpreise zwar wieder zurick-
gegangen sind, die Fleischpreise hoch bleiben. Mit dieser Tatsache muB der Arbeiter
rechnen, und, meine Herren, wer den Aufschlag bekommt, ob ihn der Fleischer, der
Zwischenhandler oder der Landwirt erhalt, das kann dem Arbeiter, der ihn bezahlen
mul, gleichglltig sein. Und auch der Unternehmer, der dem Arbeiter den erhéhten Lohn
gewdhren mufB, damit er in der Lage ist, die erhéhten Kosten fur den erhdéhten Lebens,
aufwand zu bestreiten, hat zunéchst mit der Tatsache dieser Preiserhdhung zu rechnen.

Selbstverstandlich soll damit nicht gesagt sein — ich brauche Ihnen die Ver-
sicherung fiir meine Partei und meine Person wohl kaum erst zu geben —, dall dem
Landwirt nicht sein reichlicher Teil an der Erhéhung gegdnnt sein soll. (Abgeordneter
Dr. Hahn: Na, na!) Das ist eine so selbstverstandliche Tatsache, Herr Dr. Hahn, daB ich
darliber gar nicht erst zu sprechen brauche. (Sehr richtig! bei den Nationalliberalen)
Und wenn in lhren Blattern, in den Blattern des Bundes der Landwirte, sehr zum
Schaden der anzustrebenden Solidaritat, immer darauf herumgeritten wird, daB die
Industrie sich seinerzeit an dem sogenannten Fleischnotgeschrei beteiligt, dall sie auf die
Schéadigung der Landwirtschaft hingearbeitet habe, so muB ich meinerseits darauf hin-
weisen, dall die industriellen und wirtschaftlichen Kérperschaften des Westens sich fast
durchweg — es kénnte sich nur um ganz vereinzelte Ausnahmen gehandelt haben —
an dem Fleischnotgeschrei nicht beteiligt haben, (Abgeordneter Dr. Hahn: Aber die
Pressel) obwohl gerade die teureren Lebensmittelpreise der Industrie in Gestalt
héherer Lohne zur Last fallen. (Sehr richtig! bei den Nationalliberalen) Diese
wirtschaftlichen und industriellen Korperschaften wissen sehr wohl, was eine gut-
gehende und kaufkréaftige Landwirtschaft fir die Industrie zu bedeuten hat; das
brauchen sie aus der Korrespondenz des Bundes der Landwirte nicht erst zu
ersehen. (Abgeordneter Dr. Hahn: Theoretisch!) Sie sind deshalb — auch praktisch —
weit entfernt, der Landwirtschaft etwas zu migénnen, und die in diesen
Vereinigungen zusammengeschlossenen Industrien haben daher auch, weil sie wissen,
was eine kaufkréaftige Landwirtschaft fir sie zu bedeuten hat, ohne zu murren, die
vielen Millionen, die die hohere Lebenshaltung der Arbeiterschaft in Gestalt hdherer
Léhne ihnen auferlegt, (Widerspruch rechts; sehr richtig! bei den Nationalliberalen)
getragen, ebenso wie die in diesen Vereinigungen zusaminengeschlossenen Industrien
seinerzeit auch daflr eingetreten sind, dalR der Landwirtschaft ein hoherer Zollschutz
zuteil wurde, (Abgeordneter Dr. Hahn: Lange nicht so hoch wie der lhre!) und ebenso
wie sie sich seiner Zeit damit einverstanden erkldart und nicht dagegen gewehrt haben,
daR die Riemen, mit denen die Zollobstruktion im Reichstage gebunden wurde, aus der
Haut der Industrie geschnitten wurde. (Lachen rechts) So lag die Sache! Und auch
die Kohlenindustrie, die — nebenbei — durch keinerlei Zoll geschitzt ist, und die auch
niemals, auch in den schlimmsten Zeiten nicht, als sie vor dem Ruin stand, einen ZolL
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Schutz fur sich beansprucht hat, auch die istfur die Landwirtschaft eingetreten, meine Herren!
Das allerdings konnte wohl kaum erwartet werden, dall zum Dank fir diese Haltung
der Kohlenindustrie und anderen Industrien nun bei jeder passenden und unpassenden
Gelegenheit Knlppel zwischen die Beine geworfen werden. Meine Herren, das konnte
nicht erwartet werden, sondern es muBBte erwartet werden und wurde auch erwartet, daf}
auf seiten der Landwirtschaft erkannt und anerkannt wirde, dal umgekehrt die erhdhten
Preise der landwirtschaftlichen Produkte, die der Landwirtschaft ein gutes Auskommen
ermoglichen und ermdglichen sollen, nur aufrecht erhalten werden kdnnen, wenn die In-
dustrie gut beschaftigt ist, wenn sie in der Lage ist, die héheren L6hne, die nétig sind,
um die Kosten der gesteigerten Lebenshaltung zu bestreiten, zu bezahlen. (Widerspruch
rechts) Meine Herren, die landwirtschaftlichen Zélle wirden weggefegt werden, wenn
die Industrie nicht mehr in der Lage wadre, die Lohne zu zahlen, die nétig sind, um die
gesteigerte Lebenshaltung zu bestr'eiten! (Abgeordneter Dr. Hahn: Wer bestreitet
denn das?)

Aus diesen Grinden heraus, meine Herren, wurde erwartet und konnte erwartet
werden, daB man es unterlie, in unnitzer Weise Dinge zur Diskussion zu stellen, die
in der Art, wie sie immer und immer wieder erdrtert werden, wirklich nicht dazu dienen
kénnen, das Verhdltnis zwischen Landwirtschaft und Industrie zu bessern. Wenn man
Aktionen ansieht wie die heutige Interpellation und ihre Begrindung, so mufl man zu
der Ansicht kommen, dal die Erwartungen, die gehegt wurden und gehegt werden
konnten, vollstdndig getrogen haben. Und wenn darunter die Solidaritat leidet, dann
schreiben Sie (nach rechts) sich das selbst zu; es kdnnten Zeiten und Gelegenheiten
kommen, wo sich die Verbitterung einmal recht grindlich und zu lhren Ungunsten Luft
machen konnte.

Im Effekt, meine Herren, geht doch eine Interpellation wie die heutige schliefilich
darauf hinaus, eine Industrie wie die Kohlenindustrie — im Effekt, sage ich, nicht im
Zweck; das schiebe ich selbstverstdndlich dem Herrn Interpellanten nicht unter — ais
eine ausbeuterische, blutsaugerische hinzustellen (Widerspruch rechts) und in gebildeten
und ungebildeten Kreisen die Auffassung wachzurufen, als wenn die Kohlenverbraucher,
das gesamte Wirtschaftsleben sich ungleich besser stehen wirden, wenn der Staat diesen
Industriezweig in die Hand nehmen wirde.

Es wird ja immer in Abrede gestellt, daB es sich bei allen VorstéBen, die gegen
die Bergbauindustrie gemacht werden, um die Absicht handeln kdnne, einer Verstaatlichung
des Bergbaues, speziell des Kohlenbergbaues, die Wege zu ebnen. Ich mdéchte mir ge-
statten, in dieser Beziehung meine eigene Meinung zu haben.

Sehen Sie sich einmal die Ereignisse der letzten Jahre an, meine Herren! Im
Jahre 1901 wurden Gladbeck und eine Beihe anderer Felder erworben. Es wurde so-
dann mitgeteilt und beteuert, daB der Staat weitere Erwerbungen im Ruhrrevier nicht
machen wolle. Damit stimmte auch Uberein, daB der Staat private Anerbietungen von
Grubenfeldern ablehnte. Aber bald zeigten sich viel weiter gehende Plane. Man ging
an Gelsenkirchen heran, man warf ein Auge auf Harpen, und als diese Trauben sauer
waren, da ging man gegen llibernia vor, obwohl dem damaligen Generaldirektor nicht
lange vorher versichert worden war, man denke nicht daran, Ilibernia zu erwerben.
Meine Herren, es kam dann die lex Gamp, die ausgesprochen den Zweck veifolgte, den
privaten Bergbau einzuschranken, und heute haben wir mit der BerggesetznoVelle zu
tun, die der Bergbaufreiheit den Garaus macht. Meine Herren, da soll man nicht miR-
trauisch werden!

Vom Standpunkt der Herren (nach rechts) aus betrachtet, ist der*Gedanke ja
auch gar nicht so Ubel. Wenn der rheinisch-westfdlische Kohlenbergbair verstaatlicht
ist, dann wére man ja in der Lage, den Preis der Kohle auf ein Niveau zu bringen, wie
er heute an der Saar steht. Nehmen wir an, es handle sich um einen Mehrpreis von
i Js, so wirde das bei einer Forderung von 70 Mill. t 200 Mill. M ausmachen.
Diese wirden dem Staatssdckel nach Ansicht der Herren sehr gut bekommen! Und
wenn ich an Stelle des landwirtschaftlichen Dr. Eisenbarth in der Redaktion der
Korrespondenz des Bundes der Landwirte wére, so wirde ich mit seiner einfachen Logik
die SchluRfolgerung ziehen, daB man auf diesem Wege auch dem Wagenmangel ein
brillantes Ende machen kdénnte. Wenn ndmlich Kohlenbergbau und Eisenbahn im Besitz
des Staates waéren, dann brauchte man den Wagenpark'nicht mehr nach*der Kohlen-
forderung, sondern nur die Kohlenférderung nach dem vorhandenen Wagenpark ein-
zurichten. Ich empfehle das den Herausgebern der Korrespondenz. (Unruhe rechts)
Was fir unsere Ausfuhr und Gewerbetatigkeit dabei herauskommen wirde, das ist
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allerdings eine andere Frage, und eine andere Frag© ist es auch, wo die guten Preise
der Landwirtschaft bleiben wirden, wenn es einmal dahin kdme.

werden mir vielleicht einwenden, ich Ubertriebe. Dal aber an gewissen Stellen
diese lendenzen vorhanden sind, das werden Sie nicht leugnen; das wei Herr Kollege
Hahn ganz genau. Und daB der Fiskus die Preise nimmt, die er bekommen kann, das
wissen Sie (nach rechts) auch; das ist auch von dem Herrn Oberberghauptmann ge-
legentlich der ersten Beratung der Berggesetznovelle am 25. Februar ganz unumwunden
anerkannt worden. Als es sich um die Preise fir Ibbenbiirener Kolie handelte, sagte
der Herr Oberberghauptmann, der Staat wiirde unverantwortlich handeln, wenn er fir
die gute Ibbenbiirener Kohle nicht den Preis ndhme, den der Markt zu nehmen erlaubt.
Nun, meine Herren, der Fiskus nimmt eben immer, was der Markt zu nehmen erlaubt.
(Sehr gut! bei den Nationalliberalen) Deswegen ist es ein grofer und verhdangnisvoller
Irrtum, anzunehmen und den Kohlenkonsumenten die Ansicht einzuimpfen, daB sie sich
besser stehen wiirden, wenn der Bergbaubetrieb sich Uberwiegend oder ganz in den
H&nden des Staates befinden wirde. Die Verfechter des staatlichen Gedankens, die Ver-
fechter all der MaBnahmen zur VergrdfRerung der Macht des Staates im Bergbau, auch
die Verfechter der jetzt zur Entscheidung stehenden Berggesetznovelle vertreten diese
Idee und begrinden ihr Vorgehen mit dem Hinweis auf die Gefahren, die sich aus
einer Monopolisierung des Privatbergbaus, des Kohlenbergbaus fiir die Allgemeinheit
ergeben wiirde.

Aber, meine Herren, was an allen diesen Schreckbildern in Wirklichkeit ist, zeigt
doch die Kartelldenkschrift, die im Reichstag zur Verteilung gelangt ist. Alle die Ge-
fahren, die man uns hier so riesengrofl an die Wand gemalt hat, um die Berggesetz-
novelle notdlrftig zu begrinden, fallen in sich zusammen, wenn man die Darstellungen
ansieht, die in dieser Denkschrift enthalten sind. Die genaue Untersuchung, die dieser
Denkschrift zugrunde liegt, zeigt, dal diese Gefahren tatsédchlich nicht vorhanden sind
Und — ich kann mich nicht enthalten, das hier einzuschalten — so macht man hier
eine Gesetzesvorlage — und nimmt sie vielleicht auch an, nicht in Anlehnung an die
Wirklichkeit, sondern in Anlehnung an Entwicklungsmdglichkeiten und aus einem Ideen-
kreis heraus, in den man so fest gebannt ist, daB man aus ihm nicht heraus kann, so
fest gebannt, dal man offensichtliche Tatsachen und Ergebnisse wie die Ergebnisse der
Kartelldenkschrift, die in diesen Ideenkreis nicht hineinpassen und dem gewollten Zwecke
nicht entsprechen, einfach beiseite 1aBt und sie nicht beachtet. ,Theaterakt!” ,Ergebnis
darftig“! Damit ist man mit der Sache fertig. — Meine Herren (nach rechts) ich rufe
Ilhnen zu: Etwas mehr Solidaritatsgefihl! Das wird fir uns alle gut sein! (Bravo!
bei den Nationalliberalen)

Président v. Krocher: Das Wort hat der Abgeordnete Herold.

Herold, Abgeordneter (Zentr.): Meine Herren, von dem Herrn Interpellanten ist
eine Anzahl volkswirtschaftlicher Fragen angeregt worden, die von der allergrofiten
Bedeutung sind, die aber, wie ich glaube, in erschépfender Weise kaum in einer Ver-
handlung erledigt werden kénnen. Ich will mich daher auch auf einige groRere Gesichts-
punkte beschranken und in Details nicht eingehen. Vor allem will ich es vermeiden,
schon jetzt, wie es der Herr Vorredner getan hat, die Berggesetznovelle einer Erérterung
zu unterziehen. Sie wird ja in einigen Tagen hier beraten werden, und wir werden
dann ja hinreichend Gelegenheit haben, uns darlber auszusprechen.

Von dem Herrn Grafen v. Kanitz ist auflerordentlich beklagt worden, dafl ein so
starkes Abstromen der Arbeitskréfte in die Industrie stattfdnde, und dall zugleich die Lohne
so sehr in die Hohe gegangen waren. Was zunachst die Hohe der Lohne anlangt, so ist
vom volkswirtschaftlichen Standpunkt aus eine Steigerung der Arbeitsléhne nur mit
Freuden zu begrifen, (sehr richtig! im Zentrum) weil dadurch die Lebenshaltung der
Arbeiter verbessert wird, und weil die Konsumtionsfahigkeit derselben zunimmt. (Sehr
richtig! im Zentrum und bei den Nationalliberalen) Bei der Lohnsteigerung ist aber
notwendig, dal auch die Produkte, deren Herstellungskosten wesentlich durch die Hohe
der Léhne mit bedingt sind, einen solchen Preis haben, dal sie noch produziert werden
kénnen, und so steht die Hohe der Ldhne und der Preis der Erzeugnisse, mdgen sie
nun einen landwirtschaftlichen oder einen industriellen Charakter haben, immer in einer
gewissen Wechselwirkung. Die Landwirtschaft ist dabei aber in einer ungunstigeren
Lage, weil 'beiTihr die Wechselwirkung viel weniger in die Erscheinung tritt als bei der
Industrie, da die Auslandsverhaltnisse in erster Linie den Preis der landwirtschaftlichen
Produkte bedingen, (sehr richtig;! im Zentrum und rechts) und die Produktionskosten im
Inland hierbei weniger in Betracht kommen. Bei der Industrie dagegen sind flr die
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Preisbildung die Produktionskosten des Inlands in erster Linie maRgebend, weil die
industriellen Erzeugnisse zum grdRten Teil in solchem MaRe durch Schutzzélle geschitzt
sind, daB die heimische Industrie in der Lage ist, ausreichende Preise fiir die industriellen
Erzeugnisse herbeizufiihren. Darin liegt der wesentliche Unterschied zwischen Land-
wirtschaft und Industrie, und daraus erklart sich auch eine gewisse Millstimmung in der
Landwirtschaft, wenn die Produktionskosten steigen, weil die Preise nicht im Verhaltnis
in die Hohe gebracht werden kénnen. Eine gewisse Besserung ist ja eingetreten durch
die Steigerung der Schutzzolle, welche durch die neuen Handelsvertrage herbeigefiihrt
worden ist. Ub aber dadurch in ausgiebiger Weise die erhdhten Produktionskosten
ausgeglichen sind, will ich zur Zeit nicht er6rtern. Wenn aber der Herr Vorredner,
Herr Abgeordneter Hirsch, darauf hinwies, daB die hohen Arbeitsléhne wie sie
jetzt bestehen, und welche, wie ich schon gesagt habe, keineswegs zu beklagen
sind, zurickzufuhren seien auf die erhohten landwirtschaftlichen Schutzzdlle, dann ist
das eine vollstandige Tauschung und eine Verkennung der Verhaltnisse. Mit demselben
Hecht kdnnte ich axich sagen : die Hohe der L6hne ist zuriickzufiihren auf die gesteigerten
Preise sadmtlicher industrieller Erzeugnisse; (sehr richtig! im Zentrum) denn fir den
Lebensunterhalt des Arbeiters ist nicht allein Brot und Meisch notwendig, sondern auch
Kleidung und eine Menge anderer Bedarfsartikel, welche im Preise in viel starkerem
MaRe gestiegen sind als die landwirtschaftlichen Erzeugnisse! (Sehr richtig! im Zentrum
und rechts) Prozentual sind die landwirtschaftlichen Erzeugnisse in den letzten Jahren
nicht so viel im Preise gestiegen wie die industriellen Erzeugnisse. Ich habe zur Zeit
gerade das Material nicht zur Hand; in der Presse ist aber hinreichend durch feste
Zahlen der Nachweis geliefert, und vom Herrn Grafen Kanitz ist auch schon eine Reihe
von Zahlen angefuhrt worden. Bestritten werden kann das nicht; denn es ist eine Tat-
sache, die feststeht. (Widerspruch links)

Nun hat Herr Graf Kanitz angefihrt, die landwirtschaftlichen Produkte seien
nicht teurer geworden. Auf der Linken erhob sich ein lebhafter Widerspruch dagegen.
Man sollte nun eigentlich glauben, dal Uber Tatsachen eine Verstandigung zu erzielen
ware. Die Statistiken haben wir doch, und da miRte sich feststellen lassen, ob die
Preise gestiegen sind oder nicht. Wenn aber die Ansichten dariber so geteilt sind, so
glaube ich, ist das in erster Linie zurickzufihren darauf, daf keine Klarheit dariber
besteht, welche Preise gemeint sind. Die tierischen Erzeugnisse haben in den letzten
Dezennien, von kurzen Schwankungen innerhalb weniger Jahre abgesehen, — derartige
wellenférmige Bewegungen haben wir bei den tierischen Erzeugnissen in sehr starkem
MaRe und in ungesunder Weise — eine steigende Bewegung gezeigt, sowohl im Gi’'oRhandel
wie im Detailhandel, und zwar in letzterem in viel starkerem MaRe. Aber fiir die Getreide
preise ist die Bewegung keine aufsteigende gewesen im Verlauf der Dezennien. (Sehrrichtig!im
Zentrumund rechts) Es kommtimmer darauf an, welche Jahre man zugrunde legt. Wirkdnnen
eherbehaupten, die Getreidepreise sind heruntergegangen,denn wirhaben vor 50,60,100 Jahren
schon héhere Getreidepreise gehabt als heute. (Sehr richtig! im Zentrum und rechts)
Die Schwankungen in der Vergangenheit waren aber wesentlich starkere und plotzlichere
als in der Neuzeit. Das liegt daran, dall der Verkehr ein internationalerer geworden ist,
und dall eine geringe Ernte im eigenen Lande in viel stirkerem MaRe ausgeglichen wird
durch die Produktion des Auslandes. Der Weltmarkt ist heute entscheidend, und daher
findet eher ein Ausgleich statt, als das in den friheren Jahrzehnten des vorigen und
vorvorigen Jahrhunderts der Fall war, wo Ausgleich im eigenen Vaterlande gefunden
werden mufite, also in einem verh&ltnismé&Big engen Bezirk. Die Getreidepreise sind
ganz gowil nicht gestiegen.

Anders ist es aber mit den Brotpreisen. Die sind im allgemeinen teurer geworden.
(Sehr richtig! im Zentrum und rechts) Aber, meine Herren, dafiir kénnen Sie doch
nun die Landwirtschaft nicht verantwortlich machen! (Sehr richtig!) Die Spannung
zwischen Getreidepreisen und Brotpreisen ist im wachsenden Male eine immer grofRere
geworden. Gewil ist dieser gesteigerte Unterschied — auch das will ich jetzt nicht ndher
untersuchen — zum groBen Teil gerechtfertigt, weil die Verarbeitungskosten vom Getreide
bis zum Brote gewachsen sind. (Sehr richtig!) Die Arbeitsléhne sind gestiegen, die
Wohnungen und Ladenmieten sind teurer geworden usw., sodall die Spannung eine
groBere werden mufte. Aber es kann doch in dem Verhdltnis, wie die Verarbeitungs-
kosten gewachsen sind, unmdglich die Landwirtschaft billiger verkaufen; denn auch fir
sie sind doch die Produktionskosten wesentlich teurer geworden (sehr richtig!) durch
dhnliche Umstande, welche auch auf die vermehrten Unkosten fir die Verarbeitung bis
zum Brote eingewirkt haben. Also in der gesamten natirlichen Entwicklung liegt es,
daBR eine gewisse Steigerung stattfinden muR.
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Aber flir die Bildung der Loéhne im allgemeinen sind nicht die Preise der
Industrieerzeugnisse und nicht die Preise der landwirtschaftlichen Erzeugnisse maR-
gebend, sondern in erster Linie Angebot und Nachfrage von Arbeitskraften.0 Und wenn
wir wieder einen wesentlichen Rickgang in der Industrie bekommen sollten, was Gott
verhiiten moge, (Abgeordneter Graf v. Strachwitz-Bertelsdorf: sehr gut!) so wirden bei
gleichen Preisen flr landwirtschaftliche und fir industrielle Erzeugnisse trotzdem die
Lohne ganz wesentlich heruntergehen und sinken. Das wird niemand bestreiten wollen.
Wenn aber diese Tatsache richtig ist, meine Herren, dann ergibt sich daraus, daf nicht
die gesteigerten Preise der Lebensmittel den Grund fir die hdheren Ldhne abgeben.

Wenn ich nun ausgeflhrt habe, dal an sich gesteigerte Léhne in volkswirtschaft-
licher Beziehung zu begrifRen sind, so entsteht allerdings ein groBer Nachteil fir die
landwirtschaftlichen Verhéltnisse dadurch, daB die Arbeitskrédfte so sehr der Landwirt-
schaft entzogen werden, daB sie fir die Bestellung des Ackers nicht mehr ausreichend
sind. (Sehr richtig! rechts) In allen landwirtschaftlichen Kreisen wird dieser absolute
Mangel ja auf das lebhafteste und auf das drickendste empfunden. Ein maRiger Mangel
an Arbeitskraften ist auch nur zu begruBen, weil durch die vermehrte Nachfrage nach
Arbeitskréaften eben die Lohnsteigerung eintritt. Wenn aber der Mangel so grofl wird,
dall durchaus notwendige Arbeiten in unserem Vaterlande nicht mehr ausgefiuhrt werden
kénnen, dann allerdings tritt dadurch ein nationalékonomischer Nachteil ein, der in
seinen Wirkungen, wenn diese Bewegung fortdauert, noch gar nicht zu Ubersehen ist.

Nun gibt es ja gegen diesen Arbeitermangel, gegen dieses Abstrémen vom Lande
meines Erachtens kein wirksames durchschlagendes Mittel; ich wilite wenigstens keines
anzufuhren. (Sehr richtig! im Zentrum) Der Grund liegt in der Entwicklung unserer
Verhdltnisse. Deshalb aber, um dem Arbeitermangel in der Landwirtschaft vorzubauen,
klnstlich die Industrie in ihrer Entwicklung aufzuhalten, das wirde meines Erachtens
auch wieder nicht richtig sein. Wir muissen uns in dieser schwierigen Lage nach
Madglichkeit zurecht zu finden suchen. Es ist zu erwarten, dal die starke Zunahme der
Bevolkerung, die zum Gluck in Deutschland stattfindet, auch dahin wirken wird, daf
die Ubelstande, welche durch den jetzigen Arbeitermangel herbeigefiihrt werden, auch
in nicht zu ferner Zeit allméhlich ausgeglichen werden, namentlich auch durch vermehrte
Sefhaftmachung auf dem Lande. Darauf missen wir hoffen eine Heilung dieses Ubel-
standes, wie er sich zur Zeit darstellt, missen wir der Zeit uberlassen und ich glaube
auch, daR diese Besserung allmahlich eintreten wird.

Nun hat Herr Graf Kanitz verschiedene Griinde angefiihrt, welche die nach seiner
Ansicht ungeheuer hohen Kohlenpreise bedingt haben. Ich will nicht untersuchen, in
welchem Umfange die gesteigerten Preise gerechtfertigt sind oder nicht; daR aber die
Verdienste vieler Bergwerksgesellschaften zur Zeit eine Hohe erreicht haben, welche
nicht notwendig ist, dall sie auch mit einem geringeren Verdienst auskommen kdénnten,
das wird man nicht bestreiten kdnnen. Es gibt ja gewi auch einzelne Gesellschaften,
die weniger gut situiert sind, die unter weniger gunstigen Verhaltnissen arbeiten und
daher diese hdoheren Dividenden nicht aufweisen; aber der gréBte Teil wirft doch zur
Zeit ungewdhnlich hohe Verzinsung ab.

Herr Graf Kanitz hat zunachst als Mittel zur Abhilfe eine Beschrankung der
Ausfuhr angefiihrt und einen Kohlenausfuhrzoll in den Vordergrund gestellt. Diese
Frage ist in der Steuerkommission des Reichstags schon auf das eingehendste gepruft
und die Vorteile und Nachteile eines Kohlenausfuhrzolls sind dort dargelegt worden.
Meine politischen Freunde haben sich mit mir auf den Standpunkt gestellt, daB es doch
ein ganz gewaltig gewagtes Vorgehen ware, einen Kohlenausfuhrzoll einzufiihren. (Sehr
richtig! im Zentrum) Zundchst kénnte doch die Ausfuhr in einer Weise beschrénkt
werden, wie es nicht wiinschenswert ist. Gewil}, in den Zeiten der Hochkonjunktur, wie
sie jetzt besteht, liegt an sich kein Bedirfnis fir eine Ausfuhr vor, weil der inlédndische
Konsum so gewaltig stark ist; aber es konnen auch Zeiten des Niedergangs kommen,
und dann ist die Aufrechterhaltung der Ausfuhr von der allergrofiten Bedeutung, um
einer Einschrankung in der Kohlenproduktion vorzubeugen, welche durch” einen starken
Ruckschlag eine starke Verschiebung in unserer ganzen Entwicklung herbeifiihren wiirde.
Es liegt aber auch die Gefahr vor, dafl das Kohlen-Syndikat, um trotz des Zolles die
Ausfuhr aufrecht zu erhalten, zur Deckung des Zolles die Inlandpreise erh6ht, also daR
die gegenteilige Wirkung eintritt.

Das ist_ein Moment! 1

Ein weiteres tritt aber hinzu, namlich, daR es gewagt ist, wenn gerade Deutschland
die Initiative ergreift, um den Ausfuhrzoll far Rohprodukte wieder einzufuhren, (sein
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richtig! im Zentrum) und zwar deswegen, weil eseine Anregung nicht bloB fur Schweden
in bezug auf die Eisenerze, sondern auch flir andere Staaten sein konnte, Ausfuhrzdlle
auf Rohprodukte zu legen, welche wir im Inlande nicht erzeugen, aber fir unsere in-
landische Industrie notwendig brauchen. Deutschland hat eine hochentwickelte Industrie,
mul aber flr die Verarbeitung das Rohmaterial zum groBen Teil aus dem Ausland be-
ziehen, weil es selbst die Rohstoffe nicht produziert, und darum sollte Deutschland am
allervorsichtigsten sein, diesen veralteten Weg der Ausfuhrzélle wieder zu beschreiten.

Das sind zwei Gesichtspunkte, welche wesentlich in Betracht kommen, und welche
dann auch die Mehrheit der Kommission mit meinen Freunden dazu bewogen hat, von
der Einfihrung des Kohlenausfuhrzolles abzusehen.

Auf die Herabsetzung der Preise in den fiskalischen Gruben — ein weiteres
Mittel, welches Herr Abgeordneter Graf Kanitz anfiihrte — istja der Herr Minister schon
eingegangen. Ich glaube auch, dal ein Effekt dadurch nicht erreicht werden wirde fir
eine allgemeine Preisherabminderung, weil der .Anteil der Produktion der fiskalischen
Gruben an der Gesamtproduktion ein zu geringer ist. Wenn das aber der Fall ist, dann
wirden ja nur verschiedene Preise entstehen; die fiskalischen Gruben verkauften billig,
und das Kohlen-Syndikat wirde teuer verkaufen, und glicklich derjenige, der von den
billigen fiskalischen Kohlen beziehen kénnte; aber der Anteil derjenigen, welche sie
kaufen konnten, wére auBerordentlich gering. Also, um nach der Richtung hin ein-
schreiten zu kdnnen, ist es vorab notwendig, den Anteil der fiskalischen Produktion wesent-
lich zu verstarken und das ist ja auch ein Zweck, den die neue Berggesetznovelle ver-
folgen will. Ich will aber — ich habe das ja zu Einleitung meiner Ausfiihrungen schon
gesagt — darauf jetzt nicht naher eingehen; die Frage wird uns ja spater beschéftigen.

Ein dritter Punkt, der angefiihrt wurde, war die Aufhebung der Ausnahmetarife
auf den Eisenbahnen, die ja auch schon speziell in der Interpellation erwé&hnt wurde.
Meine Herren, dal dadurch eine Einwirkung auf die Preise der Kohlen herbeigefihrt
werden konnte, halte ich fir ausgeschlossen. Denn der Anteil unserer Ausfuhr (ber-
haupt ist ja verhdltnismalig nicht so sehr hoch; vielleicht 20 pGt der Gesamtproduktion
in Deutschland werden ausgefihrt. Der Herr Eisenbahnminister hat aber schon
angefihrt, daf von der Ausfuhr Uberhaupt nur 6,2 pGt auf Grund der Ausnahmetarife
ausgefihrt werden. DaR dieser geringe Betrag, der auf Grund der Ausnahmetarife zur
Ausfuhr gelangt, und der also etwa 1 pOt. der Gesamtférderung an Kohlen aus-
macht, keine wesentliche Einwirkung auf die Kohlenpreise haben kann, das, glaube ich,
leuchtet leicht ein.

Wichtiger ist ja die prinzipielle Frage, ob es unter den jetzigen Verhéltnissen
Uberhaupt angezeigt ist, die Kohlenausfuhr noch zu fdérdern, Uberhaupt noch irgendwie
Wert auf die Kohlenausfuhr zu legen, weil ein gewisser Mangel ja schon im Inlande
eintritt. Aber da trifft das zu, was ich vorhin schon angedeutet habe, dal man sehr
vorsichtig sein muR, in glinstigen Zeiten Geschaftsverbindungen abzubrechen, welche man
in weniger glnstigen so leicht dann nicht wiedergewinnen kann. (Sehr richtig! bei den
Néationalliberalen) Zu Zeiten ungiinstiger Konjunkturen ist es natirlich viel schwerer,
Absatzgebiete zu bekommen als im umgekehrten Verhdltnis; und wenn man zu dem
Zeitpunkt, wo jedermann auch im Auslande verlegen darum ist, die Kohlen zu beziehen,
die Betreffenden im Stich lat, dann ist die Gefahr grof, daf man unter anderen
Verhdltnissen, wo tberall hinreichend Kohlen zu bekommen sind, den Absatz nicht wieder
aufnehmen kann. Da stehen sich zwei verschiedene Gesichtspunkte, verschiedene
Interessen gegenlber, die sehr schwer auszugleichen sind. Das Streben muf, soweit es
irgend angéngig ist, meines Erachtens dahin gehen, zu Zeiten solcher Hochkonjunktur die
Ausfuhr einigermafen einzuschrédnken, zundchst an das Inland zu denken und dieses zu
versorgen. Das mufll der erste Gesichtspunkt sein; aber ich gebe vollkommen zu: den
andern Gesichtspunkt darf man dabei nicht vollstdndig aus dem Auge verlieren; das
kénnte auch wieder unglnstig einwirken.

Nun ist auch noch als wesentliches Moment fiir die ganze Preisgestaltung das
Syndikat angefliihrt worden. Meine Herren, ich stehe nicht auf dem Standpunkt, -daB
das Kohlen-Syndikat, daB Gberhaupt die Syndikate verwerflich sind; (bravo! im Zentrum.
Zuruf rechts: Wir auch nicht!) — ja, dal Sie anderer Ansicht sind, habe ich auch nicht
gesagt, ich habe nur meine Meinung ausgesprochen — im Gegenteil, ich halte die Syn-
dikate fur eine gute volkswirtschaftliche Einrichtung, und namentlich dann, wenn sie
nicht nur die Preise bestimmen, sondern auch einigermaBen die Produktion regulieren.
Denn Preisfestsetzung ohne Produktionsregulierung ist auf die Dauer ein unhaltbarer
Zustand, weil dann, wenn die Preise durch ein Syndikat kunstlich hoch gehalten werden,
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So hoch noimiert werden, daB der Verdienst ein relativ groBer ist, eine Uberproduktion
eintritt, sich neue Industrien bilden, welche dem Syndikat nicht beitreten, und dieses,
dadurch sehr bald wieder sprengen. Also diese, beiden Faktoren miissen notwendiger-
weise verbunden werden. Anfangs hat man nur den Gesichtspunkt der Preisfestsetzung
im Auge gehabt; jetzt ist man allgemein dazu lbergegangen, zugleich eine Produktions-
regelung vorzunehmen. Aber je fester und groBRer sich die Syndikate gestalten, und
das trifft auch auf das Kohlen-Syndikat zu, je scharfer sie ihren Ring ziehen und die
ganze Produktion in die Syndikate hineinzwingen — denn wenn ein so starker Umfang
eingetreten ist, kann ein einzelner nicht Zurtckbleiben —, um so gr6Ber sind auch die
Gefahren, welche flr-die Volkswohlfahrt mit einer unglnstigen, zu weitgehenden Aus-
nutzung der Macht des Syndikats verbunden sein koénnen. Deshalb meine ich, ist es
durchaus notwendig, und wir missen mit der allergréBten Entschiedenheit darauf dringen,
dall bei der fortschreitenden Entwicklung der Syndikate die Staatsverwaltung ein Auf-
sichtsrecht Uber die Entwicklung bekommt. (Sehr richtig! rechts)

Diese Zusammenfassung flir unsere allerwichtigsten Bedarfsartikel wie Kobhlen,
Eisen usw. in den Héanden eines Syndikats, in einer privatwirtschaftlichen Vereinigung,
welche in erster Linie ihre personlichen Interessen vertritt — woraus auch kein Vor-
wurf zu machen ist —, kann zu einer unginstigen Entwicklung fihren. Darum mufR
man rechtzeitig, ehe Milstdnde zu scharf hervortreten, den Weg der Gesetzgebung
béschreiten. Das ist die notwendige Ergdnzung zu der gesamten Syndikatsbildung,
welche ich vom allgemeinen Standpunkt aus flr eine nitzliche Einrichtung halte.

Ob nun jetzt das Kohlen-Syndikat die Macht, die es tatsachlich hat, in zu weit-
gehender Weise ausgelbt hat, will ich hier nicht erdrtern. Der Herr Vorredner hat
das Syndikat in langen, zahlenméBigen Ausfihrungen als den reinen Engel hingestellt.
Ob das so voll und ganz der Fall ist, wird doch in sehr weiten Kreisen bezweifelt.
(Sehr gut! rechts) Es wird sehr unangenehm empfunden, daB der einzelne Ab-
nehmer in bezug auf die Auswahl der Kohle so sehr beschréankt wird, daR er das
nehmen mull, was das Syndikat bzw. die Kohlenhandelsgesellschaft ihm zuweist. Die
Handelskreise beklagen sich sehr Uber die Art und Weise des Vorgehens, dem sie
durch das Kohlen-Syndikat unterworfen sind. Also so ganz einwandsfrei nach allen
Richtungen hin scheint das Kohlen-Syndikat doch nicht zu sein. Freilich will ich ihm
vollkommen zugestehen, daB die GleichméRigkeit unserer Preise in dem letzten Dezennium
auf das Kohlen-Syndikat auBerordentlich giinstig gewirkt hat. Ich will nicht behaupten,
aber es ist leicht mdoglich, daB, wenn wir das Kohlen-Syndikat nicht hatten, wenn
vollstandig freie Konkurrenz bestédnde, in der Hochkonjunktur, wie wir sie in den letzten
Jahren gehabt haben, die Preise vielleicht noch hdher waren, als sie jetzt durch das
Kohlen-Syndikat festgesetzt sind, (sehr richtig! links) wahrend anderseits bei einer
gewissen Abflauung die Preise mehr sinken wiirden, als das bei der Preisbestimmung
durch das Kohlen-Syndikat der Fall ist. Aber diese GleichmaRigkeit in den Preisen ist
nicht bloR fir den Produzenten, sondern auch fiir den'Konsumenten von nicht zu unter-
schéatzender Bedeutung, weil dadurch auch eine gewisse GleichmaRigkeit in den Produktions-
kosten flr den, der fir seinen Betrieb Kohlen notwendig hat, eintritt. Aber es muB
immer beachtet werden, daf das Kohlen-Syndikat sich maéaRigen und etwaige Mangel
abstellen muR.

Wenn das aber auch geschieht, schlieBt das nicht aus, daB wir trotzdem auf eine
Gesetzgebung hinarbeiten, um fir alle Falle gerlistet zu sein, wenn die Vereinigungen
nicht selbst die Grenzen innehalten, welche fiur das Allgemeinwohl notwendig sind.

Nun hat der letzte Herr Vorredner in der Einleitung und zum SchlufR auf das
Zusammenarbeiten und die Harmonie zwischen Landwirtschaft und Industrie hingewiesen,
und dieses Streben, die grofen wichtigen Berufszweige in Eintracht wirken zu lassen,
teile ich vollkommen. Es ist falsch, wenn so haufig Gegensdtze zwischen beiden
konstruiert werden, (sehr richtig! links) und alle berufenen Kreise sollten sich bemuihen,
diese Gegensdatze, soweit sie hervortreten oder kunstlich erzeugt werden, zu unterdriicken,
um gemeinschaftlich das Gemeinwohl zu férdern. (Sehr richtig! rechts und links) Wenn
das geschehen soll, haben Sie auf der Linken auch in entschiedenster Weise mitzuwirken
(sehrrichtig! rechts) und nicht so heftige Angriffe, wie wir sie in der Presse finden, die dem
Einfluf der Linken in besonderem Male untersteht, gegen die Landwirtschaft vorzunehmen.
(Sehr richtig! rechts) Wenn eine Spannung zwischen Landwirtschaft und Industrie besteht,
dann nat die Linkspresse in erster Linie schuld daran. (Sehr richtig! Bravo! rechts) Wenn
mal eine Preissteigerung in landwirtschaftlichen Erzeugnissen eintritt, woran die Landwirt-
schaft unschuldig ist, weil die Steigerung in internationalen Verhéltnissen beruht, dann
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entsteht ein Sturm der Entristung. (HoOrt, hort! rechts) Das Gleiche geschieht nicht
in umgekehrter Weise, wenn industrielle Werte im Preise steigen. (Sehr richtig! rechts)
Soweit die Steigerung der Preise auf einer Erhdhung der Produktionskosten beruht, ist
nichts dagegen einzuwenden; denn niemand, auch nicht die Industrie, kann ohne Nutzen
arbeiten. Aber dann missen auch beide Seiten das gemeinsame Interesse immer in den
Vordergrund stellen, dann darf nicht die eine Seite den Kampf gegen die andere fihren.
Die Friedensworte hier mussen in das Offentliche Leben (bergehen. Wir, meine
politischen Freunde, meine Herren, haben immer nach Mdglichkeit dazu beigetragen;
tun Sie es auf der Linken auch! Dann werden Angriffe, zu denen,die Rechte durch die
Aggression in der Presse der Linken gezwungen wird, auch aufhéren, und wir werden
gemeinsam in Eintracht das Gemeinwohl férdern kénnen. (Lebhafter Beifall im Zentrum
und rechts)

Prasident v. Krocher: Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Wagner.

Dr. Wagner, Abgeordneter (freikons.): Meine Herren, den Anregungen, die die
vorliegende Interpellation der Koniglichen Staatsregierung geben will, stehen meine
Freunde durchaus freundlich gegeniber; sie werden die Interpellation des Herrn Grafen
Kanitz in ihrer grofen Mehrheit durchaus unterstitzen. Ich mdéchte nur auf einige noch
zu erwdhnende Punkte hinweisen.

Vor allem meinen wir, dal wir dem Herrn Handelsminister Dank wissen sollen
fur die Ausfihrung, daB die Konigliche Staatsregierung mit grofRer Sorge die Hohe der
Kohlenpreise beobachtet und sich bemuht, das mdgliche zu tun, um auf eine fur die
nationale Wirtschaft so (beraus wichtige Festigung der Kohlenpreise und Erhaltung
derselben auf einer ertraglichen Hohe hinzuwirken. Dazu wirde es ein ausgezeichnetes
Mittel sein, daB die Produktion der fiskalischen Werke schneller gesteigert wird, um
mehr, als bisher der Fall gewesen ist, auf die Preisbildung einwirken zu kdénnen. Ebenso
sind wir dem Herrn Minister der 6ffentlichen Arbeiten fiir die Erklarung dankbar, daf
die Ausfuhrtarife weiterhin im Landeseisenbahnrat eingehend gepruft werden sollen.

Die Preispolitik des rheinisch-westfdlischen Kohlen-Syndikats unsererseits besonders
zu vertreten, haben wir keine Veranlassung. Wir erkennenan, dal derartige Syndikats-
bildungen durchaus dazu geeignet sind, eine Stetigkeit der Preise und vielleicht auch
der Produktion herbeizufiihren, sehen uns aber nicht dazu veranlaflt, im einzelnen Fall
die Preispolitik des Syndikates zu vertreten. Es ist durch den Herrn Kollegen Hirsch
(Essen) in so ausgezeichneter Weise geschehen, daf ich Uberhaupt nicht in der Lage
waére, etwas mehr dariber zu sagen. Der grofite Vorwurf, den man vielleicht unserer
gesamten Kohlenindustrie machen kann, ist der, daB sie sich in einem Ubereilten Tempo
in eine enorme Steigerung dieser Produktion gestirzt hat. (Zuruf) — Gestatten Sie
einige Zahlen, Herr Graf Stracliwitz. 1893 begann das westfdlische Kohlen-Syndikat mit
allerdings malRiger Beteiligungsziffer von 354 Mill t und ist bis 1905 auf
75,7 Mill. t gestiegen. Das ist eineSteigerung von 115 pCt in 12 Jahren oder
9,6 pCt im Jahresdurchschnitt. Die Produktionssteigerung ist so bedeutend, daf man
nicht annehmen kann, daR sie in der Weise fortschreiten wird, wenn nicht schlieRlich
unsere eigenen Kohlenvorrdate schneller zu Ende gehen sollen, als die bisherigen
Berechnungen es ergeben. Nun steht fest, daB Deutschland eines der reichsten L&nder
in dieser Hinsicht ist und auf Jahrhunderte hinaus mit seinem Kohlenvorrat versorgt
im Gegensdtze zu Ehgland. Die letzten Schatzungen in England, die von dem eng-
lischen Sachverstdndigen Loze ausgefihrt sind, ergeben, daB die englischen Kohlenwerke
bis zu 2000 englische FuBR Tiefe 1950 oder 60 erschopft sein werden und man dann zu
groBeren Tiefen Ubergehen muBR. Desto mehr mufR man bewundern, dal der englische
Kohlenexport dauernd so stark ist, wie bisher, und in unsere deutschen Bezirke bisweilen
stérend einbricht.

Mit einer Verringerung der Kohlenproduktion wiirde allerdings auf andere
Industrien stark eingewirkt werden. Ich nenne die chemische Industrie, die groRenteils
Exportindustrie ist und wegen der Nebenprodukte der Steinkohlenproduktion erheblich
von der Ziffer der Kohlenférderung beeinflut wird. Auch die Landwirtschaft hat mit
der Erzeugung kinstlicher Diingemittel hieran ebenfalls ein Interesse.

Aber der Hauptvorwurf, der einer so UbermdaRig schnell steigenden Produktion
mit Recht gemacht werden muR, ist der, dall sie nicht nur anderen Industrien, sondern
vor allem der Landwirtschaft Arbeitskréfte in steigender Menge entzieht. Wir kennen
ja den Streit zwischen dem Osten und Westen, dem oberschlesischen und westfélischen
Revier, der uns schon im vorigen Jahre bei der Knappschaftsnovelle beschaftigt hat.
Oberschlesien und auch Niederschlesien mufl dauernd seine Arbeitskrafte an die mehr
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Lohn bietenden rheinisch-westfdlischen Werke abgeben, und da es in seiner Produktion
nicht zurickgehen will, um sich seinen Markt zu erhalten, mussen als Ersatz Auslander
oft minderer Qualitdt herangezogen werden. DaB das gerade fir uns erwinscht ist,
wird niemand behaupten; aber ich will auf die weiteren Konsequenzen dieser Zu-
wanderung hier nicht eingehen. Es ist einfach die Not der Konkurrenz, die die
schlesischen Gruben zu diesem Import zwingt.

Der Wettbewerb der englischen Kohle kdnnte noch weiter ausgeschaltet werden,

und es wadre nicht notig, die Produktionsziffer, die in das Ausland abgefihrt wird — im
Jahre 1905 allein vom Syndikat rund 6 Mill. t nur nach Belgien, Holland und
Frankreich —, sondern diese in die Nordseehdfen hinzusenden, wo noch in grofRem

Umfang englische Kohle konkurriert, im Jahre 1905 in Hamburg allein 3,6 Mill. t.
Die oberschlesische Kohlenindustrie bemuht sich, die englische Kohle im Ostseegebiet
nach Kraften zu verdrdngen. Dort ist wenigstens in der Heranfiihrung der englischen
Kohle — 1905 und 1906 mit 22 Mill. t — ein Stillstand eingetreten, ein Beweis, daR
die oberschlesische Kohlenindustrie sich mit Eifer bemiht hat, nicht nur ihren Markt
zu erhalten, sondern weiter auszudehnen.

Eine wesentliche Forderung der Bestrebungen zur Verdrangung englischer Kohle
darfte in weiterer Ausgestaltung der Eisenbahntarife besonders filir diesen Zweck zu
finden sein; ich mochte hier nur in Erinnerung bringen, dafl die von mir mit einer
Anzahl schlesischer Abgeordneter im Jahre 1904 beantragten erméBigten Oderumschlags-
tarife (Drucksache 114) ebenfalls ein geeignetes Mittel sein wiurden.

Wieviel Arbeitskrafte derSteinkohlenbergbau durch die Mehrproduktion fir
Ausfuhrzwecke den dGbrigen Industrien und der Landwirtschaft entzieht, ldsst sich
anndahernd daraus berechnen, dass die Ausfuhr in Prozent des Inlandverbrauches an
Steinkohle im Jahre 1899 82 pCt, im Jahre 1905 7,8 pCt betragen hat. Es warenalso
rund 8 pCt der Bergarbeiter firandere Berufe frei gewesen, wenn nur der gesamte
Inlandsbedarf einschliesslich der Einfuhr produziert worden wadre.

Ferner mochte ich darauf hinweisen, daR die Kohlenausfuhrzdlle, von
denen auch die Rede war, ein sehr schwieriges Problem bilden, und man ihrer Ein-
fuhrung nicht zustimmen kénnte, da ich nicht wite, wie sie konstruiert werden sollten,
um eine meines Erachtens sehr notwendige differenzielle Behandlung zuzulassen. Das
oberschlesische und niederschlesische Kohlengebiet wiirde sich absolut gegen jeden
Ausfuhrzoll verwahren missen, weil sofort seine Produktion erheblich eingeschréankt
werden muBte; wahrend flir den Westen nach den mir aus dem Jahre 1905 vorliegenden
Zahlen nur rund 10 pCt der Forderung des Kohlen-Syndikats in Betracht kommen, was
nicht viel ausmachen wirde, ist der Osten mit 25 bis 30 pCt seiner Forderung seit
langer Zeit auf das benachbarte Ausland als Abnehmer angewiesen. Auch die erméRigten
Ausfuhrtarife haben gerade fir den Osten sehr wenig Bedeutung; die meisten Werke
liegen in unmittelbarer Ndahe der Grenze, sind also an dieser Tariferméssigung nur in
sehr geringem Umfange interessiert. Die Folge wirde aber fur den Osten die sein, daR,
wenn ein Ausfuhrzoll auf Steinkohle erhoben wiuirde, sofort Osterreich seinerseits wahr-
scheinlich mit einem Ausfuhrzoll auf Braunkohle antworten wiirde, und da handelt es
sich nicht um geringe Betrdge! Meine Herren, Oberschlesien hat im Jahre 1905
4,76 Mill. t nach Oesterreich und 0,97 Mill. t nach RuBland ausgefuhrt. Dagegen hat
Osterreich in demselben Jahre 7,9 Mill. t Braunkohle nach Deutschland eingefihrt.
Das sind also doch sehr bedeutende Betrdge, und ich wei nicht, ob ein Zollkampf
gerade fir die stark betroffenen Gegenden im _Osten Deutschlands eine erwinschte
Sache wadre. Das freihdndlerische England hat ja einen solchen Ausfuhrzoll seit 1901.
Es erhebt pro Tonne einen Zoll von 1s. Meine Herren, das férdert nicht erheblich,
glaube ich; solchen Zoll kann man eigentlich nur als einen Finanzzoll &nsehen, denn
zu einem Prohibitivzoll ist sein Betrag nicht hoch genug.” Ob wir nun mit einer
dhnlichen Bemessung etwas Wesentliches erreichen kdénnten, ist zum mindesten zu eifel-
haft. Andererseits glaube ich nicht, dal das rheinisch-westfalische Syndikat sich durch den
Zoll in &hnlicher Héhe erheblich wirde beeinflussen lassen bei seiner auferordentlich
grofRen Produktion. i i ] e i T

Im ubrigen, olaube ich, kann ich mich den meisten Ausfuhrungen meines Herrn
Vorredners durchaus anschliessen. Ich glaube, dal es vor allen Dingen winschenswert
ist — ich wiederhole das an dieser Stelle nochmals |, daB die fiskalischen \\eike aoi
allen Dingen bestrebt sein mdéchten, durch stdrkere Forderung preisregulierendr einzu-
greifen,'<und ferner, was namentlich vor einigen Jahren in Schlesien besondeis beklagt
wurde, von der gelbten Praxis abzugehen, nicht direkt mit den Konsumenten in \ei-



SS

bindung zu treten. Bisher hatten die oberschlesischen fiskalischen Gruben es stets vor-
gezogen, mit einigen gréfReren Abnehmern lange Vertrdge abzuschlieBen und diesen den
ganzen Markt zu Uberlassen, sodall die Werke dann natirlich nicht in der Lage waren,
in Zeiten der Not preisregulierend eintreten zu kdnnen, da sie durch die Vertrdge ge-
bunden sind. Meine Herren, wir haben gern von der Mitteilung des Herrn Ministers
Kenntnis genommen, dall von diesem Verfahren mehr und mehr abgegangen werden
wird und daB an Héndler nur so weit unmittelbar abgegeben werden soll, als es unbe-
dingt notwendig ist, um den Auslandsvertrieb erhalten zu kénndn. Wir werden der
Interpellation des Herrn Grafen Kanitz zustimmen. (Bravo! rechts)

Prasident v. Krdcher: Das Wort hat der Abgeordnete Minsterberg.

Minsterberg, Abgeordneter (freis. Ver.): Meine Herren, ich kann hinsichtlich vieler
materieller Ausfihrungen mich dem Herrn Grafen Kanitz vollkommen anschliessen. Wir
sind ja darlUber einig, dass Kohle, Arbeitsléhne, Eisen, Holz, kurz und gut nahezu alle
Materialien, die fir Industrie, Handel und Konsum gebraucht werden, erheblich gestiegen
sind. Nur hinsichtlich der Schlussfolgerungen, die Herr Graf Kanitz daraus zieht, weichen
wir natlrlich stark von einander ab.

Meine Herren, mir liegt es fern, das Kohlen-Syndikat oder die Koéhlen-Syndikate
verteidigen zu wollen, um 'so mehr, als ich kein genauer Kenner dieser Verhdltnisse bin.
Aber das eine muB ich sagen, dass die wachsende Macht der Kohlen-Syndikate uns vom
allgemeinen Standpunkt aus unerwinscht zu sein scheint, und dass wir gerade aus diesem
Grunde, wie es auch schon im vorigen Jahre zum Ausdruck gekommen ist, es fir sehr
erwiinscht halten, dass dadurch, dass der Staat seinen Besitz an Kohlengruben vermehrt
und somit selbst mit einer gréBeren Macht an den Syndikaten beteiligt ist, der legitime
EinfluR des Staates auf die Syndikate wachst. (Abgeordneter Dr. Hahn: Bravol)

Aber, meine Herren, eins dirfen wir doch bei dieser Sachlage nicht verkennen,
daB das Syndikat genau so mit seinem Preise und seinen Handlungen von der Welt-
konjunktur abhé&ngig ist, wie jeder andere Faktor des wirtschaftlichen Lebens. Man mag
beklagen, daB, wie es Herr Graf v. Kanitz ausgefiihrt und der Herr Minister zugegeben
hat, die Steigerung der Kohlenpreise durch das Syndikat gréRBer geworden sein mag, als
es im allgemeinen Interesse wiinschenswert wadre; aber das ist doch nur eine Frage der
Menge, denn dall unter den obwaltenden Verhéltnissen des Gesamtwelthandels und der
Weltkonjunktur die Preise notwendigerweise hdher gehen mufliten, dariiber kann meines
Erachtens ein Zweifel Uberhaupt nicht bestehen.

Meine Herren, derjenige Punkt, in welchem ich Herrn Grafen v. Kanitz am aller-
nachsten komme, ist der, dall ich mit ihm beddure, daB eine so grofRe Menge eines uner-
setzlichen Materials an Bodenschétzen ausgefuhrt wird, und daR ich vor allein beklage,
dall anscheinend die Ausfuhr groBer Mengen zu billigeren Preisen erfolgt, als sie im
Inlande fir den Konsum gezahlt werden, sodaR, wenn diese Voraussetzung stimmt, was
ich nicht weiB, das Inland in der Tat zum Teil das bezahlt, was das Ausland billiger von
uns erhalt, und dadurch die Konkurrenz des Auslandes auf Kosten des Inlandes erhdht wird

Nun, meine Herren, beméngelte der Herr Graf v. Kanitz bei seinen Ausflihrungen
oder — bemadngeln ist vielleicht nicht der richtige Ausdruck — er fihrte an, in welch
hohem Male die Bergwerke, zum mindesten ein gewisser Teil der Bergwerke im letzten
Jahre sich lukrativ erwiesen habe. Er flihrte dabei aus, daf der heutige Kurs grofler
Bergwerksanteile an der Borse eine Rente von ungefdahr 6 pCt reprasentiere, und daR
das ein Ergebnis sei, so glnstig wie kaum in einer anderen Industrie. Wir wollen aber
dabei nicht vergessen, dal die Anspannung des Welthandels den Geldpreis so in die
Hohe getrieben hat, dal er bei unserem Zentralnoteninstitut zwischen 7 und S%; pOt
schwankt; ein Geldpreis, der fir den Kontokurrentverkehr, also fiir Industrie, Handel
und Landwirtschaft doch sicherlich um 1 oder |1» pCt steigt. Gegeniliber solchen Geld-
leilisdtzen kann diese Rente von 6 pC.t der Industriebdrsenwerte gar nicht als tUbertrieben
gelten; ich halte sie nach den jetzigen Verhdltnissen nur flir eine angemessene Verzinsung.
Wenn aber Herr Graf Kanitz dann hinzufligt, es geht der GroRindustrie so gut, wie kaum
einem anderen Erwerbszweige, es sei also nicht richtig, dal die GroRindustrie durch die
Zolltarifpolitik geschéadigt werde, so mochte ich dazu bemerken: ich glaube nicht, daf
von der Linken jemals behauptet worden ist, dall die Zollpolitik die GroBindustrie schadigen
wiirde. Im Gegenteil, meine Herren, wir von der Linken haben immer das eine hervor-
gehoben, daB die Zollpolitik, die das Deutsche Reich seit 30 Jahren treibt, gerade wegen
ihres kiinstlichen Schutzes die inlandische GrofRproduktion kiinstlich steigern und deshalb
die Rente aus inldndischer Produktion eher erhéhen als herabsetzen mul. Gerade wegen
dieser kinstlichen VergréBerung der Gesamtproduktion durch die Zollpolitik erscheint
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uns die Gofalli eines doch schlieBlich unausbleiblichen Riickschlages umso °TORer Aber
ich will auf diese Frage nicht naher eingehen. Ich hétte die Gefahr, sich’Uberhaupt in
eine Zolltarifdebatte hineinzubegeben, vermieden, wenn nicht Herr Graf Kanitz diese
Frage angeregt und dabei auf die Stellung der Linken Bezug genommen hatte.

Ich méchte nun auf eine Aeuflerung des Herrn Kollegen Herold eingehen. Herr
Herold hat durchaus Recht, wenn er sagt, dall die. Erwerbsstande des ganzen Landes
einig sein sollten, und daR Handel, Industrie, Landwirtschaft und was sonst noch von
Erwerbsstdnden in Betracht kdme, im Grunde an demselben Strang ziehen. Damit
stimmen wir vollstdndig Uberein. Aber ich muB Herrn Herold durchaus widersprechen,
wenn er nach den Anschauungen, die wir seit Jahren kennen, nun wieder bloR der
ungliicklichen Presse der Linken die Schuld in die Schuhe schiebt. Ich bin entschieden
der Meinung, daB das nicht richtig ist. Die liberale Presse, wie wir auf der Linken
alle zusammen, nehmen an dem Gedeihen der Landwirtschaft genau das gleiche Interesse,
wie es die Herren auf der Rechten und im Zentrum tun. (Lachen rechts und im
Zentrum)

Ja, meine Herren, Sie lachen deshalb, weil Sie oft nicht unterscheiden das
Interesse, das wir an der Sache nehmen, den Wunsch, den wir haben, daR die Land-
wirtschaft gedeiht, und die Verschiedenheit in unserem Urteil, wie man zu diesem Wege
des Gedeihens gelangen kann. Das, meine Herren, sind sachliche Unterscheidungen,
und die werden auch durch die groRte Verbriderung der Anschauungen niemals "aus
der Welt geschafft werden koénnen. Aber wenn Herr Kollege Herold und wenn die
ganze Rechte der ganzen Linken die Hand zum Frieden reichen will, ich glaube, auf
der ganzen Linken wird niemand sein, der nicht mit Freude bereit sein wird, soweit es
irgend mit grundsédtzlichen Anschauungen sich vertrdgt, in diese Hand des Friedens
einzuschlagen. (Rufe rechts: Ja ,soweit*“!) Allerdings, meine Herren, eine kleine
Voraussetzung habe ich auch dabei: (aha! rechts) dal im Ton der Presse, die vielleicht
der Rechten nicht ganz fern steht, eine Aenderung eintritt, dal der Bund der Land-
wirte in seinem Ton der Debatte auch ein klein wenig diese Friedensschalmeien zu blasen
anfangt. (Sehr richtig! links)

Meine Herren, ich will auf die Frage, ob die Steigerung der Arbeitsldhne durch
die Lebensmittelverteuerung oder durch die Hochkonjunktur herbeigefihrt worden ist,
nicht weiter eingehen; das ist von den Herren Vorrednern schon gentigend geschehen.
Ich moéchte nur das eine sagen, daB ich es flr einen (Uberaus erfreulichen Teil der
jetzigen Bewegung der Weltkonjunktur halte, daB den Arbeitern ein gréRerer Anteil an
den Produktionsergebnissen zuféllt, und dall auf diese Weise durch den erhéhten Wohl-
stand auch in Arbeiterkreisen die alte Legende von der Verelendungstheorie immer
mehr zerstdort wird. (Sehr richtig! links)

Meine Herren, Herr Graf Kanitz sagte: die jetzige Bewegung, bei der die Preise
der Kohle sich erhghen, die héhern Preise fur Kohle, Lebensmittel und andere Industrie-
erzeugnisse den Arbeitslohn erhdhen, der erhdhte Arbeitslohn wiederum die Kohlenpreise
erhohe, — alles das sei eine Schraube ohne Ende. Ich kann dieser Auffassung nicht
ganz zustimmen, denn auch hier wachst kein Baum in den Himmel. Es ist sicherlich
durch die Entwicklung der Konjunktur selbst dafiir gesorgt, daR eine Korrektur eintritt,
und niemand von uns wei8, ob wir nicht schon jetzt dem Augenblick né&her sind, wo
diese Hochkonjunktur bereits ihrem Ende sich naht, und wo bereits die Umkehr von
diesem gewaltig gesteigerten Kreisen aller Erzeugnisse anfangt. Ich glaube, Herr
Minister Delbrick hat damit vollstdndig recht gehabt: auch bei der Erdrterung dieser
Frage darf man das natirliche Element, das Verhdltnis von Angebot und Nachfrage,
keinen Augenblick auBer Acht lassen. Ich halte es fur gar nicht unmdglich, daB, wenn
diese Debatte verklungen sein wird, wir vielleicht schon, wie im Jahre 1900, an dem
Punkte angelangt sein werden, wo die Debatte als solche Uberflissig geworden ist, weil
die Konjunktur bereits in eine weichende Richtung gekommen ist.

Dem Herrn Handelsminister mochte ich auch an dieser Stelle noch meinen Dank
fur die AeuBerung aussprechen, dall er ausdricklich erkldrt hat, dal die Staatsver-
waltung den Handler nicht entbehren koénne. Das kontrastiert wohltuend gegen eine
AeuBerun®', die vor 7 Jahren von derselben Ministerbank hertdonte, als der damalige
Handelsminister erkldrte, die ,Verwendung der Handler fur die Verwaltung sei ein not-
wendiges Ubel.” _ o T r. . )

Meine Herren, ohne daB ich auf die Ziffern des Herrn Ministers naher elngehen
will, méchte ich noch eine Bitte aussprechen. Es ist mir von Sachverstandigen gesagt
worden, daB die Preise der Kohle im Saarrevier etwa 20 pCt hdher sein sollen als die im
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Ruhrrevier. (Widerspruch des Abgeordneten Grafen Kanitz) — Von Sachverstandigen!
Ich selber kann es nicht beurteilen, weil mir die Sachkenntnis fehlt. Mir ist aus dem
Hause der Wunsch ausgesprochen worden, hier zum Ausdruck zu bringen, dall man bei
dieser gesteigerten Kohlenpreisnot von der Staatsverwaltung erhoffe, dall sie dort, wo
sie es tun kann, ihrerseits auf eine Ermé&Rigung der Preise hinwirkt.

Meine Herren, auf die Interpellation des Grafen Kanitz haben die beiden Herren
Minister nach meiner und meiner politischen Freunde Auffassung in einer liberaus sach-
gemdalen und, wenn ich mir den Ausdruck erlauben darf, auch ,verninftigen“ Weise
geantwortet. (Heiterkeit — Zurufe) — Ja, meine Herren, ich bitte den Ausdruck ,ver-
ninftig® von meinem Standpunkt als Kaufmann aus anzusehen; ich meine das ,ver-
ninftig® in dem Sinne, dall die beiden Herren Minister in voller Wahrung der Aufgaben,
die ihnen als Staatsméannern zustehen, nicht vergessen haben, dall auch die Freiheit des
Verkehrs ganz besondere Anforderungen stellt, die auch in diesem Falle volle Beriick-
sichtigung finden muR.

Meine Herren, nun sind auf Grund der Fragen, die in der Interpellation gestellt
worden sind, zwei Vorschldage gemacht worden, wie der Kohlenteuerung entgegen-
gearbeitet werden soll: einmal durch einen Kohlenausfuhrzoll, zweitens durch Aufhebung
der Eisenbahnausfuhrtarife.

Was den Ausfuhrzoll betrifft, so hat der Handelsminister alle die Grinde
augegeben, die, wie es schon aus den Verhandlungen der Jahre 1900 im Landeseisenbahn-
rat und 1901 in diesem Hause hervorgeht, gegen einen solchen Ausfuhrzoll sprechen.
Meine Herren, dem Herrn Grafen v. Kanitz stimme ich, wie ich das vorher schon sagte,
darin durchaus zu: man kann Handel und Industrie und Landwirtschaft nicht zumuten,
fur das Ausland zu arbeiten, wenn das eben richtig ist, daR der Verkauf von Kohle in
das Ausland zu billigeren Preisen erfolgt. Aber, meine Herren, dal ein Ausfuhrzoll
auch nur das geringste daran &ndern sollte, das vermdgen wir auf der Linken nicht ein-
zusehen. Ist die Ueberproduktion an Kohle so groRR, dall die Kohle unter allen Umstédnden
aus dem Lande entfernt und dem Auslande zugefuhrt werden muB, so erscheint es mir
unwiderleglich, daR in diesem Falle das Inland den Ausfuhrzoll tragen wird; es
wird die Differenz eben durch einen erhdhten Inlandspreis wett machen mussen. Ist
umgekehrt aber die Sache so, dal wegen verminderter Nachfrage des Auslandes fiir
unsere inlandische Kohle die Ausfuhr zuriickgeht, dann ist der Ausfuhrzoll gegenstandslos,
dann kann er zum mindesten niemals Gegenstand einer finanziellen Einnahme fir den
Staat sein; denn wenn nichts oder wenig ausgeflihrt wird, kann nichts einkommen. Ich
glaube also, daR an diesen rein tatsédchlichen Verhéltnissen schon der Gedanke des Aus-
fuhrzolles scheitert.

Dann aber, meine Herren, glaube ich, hat Herr Graf v. Kanitz etwas tatsachlich
nicht Richtiges gesagt. Er meinte: wir kdnnen einen Ausfuhrzoll, unbeschadet unserer
Verhdéltnisse zum Ausland, ruhig der Kohle auferlegen; es wiirde z. B. Schweden in der
Ausfuhr seiner Erze durchaus keine Retorsion gegen uns (ben, ebenso wenig, wenn
wir ihm den Bezug unserer Kohle erschweren. Heute ist England der groBRte Lieferant
in Kohle fir Schweden; England ist aber auch jetzt noch .im glicklichen Besitz so
reicher Eisenerzgruben, dall es den Uberwiegenden Teil seiner Produktion aus eignen
Erzgruben bestreiten kann, wahrend Deutschland in zunehmendem Malke an Eisenstein-
gruben verarmt, und wir in steigendem MaRe auf die Zufuhr schwedischer Erze ange-
wiesen sind. (Sehr richtig!) Meine Herren, das sind”tatsdchliche Verhdéltnisse.] jich
will ja gar nicht damit sagen, dal eine Retorsion eintreten misse. Aber wenn wir
durch einen Ausfuhrzoll das Ausland an einer empfindlichen Stelle reizen, so wdirde
gerade auf dem Gebiete, wo wir empfindlich sind, das Ausland natlrlich uns zu strafen
versuchen. Ich meine also, auch aus diesem Grunde sollte man Uberhaupt an eine
solche Maliregel nicht gehen.

Finanziell liegt aulRerdem die Sache, was das Ausland betrifft, doch so: England
hat einen Kohlenausfuhrzoll gehabt, als es infolge der Ausgaben fir den Burenkrieg
neue Einnahmequellen in seinem Lande schaffen muBte. Und dieser Ertrag war sicher,
weil England auch heute noch der groRte Lieferant von Kohle flr die gesamte Welt ist.
Es hat den Kohlenausfuhrzoll aufgehoben, als es die Finanzquelle nicht mehr brauchte,
und, meine Herren, was ist die Folge gewesen? Der Preis ist in dem Augenblick aller-
dings zuriickgegangen, aber wenige Wochen spéter hat er dieselbe Hohe erreicht, wie
er unter dem Ausfuhrzoll gewesen war. Es ist ja sehr schwer, meine Herren — ich
erkenne das vollstandig an —, mit positiver Sicherheit zu sagen, der Ausfuhrzoll habe
preiserniedrigend, seine Aufhebung preissteigernd gewirkt. Aber nach den Ermitt-
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lungen, die wh in Danzig in einer Frage angestellt haben, die von ministerieller Seite
an uns gerichtet war, haben wir geglaubt, feststellen zu kénnen, dal die Aufhebung
des Ausfuhrzolls eine Preissteigerung herbeigefiihrt hat.

Wir stehen — ich spreche im Namen der ganzen Linken — grundsatzlich jeder
roim aon Ausfuhizollen, unter allen Lmstdnden und ganz unbedingt, ablehnend gegen-
tber. Ich halte es fur sehr geféhrlich, sich auf diesen Boden zu begeben, und wir sind
der Meinung, es sollte wenn irgendwo, so namentlich hier heien: principiis obsta.

Meine Herren, ich will nun noch mit wenigen Worten auf den letzten Gegenstand
emgehen, der uns hier beschaftigt, namlich auf die Frage der Eisenbahntarife. Der
Herr Eisenbahnminister hat in sehr eindringlicher Weise die ganze Situation klargelegt,
sodall ich mich auf wenige Bemerkungen beschranken kann. Mir scheint, dal der Herr
Eisenbahnminister in jeder Beziehung das Richtige getroffen hat, sowohl was die Be-
deutung der hohen Eisenbahntarife nach Frankreich und Danemark betrifft, die wegen
der grofRen Entfernung unwirksam sind, wie auch wegen der anderen Tarife, bei denen
es sich im groBen und ganzen um eine Differenz von 45 Pf. auf die Tonne handelt, die
fir den gesamten Welthandel, fiir die gesamte Produktion und Konsumtion in Deutsch-
land von geringer Bedeutung ist. Ebenso sind seine Ausfuhrungen richtig, daB viele
Ausnahmetarife auch aus anderen Griinden unwirksam geworden sind. Hier mdchte
ich ein Beispiel aus dem Osten anfiihren. Wir haben einen Ausfuhrtarif flir Stein-
kohle zum Heizen von Seedampfern, fiir die sogenannte Bunkerkohle. Dieser Ausfuhr-
tarif wird seit Jahren nicht mehr benutzt, weil heute die englische Kohle billiger ein-
gefiihrt werden kann als die oberschlesische, sodall dieser Ausnahmetarif heute in der
Praxis keine Bedeutung mehr hat.

Der Herr Minister hat sodann gesagt, er wolle die Ausnahmetarife prifen. Ja,
meine Herren, dagegen kann ich nichts sagen. Wenn aber der Herr Minister in eine
solche Prifung eintreten will, so kann sie nach meiner Meinung nur zu einem Ergebnis
fuhren, wenn wir im Sinne der Winsche des Herrn Grafen v. Kanitz aus dieser ganzen
Interpellation einen praktischen Nutzen ziehen wollen. Dieses Ergebnis kann nach
meiner Ueberzeugung nur das sein, nicht daB man dazu Ubergeht, Eisenbahntarife, die
seit Jahren bestehen abzuschaffen — das wirde eine Unsicherheit im ganzen Handel
Deutschlands herbeifiihren —, sondern man wird dazu U(bergehen missen, diese Aus-
nahmetarife zu verallgemeinern und aus den Ausnahme-Ausfuhrtarifen allgemeine Tarife
zu machen. Es wirden dann, wie mein Vorganger im Mandat, der damalige Abgeordnete
Ehlers, vor 7 Jahren bei dem Landeseisenbahnrat verlangt hat, die Ausfuhrtarife zu
gleicher Zeit auch Importtarife werden. Sobald wir die auslandische Kohle nicht blof3
fir bestimmte Distrikte, sondern ganz allgemein einfihren kdénnen, wird auch fur den
Kohlenhandel und fir die Syndikate dieselbe volkswirtschaftliche Grundlage wie fur
allen anderen Handel geschaffen werden: dall namlich Angebot und Nachfrage auf den
Preis regulierend wirken. Wenn wir nach dieser Richtung einer Entwicklung unseres
Eisenbahnwesens entgegensehen durfen, dann werden wir gegen die Ubertrelbung der
Syndikate geschutzt sein, und es wird dann in kinftigen Jahren nicht notig sein, hier
eine Interpellation zu veranstalten die sich in erster Linie gegen die Ubertrelbung der
Syndikate richtet. (Beifall links)

Prasident v. Kricher: Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Hahn.

Dr. Hahn, Abgeordneter (b. keiner Fralct.): Meine Herren, vielleicht diirfte manches
verehrte Mitglied dieses Hauses annehmen, dal nunmehr in mir ein scharfer Gegner der
Syndikate Uberhaupt und des Kohlen-Syndikats im besonderen zum Wort kommen wird.
(Sehr richtig!) Aus den verschiedenen Worten, die ich hore, wie ,sehr sichtig!™ usw.
stelle ich fest, daB meine Annahme zutrifft. Aber es ist doch anders. Ich habe im
Reichstag mehrfach Gelegenheit gehabt, zu der Frage der Berechtigung oder Nicht-
berechtigung der Syndikate Stellung zu nehmen, und wenn die Herren die stenographi-
schen Berichte des Reichstags und die namentlichen Abstimmungen nachsehen, werden
Sie finden, daB ich nicht zu' denjenigen gehdrt habe, die die Syndikate ohne weiteres
verworfen haben. Ich habe mich fliir den Grundgedanken der Syndikate ausgesprochen,
nur bin ich der Meinung gewesen, daB jedes Syndikat sich in den Dienst der
Gesamtheit stellen mufl, dal es nur so lange berechtigt ist und seine Tatigkeit
nur so lange gutgeheifen werden kann, als das Syndikat sich und seine Hintermdanner
nicht als Selbstzweck betrachtet, sondern sich als Glied in den wirtschaftlichen Organis-
mus des Volkes einordnet. Sie werden mir zugeben, daB das der einzig richtige Stand-
punkt ist, den man den Syndikaten gegeniiber einnehmen muf}, wenn man volkswirt-
schaftlich billigg und gerecht denken will. Nun haben die Erdrterungen dber die
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Syndikate im Reichstage dazu gefuhrt, daR eine Kartellenquete stattgefunden hat, und
daB das Ergebnis dieser Enquete in einem dickleibigen Bande von 429 Seiten dem
Reichstage unterbreitet worden ist. Auf diese Denkschrift ist heute mehrfach die Rede
gekommen.

Der Abgeordnete Hirsch hat nun hervorgehoben, die Denkschrift enthalte sehr
gunstige Mitteilungen und Urteile Gber die Syndikate. .Wir haben aber vorher schon
aus dem Munde des Herrn Grafen Kanitz erfahren, daB, als die Experten vernommen
wurden, der kluge und energische Herr |Ivirdorf erklarte, dall sie selbstverstdndlich
Geschéftsgeheimnisse nicht mitteilen kdnnten. Ich muR offen sagen: was niitzt mir eine
Enquete, bei der ich Uber die tatsachlichen Vorgange — das sind in Wirklichkeit die

Geschéaftsgeheimnisse — nichts erfahre. Daraus allein schon geht hervor, dal etwas
Unglnstiges in dieser Denkschrift Gberhaupt nicht enthalten sein kann. Diese Denk-
schrift stellt fest, und mit Recht — dariber sind wir alle einig —, dalR, entgegen dem

freien Spiel der Krafte, der Zusammenschlufl der Interessenten einen Vorteil bedeutete,
daB der Syndikatsgedanke an sich zu begrifen ist. Wenn man die Denkschrift weiter
verfolgt, bekommt man den Eindruck, dal das Syndikat etwas 'Wunderschdnes ist, dal
die ganze Kolilenproduktion, die Kohlenverfrachtung und der Kohlenverkehr bis zum
Kleinhandel zur Zeit auBerordentlich gut eingerichtet sind. Ich habe einen solchen
Eindruck schon o6fter bei Denkschriften gehabt, die uns vom Reichsamt des Innern in
den letzten Jahren unterbreitet worden sind, (Heiterkeit rechts) in derZeit der neueren
Tendenz im Reichsamt des Innern, wo man alles, was der GroRkapitalismus und der
Sozialismus in Deutschland wirtschaftlich anstreben, mehr oder minder guthei3t, wahrend
man den Bestrebungen anderer groBer Bevdlkerungsklassen, wie des birgerlichen
Mittelstandes und der Landwirtschaft, sehr viel kritischer gegeniibersteht. Ich wundere
mich also garnicht dartber, daB diese Denkschrift kein Material enthalt, das ich gegen
das Kohlen-Syndikat gebrauchen kénnte. Es fehlt mir aber nicht an anderem Material,
und ich werde dies mitteilen.

Dall die Kohlenindustrie sich zusammenschliefen mufite, war eine wirtschaftliche
Notwendigkeit, und ich habe in der heutigen Debatte nicht gehért, dal einer der Herren
Redner anderer Meinung gewesen ist. Sogar der Vertreter des Freisinns hat sich in
diesem Sinne ausgesprochen, jedenfalls aber Herr Dr. Wagner und Herr Abgeordneter
Herold. Auch ich bin der Meinung, das Kohlen-Syndikat muf3te zustande kommen. Aber
bei der Bildung des Syndikats handelt es sich um die allerwichtigsten Angelegenheiten
der Gesamtheit, und man durfte die Herren Interessenten nicht unter sich lassen. Man
musste eine Form finden, um auf die Entschliessungen dieser Herren einen Einfluss zu
gewinnen und diese Form hat man bis jetzt nicht gefunden. Ich mache daraus — in
den besten gesellschaftlichen und parlamentarischen Formen — (Heiterkeit) der Regierung
einen Vorwurf, dall sie nicht verstanden hat, auf die Geschaftsgebarung des Syndikats
einzuwirken. Das Syndikat hat sich neuerdings mehr und mehr dahin entwickelt, daB
die Hlttenzechen in den Vordergrund gerlckt sind, dalR sie, wie der Abgeordnete Hirsch
zugeben wird, tGber tausend Stimmen mehr in den Zechenversammlungen verflgen, als
die reinen Kohlenzechen. Das ist der erste unglinstige Punkt der neuesten Entwickelung
des Syndikats. Zweitens sind in neuerer Zeit grole Konzentrationen im Kdéhlengewerbe
zustande gekommen, sodaB wir es schlieflich nur noch mit einigen wenigen Konzernen
zu tun haben, die im Syndikat allmdachtig sind.

Der dritte Punkt ist der, dal die Exportpolitik nach meiner Meinung UbermaRig-
betont wird und der vierte Punkt ist der, dal man bei der Einschrdnkung der.
Forderungsziffer zu sehr auf das Syndikat allein und auf die Interessen der Hitten-
zechen im Syndikat und nicht auf die Interessen der Gesamtheit Ricksicht genommen
hat. Das war ein Fehler, meine Herren, dal die Einschrdnkung der Foérderungsziffer
mit 90 und 95 pCt beibehalten wurde, obgleich die Nachfrage 100 pCt Uberstieg; in der
Zeit wirtschaftlicher Hochkonjunktur, wie wir sie jetzt haben! (Abgeordneter Schmieding:
Freigabe) — Erlauben Sie, bei der Abstimmung in der entscheidenden Versammlung ist
die Freigabe abgelehnt worden; nach meinem Material waren fiur den Antrag auf Frei-
gabe 2946 Stimmen, dagegen 3983 Stimmen; Sie missen sich besser informieren!

Ich will diesen Vorgang, der besonders wichtig ist, in seinen Einzelheiten lhnen
unterbreiten. In diesem Falle héatte die Staatsaufsicht unbedingt zugunsten der Ver-
braucher eintreten mussen. Hier liegen die Dinge so, dall der gesamte Verbrauch zu-
gunsten einer maéachtigen Interessentengruppe von dem Syndikat geschadigt wurde,
namlich zugunsten der Huttenzechen. Dabei wdare das bei einer dnderen Fassung des
Syndikatsvertrages vermieden worden. Es ist bereits vielfach in der Presse dargelegt
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woiden, dall bei Freigabe der Forderung die Zdchen nach Malgabe des Syndilcatsver-
trages eine Erh6hung ihrer Beteiligungsziffer erlangen kénnen, wenn andere im Ruck-
stande bleiben. Dieser Paragraph ist illusorisch geworden. Denn obwohl eine Reihe
y?n Al ilen zw®"e”os mehr als ihre volle Beteiligungsziffer férdern konnten, und obwohl
die Nachfrage uber 100 pCt der Beteiligungsziffer betrug, obwohl der Vorstand des
Kohlen-Syndikats die Freigabe der Forderung nach Malgabe der Satzungen beantragte,
beschloB die Zechen Versammlung doch die Beibehaltung der Férderungs-
beschrankung im August 1906. Die Begrindung dafiir — es sind Nachrichten dariuber
durch Indiskretion in die Presse gekommen — kann nicht als durchschlagend betrachtet
werden: Man bezweifelte die Aufnahmeféahigkeit des Marktes, die nach Angabe des
Vorstandes nicht bestritten werden konnte, und behauptete, daB die Zechen noch mehr
ajs bisher Arbeiter einander abjagen wirden. Nun ist das letztere aber noch nie
ein Grund gewesen, um eine Hochkonjunktur nicht nach Kraften auszunutzen. Der
wirkliche Grund liegt denn auch darin, daB die Huttenzechen, die mit ihren
Lieferungen Zurickbleiben, einen Teil ihrer Beteiligung an die reinen
Zechen wverloren héatten, wenn diese nach Freigabe der Foérderung
6 Monate lang mehr férderten. Das geht deutlich aus dem Beschliisse hervor, der
das Verhéltnis der Stimmenzahl ergibt. Die Beschlisse wurden namlich entsprechend
dem Verhdltnis der Hittenzechen zu den reinen Zechen im Syndikat mit 3983 gegen
2946 Stimmen gefalt, und die Klage der Zeche Kdnig Ludwig auf Freigabe der Férderung
nach 8 2 des Syndikatsvertrages wurde abgewiesen, da nach dem Syndikatsvertrage
nur das Schiedsgericht zustédndig sei.

Hiernach hat das Syndikat einen groBen Fehler gemacht: es hat gezeigt, dall das
Interesse der Majoritdt im Syndikat ihm wichtiger ist bei der Behandlung der Férderung
und des Absatzes als die wirtschaftlichen Interessen der Gesamtheit. Meine Herren,
dieses eine Vorkommnis rechtfertigt es, wenn hier viele Mitglieder des Hauses die
Forderung erheben, daB der Staat, wie der Herr Abgeordnete Herold schon hervor-
gehoben hat, bei der Preispolitik, bei. der Forderungs- und Absatzpolitik
des KohTen-Syndikats ein Wort mitsprechen mdége. Wir kdnnen es den Herren
nicht Gberlassen, allein zu bestimmen, wieviel gefdrdert werden soll, zu welchem Preise
es abgesetzt werden soll und was an Kohlen — die schlieflich ein Nationalschatz sind
— (sehr richtig!) dem Boden entnommen wird.

Das ist eiii direkter Vorwurf, den ich dem Syndikat mache, und der allein den
Herrn Grafen Kanitz berechtigt, seine Interpellation an das Haus heute hier anzubringen.
(Bravo! rechts)

Ich komme noch auf einen vierten Punkt zu sprechen, den auch der Herr Minister
erwahnte: die Ubertriebene Bewertung und Hochschatzung des Exports. Es ist dies
nun allerdings eine verkehrte wirtschaftliche Anschauung, die nicht allein in den Kreisen
der Zechenbesitzer vertreten ist, sondern die sich leider Gottes dartber hinaus auch in
vielen anderen Kreisen der Nation findet, dal der Export in seiner Bedeutung Uuber-
schdtzt wird, und daB man den Absatz auf dem inldndischen Markte und seinen Wert
fur die Produktion unterschatzt. Ich begriiRe es daher, daR der verehrte Herr Finanz-
minister zu Beginn unserer diesmaligen Tagung mit sehr beredten Wbrten sich Uber die
Bedeutung des inlandischen Marktes ausgesprochen und dargelegt hat, daB wir unsere
augenblickliche wirtschaftliche Bliite in erster Linie der Aufnahmefdhigkeit des inlandi-
schen Marktes verdanken. Ich kénnte noch hinzufiigen — ich weiR nicht, meine Herren,
ob der Herr Minister es damals gesagt hat —, dall die llauptursa'che hierflir wieder
in der neuerlichen Erstarkung der Landwirtschaft zu suchen ist, (sehr
richtig! rechts) in ihrer vermehrten Kaufkraft. Damit aber fihrt sich das Gedeihen der
Industrie zuletzt darauf zurick, daB fur die Landwirtschaft neuerdings besser als friiher
gesorgt worden ist. Ich meine, so wird es immer sein: Hat der Bauer Geld, hat’s
die ganze Welt. (Sehr richtig! rechts) Das gilt auch in Deutschland fiir das Ver-
haltnis der Industrie zur Landwirtschaft. Unsere wirtschaftliche Rechnung muB vom
inlandischen Markte, von der Konsumfahigkeit der breitesten Massen, der Bauern und
des damit verbundenen birgerlichen Mittelstandes, ausgehen; diese Kreise erndhren die
Industrie, und darum sollte die Industrie auch mehr auf den inldndischen Markt geben,
als durchaus exportieren wollen. Aber dieser Fehler steckt den ganzen groBwirtschaft-
lichen Kreisen seit der Caprivischen Ara in den Knochen; damals hat man angefangen,
die Bedeutung des Absatzes nach dem Auslande zu (berschatzen.

Nun will ich nicht verkennen: die Industrie ist in der angenehmen Lage, durch
hohe Zdélle den Inlandsmarkt zu beherrschen. (Widerspruch bei den Nationalliberalen)
— Ja, Herr Kollege Dr. Beumer, wir haben beide in der Zolltarifkommission gesessen,
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und Sie erinnern sich gewil noch an die wunderschénen hohen Zélle, die wir Ihnen damals
bewilligt haben, Sie beherrschen damit den Inlandsmarkt; Sie erhdhen Ihre Preise im
allgemeinen um den Betrag der Zolle. Das Ausland kann auf dem Inlandsmarkte nicht
konkurrieren, wenigstens mit einer groBen  Menge ihrer Artikel nicht, < Schienen z B
brauche ich wohl nicht erst zu nennen! —  (Zuruf links) — Bei 25 X>Zoll auf die Tonne
ist es gar nicht moglich, sie zu importieren. (Erneuter Zuruf links) — Ich spreche hier
von den Artikeln der produzierenden Industrie, nicht von der Kohle, die flr die Industrie
dazu notwendig ist. (Lachen links)

Nun ist man in der Lage, groBeVerdienste zu machen, so lange der Inlands-
markt aufnahmefédhig ist. Die Industrie geht aber in der Ubertreibung der Produktion
regelmaBig zu weit. Das haben wir Ende der 90er Jahre, als die Hochkonjunktur zu
Ende war, gesehen, auch jetzt wieder sehen wir es; sie Uberschatzt die Aufnahmefahig-
keit des inlandischen Marktes. Es bilden sich Lagerbestdnde, die Lagerbestidnde
dricken auf die Preisbildung, durch das festliegende Kapital werden Zinsen gefressen!
Das ist der Industrie unangenehm, und darum sucht sie in solchen Zeiten — einerlei,
zu welchem Preise — die Uberschisse der Produktion, die sie im Inlande nicht unter-
bringen kann, in das,Ausland abzustoBen. Die Industrie will unter allen Umstédnden in
solchen Jahren der Uberproduktion das Exportventil ziehen kénnen, und ich verkenne
nicht, daf es in den Jahren 1901 und 1902 fiir die Eisenindustrie sehr angenehm war,
daB sie eine bedeutende Menge von Eisen nach England und Amerika abstofRen konnte.
Dieses Verhéltnis mdochte auch die Kohlenindustrie sich erhalten; auch sie mochte
gelegentlich mdglichst viel Kohlen nach dem Ausland exportieren, und zu dem Zwecke
ihre Geschéftsverbindungen dahin bestdndig aufrechteihalten, und deshalb verkauft sie
groRere Mengen Kohlen nach dem Auslande auch in solchen Jahren wie jetzt, wo sie
die ganze Produktion an Kohle im Inlande absetzen kdnnte. Meine Herren, ich begreife
dieses alles sehr wohl, wenn ich mich in die Haut eines Leiters einer groBen Zeche
hineinstecke, und nehme es den Beteiligten gar nicht lbel; aber vom allgemeinen volks-
wirtschaftlichen Standpunkt ist das nicht zu billigen; es ist mit enormen Kosten ver-
bunden, die, wie Herr Graf Kanitz uns vorhin vorgerechnet hat, von den inldndischen
Verbrauchern bezahlt werden missen. (Sehr richtig! rechts)

Das Syndikat bewilligt nun aus den Gewinnen, die aus dem Verkaufe seiner
Produkte hier im Inlande gemacht werden, den Auslandsverbrauchern in sehr vielen
Fallen einen niedrigeren Preis, und das Syndikat gleicht damit zwischen Ausland und In-
land aus. Meine Herren, wir sind dabei die Leidtragenden, und den Vorteil haben unsere
Konkurrenten im Auslande. (Sehr richtig! rechts)

Meine Herren, diese ganze Politik kann ich eine gesunde nicht nennen. Sie hat
aber mit dazu beigetragen, dal unsere Kohlenpreise jetzt eine enorme Hdhe erreicht und
ldngere Zeit behalten haben. Ich begriife darum auch die Erklarung des Herrn Eisen-
bahnministers, die dahin geht, dall die Verglinstigungen der niedrigeren Frachtsatze nach
dem Auslande wegfallen sollen.

Meine Herren, ich gehe noch weiter. Ich bin der Meinung: die Regierung kann
es auf die Dauer nicht mit ansehen, dall die Bildung der grofen Konzerne innerhalb
der Kohlen- und Eisenindustrie solche Fortschritte macht, wie es in den letzten Jahren
der Fall gewesen ist. Wir haben es eigentlich im Grunde genommen hier nur noch mit
einigen wenigen GrofRbanken zu tun, der Deutschen Bank, der Diskontogesellschaft, dem
Schaaffhausenschen Bankverein, der Dresdner und der Darmstaddter Bank, und dann
andererseits am Rhein und in Westfalen mit den groBen Firmen Stinnes, Haniel,
KannengieBer, Krupp —vor allen Dingen aber Herrn Thyssen nicht zu vergessen, meine
Herren, der mir augenblicklich mehr und mehr im Begriffe scheint, alle anderen zu
tberfligeln und in wenigen Jahren die allergroRte Firma der Montanbranche am Nieder-
rhein und in Westfalen zu werden. (Ho6rt, HOrt! rechts) — Ja, ich hdére und sehe das
mit einem gewissen Bedauern; denn ich bekomme als Direktor des Bundes der Land-
wirte von unseren katholischen Freunden am Rhein meine Herren, so und so oft Briefe,
worin sie mir Mitteilungen machen (ber die Art und Weise, wie Herr Thyssen seine
Besitzungen ausdehnt, wie er Bauernhdfe ankauft, wie er immer neue Montangerechtsame
erwirbt, und wie er dabei sehr rlcksichtslos vorgeht, wie er Wege anlegt, ohne sich um
die Interessen der Gemeinden zu kimmern usw. (Glocke des Prasidenten)

Préasident v. Krocher (den Redner unterbrechend): Herr Abgeordneter, das geht
doch etwas sehr weit von der Interpellation ab.

Dr. Hahn, Abgeordneter (bei keiner Frakt.) (fortfahrend): Es kdnnte so scheinen.
Wenn man aber bedenkt, dal Herr Thyssen der potenteste Herr unserer Kohlenindustrie
ist, so bin ich vielleicht nicht ganz im Unrecht, auch von ihm zu sprechen!
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Meine Herren, wenn die Regierung nicht eingreift, wenn sie nicht selber einen
genugend grofRen Besitz an Kohlenfeldern an sich bringt und damit entscheidend in
die groBe Montanindustrie eingreifen kann, so werden wir es erleben, dall die jetzige
Entwicklung so weiter geht, dalR zuletzt Herr Thyssen, die Herren llaniel, Stinnes und
wie die wenigen Familien heifen — ich nenne ungern die verehrten Namen — alles in
die Hand bekommen. (GroRe Heiterkeit) Ich kann nicht dafur, ich bin gendtigt, sie
zu nennen, weil die jetzige wirtschaftliche Entwicklung es unzweifelhaft mit sich bringt,
daB diese groBen Industriefainilien und die mit ihnen verbundenen
Banken uns zuletzt wirtschaftlich vollstandig beherrschen. Wir befinden
uns in einer Entwicklung, die in ihrem Endergebnis dahin fliihrt, dal der Besitz der
wichtigsten Bodenschédtze in Deutschland, der Kohle und des Kali, in die H&nde von
relativ wenigen Menschen kommen wird. (Sehr wahr!) Und diese verhdltnismaRig
wenigen Menschen werden die Preise fiir Kohle und Kali zuletzt noch mehr bestimmen,
als sie es heute schon tun. Sie werden es aber unter allen Umstadnden tun, meine Herren,
wenn die Regierung ihren Besitz an Grubenfeldern nicht vermehrt.

Wie unbedeutend die Beteiligung des Staates an der Kohlenfdrderung ist, war
vorhin schon durch Herrn Grafen v. Kanitz dargelegt worden. Ich will noch einige
Ziffern hinzufiigen. Die Steinkohleférderung im Deutschen Reiche betrug 1905 in Ober-
schlesien 27 Mill. t; der Staat war daran beteiligt mit 54 Mill.; in der rheinisch-west-
falischen Produktion 66,7 Mill., woran der Staat nur mit 0,7 Mil. beteiligt war, und im
Saarbecken 13,2 Mill., woran er mit 10,9 Mill. beteiligt war. Meine Herren, diese Beteili-
gung des Staates reicht nicht aus. Wir mussen unbedingt verlangen, dalR der Staat
seinen Besitz an Grubenfeldern vermehrt, und ich hoffe auch, daf noch weitere Funde
gemacht worden, und daB der Staat, wenn das Berggesetz Annahme gefunden haben
wird, die neuen Felder allein in die Hande bekommt und es damit den groBen Inter-
essentengruppen unmdoglich macht, in der bisherigen Weise weiter zu dominieren.

Meine Herren, das ist der Stand der Dinge. Die Preisbildung wird fir Kohlen
lediglich durch das Kohlen-Syndikat gemacht. Im Kohlen-Syndikat aber sind ausschlag-
gebend die Hittenzechen, diejenigen Firmen, in denen Zechen und Hitten zusammen
unter einen Hut gebracht sind. Ich kann sie jetzt nicht mehr alle nennen; wenn die
Uhr noch 11212 wére, wirde ich mir die Freiheit nehmen. — Die Huttenzechen sind in
den Héanden einiger groBer Familien und GroBbanken. Wir alle im ganzen Lande sind
abhangig von der Preispolitik, die sie beschliefen. Alles aber, was wir unternehmen,
meine Herren, beziglich der ErmaRigung der Eisenbahntarife, kommt also lediglich einer
verhdltnismaRig geringen Minoritdt von Staatsbiirgern zugute.

Nun aber kann ich auch die Polemik nicht unterlassen, nachdem ich mich hier,
wie Sie mir gewil3 alle zugeben werden, rein objektiv, Herr Kollege Hirsch, geduBert
habe. (Zuruf) — Sie werden keine persénliche Spitze aus meinen Ausflihrungen ent-
nommen haben! (Erneuter Zuruf) — Ich glaube nicht, Herr Kollege! — Ich werde mich
nun auch noch eine Kleinigkeit mit Ihnen polemisch beschéftigen. Wenn man die Aus-
fuhrungen des Abgeordneten Hirsch hért, moéchte man zunédchst der Handelskammer
Essen, seinen samtlichen Herren Wahlern und der ganzen rheinisch-westféalischen GroB-
industrie gratulieren zu dem geschickten Vertreter, den die Herren in dieses Haus ent-
sandt haben. (Bravo! bei den Nationalliberalen) — Sehen Sie, meine Herren, ich habe
es diesmal ausnahmsweise bei lhnen getroffen! (Grofle Heiterkeit rechts) Es fragt sich
nur, ob der Herr Abgeordnete Hirsch das Richtige getroffen hat. Nach seiner Meinung
muB man vom Kohlen-Syndikat sagen :

Dies Kind, kein Engel ist so rein,

LaBts Eurer Huld empfohlen sein.
Der Herr Abgeordnete Hirsch hat fir Hohersetzung der Kohlenpreise durch das Kohlen-
Syndikat wieder die bdsen Agrarier im letzten Grunde verantwortlich gemacht. Er hat
gesagt: der Anteil der Léhne an dem Preise fiir die Tonne Kohlen ist fortgesetzt ge-
stiegen. Das trifft zu. Er hat weiter gesagt: warum mussen die Arbeiter hohere Léhne
haben? Weil sie mehr Geld ausgeben miussen fiir ihre Lebensmittel; also es sind die
bésen Agrarier, denen man die hoheren Lebensmittelpreise bezahlen muf. Sie sind
daran schuld, dal das Kohlen-Syndikat héhere Preise nehmen muf3!

So ist es auch hier wiederum gliicklich gelungen, die bdsen Agrarier fur alle
unerfreulichen wirtschaftlichen Vorgédnge im Deutschen Reich verantwortlich zu machen.
(Sehr gut!) Herr Abgeordneter Hirsch, eines hat sich allerdings bei den Bergarbeitern
gehoben, ihre Lebenshaltung; sie bekommen zu meiner Freude hdhere Lohne; ich gdnne
sie ihnen von ganzem Herzen und winsche, dal sie sie behalten. Der Herr Abgeordnete
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und spdtere Minister v. Mdller hat uns mehrfach dargelegt, wie die Lohne der Berg-
arbeiter seit den 70er Jahren um 150 Jk pro Tag gestiegen sind. Dadurch sind die
Bergarbeiter in die angenehme Lage gekommen, fur ihre Erndhrung und die ihrer
Familien mehr ausgeben zu kdénnen. Ilhre allgemeine Lebenshaltung hat sich verbessert,
ihre Anspriche haben sich gehoben. Wenn der bdse Wohnungswucher nicht an den
Arbeitern verbrochen wirde, wenn sie nicht einen UbermdRig groBen Teil ihrer Ein-
nahmen fir ihre Wohnung ausgeben miBten, dann kénnten sie noch viel mehr fur ihre
Erndhrung aufwenden. So liegt die Sache in Wirklichkeit. Aber von einem Steigen
der Preise' fur die Lebensmittel, Herr Abgeordneter Hirsch, in dem Umfange, wie Sie
meinen, kann keine Bede sein. Der Herr Abgeordnete Herold hat uns schon dargelegt,
daB eine Steigerung des Brotpreises Uberhaupt nicht in Frage kommt. Wenn wir aber
eine Steigerung der Fleischpreise gehabt haben, was ich nicht bestreite, so sind die
Agrarier daran unschuldig. Wenn die Landwirte bei uns in Deutschland ihre Produktion
ausdehnen, ihre Schweinehaltung vermehren, wenn sie imstande sind, das ndtige Quantum
an schlachtreifem Vieh und Schweinen zu liefern, so ist die Erndahrung des deutschen
Volkes damit sichergestellt, so sind wir nicht auf das Ausland angewiesen, so hat die
Landwirtschaft ihre Schuldigkeit getan, und die Fleischpreise mufBten wieder normale
werden! Sie sind nicht heruntergegangen, sie sind von den Fleischern hoch gehalten
worden! Ich bitte deshalb, nicht die Landwirte dafir verantwortlich zu'machen, und
ich ersuche den Herrn Abgeordneten Hirsch, seinen ganzen EinfluB nicht allein in den
groBen wirtschaftlichen Korporationen, von denen er vorhin sprach, sondern auch in
der Presse, namentlich in der nationalliberalen Presse, dahin geltend zu machen, daf
die Landwirte nicht daran schuld sind, wenn zur Zeit noch hohe Preise fiir das Fleisch
gezahlt werden, sondern ganz andere Leute. (Sehr richtig! rechts)

Wir wirden lhnen dafir danken, Herr Abgeordneter Hirsch, und Sie wirden
dadurch zu einem besseren Verstdndnis zwischen Landwirtschaft und Industrie wesentlich
beitragen. Sie befanden sich vorhin in einem circulus vitiosus. Nicht die gestiegenen
Lebensmittelpreise sind schuld an den erhdhten Kohlenpreisen, sondern die Sache ist
umgekehrt. Wenn die Kohlenpreise vom Syndikat erhdht werden — was keine Not-
wendigkeit ist; denn die Dividenden sind hoch genug —, kommen naturgeméaf die
Arbeiter und verlangen hdéhere Lohne und setzen sie auch durch. Das wirkt ein auf
die Lohnzahlung auf dem platten Lande; dann kommen auch die Arbeiter auf dem
platten Lande und verlangen naturgemdR ebenfalls hohere Lohne. Leider hat aber die
Gesetzgebung, die fir die Kohlenindustrie und die schwere Eisenindustrie ausreichend
durch Zolltarif, Exporttarife usw. gesorgt hat, nicht in gleichem MaRe auch fir die
Landwirtschaft gesorgt. Hatte sie das 1902 im Zolltarif getan, so wéren in den Handels-
vertragen ausreichende Zolle fur die Landwirtschaft erhalten geblieben, die ihr eine gute
Preisbildung gewahrleistet hatten. Dann hatte die Landwirtschaft auch mit der Industrie
in der Erhohung der Lohne Schritt halten kénnen. Das kann sie zur Zeit nicht; deshalb
sehen wir die Lohnkdmpfe in der Kohlenindustrie mit unangenehmen Gefihlen an.
Darum wiinschen wir auch nicht, dal das Kohlen-Syndikat die Kohlenpreise unnétig
hoch setzt, wie das in den letzten Jahren geschehen ist! Das wunschen wir nicht aus
dem besonderen Grunde, weil das naturgemdaR auf die Arbeiterschaft ungiinstig einwirkt,
neue Lohnkdmpfe herbeifuhrt und diese wieder auf das platte Land einwirken, sodal} es
uns unmoglich wird, noch Arbeiter auf dem platten Lande zu halten.

Herr Abgeordneter Graf v. Kanitz hat ausgefiihrt, daB ungefahr drei Armeekorps
an Arbeitern allein den Provinzen Ost- und Westpreusen und Posen durch die Nach-
frage nach Arbeitern in der Montanindustrie entzogen worden wéaren. Das gibt auf die
Provinz ein Armeekorps. Ost- und Westpreuen und Posen haben bekanntlich drei
Armeekorps; ich konnte Schlesien, die Mark, meine Heimatsprovinz Hannover usw.
ebenso gut nennen. Alle diese Provinzen haben mindestens ein Armeekorps an Arbeitern
an die schwere Industrie des Westens abgegeben. Meine Herren, das hat seine enormen
Bedenken; nicht nur in landwirtschaftlicher Hinsicht, ob die Scholle dann noch weiter
bestellt werden kann, nein, vor allem auch in nationaler Beziehung.

Herr Abgeordneter Hirsch, es mag lhnen unangenehm sein oder nicht: auch die
Fortschritte des Polonismus in Deutschland, die nicht"zu bestreiten sind, gehen zuriick
auf das Leerwerden des platten Landes von germanischen arbeitenden Mannern im Osten,
und das ist wieder darauf zurlickzufihren, dafl die Industrie des Westens diese Ménner
an sich gezogen hat. (Sehr richtig! rechts) Wenn das Polentum in Deutschland Fort-
schritte macht, ist die ganz ubertrieben schnelle Entwicklung der schweren Industrie im
Westen in erster Linie daran schuld. (Zuruf links) — Sie nehmen einen Teil der Polen
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aut, das verkenne ich nicht. Sie nehmen uns aber auch die deutschen Arbeiter weg,1
und wenn der Landwirt seine Scholle nicht unbestellt liegen lassen will, muf3 er polnische
und andere Arbeiter aus den Nachbarstaaten, wo es noch solche gibt, heranziehen. In-
sofern ist die hypertrophische Entwicklung unserer schweren Industrie die erste Ursache
des r ortschreitens des Polonismus in PreuBen. (Heiterkeit links; Sehr richtig! rechts)
Das ist tir jeden, der einigermaBen nichtern die wirtschaftlichen Dinge im Osten und
\\ esten sich angesehen hat, wozu ich vielfach Gelegenheit gehabt habe, sonnenklar.
V er das bestreitet, weil entweder im deutschen Vaterlande nicht Bescheid oder er hat
Griinde, daR er das nicht wahr haben will.

Darum meinen meine Freunde und ich, daB wir den Polonismus mit einer richtigen
Wirtschaftspolitik am allermeisten bekampfen, die die Landwirtschaft des Ostens befahigt,
der Industrie des Westens das Gleichgewicht zu halten. Machen wir eine verniunftige
\\irtschaftspolitik, die es dem deutschen Manne erlaubt, im Osten auf der Scholle zu
bleiben, so haben wir das Beste getan, was wir gegen das Vordringen des Polonismus
Uberhaupt tun kénnen, wobei ich Ubrigens erkldren kann, daB ich mit den Malnahmen
der Regierung, was die Ansiedelungspolitik, die Starkung des Deutschtums in den Ost-
marken usw. anlangt, in jeder Beziehung einverstanden bin.

Meine Herren, ich habe dem Herrn Abgeordneten Hirsch mit Fug und Recht zu
entgegnen, daB es durchaus angebracht war, auch die Polenfrage, wie es Graf Kanitz
tat, in diese wirtschaftliche Debatte hineinzuziehen.

Nun hat Herr Abgeordneter Hirsch ein Wort zum Frieden zwischen Industrie
und Landwirtschaft geredet, er hat gemeint, dal die Landwirtschaft nicht geneigt sei,
diesen Frieden zu halten, dall die Interpellation des Grafen v. Kanitz gewissermaRen
eine neue Provokation der Industrie bedeute. (Bufe links: Sehr richtig!) — Sehen Sie,
der Herr Abgeordnete Schmieding bestdtigt mir das. Seien Sie doch nicht so nervés,
meine Herren! (Heiterkeit) Herr Abgeordneter Graf v. Kanitz Hat in der urbansten
Form — in anderen Formen wirde es ihm tGberhaupt unmdglich sein, sich auszudriicken —
auf einen allgemeinen wirtschaftlichen Ubelstand aufmerksam gemacht, (sehr richtig!
rechts) auf die Hohe der Kohlenpreise. Er hat dann in der vorsichtigsten Weise nach
Mitteln gesucht, wie man diesen Ubelstand beseitigen kénne, und hat das eine Mittel in
der Einfuhrung eines Kohlenausfuhrzolls gefunden und ein zweites in der Beseitigung
der Ausnalimotarife fur den Kohlenexport nach dem Auslande erblickt Ich sehe nicht
ein, welcher Akt von Feindschaft gegenuber der Industrie in diesen Vorschldgen des
Herrn Grafen Kanitz liegen kénnte! Ich bin nun ja allerdings hier Parteimann auf der
agrarischen Seite. Aber vielleicht kénnen wir einmal einen unparteiischen Herrn aus
dem Zentrum fragen, ob Herr Graf Kanitz in irgend einer Weise provokatorisch gegen
die Kohlenindustrie gesprochen hat. (Zuruf links: Sie haben es getan!) — Ich bin mir
dessen auch nicht bewul3t! Ich habe Tatsachen festgestellt, und wenn diese Tatsachen
Ihnen unangenehm sind, dafur kann ich doch nichts; dann helfen Sie mix-, diese Tat-
sachen, soweit die Gesetzgebung es ermdglicht, aus der Welt zu schaffen, vor allem das
Mitbestimmungsrecht des Staates an der Preisbemessung einzufilhren und dem Staat
einen EinfluR auf das Kohlen-Syndikat zu verschaffen!

Nein, Herr Abgeordneter Hirsch, wenn wir abrechnen wollten zwischen Industrie
und Landwirtschaft, ich glaube, dann wére es die Landwirtschaft, die sich zu beklagen
hatte, dal nach der jahrelangen in der Bismarckschen Zeit unter Fihrung der Herren
v. Kardorff, Stumm und Graf Mirbach aufrechterhaltenen Freundschaft zwischen Industrie
und Landwirtschaft die Industriellen nachher diejenigen gewesen sind, die die Land-
wirtschaft haben sitzen lassen, die der Landwirtschaft in schweren Zeiten nicht beige-
standen haben, wéhrend die LandMrrtsc.haft ihrerseits alle | ordprungen der Industrie
ohne Ausnahme bewilligt hat. (Heiterkeit links) Die Zélle, die die Industrie zum Schutz
der nationalen Arbeit ndtig hatte, konnte sie durch ihre eigenen Parlamentarier nicht
erreichen; denn ihre Wahlkreise waren ihr schon fast alle seit Jahren verloren gegangen
an die Sozialdemokraten. Die wenigen Deputierten ihrer Wahlkreise konnten Ihnen
einen nationalen Zolltarif mit ausreichendem Schutz fir die gewerbliche Arbeit nicht
bewilligen! Wenn er lhnen bewilligt ist, 1879 unter Bismarck, dann durch weitere
Novellen und zuletzt 1902, so haben Sie diese Bewilligungen einer Majoritat des Reichs-
tags zu verdanken gehabt, die zur Hauptsache aus “ertretern der landlichen und nicht
der industriellen Kreise bestand. (Zuruf links) — Es ist eine andere Sache, ob ich das
personlich getan habe. Ich behaupte nicht, dafl ich der einzige Agianei in Deutschland
bin. Ich rdume don Herren, die fir den Zolltarif gestimmt haben, duichaus die Qualitét
ein, Agrarier zu sein. Ich habe personlich allerdings dagegen stimmen mussen, weil die



48

Imparitdt zwischen Industrie und Land Wirtschaft zu grofR war. (Heiterkeit bei den National-
liberalen) Was Sie aber erreicht haben, verdanken Sie gleichwohl den Agrariern in Deutsch-

land! (Sehr richtig! rechts) Wir haben damals in der Zolltarifkommission — es ist eine
ganze Reihe von Herren, die dabei gewesen sind, hier anwesend, so der Herr Abgeordnete
Herold — der Industrie, wenn es hieR: ,,Nordamerika bedroht uns, der Import wird zu-

nehmen®, anstandslos die Zolle erhéht. Ich koénnte eine Reihe von agrarischen Ab-
geordneten der Rechten nennen, die in diesen Fallen fur die Industrie stets besonders
lebhaft eingetreten sind. Haben Sie (nach links) das Gleiche getan gegeniuber den
Fordei-ungen der Landwirtschaft? Nein, meine Herren! Als Sie wullten, daB Sie lhre
Zollpositionen hatten, haben Sie erklart, dal der Doppeltarif nicht auf sdmtliche land-
wirtschaftliche Produkte ausgedehnt werden dirfe, sondern auf die vier Hauptgetreide-
arten beschrdnkt werden muisse. Sie haben uns einen Minimalzoll auf Vieh und Fleisch
nicht bewilligt, nicht mal einen Minimalzoll fur die Produkte des Gartenbaues.

Meine Herren, ich mull bei der vorgeriickten Zeit davon Abstand nehmen, mit
dem Herrn Abgeordneten Hirsch und der Industrie, deren Vertreter er heute gewesen
ist, jetzt abzurechen. Ich werde vielleicht spdter mehr Gelegenheit finden. Wenn wir
gegenseitig einmal unsere Rechnungen aufmachen, so bleibt fur die Landwirtschaft noch
eine enorme Forderung an die Industrie per Saldo (brig. Und wenn die Industrie
diese Forderung der Landwirtschaft mehr und mehr begleichen wird, dann wird die
Landwirtschaft in Deutschland auch wieder mehr konkurrenzfahig gegen Gber dem Aus-
lande werden! Damit tut die Industrie aber noch nicht einmal etwas gegen ihre-eigenen
Interessen, sondern sie tut etwas fir sich selbst, indem sie die besten und zahlreichsten
Abnehmer fir ihre Produkte in Deutschland stdarkt. Darum kann ich diese Gelegen-
heit ,nicht voribergehen lassen, ohne von neuem zu betonen: fdordern wir den
Absatz unserer Produkte auf dem Inlandsmarkte, kommen wir zurick von dieser
Ubertriebenen Exportpolitik! Moge das Kohlen-Syndikat zur rechten Zeit Ein-
sicht zeigen, moge es aufhoi’en, so bedeutende Mengen von Kohlen in einer Zeit nach
dem Ausland abzustoBen, wo diese Kohlen vollkommen Unterkunft bei uns finden
kénnen, moge das Kohlen-Syndikat aber vor allem in Zeiten starker Nachfrage, wie
wir sie jetzt haben, den Zechen freie Hand lassen, bis zur Grenze ihrer Leistungsfahig-
keit ihre Fo6rderung auszudehnen, um den Bedarf des inldndischen Marktes zu
decken. Haben Sie das getan, dann brauchen Sie nicht zu beflirchten, dall jemand gegen
Sie hier Angriffe richtet, dann brauchen Sie nicht so nervés zu sein, wie Sie
es heute gewesen sind, (Lachen bei den Nationalliberalen) was der beste Beweis dafiir
war, dall Herr Graf v. Kanitz mit seiner Intei’pellation in die richtige Kerbe getroffen
hat. (Lebhafter Beifall rechts. Zischen bei den Nationalliberalen.)

Préasident v. Krdocher: Ich schlage dem Hause vor, sich jetzt zu vertagen. —
Damit ist das Haus einverstanden.

Zu einer persdnlichen Bemerkung hat das Wort der Abgeordnete Hirsch (Essen).

Hirsch (Essen), Abgeordneter (nat.-lib.): Meine Herren, der Herr Abgeordnete
Dr. Hahn hat behauptet, ich hétte hier die Schuld daran, dal erhdhte Preise und Ldhne
im Kohlenrevier bestehen, der Landwirtschaft zugeschoben. Das ist ein MiRverstdndnis.
Ich habe ausdricklich gesagt — ich konstatiere das —: die erhdhten Preise bestehen;
ich will aber nicht untersuchen, worauf diese Steigerung der Lebensmittelpreise
zurickzufihren ist Ich habe auch ausdriicklich in diesem Zusammenhang hervorgehoben,
daB ich anerkenne, daB die Yiehpreise zurlickgehen, daB aber die Detailpreise allerdings
geblieben seien. Ich lege Wert darauf, festzustellen, daR ich nicht behauptet habe: die
Landwirtschaft trdgt die Schuld daran.

Président v. Krdcher: Ich schliefe die Sitzung.

SchluB der Sitzung 4 Uhr 50 Minuten.

?HAoLti 4. SCHMEMANK, ESseH;



