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IBLJOGRAFJA polska stoi wcale wysoko. Wśród 

społeczeństw europejskich, których produkcja ty ­

pograficzna nie m ierzy się setkami czy tysiącami 

jednostek bibljograficznych, jesteśmy jedynem, co 

zrealizowało już właściwe zadanie inwentaryzacji 

swych druków na przestrzeni pięciu stuleci, od 

X V  do X X  wieku. Złożyły się na to dwie oko­

liczności. Z  jednej strony wytwórczość drukar- 

|qgg/ ska znaczna wprawdzie, nie dająca się wszakże
j » - —■■ i n a r t y i  *1] porównać z masą materjału, przed jaką staje każdy

z zachodnio-europejskich badaczy; z drugiej, imponujący trud jednostki, Karola 

Estreichera. Zadanie inwentaryzacji nie zostało jednak bynajmniej wypełnione. 

«Bibljografja» Estreichera nie zdołała ująć bez reszty całego polskiego dorobku, 

ani nie przedstawiła go w postaci wszechstronnie opracowanej. Najważniejszą 

jej wadę stanowi prostota i niejednolitość opisu bibljograficznego, która unie­

możliwia w  szeregu wypadków  identyfikację lub nasuwa wątpliwości, dające 

się rozstrzygnąć tylko mozolną drogą porównywania poszczególnych wydań, 

czy nawet egzemplarzy. Drugim niedostatkiem jest nierozwiązanie znacznej 

ilości pozycyj pozbawionych oznaczenia miejsca druku, drukarza i daty. Braki 

te nabierają wyrazistości, gdy zw ażym y, że bibljografja ma w  dużej mierze 

charakter pomocniczy, a zadaniem jej, nie najmniej ważnem, to właśnie usu­

nięcie konieczności bezpośredniego w  każdym  wypadku zetknięcia się z kon­

kretnym  egzemplarzem książki. . Podkreślić atoli trzeba, iż zarzuty te mają 

raczej charakter postulatów postawionych na przyszłość i nie obniżają wcale 

wartości pracy Estreichera. W ykonana przecież została w  czasie, kiedy w y­

magania stawiane bibljografji były  znacznie mniejsze niż dzisiaj, i w  oko­

licznościach, wykluczających możliwość sporządzenia jej bez niedociągnięć. 

€[ R zut oka wstecz na dzieje polskiej bibljografji w ykazuje jasno przyczyny 

takiego stanu rzeczy. Zupełny niemal brak szczegółowych badań, ułatwiają­

cych orjentację w  ogromie surowego materjału, w  czasach poprzedzających 

Estreichera, nikłość ich i sporadyczność w  okresie jego pracy, ciężko zawa­

żyły  na szali. Najważniejszym bodaj był niedostatek studjów do historji dru­

karstwa i niepodejmowanie rozważań nad typograficznemi składnikami książki. 

A nie są to bynajmniej drugorzędne odcinki pracy bibljograficznej. G dy treść 

książki nie daje dostatecznego oparcia dla ustalenia miejsca, czasu i okolicz­
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ności, jakie towarzyszyły jej powstaniu, najskuteczniejszym środkiem "badania 

staje się dokładna analiza szczegółów typograficznych, oparta o znajomość prze­

biegu działalności wytwórczej drukarza. Tymczasem, w  przeciwieństwie do w y ­

sokiego poziomu bibljograficznej inwentaryzacji, dzieje drukarstwa stały u nas 

do niedawna odłogiem. Po niezbyt udolnych próbach Bandtkiego i świetnem 

na swój czas ujęciu całokształtu zagadnień w  «Bibljograficznych ksiąg dwojgu» 

Lelewela, przez setkę lat, poza drobiazgami, nie ukazało się nic godniejszego 

uwagi. Dopiero w  okresie wielkiej wojny nastąpiło ożywienie. Inicjatorem 

stał się L . Bernacki swą monografją o «Pierwszej książce polskiej» i projektem 

w ydaw nictw a «Monumenta Poloniae Typographica», którego pierwszy tom, 

wydany przez J. Ptaśnika, dał, prócz materjału archiwalnego, szeroko zakreślone 

ujęcie dziejów drukarstwa w  pierwszem stuleciu jego istnienia. O ile mono- 

grafja Bernackiego oparła się o źródło pierwszej ręki, o konkretne egzempla­

rze druków, o tyle praca Ptaśnika wyszła przedewszystkiem z materjałów dru­

gorzędnych, źródeł archiwalnych, i z dotychczasowych, niedostatecznych opi­

sów bibljograficznych. W  rezultacie osiągnięto w pierwszym wypadku istotne 

i dodatnie w yniki, w  drugim daleko idące niedociągnięcia, a nawet błędy. 

€f Dzieje drukarstwa oprzeć się muszą na wszechstronnem rozważeniu za­

chowanych książek, które są dla nas bezpośrednio dostępnym rezultatem celo­

wej pracy drukarza i zawierają w  sobie tem samem najważniejsze dane dla 

stwierdzenia przebiegu jego zawodowej działalności, dla jej oceny i powiązania 

z wiadomościami zaczerpniętemi skądinąd. Na plan pierwszy wysuw a się 
przeto konieczność zebrania i przygotowania materjału. A więc przede- 

wszystkiem usystematyzowanie i schronologizowanie typograficznych zasobów 

tłoczni polskich ubiegłych w ieków, powtóre oznaczenie zachowanych druków 

pod względem miejsca powstania, drukarza i czasu, a nakoniec opis druków 

dający pewność identyfikacji. Tak opracowany całokształt polskiej produk­

cji drukarskiej może się dopiero stać podstawą dla ponownego sporządze­

nia, pełnej już i w e wszystkich szczegółach dokładnej, narodowej bibljografji. 

€f Opierając się o powyższe zasady postępowania, podjąłem, w związku z za­

jęciami urzędowemi w  dziale tak zw. «cymeljów» Bibljoteki Jagiellońskiej, 

studja nad dziejami polskiego drukarstwa X V i X VI stulecia. Szkic, który 

właśnie ogłaszam, stanowi drobną ich cząstkę. W ysunięcie na początek dru­

karza chronologicznie późniejszego, jakim jest Florjan Ungler, znajduje swe 

uzasadnienie w  samym przebiegu pracy. Przy badaniu zasobu typograficz­
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nego tłoczni Jana Hallera okazało się, iż w  skład jego oficyny weszły w  1 5 1 6  

roku zasoby Unglerowego warsztatu. Trzeba się więc było ku nim zwrócić. 

Lecz na decyzję w płynęła również znaczna ilość zagadnień ogólniejszej natury, 

jakie działalność Unglera nasuwa. Z  pod pras jego wyszły pierwsze książki 

w  języku polskim. Był pierwszym  naszym drukarzem, który związał się sil­

nie z ruchem humanistycznym . Jemu zawdzięcza swój rozkwit książkowy drze­

w oryt zdobniczy. *  Rozważania ograniczyłem tylko do początkowych lat pracy 

Unglera, stanowią bowiem zamkniętą całość. Nie podkreślono dotychczas dość 

wyraźnie faktu, że samodzielna jego działalność drukarska doznała raz dłuż­

szej przerwy. Z  lat mianowicie 1 5 1 7  do 1520 nie znam y żadnej książki 

oznaczonej jego nazwiskiem, a pisma, inicjały i drzeworyty w  uprzednich łatach 

używane, odnajdujemy w  oficynie Hallera. Co więcej, analizując druki tłoczone 

przezeń w  czasach późniejszych, nie spotkamy, prócz cząstki drzeworytów ilu­

stracyjnych, niczego z typograficznego zasobu lat 1 51 0 —  1516.  Dowodzi to, że 

w  1 521  r. urządził sobie U ngler warsztat zupełnie od nowa. W  okresie przerwy 

kierował Hallerową drukarnią, o czem w iem y z aktu rozwiązanie kontraktu 

z i 61ipca 1520 r., ogłoszonego w «Monumenta Poloniae Typographica» nr. 222. 

<[ Rzecz niniejsza ma charakter próby zastosowania metod analizy typo­

graficznej, zdawna stosowanych na zachodzie, do badań nad dziejami polskiego 

drukarstwa. Ograniczam się więc właściwie do zestawienie zasobu pism, inicja­

łów  i drzeworytów' pierwszej oficyny Unglera, a na podstawie ich drobiaz­

gowego rozbioru układam chronologiczny poczet druków z lat 1 5x 0— 1516.  

Oczywiście odkrycie druków nieznanych, odszukanie zaginionych pozycji, ja­

kich wiele zna nasza bibljografja, czy wreszcie udostępnienie egzemplarzy, 

kryjących się w  obcych i polskich zbiorach, zmieni niejeden z osiągniętych 

w tym  szkicu w yników . Przewidując to, kładę główmy nacisk na przedstawie­

nie metody badania, zaznaczam zaś tylko nasuwrające się wnioski ogólniejsze. 

Niemniej należało rzecz poprzedzić krótką charakterystyką postaci i działal­

ności Unglera w  om awianym  okresie, jakkolwriekby była tylko tymczasowa. 

€{ Przeprowadzenie pracy zależało od zebrania w  jednem miejscu egzempla­

rzy druków, które stanowiły przedmiot badania. Um ożliwiła mi to najdalej 

idąca uczynność kierowników Bibljoteki Zakładu Narodowego im. Ossolińskich 

w e Lw'owie, Bibljoteki M uzeum  XX. Czartoryskich w  Krakowie i Bibljoteki 

M uzeum  Narodowego w  Krakowie. Złożenie Im w  tem  miejscu serdecznego po­

dziękowania, niechaj będzie w yrazem  wdzięczności, jaką względem  Nich żywię.
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PO CH O D ZEN IU  Unglera m am y wiadomości 

bezpośrednie. W  kolofonie drugiego wydania 

«Żyw otu Pana Jezu Krysta» św. Bonawentury 

z 1522 r. nazywa on siebie krótko: Florjanem 

Bawarem. Z  temże określeniem występuje rów ­

nież w  aktach konsystorskich. Czy wprost z Bawarji 

do Krakowa przybył i gdzie kształci! się zawodowo, 

nie w iem y. Pew nych wskazówek dostarcza jego 

zasób typograficzny. D w a pisma, pierwsze i ósme, 

którem i rozpoczyna swą działalność wydawniczą, 

noszą w ybitnie południowo-niemiecki charakter. Należą mianowicie do krojów 

M 91 i M 69, używ anych najczęściej w  drukarniach kręgu bawarskiego, w  Augs­

burgu, Monachjum, Ingolstadzie, Ulmie, Passawie, W iedniu (por. Haeblera «Ty- 

penrepertorium der W iegendrucke» I, 267— 271  i 254— 255). Co więcej, 

drugie z nich, nagłówkowe, bardzo rzadkiego typu i właściwie poza Bawarją 

nieużywane, które w  czystej postaci spotykamy raz tylko w  najstarszym ściśle 
datowanym druku Unglera, Algorytmie Jana de Sacrobusto (2) z stycznia 1 5 1 1  r.,

jest zupełnie identyczne w  wym iarach i w rysunku z czcionką 2 Jana Kachel-

ofena w  Ingolstadzie, występującą na przełomie X V i X V I w. (por. «Veroeffentli- 

chungen der Gesellschaft fur Typenkunde» tabl. 1108).  A ponieważ pojawia się 

u Unglera już jako pismo zużyte i fragmentaryczne, nasuwa się wprost przypu­

szczenie, iż stamtąd właśnie je przywiózł, czy też jakąś pośrednią drogą nabył. Na 

tle tak stwierdzonych stosunków z drukarstwem bawarskiem, nabierają większej 

wyrazistości pewne charakterystyczne cechy jego pracy. Propagowanie książki 

w języku narodowym i położenie nacisku na ilustracyjną i zdobniczą stronę 

książki są to właśnie najtypowsze właściwości bawarskiego drukarstwa ow ych 

czasów. Na związki te należy w  dalszych badaniach szczególny położyć nacisk.

Kiedy w  Krakowie osiadł odpowiedzieć się nie da. Samoistną działalność 

drukarską rozpoczął napewno z końcem 1 51 0 r. Dowodzi tego wytłoczenie 

Almanachu na rok 1 5 1 1  Stanisława Aurifabra z Krakowa (1). Początkowo pro­

dukcja warsztatu była bardzo słaba. Do 1 5 1 1  r. odnieść można zaledwie trzy 

druki, objętości najwyżej około 10 arkuszy. Był to bezwątpienia okres przygo­

towaw czy, poświęcony organizacji oficyny, przygotowaniu pism, sporządzeniu 

w iniet i drzeworytów. W  latach następnych działalność wydawnicza silnie się 

wzmaga. Z  pod pras wychodzi w  1 51 2  r. 18 książek w  12 8 arkuszach. W  1 g 13 r.
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notujem y 22 pozycje o 159 ark., w  co wliczono przypuszczalnych 20 ark. pol­

skiego Hortulusa (43). Znacznie niższe cyfry  wypadają z obliczenia w ytw ór­

czości lat 1 5 1 4  i 1 51 5,  tylko 60 i 63 ark. Spadek to wszakże pozorny. Jeśli 

był, to chyba nie dochodził tak wysokich odsetek. Do tego bowiem  czasu od­

nieść trzeba zaginione dziś druki w języku polskim, tłoczone przez Unglera, któ- 

remi chełpi się pod koniec życia w  przedmowie do Falimirza « 0  ziołach». Ślady 

ich zebrał Bernacki w  swem dziele o «Pierwszej książce polskiej» na stronie 

398— 399- W ystarczy tu mimochodem wskazać pierwsze wydanie «Żywotu 

Pana Jezu Krysta», co najpewniej przed końcem 1 51 5  r. Florjanową prasę opu­

ścił, a sądząc z edycyj późniejszych dochodził czterdziestu conaj mniej arkuszy. 

f[ Lecz już w  1 5 1 6  r. zwija Ungler drukarnię i przenosi się z całym  zasobem 

typograficznym do Hallerowej oficyny. Nie znam y przyczyn tego kroku. W i­

dzieć w  nim jednak trzeba niewątpliwy objaw słabości ekonomicznej. W ystę­

puje ona zresztą wyraźnie choćby w zestawieniu z przeciętną produkcji rocznej 

Hallera z lat 1506 do 1520,  która wynosiła mniejwięcej 230 ark., podwójnie 
w ięc przekracza siłą wytwórczą warsztatu Unglera w  najwyższem napięciu. 

f[ Stosunki obu drukarzy są wczesnej daty. Wśród pism, które pojawiły się 

u Unglera w  1 5 1 1  r., pismo 4 wskazywałoby poniekąd na takie związki. W y ­

stępuje odrazu niekompletne, bez majuskuły P , którą zastępy wano najczęściej za­

pożyczeniem z pisma 2, lub jakiemś P  romańskiem większego kroju. Otóż z koń­

cem 1509 r. zarzuca Hallei', po pięcioletniem użyciu, czcionkę tego samego kroju 

i stopnia (M 48, 20 w. =  71 mm). Być może, iż odstąpił niepotrzebne już ma­

tryce Unglerowi. Lecz jest to na razie domysł, który wym aga dokładnego spraw­

dzenia. W  tłoczonym przez Hallera «Epithalamium in nuptiis Sigismundi Regis» 

Jana Dantyszka, z 12 lutego 1512,  znajdujemy na karcie tytułowej inicjał 12 

z Unglerowego zasobu. Okolicznościowa to oczywiście pożyczka. Dopiero 

w 1 g 1 3 r. parę miesięcy ścisłej współpracy zbliża obu drukarzy. W  listopadzie 
1 51 2 r. ustaje raptem praca w  oficynie Hallera. D ruk obszernego dzieła Piotra 

de Rosellis, «Quaestiones in libros Posteriorum Analyticorum », przerywa się 

na 36 arkuszu. W  roku następnym jedna tylko książka i dwie broszury, łącznej 

objętości zaledwie 35 arkuszy, opuszcza jego prasy. Przesilenie to powstało na- 

skutek porzucenia kierownictwa drukarni przez W olfganga Lerna w październiku 

1 51 2 r., o czem w iem y z «M onumenta Poloniae Typographica» nr. 157.  Haller 

typografem nie był i sztuki drukarskiej nigdy nie posiadł. Straciwszy kierowni­

czą siłę fachową, znalazł się w  przym usowem  położeniu, roboty wstrzymał, a po
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paru miesiącach ociągania się, w  kwietniu 1 51 3  r., przeniósł druk swych na­

kładów do Unglera, który do sierpnia zdołał dlań w ytłoczyć 62 arkusze. Sto­

sunki te kończą się z chwilą powstania spółki Unglera z Lernem , jakkolwiek 

nie przerywają się zupełnie. W  tytule Głogowczyka Introductiorum astrono- 

miae (48), tłoczonego w  pierwszej połowie 1 5 1 4  r., znajdujemy dwa wiersze 

złożone pismami Hallera. Tegoż lata wychodzą z Florjanowej oficyny Nigera 

A rs epistolandi (47) i Plutarcha D e liberis educandis (52*), oba kosztem 

Hallera, chociaż drukarnia jego od pierwszych miesięcy roku pracuje po­

nownie w  pełni. Okoliczności, w  jakich rok później dokonało się zlanie 

warsztatów, nie przedstawiają się zupełnie jasno. Pomimo połączenia zasobów 

obu zakładów już w  pierwszym kwartale 1 51 6  r., o czem świadczą, złożone 

w  części Florjanowemi czcionkami, Hallerowe druki, Alberta W ielkiego «Philo- 

sophiae naturalis isagoge» z 29 kwietnia i arkusz C — G  Arystotelesa «Ars vê­

tus» z 20 maja, którego początek tłoczony był w  jesieni 1 5 1 3  r., pojawia się 

podpis Unglera jeszcze w  drugiej połowie 1 g 16 r. na Expositio in bullam pro 

instauratione castri Kamieniec (74*)- Coprawda jest to także nakład Hallera. 

€[ W zajem ne stosunki naszych typografów kształtowały się na tle odmiennych 

u obu z nich dążeń. U Hallera był to wyraz przedsiębiorczej ekspansji bogatego 

kupca, który umiał dla swych celów zjednać i w yzyskać ruchliwego, lecz pozba­

wionego zasobów pieniężnych konkurenta. U ngler pełen pomysłów wydawni- 

czo-drukarskich i oddany ubocznie astronomji, a raczej astrologji, zaniedbywał 

gospodarczą stronę przedsiębiorstwa i poddał się wrreszcie dyktatowi Hallera, 

i f  Na innych podstawach oparła się krótkotrwała spółka W olfganga Lerna z Flo- 

rjanem. Zawiązana w  chwili przejściowego upadku Hallerowej oficyny, była 

niewątpliwie próbą przeciwstawienia się małego krakowskiego świata pracy dru­

karskiej, silnej, o kapitał pieniężny i przywileje opartej, imprezie, która wyszła 

z środowiska kupieckiego. Lecz środki, z jakiemi do walki przystąpiono, okazały 

się zbyt słabe. Kapitału i jego siły nie m ogły zastąpić ani fachowrość zawodowa, 

ani dobry i napewrno korzystny księgarsko pomysł tłoczenia książek w' języku 

narodowym, ani protekcja możnego biskupa, Erazma Ciołka, ani związki z mło- 

dem i pełnem rozmachu, lecz bynajmniej w pływ ow em , kołem krakowskich hu­

manistów. Spółka, stworzona w  sierpniu 1 g 13 r., rozwiązuje się w  rok nie­

spełna, około lipca 1 3 1 4  r. Główną jej zasługą, ocenioną dopiero przez pokolenia

o parę w ieków  późniejsze, to wydanie pierwszych polskich książek, które stały 

się skromnym początkiem bujnie rozwiniętego w  kilkadziesiąt lat potem naro­
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dowego piśmiennictwa. Lern, zniechęcony widać niepowodzeniami, porzuca 

wkrótce działalność drukarską i oddaje się mniej ryzykow nem u handlowi win. 

f[ Byłoby atoli niesłusznem zwycięstwo Hallera przypisywać jedynie jego sile 

finansowej i organizacyjnej obrotności. W  znacznej części w inę ponosi sam 

Ungler. Poprostu nie posiadał odpowiedniego zmysłu kupieckiego. Źle o nim 

świadczą choćby liczne procesy o drobne zazwyczaj kw'oty pieniężne, których 

wiele odnajdujemy w  aktach. Główną przyczynę niepowodzeń stanowiło, cha­

rakterystyczne w  jego pracy, kosztowne eksperymentatorstwo, dążność do cią­

głych zmian, podejmowanie najrozmaitszych prób i doświadczeń. W ystarczy 

rzucić okiem na całokształt działalności Ungiera, by zauważyć, iż niema prawie 

roku, by nie wprowadził jakiej nowości do swego zasobu typograficznego. W  ciągu 

sześciu lat istnienia pierwszego warsztatu zdołał dwa razy przerobić i na nowo 

odlać oba zasadnicze pisma tekstowe, kroju M 91 i M 48, a miał ponadto czas na 

sporządzenie trzech zupełnie nowych. W prowadziwszy w  1531  r. do zasobów 

swej oficyny, pierwszy u nas, frakturę, pracuje nad nią nieustannie i wciąż czemś 

uzupełnia, celem przystosowania jej specjalnie do druków w języku polskim, 

flj Fachowej rzutkości nie umiał jednak uzgodnić z handlowemi interesami w ar­

sztatu, a na dodatek, przy całej pomysłowości i zamiłowaniu w  sw ym  zawodzie, 

nie stanął nigdy na odpowiedniej w yżynie. Tak wśród zasobu wcześniejszego 

okresu działalności, jak i w latach późniejszych, napotykamy na pisma wpi-ost 

nieudolne, których sporządzenie jem u przypisać należy, gdyż trudno przypuścić, 

by na całe życie związał się bezkrytycznie z kimś drugim, niedość sprawnym 

w wyrobie czcionek. Przykładowo przytaczamy: omówione niżej pisma 8 i 95 

dalej, z lat 1 5 2 1 — 1524? dwa pisma nagłówkowe, gotyckie kroju pośredniego 

m iędzy M 19 a M 22, którego podobiznę dał w  pomniejszeniu Ks. L. Zalewski 

w pracy o «Bibljotece Seminarjum Duchownego w Lublinie» na str. 203, i nie­

kształtną, dużą antykw ę5 z końca znów lat dwudziestych czcionkę, używaną do 

tekstów polskich, kroju M 8 Ł, zreprodukowaną w  «Silva Rerum » II, tabl. do str. 97.

O drukach Ungiera powiedzieć trzeba, że choć należą do najbardziej naonczas 

zdobionych, wysoko ani pod względem typograficznym, ani estetycznym, nie stoją. 

W  odbiciu bywają zazwyczaj niedbałe. Układ przedstawia aż nazbyt wiele do ży­

czenia. Architektonika kolum ny jest poprawna tylko wtedy, gdy nie było żad­

nych trudności do rozwiązania. Przedewszystkiem uderza nierównomierność 

w  używ aniu ozdób, która jest w ynikiem  braku poczucia harmonji. W ysiłek 

zdobniczy staje się na skutek tego przesadą. Na dowód przytaczamy dwie karty
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z Monetariusa Epitoma (60) z i g i g  r. oddane podobizną w  «Exlibrisie» VI, 

tabl. L  i LIII. W  innych znów wypadkach nie umie obliczyć, obmyślając układ, 

czy starczy inicjałów, a upiększyć chce druk jak najwięcej, w  rezultacie pozo­

stawia spacje. Takie postępowanie znajdujemy w  Lectura super titulo de 

regulis iuris (15) z i g i 2  r. lub w  Arystotelesa D e anirna ( i 6 a i 19) tegoż czasu 

wytłoczonem. Dobór inicjałów i drzeworytów nie jest zgrany. Serja pierwsza 

inicjałów przedstawia właściwie niekompletną i dość różnorodną mieszaninę. 

W  ilustracji spotykamy nie tylko renesans obok gotyku, lecz, co gorsza, obok rze­

czywiście pięknych w ytw orów  sztuki rytowniczej, rzeczy zupełnie drugorzędne. 

W ystarczy zestawić obok siebie winietę ig  i datowany rokiem i g i 2  drzewo­

ryt lg  z herbem  Polski i L itw y ; oba są użyte w  Prokla Spliaera (14). Nie w i­

dać w  zasobie zdobniczym i w  jego zastosowaniu, wyraźnej myśli przewodniej, 

brak zdecydowania w  dążeniu do stylowego uzgodnienia, użytego w  obrębie 

jednej książki, materjału, a tem mniej twórczego w ysiłku dla osiągnięcia włas­

nego typu graficznego. Zdarzają się oczywiście druki dobre, jak średniowie.czny 

w  treści i formie Tractatus contra malos divites et usurarios (8) z i g i 2  r., 

lub spokojna, renesansowa A rs de epistolis Nigera (4 1“ i 47) wydana w  i g i 4  r. 

f[ Niepochlebne zdania o Unglerze, jako drukarzu, wyrażali już współcześni. R u ­

dolf Agrykola mł., zapowiadając w  1 51 2  r. Joachimowi W adjanowi przesyłkę 

wydanego przez się Lukjanowęgo Philalethesa (16), tak się o Unglerze wyraża: 

«veniet ad te libellus non illepidus M affei Phegei, et ob festinatam Hieronym i 

nostri abitionem ex officina nostra elimatus exire non potuit» («Vadianische 

Briefsammlung» I, str. 18, nr. 12). «Hieronymus noster» to oczywiście w y­

tw orny humanista W ietor, którem u dorównać kulturą i fachowością drukarską 

U ngler nigdy nie mógł, choć przewyższył jego i innych energją i ruchliwością.

Sylw etka Unglera wyzierająca z powyższej próby ujęcia charakterystycznych 

cech jego działalności, przedstawia się paradoksalnie. Drugorzędny ten i nie- 
zasobny drukarz, staje się jednym  z głów'nych czynników rozwoju w  początkach 

polskiego drukarstwa. Choć nieudolny fachowo, podejmuje przecież szereg tech­

nicznych prób i doświadczeń, co dodatnio na postęp zawodu w płynęły. Od­

działywa decydująco na postać książki polskiej, pierwszy u nas wprowadzając 

szwabachę i frakturę, które na dwa wieki stały się krojem narodowem, lecz 

pierwszy również wśród polskich drukarzy stosuje w  nakładach pismo romań­

skie. Człowiek o niezbyt wysoko rozwiniętych poczuciach estetycznych, a rówr- 

nocześnie propagator drzeworytu i graficznego zdobnictwa książki. Niemiec, co
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zanim zdołał nauczyć się po polsku, podejmuje przed innym i nakłady książek 

w  języku polskim. T e  sprzeczności wystąpią jeszcze silniej, gdy skierujemy 

uwagę na jego stosunki literackie. G łów ny promotor średniowieczyzny, która, 

dzięki jego inicjatyw ie tłoczenia ksiąg w  języku narodowym, bujnie rozkwita 

w  naszem piśm iennictwie wdaśnie w  okresie zwycięskiego rozszerzania się no­

w ych prądów, jest też pierwszym polskim humanistycznym nakładcą-drukarzem.

Do w iernych przyjaciół Unglerowej oficyny należał Paweł z Krosna. Pod Flo- 

rjanową prasą wytłoczone zostały jego Epithalamion Sigismundi Regis  1 5 1 2  (7)5 

Sapphicon de inferorum vastatione et triumpho Christi 1 5 1 5  (26) z dodatkiem 

innych ponadto utworów, w  1 5 1 4  powtórzone przy Paduana Iesuida (49); oraz 

In reditum Sigismundi Regis carmen 1 5 1 4  (54*)- Wierszami swemi poprzedza 

Stobnicy Introductio in Cosmographiam 1 51 2 (10), a do wydanego przez się 

Mutiusa Heroicum  1 51 5  (62) dołącza, prócz przedmowy i epigramatów', jeszcze 
«Elegiacum ad Virginem  Mariam». Wśród współpracowników' oficyny znaj­

dujem y także młodego Jana Dantyszka, który ozdobił polecającym wierszem 

najwcześniejszy z druków Ungiera, Almanach na rok 1 5 1 1  (1), a w  marcu

1 51 2  r dołączył dwa krótkie utw ory do Epithalamion Krośnieńczyka (7), oso­

bno zaś ogłosił w  1 5 1 4  r. Carmen de victoria ex Moschis (53), zaś w  r. 1 51 6 

Carmen de profectione Sigismundi Regis in I-Iugariam (73*). Najbliższe zwią­

zki łączyły Ungiera z Rudolfem Agrykolą mł. Większość druków z lat 1 51 1  

i 1 51 2  to albo jego wydania, jak Octavia D c poetarum coetu 1 5 1 1  (3), Prokla 

Sphacra 1 51 2  (14), Lukjana Philatheles 1 51 2  (16), Beroalda Modus 1 5 1 2  (17), 

Kratesa Epistolae 1 51 2  (20), albo książki poprzedzone przezeń wierszami i dedy­

kacjami, których jest zbyt wiele, by je tu wyliczać, czy wreszcie własne jego 

utw'ory: D e divo Casimiro carmen 1 51 1  (4*) i «Vita Cratis» dołączona do w y ­

dania Epistolae 1 31 2  (20). Tak bliskie stosunki poety z drukarzem wyjaśnić 

można tylko przypuszczeniem, że Agrykola pracował u Ungiera jako korektor i li­

teracki doradca. Potwierdzać się zdają takie mniemanie własne słowa Agrykoli 

w  wspomnianym liście do Wadjana, gdzie Florjanową drukarnię nazywa «offi- 

cina nostra». W  1 51 3  roku wydaje już tylko dwa dziełka Antoniego Manci- 

nella (36*, 37*). W praw dzie większą część roku tłoczył Ungler nakłady Hallera, 

lecz widać stosunki z Agrykolą wogóle osłabły, wkrótce bowiem  opuszcza on 

Kraków na lat parę, a wróciwszy oddaje się na usługi Wietora. Następcą A gry­

koli na stanowisku korektora, był, zdaje się, uczeń jego i przyjaciel, zdolny, ale 

mniej ruchliw y, W alenty Eck. Ogłasza on u Ungiera w  1 5 1 3  r. Panegyricus
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in laiídem Augustini Morctvi (58), a w 1 51 5  obszerniejszą pracę D e arte versi- 

fica n d i (68) z całym szeregiem próbek poezyj swych uczniów. W ym ienić po­

nadto warto, sporządzone przezeń, «Excerpta ex elegantiis Iac. W im phelingii», 

ogłoszone przy Beroalda Modus 1 51 2  (17), i większy «Hymnus exhortatorius ad 
Cracoviam», w ydany wraz z Dantyszka Carmen de victoria 1 5 1 4  (53). Z  tego 

samego humanistycznego koła pochodzi Jan Lupulus Bodmanensis, który wier­

szami polecającemi zdobił nakłady Ungiera w  latach 1 5 1 2 — 1 51 5,  i dwaj po.- 

mniejsi rym otw órcy: Sebastjan Grubel i Robert Haller. W yczerpującą charakte­

rystykę Rudolfa Agrykoli, W alentego Ecka i grupującej się koło nich młodzieży 

dał G. Bauch w  pracy «Rudolphus Agrícola iunior» (W rocław 1891), a później 

K. Morawski w «Historji U niwersytetu Jagiellońskiego» II, str, 228 i nst.; nie 

zauważyli wszakże związków, jakie łączyły ow ych humanistów z Unglerem. 

€[ Inicjatywa wydawnicza Ungiera sięgała jednak dalej, poza koła humanistów 

i poetów. Pociągnął do współpracy mistrzów Almae Matris i tłoczył ich prace, 

szczególnie z zakresu astronomji, m atem atyki i m uzyki. W ystarczy w ym ienić 

Stobnicy Introductio in Cosmographiam 1 51 2  (10), Łańcuta Algorithmus 1 51 5  

i 1 51 5  (25 i 69), Pawschnera Linealis calculado 1 5 1 5  (25), Scriptora A l­
gorithmus 1 5 1 4  (51) i Monetariusa Epitoma utriusque musices 1 5 1 5  (60). 

€fW arto nakoniec zwrócić uwagę na fakt, że w iatach  1 51 3  do 1 51 5  drukarnia 

Ungiera mieściła się w  domu Erazma Ciołka. Zew nętrznym  tego wyrazem był 

piękny drzeworyt (7 o) z herbem  Sulima, kilkakrotnie użyty, niejako wr formie 

sygnetu. W  Epitoma Monetariusa (60) rzecz wyrażono słowami: «impressum 

Cracoviae per Florianum Unglerium  in domo Reverendissimi in Christo Patris 

Domini Erasmi Episcopi Plocensis». Czy związek Ungiera z tym  wysoce w ytw or­

nym  humanistą i bibljofilem, a zarazem w pływ ow ym  politykiem , ograniczał się 

tylko do odnajmu mieszkania, nie w iem y. W olno jednak przypuszczać, iż Erazm 

pośredniczył w  nawiązaniu pew nych stosunków z dwrorem królewskim, w  szcze­

gólności z królewną Elżbietą, której udział w  wydaniu «Żyw otu Pana Jezu K ry- 

sta» zdaje się nie ulegać wrątpliw'ości. Może jego osobistemu w pływ ow i, czy na­

wet nakładom pieniężnym, przypisać należy również wzrost ozdób drzeworyto­

w ych, który wypada właśnie na lata 1 5 1 4 Í  1513.  Zagadnienie to godne rozwagi. 
•I Charakterystykę Ungiera uzupełnićby się chciało jego podobizną. Otóż 

gdy spoglądamy na pełną w yrazu twarz św. Florjana w  sygnetowTym  drze­

worycie 6 na tabl. X IV , nasuwra się myśl, że modelem dla artysty w  od­

tworzeniu rysów' świętego był nasz typograf. Czyżby należało ją odrzucić?
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H R O N O LO G ICZN E ułożenie druków pierwszej ofi­

cyny Unglera przedstawia niełatwe napozór zada­

nie. Na siedmdziesiąt i kilka pozycji tylko 46 ozna­

czono rokiem wytłoczenia, a 15 zaledwie datą 

dzienną. Brak bezpośrednich danych zastąpić musi 

chronologja względna, oparta w  pierwszej mierze
o system atyczne zbadanie użycia poszczególnych 

elem entów zasobu drukarskiego. Drogą tą docho­

dzi się zazwyczaj do w yników  dość ogólnikowych. 

Inaczej jednak rzecz się ma z działalnością Unglera. Liczne i często przepro­

wadzane zm iany i przeróbki, czy też z przypadku lub z użycia w ynikłe 

uszkodzenia, których doznawały pisma, inicjały i drzeworyty w jego war­

sztacie, dają znaczną ilość materjału chronologicznego i w  połączeniu z in- 

nem i wiadomościami umożliwiają wcale dokładne ustalenie następstwa druków, 

i j  Przystępując do badania trzeba oczywiście pamiętać,' że i bezpośrednie dane, 

daty roczne i dzienne, przedstawiają względną wartość. W yrażają jedynie 

czas, kiedy tłoczenie ukończono, nie m ówią zaś wcale, jak długo trwała praca; 

nie odpowiadają na pytanie, czy dokonywano jej jednym  ciągiem, czy z prze­

rwami; nie ustalają dostatecznie ewentualnej równoczesności druku, dwu czy 

więcej książek. I te zagadnienia może w  części rozstrzygnąć zasób typogra­

ficzny. Dokładność ustaleń ma jednak swe granice. Rozporządzamy bowiem 

materjałem nietylko niepełnym , lecz i pośrednim, odbiciami, które nie są na 

tyle dokładne, by odzwierciedliły w  całości losy zasobu drukarni, a przebieg 

działalności warsztatu wyrażają w bardzo drobnym ułamku. Niejednemu 

zaś rozumowaniu kładzie kres przekonanie, o bezcelowości ustalania każdego 
faktu. Jest bezwątpienia rzeczą nad wyraz obojętną w  jakiem następstwie 

odbijano podręczniki i broszury w  Florjanowej oficynie. Mając wszakże za­

danie przedstawienia metod badania typograficznego na przykładzie działalności 

jednej, krótkotrwałej drukarni, nie należy się często cofać przed szczegóło- 

w em i roztrząsaniami, nawet gdy doprowadzają do w yników  istotnie zbędnych.

Pierwszy wyszedł z pod Florjanowej prasy Almanach ad a. 1 1  Stani­

sława Aurifabra z Krakowa (1), w  grudniu 1 51 0 lub z początkiem 1 g 11 r., 

co nie da się ściśle stwierdzić. Dokładną datę, 51 stycznia 1 5 1 1 ,  posiada na­

tomiast drugi z rzędu druk, Algorithmus Jana de Sacrobusto (2), złożony pi­

smami 1 i 8, które ten jedyny raz się pojawiają. Do późniejszych miesięcy
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roku odnieść należy, z uwagi na użycie nowych pism 2, 4 i 9, których 

wykonanie, czy nabycie, wymagało czasu, Octavia D e poctarum coetu (3), nieda- 

towanego wprawdzie, lecz z przedmową w ydaw cy podpisaną w  r. 1 51 1 .  Z  tego 

samego zapewne czasu pochodzi, z Janocjanów tylko znany, Rudolfa Agry- 

koli mł. D e divo Casimiro carmen (4*)? z datą wyraźnie podaną w  kolofonie.

W cale pokaźna ilość druków wypada na 1 5 1 2  r. Prócz oznaczonych rokiem 

wytłoczenia, zaliczamy tu z miejsca F. Beroalda Modus (17)  i Kratesa E pi­

stolas (20), powołując się na daty przedmów. Do ugrupowania produkcji 

tego lata przyczynia się przedewszystkiem nowa zmiana w zasobie pism, mia­

nowicie zastąpienie czcionki 4 przez g. Fakt ten nastąpił w drugim kwartale. 

Rzecz poświadczają daty dzienne. Pismo 4 w ykazuje Epithalamion Pawła 

z Krosna (7), wytłoczone 1 marca. Natomiast czcionkę g znajdujemy już 

z datą g lipca w  Sphaera Prokla (14). Maj 1 g 12 r. przyjąć trzeba schema­

tycznie, jako granicę użycia pism 4 i g. Do pierwszych więc miesięcy od­

nosimy odbite czcionką 4: Jakóba z Iłży Iudicum ad a. I $ 12  (g), Jana z Stobnicy 

Introductio in Cosmographiam (10) i niedatowane Oeconomica Arystotelesa (6), 

które być może wyszły z pod prasy jeszcze w 1 g 11 r. Pismem g wyciśnione, 

przeto późniejsze, są Arystotelesa D e aiiima ( 16a i 19), Lukjana Philaleth.es (16), 

Beroalda Modus (17),  Kratesa Epistolae (20) i bodaj w  i g i 2  r., nie później, 

drukowany Pomponius Laetus D c Romanorum TJiagistratibus (21), bez daty. 

€} Dalszą wskazówką, która służy do ściślejszego uporządkowania produkcji tego 
roku i wciągnięcia ponadto paru książek nieoznaczonych czasem druku, jest 

stan w iniety ig \  Przy użyciu doznała paru uszkodzeń. Pierwszem jest spę­

kanie obu górnych pól kątowych. Do datowania przydaje się przerwanie po­

ziomą, białą linją czarnej kreski w  zawoju listowia, na przedłużeniu w  prawo 

dolnego brzegu górnej listwy. Drugie i trzecie stanowią szczerby w obu w e­

wnętrznych kątach w iniety. Pom ijamy opis rozwoju tych zniekształceń i ukła­

damy taki szereg następstwa ozdobionych nią druków 1 g 12 r. Stan pierwszy: 

Breviloquium  św. Bonawentury (11).  Stan drugi: Stobnicy Introductio in 

doctrinam (12), Prokla Sphaera (14), Urbacha Processus ( i g a), Lukjana P hí­

lale thes (16), Arystotelesa D e anima (16 a). Stan trzeci: Beroalda Modus (17). 

Stan czwarty: Burcliarda-Zaborowskiego Ordo (18) i Kratesa Epistolae (20).

Bardzo znaczną ilość poprawek wnosi szczegółowe rozpatrzenie postępu zu­

życia pierwszej serji inicjałów. Na podstawie analizy uszkodzeń każdego inicjału 

z osobna otrzym ujem y szereg punktów  chronologicznych, które zestawione razem
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wskazują zupełnie pewnie następstwo lub równoczesność poszczególnych dru­

ków , czy nawet ich arkuszy. Przytaczam y dla przykładu parę dokładnych opisów.

Inicjał C". Stan pierwszy, jedna luka w  prawej bocznej ramce: Stobnicy 

Introductio in Cosmographiam (10) k. D 1 i Somnia Danielis (ga) k. A 3. Stan 

drugi, dwie luki w  prawej bocznej ramce: Stobnicy Introductio (10) k. D 3. 

Stan trzeci, dwie luki w  prawej bocznej ramce i obłamanie górnej ramki 
w  praw ym  rogu: Lectura  (15)  k. A 3 i nst. *  Inicjał N \ Stan pierwszy, 

bez uszkodzeń: Lectura  (15)  k. B 1 C5. Stan drugi, celowo zmieniono inicjał 

ten ma majuskułę H przez poziome przekreślenie białą linją poziomą przy po­

m ocy rylca: Lectura  (15)  k. D 1 D 2 F z Gb J x Somnia Danielis (15)

k. B2, Prokla Sphaera (14) k. i t. d. *  Inicjał Q l. Stan pierwszy, bez 

uszkodzeń: Parisiensis Quaestiones (9) k. Fo. I , 4, 10, 26. Stan drugi, lew y 

dolny róg uszkodzony: Stobnicy Introductio in Cosmographiam (10);  Lectura  

(15); Prokla Sphaera (14). Stan trzeci, lew y dolny róg uszkodzony i pęknięcie 

w praw ym  górnym: Aristoteles D e anima ( i 6 a i 19). *  Inicjał S 1. Stan 

pierwszy, brak uszkodzeń: Stobnicy Introductio in Cosmographiam (10) k. H 3 

i Lectura  ( i g )  k. A B B3 B 7. Stan drugi, obie ramki boczne obłamane: L ec­
tura ( i g )  k. Cs D 3 E 6. Stan trzeci, obie boczne ramki i dolna częściowo obła­

mane: Lectura  ( i g)  k. Prokla Sphaera (14) k. B xj Urbacha Proces sus. (1 ga) 

k. A i . *  Inicjał T 2. Stan pierwszy, w  prawej bocznej ramce szczerba: Stob­

nicy Introductio in Cosmographiam (10) k. C1. Stan drugi, w  bocznej prawej 

i w  dolnej ramce szczerby: Urbacha Processus ( i g a) k. Bt . Stan trzeci, w  bocznej 

prawej, dolnej i górnej ramce szczerby: Lectura  ( i g)  k. 2śT5; Prokla Sphaera (14) 

k. Somnia Danielis (15)  k. B3. Stan czwarty, górna i dolna ramka uszczer- 

biona, w  prawej bocznej pęknięcie: Burcharda-Zaborowskiego Ordo missae (18) 

k. K i -, Arystotelesa D e anima ( i 6 a) k. D i . *  Pew nego materjału dostarczają 

również inne inicjały pierwszej serji A 1 A 2 B 1 D l l l O 1 P 1 V 1, których tu 

dla zwięzłości bliżej nie omawiamy. Otóż wnioskując na podstawie zesta­

wienia danych osiągniętych tą drogą, dochodzimy do następujących w yników .

Jana z Stobnicy Introductio in Cosmographiam (10) tłoczono po w ydru­

kowaniu Michała Parisiensis Quaestiones (9), czego dowodzą inicjały Q 1 i V 1. 

Ukończono zaś Introductio (10) przed Prokla Sphaera (14) i Lectura  (15). 

W skazówką są tu inicjały C 2 T 2, częściowo A 2 O 1 P 1 i fakt użycia w  obu 

tych drukach pisma g, gdy w  Introductio (10) występuje jeszcze pismo 4. 

IJ Somnia Danielis (ga i 15) nie były  odbijane jednym  ciągiem. Arkusz A
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tej broszury drukowano przed arkuszem A Lectura  (15), na co wskazuje inicjał 

B 1, a równocześnie z arkuszem D Stobnicy Introductio in Cosmographium (10), 

poczemu dowód stanowi inicjał C 2. Rzecz potwierdza także inicjał A z siódmej 

serji. Natomiast arkusz B jest znacznie późniejszy, tłoczono go bowiem  po ar­

kuszu F Lectury  (15)  a równocześnie z Sphaera Prokla (14) i arkuszem B Pro- 

cessus Urbacha (1 5 a). Tw ierdzim y to na podstawie analizy inicjałów A 2 I 1 N 1. 

€J Prokla Sphaera (14) ukończono tydzień przed zamknięciem druku L ec­
tury (15), o czem wiadomo z podanych w  kolofonach dat dziennych. Ze zba­

dania inicjałów N 1 O 1 S 1 w ynika natomiast, że odbijanie arkusza A  Sphaera (14) 

rozpoczęto po wytłoczeniu arkusza C L ectury , arkusz zaś B był w  robocie 

po arkuszu E Lectury. T en  ostatni term in należy przesunąć nieco naprzód, 

z uwragi na zaznaczoną powyżej równoczesność druku arkusza B Sphaera 

i arkusza B Somnia Danielis, który poszedł pod prasę po arkuszu F Lectura. 
€} Na równoległość druku dwu pierwszych arkuszy Processus Urbacha (1 5 a) 

z tłoczeniem ostatnich arkuszy Lectura  i arkuszy B Somnia i Sphaera wska­

zaliśmy już wyżej. Późniejsze od Lectura  (15),  i całej grupy współczesnych 
jej książek, są Arystotelesa D e anima (16 a), co potwierdzają inicjały A 1 Q 1 T 2. 

€J Pew ne dane osiągnąć wreszcie można z zbadania użycia rubryk. W  związku 
z pismem 4 spotykam y wyłącznie rubrykę P, a to w  Octavia D e poetarum 

coetu (5), Iłżeckiego Iudicium  (5), Arystotelesa Oeconomica (6) i w  Stobnicy 

Introductio in Cosmographiam (10). Przy piśmie 5 występuje rubr. ¡3 w  Pro­

kla Sphaera (14) i Lukjana Philalethes (16). Natomiast Arystotelesa D e anima ( 1 6a) 

mają ją tylko w  ark. A — F, w  pozostałej reszcie arkuszy pojawia się już zrzadka, 

przeważa zaś rubryka a. W  Ordo missae (18) użycie rubryk przy piśmie g jest 

bardzo skąpe. Parę razy odnaleźć można rubrykę ¡3 w ark. A — D, a rubr. a 
w  ark. R — S. W yłącznie rubr. a wykazują Epistolae Kratesa (20) i Laeta 

D e Romanorum magistratibus (21). Zestawiwszy powyższe dane z wskazów­

kami, jakie osiągnięto dla Arystotelesa D e anima ( 1 6a i 19) na podstawie 

stanu w iniety i g a, wnosić trzeba, iż druk tej książki przerwano po sześciu 

arkuszach i ukończono później, zapewne w ostatnim miesiącu roku. Obie części 

przedzielone zostały pracą nad złożeniem i wytłoczeniem , pilnego widać, Ordo 

missae (18), które ze względu na bardzo duży nakład, i zastosowanie dwu- 

barwnego druku, wymagało większego wysiłku. Ujęcie to znajduje z dwu stron 

poparcie. Przedewszystkiem zwraca uwagę fakt przerwania na arkuszu I P ro­

cessus Urbacha ( i g a), który tłoczony był bezwątpienia, prócz ark. A — B, równo­
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cześnie z pierwszą częścią Arystotelesa D e anima ( i6 a), a ukończony został, 
czego dotychczas nie wspomniano, dopiero w  1 3 1 4  roku. Powtóre, druga 

część D e anima (19) przeciwstawia się pierwszej przez zupełny niemal brak 

inicjałów i zastąpienie ich reprezentantami w  odpowiednich spacjach, co jest 

również charakterystyczne dla dwu druków, które odnieśliśmy do ostatniego 

miesiąca 1 31 2  r., mianowicie Kratesa Epistolae (20) i Laeta D e Romano- 

rum magistratibus (21), i jest cechą znamienną większej części druków roku 

następnego. Odnośnie do Laeta D e Romanorum magistratibus (21) dodamy 

jeszcze, iż stan tytułowej w iniety 16, użytej ponadto tylko w Ordo missae (18), 

wskazuje na późniejsze odbicie, a tego samego, w  stosunku do pierwszej 

części Arystotelesa D e anima ( i6 a), dowodzi również inicjał V 1 7. serji pierwszej, 

<[ Rok 1 31 5,  chociaż równie w  druki obfity, nie daje wcale możności łatwej 

orjentacji, a to naskutek zupełnego braku dat dziennych. Zaledwie w trzech 

wypadkach można posłużyć się datą przedmowy. Jan z Łańcuta podpisuje 

24 lutego 1 31 3  r. prefację swego Algorithmus (25). Paweł Krośnieńczyk de­

dykuje Gabrjelowi Perenyiem u Sapphicon (26) dnia 31 marca 1 513.  List 

W alentego Ecka do Zygm unta Gloczera, który poprzedza niepodpisany i nie- 

datowany Panegyricus in laudem Augustini M oraui (38), ma położony u końca 

tylko dzień 8 sierpnia. W ytłoczono go niemniej w  1 51 3  r. Dowodzi tego 

przedewszystkiem umieszczenie na końcu druku wiersza Jana Lupula z Bodmy 

«ad solertes artis impressoriae magistros Florianum Unglerium  &  Volfgangum 

Lern», co nie mogłoby nastąpić już rok później, skoro obaj wspólnicy roze­

szli się w lecie 1 5 1 4  r. Ale i te trzy, przybliżone daty nie stanowią bynaj­

mniej dostatecznego szkieletu dla ułożenia następstwa produkcji warsztatu. 

4[ D ruki roku 1 51 3  podzielić trzeba na trzy grupy: po pierwsze podpisane 

przez samego Unglera, powtóre wykonane przezeń, lecz nakładem Hallera, i po 

trzecie oznaczone nazwiskami Unglera i Lerna. T e ostatnie z góry odnieść 

należy do drugiej połowy roku. Najwcześniejszym drukiem obu wspólników 

byłby Panegyricus Ecka (38), a jeśli datę dedykacji nie dzieli większy odstęp 

od czasu jego wytłoczenia, to można przyjąć, iż spółka powstała prawdopo­

dobnie w  sierpniu 1 31 3 r. W  każdym razie niewiele później. Jeśli bowiem 

rozpatrzym y druki Unglera i Lerna, to stwierdzić przyjdzie, iż stanowią ty­

pograficznie zwartą całość, która się w ybitnie różni od dotychczasowej pro­

dukcji warsztatu szeregiem nowości w  zasobie typograficznym. Zw ażyw szy zaś, 

że zm iany takie w ym agały pracy, m usim y przypuścić względnie wczesne za­
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wiązanie spółki. Lecz nie należy także cofać się zbytnio wstecz, poza sierpień, 

jako datę graniczną. Obliczywszy bowiem objętość książek wytłoczonych przez 

samego Unglera w  1 51 3  r., które nie wykazują wspomnianych now ych cech 

typograficznych, otrzym am y 102 arkusze druku, ilość na siedm miesięcy 

bardzo znaczną, gdy porównać ją przyjdzie z 126 arkuszami całego 1 51 2  r. 

Po oznaczeniu w ten sposób czasu rozpoczęcia wspólnej działalności obu dru­

karzy, przystąpić trzeba do omówienia produkcji pierwszej połowy roku 151 5.

W  zasobie pism dokonała się w  tym  czasie jedna ważna zmiana. Zarzucono 

mianowicie używania nagłówkowej czcionki 9, wprowadzając na jej miejsce 

nowoodlane pismo 7, o kroju niezdecydowanym , zbliżonym do M 18. Stało 

się to bezwątpienia w  pierwszym kwartale. Pismo 9 wykazują w  nagłów­

kach tylko Ex.posi.tio Aristotelis de anima (22), którą uważam y za pierwszy 

druk 1 51 3  r., gdyż jest naturalną niejako kontynuacją, tłoczonego z końcem 

poprzedniego roku, tekstu D e anima ( 1 6a i 19), i Jana z Łańcuta Algori- 

thmus (23), odbity na przełomie lutego i marca. Oba pisma razem, g i 7, 

mają niedatowane Cicerona PartitiOnes (24) i Pawschnera Linealis calculatio (25), 

oznaczone rokiem 1 51 3,  a napewno wcześniejsze od wydanego w kw ietniu 

Krośnieńczyka Sapphicon (26), który w ykazuje winietę 17 “ obłamaną w  pra­

w ym  dolnym rogu, gdy w  Calculatio jest jeszcze nieuszkodzona. Panujące 

już pismo 7 znajdujemy w  pozostałych dziesięciu drukach pierwszej połowy roku. 

|T Następstwo chronologiczne trzech, wym ienionych w yżej, grup druków roku

1 51 3  byłoby więc częściowo uprawdopodobnione. Rozważając dokładniej 

wzajem ny ich stosunek, zauważym y, iż wszystkie książki tłoczone pismem g, 

które odnieśliśmy do pierwszych miesięcy roku, podpisane są przez samego 

Unglera, wśród reszty natomiast, odbitych czcionką 7, przeważającą większość, 
bo siedm na dziesięć, o objętości 6 i ł/2 arkuszy, stanowią nakłady Hallera. Są, 

to: Korwina Latinum ideoma (30), Głogowczyka Introductio in Sphaeram (31), 

Laudyna Epistolae (32), Jana de Sacrobusto Algorithmus (33), Stobnicy E x-  

positio Paruuli (34), W rocławczyka Introductorium astronomiae almanach (35), 

oraz, niedatowane i niepodpisane, ostatnie cztery arkusze Piotra de Rosellis 

Quaestiones in libros Posteriorum Analyticorum  (29), których poprzednią część 

tłoczono w  ubiegłym  roku u Hallera. Z pozostałych ti’zech druków, łącznej obję­
tości ośmiu arkuszy, wprawdzie jedynie Expositio in theoremata E g id ii (27) 

oznaczone jest nazwiskiem samego Unglera, lecz i Sapphicon Krośnieńczyka (26) 

i ponownie przedrukowany ark. L  Stobnicy Introductio in Cosmographiam (28),
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który odnosimy tu z powodu użycia pisma 7, w ytłoczył zapewne swoim w y­

łącznie nakładem. Nie mając dostatecznych danych dla ścisłego schronologi- 

zowania om ówionych dziesięciu druków, zbieramy najpierw trzy ostatnio w y ­

mienione, nakłady zaś Hallera umieszczamy na drugiem miejscu w  porządku 

alfabetycznym, wysuwając tylko na czoło Piotra de Rosellis Quaestiones (29). 

f j  Okres następujący po przejściowej współpracy Unglera z Hallerem, aż do 

ponownego nawiązania ścisłych już związków w  1 51 6  r., charakteryzuje od­

nowienie całego niemal zasobu typograficznego. W chodzi po raz pierwszy 

w  użycie romańskie pismo 10, miejsce pism 2 i 5 zajmują 5 i 6, zarzuconą 

już właściwie wcześniej serję inicjałów 1 zastępuje serja q, a wkrótce potem 

5 i 4, przybyw a szereg drzeworytów, przedewszystkiem znaczna ilość listew 

zdobniczych różnych w ym iarów  (80— 109). Ta intensywna działalność in­

westycyjna stanowi zapewne jeden z rezultatów związku Unglera z Lernem. 

W  spółce jednak przedstawiał Lern raczej czynnik kapitału i pracy, niż inicja­

tyw y  i postępu drukarskiego. W łaśnie krótko przedtem odlał przecież Ungler 

pismo 7 i wprowadził jako w ydatny zdobniczy element winietę 17. A i po 

rozejściu się w  połowie 1 5 1 4  r. nie ustaje w  dalszej pracy, poddaje bowiem prze­

róbkom pismo 6, zasób inicjałów pomnaża o serję 5 i 6 oraz kilka innych 

drobniejszych, a do drzeworytów dorzuca w iniety 18 i 19 i listwę 108. 

€} Do ogólnikowego uporządkowania chronologicznego produkcji służą tu 

w  pierwszym rzędzie daty druków, drugą zaś ważną wskazówkę stanowi 

wspólne występowanie Unglera i Lerna, co trwało do lipca 1 5 1 4  r. Szcze­

gółowe następstwo druków oprzeć trzeba o rozważenie zasobu drukarskiego.

Zaczniem y od analizy dw u winiet. Znana nam już z częstego w' 1 51 2  r. 

użycia winieta i g a, z wazonami, o białym  rysunku na czarnem tle, przero­

biona została na drzew oryt linijny ( i g b). Ostatni raz w  pierwrotnej formie 

występuje w  Paduana Iesuida 1 5 1 4  (49), a po raz pierwszy, i jedyny po prze- 
rytowaniu, w  Chelidoniusa Passio 1 5 1 4  (50). Winieta 17 “, z trąbiącymi 

aniołkami, doznała zaraz po wydrukow aniu, z początkiem 1 51 3  r., drobnego 

uszkodzenia, które już wym ieniliśm y. W  drugiej połowie tegoż roku, w okresie 

spółki Unglera z Lernem , zmieniono jej wygląd przez silne zwężenie ramki 

górnej i obu bocznych, co w idzim y w  Ecka Pancgyricus (38) i Sommerfelda 

Modus 1 5 1 3  (40), a w  1 5 1 4  r. przerobiona została, taksamo jak winieta 15, 

na drzeworyt linijny ( 1 7b). W  tej nowej postaci spotykamy ją w  Paduana 

Iesuida (49), odrazu z wąską wypustką w  wewnętrznej dolnej ramce, która
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rozszerza się w  Sommerfelda Modus 1 51 5  (65) i w  niedatowanej Epistoła de 

miseria curatorum (67), późniejszej ze względu na inne drobne uszkodzenia. 

4[ Dla ułożenia paru druków rozstrzygającym jest postęp uszkodzeń dużego 

drzeworytu 14, przedstawiającego herb Polski i L itw y  w  ramce. Oto ich 

szereg. Stan pierwszy, górna ramka pęknięta w  dwu miejscach, krzyż cały: 

Marsilius Textus (41), Niger A rs epistolandi 1514(41®).  Stan drugi, górna 

ramka pęknięta w  dwu miejscach, ponadto odstaje od niej wyraźna, podłużna 

drzazga, krzyż uszkodzony: Głogowczyk Trać tatuś (45) z 26 stycznia 1514.  

Stan trzeci, część ramki między pęknięciami wypadła, w  miejsce drzazgi po­

dłużna szczerba, krzyż uszkodzony: Cornputus novus 1 5 1 4  (46), Głogowczyk 

Introductorium  1 5 1 4  (48), Chelidonius Passio 1 5 1 4  (50), Dantyszek Carmen 

1 5 1 4  (53). Stan czwarty, jak trzeci, oraz pęknięcie w  górnym  prawym  rogu: 

M utius Heroicum  1 51 5  (62), Stobnica Introductio in doctrinam 1 51 5  (64). 

([ Uzupełnienie powyższych danych osiągamy na podstawie analizy większych 

listew. I tak listwa 95 w  sw ym  stanie pierwszym, bez uszkodzeń, użyta zo­

stała w  Sommerfelda Modus epistolandi 1 51 3  (40), Marsiliusa Textus (41), 

Arystotelesa Ars vêtus (42), parę razy w Głogowczyka Tractatus 1 5 1 4  (45).

Stan drugi, uszkodzenie górnej ramki w  lew ym  rogu, wykazuje dwa razy

Computus 1 5 1 4  (46). Stan trzeci, uszczerbienie górnej ramki w  lew ym  

i prawym  rogu, mają wszystkie inne druki z 1 5 1 4 1  1 5 1 5  r. (nr. 49, go, 5 1, 

53, 60, 65 i 68), w  których jej użyto. Szczególną uwagę zwrócić należy 

na Nigera A rs epistolandi 1 5 1 4  (4 1“ i 47). Listw ę 95 zastosowano tu dwa razy; 

na karcie tytułow ej, gdzie pojawia się bez żadnych uszkodzeń (stan pierwszy), 

i na karcie ostatniej, gdzie widzim y ją już w  pełni uszkodzeń (stan trzeci).

W ysnuciem  stąd wniosków zajmiemy się później. *- Listw a 96. Stan pier­

wszy, bez uszkodzeń: Sommerfeld Modus 1 51 3  (40), Głogow czyk Tractatus
1 5 1 4  (45) i Niger Ars  1 5 1 4  (4 1“ i 47) dwra razy, na k. tytułowej i na końcu. 

Stan drugi, wypustka w  dolnej ramce (od strony rozety): Głogow czyk Intro­
ductorium 1 5 1 4  (48), Monetarius Epitoma (60), W acław  z Krakowa Introduc­

torium astrologiae 1 5 1 5  (71).  *  Listwa 97 cała występuje w  Marsiliusa T ex­
tus (41), z lew ym  dolnym rogiem ułamanym w  Głogowczyka Tractatus 

1 5 1 4 ( 4 5 ) ,  Computus novus 1 51 4( 46) ,  Głogowczyka Introductorium astrono- 

miae 1 5 1 4( 4 8) ,  Chelidoniusa Passio 1 5 1 4  (50) i Monetariusa Epitoma (60). 

<f Przechodzimy nakoniec do rozbioru inicjałów serji 2, który daje znacznie 

mniej materjału, niż to miało miejsce przy serji 1. Inicjały O, P i T  zo-
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stały w  ciągu użycia przerytowane, podobnie jak to uczyniono z winietami 

ig  i 17. Czarne plamy rysunku liter i ornamentu kwiatowego usunięto, zo­

stawiając tylko cienki kontur linijny. *  Inicjał O występuje w  pierwotnej po­

staci w Paduana Iesuida 1 5 1 4  (49), zm ieniony zaś w  Epistoła de miseria 

curatorum (67). *  Inicjał P 1 ma Marsiliusa Textus (41), Głogowczyka Intro- 

ductorium 1 5 1 4  (48), Paduana Iesuida 1 5 1 4  (49) oraz Chelidoniusa Passio
1 5 1 4  (50);  jako P 2 spotykamy go w  Henryka Scriptoris Algorithmus pro- 

portionum 1 5 1 4  (gi ) .  *  Inicjał T 1 odnajdziemy w Marsiliusa Textus (41) 

i Nigera Ars  1 5 1 4  (47); natomiast T "  w Scriptora Algorithmus i g i 4  ( g i )  

i w  Epistoła de miseria curatorum (67). *  Przynosi także nieco danych ana­

liza inicjału D 2, którą podajemy w  formie ogólnikowej. Stan pierwszy: 

Marsilius Textus (41) na kartach A 1 i i 4; stan drugi: Marsilius Textus (41) 

na kartach Ci i E i , Arystoteles A rs vêtus (42) karta B2 ; stan trzeci: Głogow- 

czyk Introductorium  i g i 4  (48), H enryk Scriptoris Algorithmus proportio- 

num i g i 4  (g 1)5 stan czwarty: Stobnica Introductio in doctrinam i g i g  (64). 

€J Zebrawszy teraz w całość powyższe wskazówki, możemy przystąpić do 

ustalenia następstwa druków w  okresie współpracy Unglera z Lernem . Na 

czoło w ysuw am y, nieznane nam z autopsji, dziełko Mancinella D e componendis 

versïbus (36*), wytłoczone przez samego Unglera, lecz bezwątpienia bliskie 

czasem druku innej pracy tegoż autora, D e poetica virtute (37*), która nosi 

już także podpis Lerna i jest może równoczesna z Panegyricus Ecka (38), 

odbitym prawdopodobnie w  sierpniu 1 g 13 r., co wyżej staraliśmy się uprawdo­

podobnić. Dalej należy postawić Łaskiego Oratio ad Leonem X  habita I )  

Iunii I f  i j  (39), niedatowaną wprawdzie, lecz tłoczoną chyba, z powodu aktu­

alności, skoro tylko nadszedł jej tekst z R zym u do Krakowa, a więc zapewne 

w  wrześniu. Pracy dołożyli tu obaj drukarze, nakład był jednak obcy, gdyż 

na karcie tytułow ej umieszczono w yjątkową w drukach Unglera formułę: 

«venundatur apud Florianum Unglerium ». Do roku 1 g 13 należą jeszcze, 

prócz datowanego Modus Sommerfelda (4°)? nieoznaczony datą Marsiliusa 
Textus (41) i pierwsze dwa arkusze A rs vêtus Arystotelesa (42). Następstwo 

A rs vêtus po Textus jest pewrne, natomiast Modus może być wcześniejszy od 
Textus lub równoczesny, lecz nie późniejszy, boć przerwanie druku Ars vêtus 

wskazuje, iż zaszły jakieś okoliczności, ważniejsze chyba, niż druk Sommer­

felda. Lecz o tem nieco dalej pom ówim y. Ustalenie przybliżonej daty druku 

Marsiliusa Textus (41) i Arystotelesa vêtus (42) ma ważne znaczenie.
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Oba złożone są pismem 6, które, rzecz szczególna, dopiero z końcem 1 5 1 g  r. 

występuje ponownie, już z pewnemi zmianami. Trudno przypuścić, by pismo 

tego kroju i stopnia, tak często w  latach 1 51 1  — 1 5 1 5  używane, po przero­

bieniu go i świeżem odlaniu na jesieni 1 51 3  r., zostało z miejsca niemal za­

rzucone i to po odbiciu niem zaledwie ośmiu i pół arkusza druku. P rzy­

chodzi tu z pomocą niedatowana Orthographia Zaborowskiego (38), wr której 

pismo to zastosowano do tekstu polskiego. Nasuwa się nieodparcie myśl, iż 

zaginione dziś druki Unglera w  języku polskim z lat 1 5 1 4  i 1 5 1 5  złożone 

były  właśnie czcionką 6. Trafność domysłu może potwierdzą jakie odkrycia. 

f| Najwcześniejszym drukiem roku 1 5 1 4  jest Rubricella  (44). Idzie po niej 

Głogowczyka Tractatus (45) z 29 stycznia i w  pew nym  odstępie czasu Com- 

putus novus (46). Dalej umieścić trzeba cztery druki napewno od obu po­

wyższych późniejsze, lecz wytłoczone przed Henryka Scriptoris Algorithmus (g 1) 

z 29 lipca, mianowicie Nigera Ars  (47), Głogowczyka Introductorium  (48), 

Paduana Iesuida (49) i Chelidoniusa Passio (go). Pierwszy z tych druków 

nie przedstawia jednak zwartej całości typograficznej i tu tylko częściowo daje 

się wstawić. U żyty  na karcie tytułowej drzeworyt 14 i listwa 9g wskazują 

stanem swego zachowania, iż odbite były  przed Głogowczyka Tractatus (4g) 

z 29 stycznia i g i 4  r., względnie przed bliskim Głogow czykow i Computus (46), 

prawdopodobnie więc jeszcze w  i g i 5  roku. Odciśnięte zaś na końcu książki li­

stw y, tażsama gg i ponadto 96, dowodzą znowu, że druk ukończono po Głogow­

czyka Tractatus (4g) i Computus (46), a przed Głogowczyka Introductorium  (48). 

Jakkolwiek Nigera Ars  (4 1“ i 47) jest drukiem dość obszernym, bo obejmuje 13 

i pół arkusza, nie sądzimy, by można było tu przyjmować równoczesność 

tłoczenia z Tractatus (4g) i Computus (46), gdyż dają one razem aż 11 i pół 

arkusza. Raczej przypuszczamy, iż zaszła przerwa w  odbijaniu. Niemniej, 

skoro niewiadomo, na którym  arkuszu druk wstrzymano, wstawić trzeba 

większą część Nigera po Computus (46), a przed Głogowczyka Introducto­
rium, i jedynie pierwszy jego arkusz umieścić pod rokiem i g i 3 ,  między 

Marsiliusa Textus (41), a Arystotelesa Ars  (42). Lecz i tak wysuwa się 

inna jeszcze wątpliwość niełatwa do rozstrzygnięcia. O ile pewnem  jest, 

że Chelidoniusa Passio (go) wytłoczono po Iesuida Paduana (49), o tyle 

pozostaje niezbyt jasnem, w  jakim stosunku stoją oba te druki do Nigera 

Ars  (47) i Głogowczyka Introductorium (48). Po tem  co o Nigerze wyżej 

powiedziano, nie wydaje się, by mógł być od Chelidoniusa i Paduana póź­
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niejszy, Introductorium  (48) zaś w ysuw am y przecież naprzód w  mniemaniu, 

że wraz z Głogowczyka Tractatus (45) i Co/nputus novus (46) stanowi sui 

generis serję wydawniczą, planowo podjętą i w  krótkim czasie ukończoną. 

€[ Do omówionego właśnie okresu wspólnej pracy Unglera z Lernem , zam­

kniętego 29 lipca 1 5 1 4  roku przez Henryka Scriptoris Algorithmus, na którym  

tylko drugi z naszych drukarzy podpis swój położył, zaliczyć również trzeba 

polskiego Hortulusa (43). Wiadomo ogólnie po studjum Bernackiego, iż za­

chowany fragm ent wydobyto z oprawy datow'anej rokiem 1515.  Byłby to 

term in post quem non. M ożem y go jednak zacieśnić na podstawie paru da­

nych, osiągniętych z analizy zasobu drukarskiego. Otóż Hórtulus jest bezwąt- 

pienia wcześniejszy od Głogowczyka Introductorium  1 5 1 4  (48). Dowodzi tego 

postęp uszkodzeń listw y 98 z serji list w 98— 106, które stanowfią materjał zdob­

niczy Hortulusa, i dlań bezwątpienia zostały sporządzone, a w danym w y­

padku przedstawiają, poza serją inicjałów 3 i 4, jedyny materjał chronologi- 

zacyjny. Listwa ta występuje w  Hortulusie (por. Bernacki «Pierwsza książka» 

str. 425) z lew ym  górnym  rogiem nieco uszkodzonym, który ułamany już 

do reszty znajdziemy w  Głogowczyka Introductorium  (48) na karcie G3. Za­

znaczyć mimochodem należy, iż rzecz stwierdzona została na dwu egzempla­

rzach, co w-ymaga podkreślenia, gdyż na podobiźnie u Bernackiego 1. c. str. 431 

żadnej skazy na listwie nie widać. W inien tu zakład reprodukcyjny, co naj- 

niepotrzebniej przeprowadził retusz kliszy. T en  sam zresztą wypadek zachodzi 

i z listwą 102 w  H enryka Scriptoris Algorithmus (31). Mniejsze dla chrono- 

logji ma znaczenie fakt, iż listwa 100 w ykazuje w  Orthographia Zaborow­

skiego (58) wypustkę w  dolnej ramce, której nie odnajdujemy jeszcze w  Hor­
tulusie (Bernacki 1. c. str. 425). Z rozpatrzenia inicjałów serji 4 jedną tylko, 

rówrnież drugorzędną, przytaczamy obserwację. Oto stan inicjału P 1 wskazuje 

że Hortulus jest wcześniejszy niż Łańcuta Algorithmus 1 51 5  (69). Inicjały 

serji g pomijamy, jako zbyt małe i nie dające dlatego pewności, czy pozornie 

spostrzeżone uszkodzenia, nie są wyw ołane słabem i niedokładnem odbiciem. 

€f Jaki jest zaś term in ante quem non? Do składu Hortulusa użyto pisma 5. 

Otóż niema ani jednego druku odbitego tą czcionką przed rokiem 1314.  

Nie należy jednak stąd wnosić, by jeszcze nie istniała w  r. 1 51 3,  bo na coś 

przeciwnego wskazuje i Rubricella (44), która wyszła z pod prasy z początkiem

1 5 1 4  r., i ośmioarkuszowy Tractatus G łogow czyka (45) z 29 stycznia 1 5 1 4  r. 

Przypomnieć tu wszakże trzeba, że pismo 3 zajęło miejsce pisma 2, które było
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w  użyciu mniej więcej do sierpnia 1 51 3  r., gdyż wykazują je jeszcze nakłady 

Hallera wytłoczone w  Unglerowej oficynie. Lecz term in ten dla Hortulusa 

wydaje się nam zbyt odległy. Spróbujem y sprecyzować go dokładniej inną drogą. 

t[ Hortulus był książeczką dość obszerną. Łacińskie wydanie Macieja Szarf- 

fenberga in octavo z 1533 r. obejmowało 228 kart, to znaczy 28 i pół 

arkusza druku. Zw ażyw szy, że U nglerow y Hortulus złożony był mniejszym 

stopniem pisma, przypisujem y m u tylko 20 arkuszy. Ale i to jest wcale dużo. 

Złożenie i odbicie książki tej objętości wym agało dłuższego' czasu, a przy Hor- 

tulusie więcej nawet niż w  innych wypadkach. Okoliczności, przedłużające 

tłoczenie były  takie: przedewszystkiem format octavo, jaki wym agał większej 

ilości zabiegów w  sporządzaniu kolumn druku, niż przy quartach, i wzm o­

żonej uwagi w  czasie tłoczenia; po wtóre kłopotliwy dla składacza drobny sto­

pień pisma; po trzecie użycie koloru czarnego i czerwonego w odbiciu, co 

wymagało dw u układów i prasowania każdego arkusza dwa razy; po czwarte 

oczywiście w yższy znacznie nakład, niż przy drukach szkolnych i hum ani­

stycznych. Produkcja oficyny Ungiera wynosiła w  1 51 2 i w  pierwszej po­

łowie 1 51 3 r., do chw ili zawiązania spółki z Lernem , 228 arkuszy, to znaczy 

przeciętnie 12 arkuszy na miesiąc. Hortulus więc, zważywszy większe trudności 

z jego wykonaniem  związane, tłoczony był zapewne prawie kwartał. D w ie 

okoliczności dają drobne oparcie dla przybliżonego wskazania konkretnych 

miesięcy. Pierwszą z nich stanowi pośpiech, z którym  przygotow ywano i od­

bijano Hortulusa. Ślad pośpiechu wridać w  inicjałach seryj 4 i 5, sporządzo­

nych dla Hortulusa właśnie, a niedbałych lub wprost niewykończonych. W no­

simy stąd, że w  czasie tłoczenia pierwszej książki polskiej nie drukował Ungler 

żadnego innego nakładu. Drugą okoliczność, której wyjaśnienie łączy się logicz­

nie z powyższem domniemaniem, jest fakt przerwania w  drugiej połowie 1 5 1 3  r. 

składu A rs vêtus Arystotelesa (4.2), ostatniego w  porządku chronologicznym 

znanego nam druku z tego roku, oraz bardzo prawdopodobne wstrzym anie 

odbijania Nigera Ars (4 1a i 47), o czem mówiliśmy. Jeżeli oba te wypadki zwią­

zane są rzeczywiście z podjęciem wydania Hortulusa, a przypom inam y zupełnie 

analogiczny wypadek, jaki zaszedł w związku z Ordo missae Burcharda-Za- 

borowskiego (18) przy ' tłoczeniu Arystotelesa D e anima ( 16a i 19) i Urbacha 

Processus ( 1 5a i 57), to rozpoczęcie jego druku oznaczylibyśmy chwilą prze­

rwania Ars vêtus Arystotelesa (42) i Ars  Nigera (4 1a). Idąc w  rozumowaniu 

dalej, sądzimy, iż stało się to w  październiku 1 51 3  r. Wspólna produkcja
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Ungiera i Lerna w  tym  roku wynosiła 17 ark. druku, do czego doliczyć 

należy mniej więcej 4 ark. na zaginione dziś dziełko Mancinella D e poética 

vir tute- (37*), razem w  przybliżeniu 21 ark., co wymagało dwu miesięcy pracy, 

zapewne sierpnia i września. Resztę roku wypełniają zajęcia związane z w y ­

daniem omawianego modlitewnika. Ogólnikowy term in post quem non 

druku Hortulusa oznaczyliśmy wskazaniem, że tłoczenie jego ukończono przed 

Głogowczyka Introductorium  (48) z 1 5 1 4  r. Gdy atoli zważym y, iż przed 

Introductoriu/n, jeszcze w pierwszych miesiącach 1 5 1 4  r., odbijano G łogow ­

czyka Tractatus (45), Computus (46) i resztę A rs  Nigera (47), to wniosek, 

by ukończenie Hortulusa wypadało na początek tego właśnie lata, w yda się 

niezbyt uzasadnionym. Kto wie, czy zamknięcia druku odnieść nie należy na 

czas bezpośrednio przed świętami Bożego Narodzenia 1 51 3  r., który to okres, 

po dziś dzień ceniony przez księgarzy i nakładców, w  wiekach ubiegłych bar­

dzo często się pojawiał w  kolofonach, w  postaci daty: «finitum in profesto 

Nativitatis Christi». Może właśnie, księgarsko uzasadniona, chęć ukończenia 
Hortulusa na ten termin, spowodowała ów pośpiech w  wykonaniu widoczny.

Rzecz reasumując, sądzimy, iż druk Hortulusa zamknąć należy w grani­

cach dat względnych, jakie stanowią Ars vêtus Arystotelesa (42) z jesieni 1 51 3  r. 

i Głogowczyka Introductorium  (48) wytłoczone wiosną 1 5 1 4  r. Na podstawie 

zaś interpretacji różnych szczegółów działalności drukarskiej Ungiera i okolicz­

ności, jakie towarzyszyły w ykonaniu tej pierwszej książki polskiej, przypuszczamy, 

że składanie i tłoczenie jej trwało przez październik, listopad i grudzień 1 51 3 r. 

€[ Do drugiej połowy roku 1 3 1 4  odnosimy druki oznaczone odpowiednią datą 

dzienną i tylko te z datą roczną, które noszą podpis samego Ungiera. Są to: 
Plutarcha D e liberis educandis (52*) z 11 września 1 51 4,  Dantyszka Car­

men de victoria ex Moschis (53) z 23 września 1514,  Krośnieńczyka In re- 
ditum Sigismundi Regis 1 5 1 4( 5 4* ) ,  Jana de Novadomo Tractatus de com- 

plexionibus ' 1 5 1 4  (55) i Beroalda An orator sit philosopho éc medico ante- 

ponendus 1 5 1 4  (56*). Z tego samego względu, a ponadto z powodu użycia 

pisma 3 włączamy w  ten okres niedatowane arkusze K — O Processus Ur- 

bacha (57), które chyba późniejsze być nie mogą, skoro i tak dwa lata dzielą 

je od wytłoczenia części pierwszej. Na przełom roku 1 5 1 4  na 1 5 1 5  kła­

dziemy fragm ent Iudicium  (59), a to z uw agi na użyty w  niem U nglerow y 

sygnet 67, który wykazuje zniekształcenie lewej ramki, pośrednie m iędzy sta­

nem w  Dantyszka Carmen (53) z 23 września 151 4,  a w  Monetariusa Epi-
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toma (60). Sygnet sam należy bezwątpienia do okresu po rozłączeniu się 

Unglera z Lernem , jak tego dowodzą inicjały F. V. umieszczone w  tarczy. 

([ Nie w iem y natomiast, gdzie umieścić O rtograf ją  Zaborowskiego (58). Znaj­
dujem y w  niej odciśniętą małą winietę 20, sporządzoną dla polskiego Hor- 

tulusa, z jednem uszkodzeniem w  postaci w y rw y  w  lewej bocznej ramce; 

w  drugiem odbiciu, znanem nam z Algorytm u  Jana z Łańcuta (69) z 1 51 5  r., 

w idzim y ponadto spękanie linji poziomej, dzielącej górną część w iniety od dolnej. 

Inną wskazówkę stanowi obłamanie w  O rtografji lewego górnego rogu 

ram ki listw y 109, która występuje cała w  warjancie ostatniej karty Gło- 

gow czyka Introductorium  z 1 5 1 4  r. (48). To wszystko co się da powiedzieć, 

fij Rok 1 5 1 5  rozpoczyna Epitoma utriusquc musices Monetariusa (60). Jest 
to druk bez oznaczenia roku w  kolofonie, a w  przedmowie zawierający tylko 

datę dzienną: «Cracoviae ex aedibus dni Floriani Unglerii calcographi, 14 

kalend. Januarii». Stan inicjału E 1 z serji drugiej, oraz listw'y gg i 96 wska­

zują, że Epitoma wytłoczono po Computus novus (46) i A rs  Nigera (47), 

lecz sygnet 67, wspomniany dopiero co, przesuwa term in ten do początków 

i g i g  roku. Brak zaś uszkodzenia w  górnej ramce listw y 8g, stanowiącej 

■dolną część składanej w iniety, poucza, iż Epitoma p o w s t a ła  przed Mutiusa 

Heroicum  (62) tłoczonem w  kw ietniu i g i g .  Rozwiązujem y przeto datę przed­

m ow y na 19 grudnia i g i 4 ,  a druk sam odnosimy do stycznia i g i g  roku.
Zasadnicze w ytyczne dla uporządkowania innych druków tego okresu daje 

analiza kolumnowej w iniety 19, którą obszernie przeprowadziłem w «Exli- 

brisie» V, str. 2— 5, w  związku z ustalaniem czasu powstania jednego z naj­

starszych polskich znaków książkowych, exlibrisu Macieja Drzewickiego. W y ­

kazany tam porządek następstwa druków nie w ym aga żadnych zmian, dodać 

tylko trzeba dwa niewym ienione druki ozdobione tą winietą, mianowicie 

Indicium in a. I J 1 6 Mikołaja z Toliszkowa (72), tłoczone przez Unglera, i Za- 

charjasza Ferreriusa «Oratio contra errores Lutheri», która ukazała się u Hal­

lera w  1 521  r. Przesunąć wszakże trzeba datowanie. Stobnicy Introductio 

in doctrinam (64) ukończono «in die Benedict! ab. M D X V ». Datę tę roz­

wiązałem na 21 marca, nie zauważywszy, że wcześniejsze z powodu stanu 

winiety, Heroicum  M utiusa (62) ma przedmowę podpisaną 8 kwietnia 1 51 5  r. 

Sprzeczność stąd powstałą usuwam przez odmienne rozwiązanie daty Intro­
ductio. Byłoby to nie «festum Benedicti ab.», lecz «translatio», które wypada 11 

lipca. W  rezultacie takiego przesunięcia nie potrzeba już odnosić Fantina Forma-
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litates (61) do 1 5 1 4  r., co uczyniłem  ongiś, przyjmując wcześniejsze powstanie 

Stobnicy. Nie powtarzam ponownie porządku druków ustalonego w  «Exlibrisie». 

€[ Z  innych druków pewną w przybliżeniu datę ma, nieznane dotychczas, 

niedatowane Carmen de pace (66). Aktualna ta broszura polityczna w y ­

tłoczona została bezpośrednio po kongresie wiedeńskim, a więc w  wrześniu
1 51 5  roku. Ostatnim drukiem tego lata jest W acława z Krakowa Introducto- 

rium  (71).  Dowód w idzim y w  użyciu do składu pisma 6 w stanie drugim, 

który spotykam y pozatem tylko w  odbitem na przełomie 1 51 5  na 1 51 6  r. 

Iudicium  Toliszkowskiego (72) i w  drukach Hallera lat następnych. Pewne 

poparcie dają tu inicjały serji drugiej. I tak: C 1, stan pierwszy: Marsilius 

Textus 1 5 1 5  (41);  stan drugi: Fantinus Formalitates ( 6 i ) i E c k i u s  D e arte 

(68); stan trzeci: W acław  z Krakowa Introductorium  (71).  Inicjał P 3, stan 

pierw szy: Epistoła (67); stan drugi: W acław  zK rakow a Introductorium  (71).  Jak 

z powyższego w ynika, wcześniejszy od W acław a z Krakowa Introductorium  

jest Eckius D e arte; dla ustalenia jego m am y pozatem tylko datę 151 5,  którą 

jego oznaczono. Rów nież w  szerokie tylko ram y chronologiczne wstawić mo­

żem y Epistoła de miseria (67), która jest późniejsza od Fantina Formalitates (61), 

jak poucza postęp uszkodzeń inicjału S ‘! serji drugiej, których szczegółowo 

nie opisujemy, i od Sommerfelda Modus (63), o czem w iem y z omówienia 

winiety i 7 b. Co do Jana z Łańcuta Algorithmus (69), to odnosimy go do

1 5 1 5  roku na podstawie, fikcyjnej zresztą, daty przedm owy, lecz rocznej 

jedynie, dzienna bowiem przejęta została z poprzedniego wydania. Datowa­

nego rokiem 1 5 1 5  drugiego wydania Expositio Aristotełis de anima (70*) 

nie znam y z autopsji, podobnie jak i dwu druków z 1 5 1 6  r.: Dantyszka De  

profectione Sigismundi Regis in Hungariam  (73*) i Expositio in bulłam (74*). 

flj W  w yniku powyższych w yw odów  ułożyć m usim y produkcję Unglera 

roku 1 5 1 5  dość dowrolnie. Na pierwszem miejscu kładziemy druki ozdobione 

winietą 19 i ułożone na podstawie analizy jej uszkodzeń, w  dalszym zaś 

ciągu stawiamy resztę odniesionych do tego lata książek w  następującym po­

rządku: Carmen de pace (66), Epistoła de miseria (67), Eckiusa D e arte (68), 

Łańcuta Ałgorithmus (69), Expositio Aristotełis de anima (70*), W acław a 

z Krakowa Introductorium astrołogiae (71)  i Toliszkowskiego Iudicium  (72). 

<[ Na tem  zamykam rozważanie chronologji druków i zasobu typograficznego 
tłoczni Florjana Unglera z lat 1 51 0 do 1516,  w  mniemaniu, że zadanie 

przykładowego zobrazowania metod analizy typograficznej zostało osiągnięte.
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Y P O G R A F IC Z N Y  zasób drukarni Unglera ujm ujem y 

w  trzy grupy: po pierwsze pisma, powtóre inicjały, 

po trzecie drzeworyty. W  obrębie każdego z tych 

działów zastosowano odrębne liczbowanie ciągłe, przy 

pismach tylko osobno szeregując rubryki i cyfry. Opisy 
nie są wyczerpujące, z uw agi na znaczną ilość do­

łączonych podobizn, a mają na celu jedynie po­

danie cech charakterystycznych. W  każdym nato­

miast w ypadku wskazano na sposób i chronologję użycia, oraz zestawiono 

opublikowane dotychczas reprodukcje, ograniczając się wszakże do następują­

cych dzieł: Lelew ela «Bibljograficznych ksiąg dwoje», Kopery «Spis druków 

epoki Jagiellońskiej», Bernackiego «Pierwsza książka polska», czasopisma «Ex­

libris» i w ydaw nictw a «Sygnety drukarzy, księgarzy i nakładców polskich». 

Przy opisach pism przyjęto najogólniejsze zasady systematyki Haeblera « T y­

penrepertorium der W iegendrucke». Ze względu na szczegółowe omówienia 

w  poprzedzającym rozdziale zastosowano m ożliwie daleko idącą zwięzłość. 

f[ P i s m a .  *  W  drukach Unglera spotykamy w  latach 1 5 1 0 — 1 51 6 trzy­

naście pism, z których dziesięć stanowiło właściwy zasób drukarni, a trzy, 

pochodzące z Hallerowej oficyny, okolicznościowo tylko użyte zostały do zło­

żenia paru wierszy na kartach tytułow ych. Pisma te, z wyłączeniem Hal- 

lerow ych, należą do pięciu odmiennych krojów gotyckich, a jednego romań­

skiego i tworzą szereg czterech stopni (wielkości). Pisma 1 do 5 i 4 do 6 

stanowią dwde grupy, z których każda przedstawia właściwie po trzy stadja 

rozwoju tego samego pisma. Są to odlewy z częściowo tych samych, a czę­

ściowo now ych matryc, na słupkach nieznacznie różnej grubości, co dawało 

nieco odmienny obraz pisma i inną wysokość wiersza w  składzie nieinterli- 

njowanym. Pisma 7 i 1 o zostały w  całości sporządzone w Krakowie i to 

być może przez samego Unglera. Z  zewnątrz przywiezione są najprawdopo­

dobniej pisma 1, 8 i 9, a na miejscu, u Hallera, nabyte pismo 4. Z  nich

1 i 4 uległy następnie przeróbkom. Pismo 9 występuje zawsze niekom­

pletne i zmieszane w  majuskułach z pismem 8, to zaś spotykamy jedynie raz 

w  postaci czystej, również niepełne. Z  pewnem i brakami występują także 

pisma 1, 4, 5 i 6 w  sw ym  pierwszym  stanie. W yliczam y je niezależnie od 

ich chronologicznego porządku, idąc od stopni mniejszych ku większym . Prócz 

liczby porządkowej nadano każdemu z pism nazwrę od jednego z druków,
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w  którym  zostało użyte. Na koniec odsunięto tylko pismo romańskie i trzy frag­

m enty pism pożyczonych u Hallera. Opisy poprzedzamy tabelą ich użycia.

Lata P i s m a

1510 [1] — — — — — — [8] — — — — —
1511 1 2 — 4 — — — 8 9 — — — —
1512 — 2 — 4 5 ' — — [8] 9 — — — —

*515 — 2 3 — 5 6a 7 [8] 9 10 — — —

15H — — 3 — — 6a 7 — — 10 — 12 13
15 15 — — 3 — — 6b 7 — — 10 11 — J3
1516 — — [3] — — [6b] C 7 ] — — [10] — — —

Pismo j f i  *  «Algorytm u». Krój M nl. Stopień 20 w. =  około 78 mm. 

Spotykamy je raz tylko w  Jana de Sacrobusto Algorithmus (2) z 51 stycz-' 

nia 1 5 1 1  r., co dowodzi, iż prawdopodobnie było już w  użyciu w  1 51 0 r. 

Jest interlinjowane i daje wtedy wym iar 20 w. =  io4 ./io5  mm.; bez in- 

terlinji ma przy 10 w. —  39 mm., przy 5 w. =  19/20 mm. W ystępuje od- 

razu zużyte i niekompletne, brak mu mianowicie majuskuły A , zastąpionej 

literą kroju romańskiego wyższego stopnia. Od pokrewnego krojem pisma

2 różni się wyłącznem  użyciem  majuskuły C 1 i stałem występowaniem E 1, 
które nie pojawia się ani w  piśmie 2, ani w  tego samego kroju piśmie 3. 

W  minuskułach spotykamy jedynie okrągłe d, niema natomiast d  z laską. 

Odmienne w  rysunku, mianowicie węższe niż w  piśmie 2, są: a c u. Na- 

ogół zgodne jest z pismem 2, a różne od pisma 3. *  Niereprodukowane. 

ff  Pismo * 2  jf «Ordo missae». Krój M 91. Stopień 20 w. =  76/77 mm. U ży­

wane do składu obszerniejszych traktatów naukow ych, pozatem do kom en­

tarzy, przypisów, marginaljów i tablic. T ego samego kroju, co pisma 1 i 3. 

Charakterystyczne różnice, w  stosunku do pisma 3, są następujące: (a) w y ­

miar 20 wierszy; (b) H l podwójnie przekreślone; (c) występowanie C 2 obok 

C 1, bardzo rzadkie C  okrągłe i raz tylko pojawiające się, w  1 31 3  r., C  ząb­

kowane na łuku zewnętrznym ; (d) stałe £ 2,- (e) h z silnym  długim łukiem  

schodzącym pod linję; (f) d  zwyczajne z długą laską i w yraźnym  ząbkiem 

na wysokości górnego połączenia owalu z laską; (g) odmienne w  rysunku 

m inuskuły a c e s t u v; (h) w  minuskułach oczko większe niż w  piśmie 3; 

(i) znak dzielenia podwójny, długi, półpoziomy. Powstało około połowy 1 51 1  r., 

jako przeróbka pisma 1, przyczem użyto tych samych m atryc dla majuskuł,
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prawdopodobnie sporządzono natomiast nowe dla znacznej części minuskuł. 

U żyw ane często do sierpnia 1 5 1 5  r., zostało wkrótce potem zastąpione pi­

smem 3. *  Podobizna na tabl. I i XI. Ponadto u Bernackiego str. 428.

Pismo *  3 *  «Hortulusa». Krój M 91. Stopień 20 w. =  72/73 mm. Miało 

to samo zastosowanie, co pismo 2. W  dwu wypadkach, w  Hortulusie pol­

skim (43) i w  O rtografji Zaborowskiego (58), użyte do składu polskiego. 

T ego samego kroju co pisma 1 i 3. W ybitne różnice w stosunku do pisma 2: 
(a) stałe I I 2; (b) wyłączne E 1-, (c) C 1 obok rzadszego C  okrągłego; (d) h z lu­

kiem  zakończonym zgrubieniem i nie schodzącym pod linję; (e) zwyczajne cl 
z wybitnie długą i gładką laską; (f) znak dzielenia podwójny, krótki i bar­

dziej stromy niż w  piśmie 1 i 2. Sporządzone przypuszczalnie w ciągu sierp­

nia i września 1 5 1 3  r., jest częściową przeróbką pisma 2. Przejęto z niego 

m atryce większej części majuskuł, m inuskuły wykonano zaś nowe o cha­

rakterystycznie mniejszem oczku. U żyw ane aż do zwinięcia warsztatu z po­

czątkiem 1 51 6  r., przechodzi następnie na własność Hallerowej drukarni, 

gdzie spotykamy je zastosowane do układu marginaljów i tablic w Alberta 

Wielkiego- «Philosophiae naturalis isagoge» z 29 kwietnia 1 51 6  r., w Michała 

z W rocławia «Introductorium astronorniae almanach» z 28 maja 1 51 7  i w  nie- 

datowanym «Summarius computus» błędnie przez Estreichera i Bernackiego 

przypisywanym  Unglerowi. *  Podobizna na tabl. II. Ponadto u Bernac­

kiego str. 409, 4 1 1 — 413,  4 1 5  —  423, 425 —  427, 430, 431,  434.

f[ Pismo * 4 *  «Iudicium». Krój M '18. Stopień 20 w. =  79/81 mm. W ystę­

puje w  większej części wypadków interlinjowane i wtedy w ym iar 20 w. 

waha się najczęściej w szerokich granicach 132 — 140 mm, a rzadziej schodzi 

niżej, do 1 22— 124 mm, lub nawet do 107 mm. Stosowane do składu 

tekstów dzieł klasycznych, poematów, wierszy dedykacyjnych, tytułów; raz 

spotykamy je nieinterlinjowane w składzie tekstu prognostyku Jakuba z Iłży 

Iudicium pro a. I$ I2  (g). Krojem nie różni się od pism 5 i 6. Zasadniczą 

różnicę stanowi wym iar 20 w. Cechą drugorzędną, w  stosunku do pisma 5, 

jest wyłączne użycie obcego P 2, przejętego z pisma 2, i charakterystyczna 

nierówność linji w  składzie pojedynczego wiersza. Pochodzi być może z war­

sztatu Hallera, gdzie było w  użyciu w  latach 150 4— 1509. Pojawia się 

u Unglera mniejwięcej w  połowie 1 5 1 1  r. i ustępuje miejsca pismu g, m ię­

dzy kwietniem  a czerwcem następnego lata. *  Podobizna na tabl. III. 

i f  Pismo *  g *  «De anima». Krój M 48. Stopień 20 w. =  89/90 mm. W y ­
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stępuje zazwyczaj interlinjowane; wym iar waha się wtedy w  granicach 140 —  

145 mm, lub 1 45— 148 mm. U żywane taksamo jak pismo 4. Krojem od 
pisma 4 i 6 się nie różni. Prócz w ym iaru, który jest cechą zasadniczą, m o­

żna je poznać po bardzo częstem, obcem P  romańskiem, a rzadszem tylko 

P 2, zapożyczonem z pisma 2. Charakterystyczne jest zastosowanie znaku 

przestankowego, złożonego z kropki u dołu i podłużnej grubej linijki u góry, 

który nie pojawiał się w  piśmie 4, a znajduje później zastosowanie także 

w  piśmie 6. Sporządzone zostało między kw ietniem  a czerwcem 1 5 1 2  r., 

jako now y odlew na grubszym  słupku, z m atryc pisma 4, przyczem, rzecz 

dziwna, braku majuskuły P  nie uzupełniono. Około sierpnia 1 5 1 5  r. 

ustępuje miejsca pismu 6, tego samego kroju. *  Podobizna na tabl. IV  i XI. 
if  Pismo *  6 *  «Marsiliusa». Krój M 48. Stopień 20 w. =  85/86 mm. W  ciągu 

użycia doznało raz pewrnych zmian, które jednakże nie dotyczą wym iaru, lecz 

mają charakter uzupełnień alfabetu. *  W  sw ym  stanie pierwszym wystę­

puje tylko trzy razy: w  Marsiliusa Textus (41), w  arkuszach A-B Arystote­

lesa A rs vêtus (42) i w  Zaborowskiego Orthographia (58). D ruki te nie są 

datowane. W ytłoczenie dw u pierwszych odnieśliśmy w  poprzednim rozdziale, 

na podstawie analizy użytego w  nich zasobu typograficznego, do wczesnej 

jesieni 1 51 5  r., O rtograf ją  zaś trudno ustalić, powstała między połową 1 5 1 4  

a ostatnim mniej więcej kwartałem 1 51 5  r. Pismo 6 w  nich użyte jest za­

wsze interlinjowane i daje w ym iar 1 38— 141 m m  lub 105 m m  (w Or- 

tografji). Krojem od pism 4 i 5 zasadniczo się nie różni. Ważniejsze od­

m iany są następujące: (a) stałe D 1 przejęte z pisma 5, w  przeciwieństwie 
do pism 3 i 4, gdzie było Z)2 podwójnie przekreślone; (b) stałe P 2 przejęte 

z pisma 5; (c) szereg różnic w  minuskułach, a mianowicie: nowe zupełnie 
a o charakterystycznie spłaszczonym dolnym owalu; g  romańskie występu­

jące czasem obok g  gotyckiego; skrót s’, niespotykany w  pismach ą 1 5, 
V o bardzo wysokiej lasce i silnym luku przecinka; (c) dwukropek jako częsty 

znak przestankowy, który nie pojawiał się w  pismach 4 i 5. Stan drugi 

pisma 6 odnajdujemy tylko w  dwu drukach podpisanych przez Unglera, w  W a­

cława z Krakowa Introductoriurn (71),  tłoczonem w  ostatnich miesiącach

1 51 5  r., i w  Iudicium in a. 1 5 1 6  Toliszkowskiego (72), które ukazało się 

na samym przełomie lat . 1515 na 1516.  W  obu wypadkach pismo jest 

interlinjowane, o wym iarze 1 1 9 — 123 mm. Charakterystyczne właściwości 

są następujące: (a) zupełnie nowe, niezgrabne D 2 i P 2, oba zbyt duże w  sto­
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sunku do reszty pisma, a grube w  rysunku; (b) stałe już g  romańskie, które 

występowało sporadycznie w  pierwszym  stanie pisma; (c) szereg właściwości 

niespotykanych w  pierwszym  stanie, jak skrót na is, skrót na ser, e cauda- 

tum  i t. p. jf Stan trzeci pisma nie wchodzi już właściwie w  zakres na­

szych rozważań; wraz z całą resztą zasobu typograficznego przeszło ono do 

oficyny Hallera i tam doznało dalszych znów poprawek. M iędzy innemi 

wprowadzono nowe m inuskuły d  i h. Z  druków Hallera, w których pismo 

to występuje, przytaczamy: Alberta W . «Philosophiae naturalis isagoge» z 29 

kwietnia 1516,  arkusze C— G Arystotelesa «Ars vêtus» z 20 maja 1 51 6  r., 

Jana z W iślicy «Bellum Prutenum » z 1 51 6  r., Arystotelesa «Analityca priora» 

z 1 51 8 r. i niedatowrany «Algorithmus» Jana de Sacrobusto. *  Stosunek pi­

sma 6 do pokrew nych 4 i g ma ten sam charakter, jaki zachodził między 

pismem 5 a 1 i 2. Jest to now y odlew, na słupku odmiennej grubości, 

przy którym  zastosowano, z małemi wyjątkam i, stare m atryce majuskuł, spo­

rządzając równocześnie nowe dla większej części, a może nawet wszystkich mi- 

nuskuł. *  Podobizny: na tablicach V  i VI. Ponadto u Bernackiego str. 429. 

€f Pismo * 7 *  «Korwina». Krój M 18 raz przekreślone. Stopień 20 w. == 

104/106 mm. Z  interlinją ma w ym iar 10 w. = ; 80/81 mm. U żywane naj­

częściej w  tytułach i nagłówkach, rzadziej do składu utworów wierszowa­

nych, dwa razy w  tekstach opatrzonych komentarzem, samodzielnie tylko 

raz jeden w  Korwina Latinum ideoma (50) z 1 51 5  r. Sporządzone i skom­

ponowane, bodaj przez samego Ungiera, w  lu tym  lub marcu 1 5 1 5  r., jest 

pismem ciężkiem i niezgrabnem w  rysunku. Stosowane dość często do 151 6 

r., przechodzi następnie do warsztatu Hallera. *  Podobizna na tabl. VII. 

€[ Pismo *  8 *  «Nagłówkowe bawarskie». Krój M 68. Stopień 10 w. =  około 

80 mm. U żywane wyłącznie do tytułów' i nagłówków', nigdy nie występuje 

więcej jak w  jednym  wierszu o wym iarze około 8 mm. W  formie czystej 

znam y je tylko z Jana de Sacrobusto Algorithmus (2) z 51 stycznia 1 5 1 1  r. 

Część jej majuskuł występuje pozatem stale w  związku z pismem 9. Należy 

obok pisma 1 do najwcześniejszej części zasobu warsztatu Ungiera. Ma cha­

rakter starego i zużytego już pisma. Krój jego, bardzo rzadki, spotykamy 

z końcem X V  w. tylko u paru południowo-niemieckich drukarzy. Bliższe 

porównanie wykazuje zupełną niemal identyczność w  rysunku i wym iarze 

z pismem 2 Jana Kachelofena z Ingolstadu. Prawdopodobnie też stamtąd 

zostało przez Ungiera przywiezione, czy nabyte. *  Podobizna na tabl. XI.
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ff  Pismo jf 9 jf «Tractatus». Krój M 23. Stopień 10 w. =  około 70 mm. U ży­

wane wyłącznie do tytułów  i nagłówków, nie występuje więcej jak w  jed­

nym  wierszu, o wym iarze około 7 mm. W  majuskułach niepełne i stale 

zmieszane z pismem 8. Pochodzenia jest obcego. Pojawia się od połowy

1 51 1  r. i utrzym uje się aż do początków 1 51 3  r. *  Podobizna na tabl. XI. 

<| Pismo * 1 0 *  «Łaskiego». Krój Qu/, pośredni między G i K u; łuk jest 

płaski, choć niezbyt długi, nasadzony w  środku koła; zgrubienia owalu są 

ustawione pochyło. Stopień 20 w. =  95/96 mm. Często interlinjowane, ma 

wtedy w ym iar 1 29— 131 mm. W  zastosowaniu ma charakter «humani­

styczny», używ ane do nowożytnych traktatów, utworów poetyckich, dedy- 

kacyj i tytułów . Sporządzone niewprawnie, zdaje się przez samego Ungiera, 

około sierpnia 1 5 1 3  r. Jest pierwszem polskiem pismem romańskiem. W ystę­

puje do zwinięcia warsztatu w  1 51 6  r. *  Podobizny na tabl. VIII i IX. 

Pozatem u Bernackiego str. 432 i 434 i w  «Exlibris» VI, tabl. X L V III —  LIII. 

€[ Pismo *  11 *  «Hallerowskie mszalne małe». Krój M 23. Stopień 20 w. =  

135/1 56 mm. Zapożyczenie z warsztatu Hallera, występuje tylko w  jednym  

wierszu na karcie tytułowej Toliszkowskiego Iudicium in a. I $ 16  (72) i stanowi 

niejako zapowiedź połączenia obu oficyn. U Hallera używane od 1506 do 1525 r. 

Przejęte od Hoclifedera, który stosował je w 1 3 0 4 i 1505 r. *  Niereprodukowane.

Pismo * 1 2 *  «Hallerowskie mszalne duże». Krój M 18. Stopień 20 w. =  

164 mm. Zapożyczenie z warsztatu Hallera występujące tylko w  jednym 

wierszu na karcie tytułowej Głogowczyka Introductorium astronomiae (48) 

z 1 5 1 4  r. U Hallera używane od 1506 do 1 5 1 5  r., przejęte zaś od Hochfe- 

dera, u którego pojawia się w latach 1 503— 1505.  *  Podobizna na tabl. X. 

ff  Pismo * 1 3 *  «Hallerowskie kanonowe». Krój M 19. Stopień 10 w. =  

135 mm. Zapożyczenie z oficyny Hallera, występujące dwa razy na kartach 
tytułow ych Głogowczyka Introductorium astronomiae (48) z 1 5 1 4  r. i T o ­

liszkowskiego Iudicium in a. I J 1 6  (72). U Hallera było w  użyciu od 1506 

do 1525 roku Przejęte przezeń od Hochfedera. *  Podobizna na tabl. X. 

€J R u b r y k i .  *  R ubryk posiadał U ngler siedm, które ogólnie przyjętym  

zwyczajem  oznaczamy literami alfabetu greckiego. Należą one do trzech 

typów. Pierwszy przedstawia się jako zgrubiony i wybrzuszony silnie łuk z cię­

ciwą (a ß V £ r¡); drugi posiada przedłużoną w dół i podwojoną cięciwę, 

a przypomina odwróconą literę P (o); trzeci ma postać ręki wskazującej (ę). 

Użycie rubryk bywało chwiejne, w ym ieniam y też przy każdej, z jakiem
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pismem występuje. *  Rubryka a, wym iaru 3/4 mm., wystające rogi łuku 

długie, nierównoległe. Używana od początków oficyny do połowy 1 5 1 5  r. 

W ystępuje stale z pismem 1 i 2, a od drugiej połowy 1 51 2  r. także z pi­

smem g, co omówiono w rozdz. 3, str. 28. Podobizna na tabl. I. U Ber- 

nackiego str. 428. *  Rubryka ¡3, w ym iaru 3 mm., wystające rogi łuku 

krótkie, równoległe. U żywana od 1 5 1 1  do 1 5 1 5  r. Doznała, zdaje się, no­

wego odlewu z końcem 1 51 3,  gdyż od tego czasu wygląd jej jest znacznie 

delikatniejszy. Może nawet zachodzi tu sporządzenie nowej m atrycy. W y ­

stępuje z pismem 4; pewien czas z pismem 5, co omówiono w  rozdz. 3, 

str. 285 stale z pismem 3 i z pismem 6, w  jego stanie pierwszym. Podo­

bizna na tabl. II, III i V. U Bernackiego str. 420 i nast. *  Rubryka f, 

w ym iaru 3/4 mm., z w ybitnie grubym  i wybrzuszonym  łukiem, rogi krótkie, 

górny nieco zakrzywiony ku wewnątrz. W ystępuje stale z pismem 7 w  la­

tach 1 5 1 3  do 1515.  Podobizna na tabl. VII. *  Rubryka 3, w ym iaru 4/5 mm, 

z przedłużeniem cięciwy. W ystępuje stale z pismem 10 w latach 1 51 3 do 

1515.  Podobizna na tabl. VIII i IX. *  Rubryka e, wym iaru 3/4 mm., łuk 

od w ewnątrz ząbkowany, rogi krótkie, równoległe. Pojawia się z początkiem

1 5 1 4  r. W ystępuje zrzadka w  związku z pismem 3, a z końcem 1 5 1 5  r. 

z pismem 6, w  jego drugim stanie. Podobizna na tabl. II i V I .*  Rubryka ę, 

wym iar poziomy 6 mm., ręka wskazująca. W ystępuje rzadko w  drugiej po­
łowie 1 51 5  r. raz w  związku z pismem 3, dwa razy z pismem 6. Podobizna 

na tabl. VI. *  R ubryka y j , w ym iaru 3 mm., łuk zaznaczony dwoma linjami, 

wypełniony w ew nątrz połową krzyża. W ystępuje z końcem 1 5 1 5  r. tylko 

w związku z pismem 6, w  jego drugim stanie. Podobizna na tabl VI. 

4[ C y f r y . *  Kom pletów cyfr arabskich posiadał U ngler sześć. *  C yfry 1, 

w ym iar pisma 2. U żyw ane od początku istnienia warsztatu do połowy 1 51 3  r. 

Doznały, zdaje się, w  1 51 1  r. pewnych przeróbek, gdyż cyfra 3 występuje 
w  Jana de Sacrobusto Algorithmus (2) z dwoma łukam i okrągłemi, gdy 

w  wszystkich innych wypadkach górny łuk jest załamany. W ystępują z pi­
smami 1, 2, g. Podobizna na tabl. XI. *  C yfry 2, w ym iaru pisma 25 w y ­

łącznie ułamkowe. W ystępują w  Stobnicy Introductio in Cosmographiam
1 5 1 2  (10) w  zw iązku z cyfram i 1 i pismem 2. Niereprodukowane. *  C y­

fry 3, w ym iaru pisma 2; wyłącznie ułamkowe. W ystępują w  1 5 1 3  r. w  Łań­

cuta Algorithmus (23) i Pawschnera Calculatio (25), w związku z cyfram i 1 

i pismem 2. Niereprodukowane. *  C yfry  4, w ym iaru pisma 7. W ystępują
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często w ia ta ch  1 5 1 5  do 1 51 5  w związku z pismem 7. Niereprodukowane. 

*  C yfry 5, w ym iaru pisma 3, różne od cyfr 1 odmienną jedynką, podobną 

do romańskiej, i trójką z łukam i okrągłemi. W ystępują od początków 1 5 1 4  r. 

w  związku z pismem 5, a z końcem 1 51 5  r. także i z pismem 6, w jego 

drugim stanie. Niereprodukowane. *  C yfry  6, w ym iaru pisma 10, razem 

z niem używane od początków 1 5 1 4  r., a może i wcześniej. Niereprodukowane.

I n i c j a ł y .  Pełniejszych seryj inicjałów miał Ungler sześć, oraz dwie ułam­

kowe. Inicjałów pojedynczych różnej wielkości posiadał trzynaście, z których 

parę stanowi fragm enty seryj zaginionych, czy też w cząstce tylko skądś na­

bytych. Rozporządzał ponadto garniturem  małych lombardów. Większość ini­

cjałów sporządzono w  Krakowie, na co wskazują użyte m otyw y herbowe 

i inne szczegóły, natury przede wszystkiem chronologicznej. Niektóre ser je są 

kopjami z wzorów zagranicznych. Z  zewnątrz była może przywieziona serja 1, 

od pojawienia się zużyta i niekompletna. Stylowej strony nie om awiamy, ogra­

niczając się do charakterystyki czysto zewnętrznej, podania chronologji użycia 

i powołania tych miejsc rozdz. 3, w których była mowa o postępie uszkodzeń.

Serja inicjałów * 1 * .  W ym iar chwiejny, 2 1 / 2 4 x 1 8 / 2 4  mm. Białe na 

czarnem tle, z ornamentem wijących się łodyg roślinnych lub liści; prze­

ważnie zamknięte w ramkach; laski liter podwójne. Serja niepełna, brak 

jej liter G K  X  Y  Z, i niejednolita, zawiera bowiem obce w tręty, jak ini­

cjały z m otywem  promieni ( C 3 O 1 S 2J, i parę nieco większych w  w ym ia­

rach, a odmiennych od reszty w  stylu (A 2 H 2 I 2 M 2 T 2) .  Ujęliśm y je 

pomimo to w  jedną serję, gdyż występują stale razem i stanowią użytkową 

niejako całość. Pojawiają się od początków działalności warsztatu, poraź pierw ­

szy w  Jana de Sacrobusto Algorithmus (2) z 31 stycznia 1 5 1 1 ,  odrazu z śla­

dami zużycia. Najczęściej stosowane w  trzech pierwszych kwartałach 1 51 2 r., 

później już tylko zrzadka. Utrzymują się do 1 51 6  r. W  ciągu użycia doznały 

wielu uszkodzeń, które omówiono w  rozdz. 3, str. 27. *  Podobizny na tabl. XII.

Serja inicjałów ^.2 W ym iar 2 5 / 2 4 x 2 3 / 2 4 . Czarne na białem tle, 

z ornamentem wijących się łodyg, liści i kwiatów; zamknięte w  ramkach; 

laski liter podwójne. Inicjały D 2 L  O zamiast m otyw ów  roślinnych mają 

wrysowane w  literę, pierwszy: postać ludzką w  pozie, która wskazuje po­

niekąd na powstanie serji na terytorjum  polskiem, chyba w  K rakow ie; 

drugi: zająca; trzeci: małpę przezierającą się w  lustrze. Alfabet jest nie­

pełny, brak mu liter B  F  G H  K  X  Y  Z. Sporządzone z początkiem dru-
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giej połowy 1 5 1 5  r., używane często w latach następnych, przechodzą do 

warsztatu Hallera. W  ciągu użycia doznały uszkodzeń om ówionych w  rozdz. 3, 

str. 32 i 33. T rzy  inicjały O P 1 T przez wycięcie czarnych płaszczyzn rysunku 

przerytowane zostały na drzeworyt linijny. *  Podobizny na tabl. II, V, IX, X 

i XII. Ponadto inicjał 'D 2 u Kopery fig. 10 i Bernackiego str. 431.  

fi[ Serja inicjałów * 5  W ym iar 1 9 / 2 0 x 1 5 / 1 7  mm. Czarne na białem 

tle, z ornamentem wijących się łodyg i liści; zamknięte w  ramkach; laski 

liter podwójne. Alfabet jest fragm entaryczny, zawiera tylko litery A  I  M  N  

O, S. Pojawiają się tylko w  Ortographia Zaborowskiego (58), Fantina Intro- 

ductio (6g) i W acława z Krakowa Introductio (71). Odnieść je należy do 

roku 1515.  W ystępują odrazu z śladami zużycia. *  Podobizny na tabl. XIII. 

fi[ Serja inicjałów * 4 * .  W ym iar 1 4 x 1 4  mm. Białe na czarnem tle, z or­

namentem: (a) łodyg roślinnych, (b) szachownicy wypełnionej gwiazdkami, 

lub (c) bez żadnego ornamentu; zamknięte w  ramkach. Alfabet niepełny, 

brak mu liter E F H K L V X Y  Z. W ytłum aczyć to należy zaginięciem 

większej części polskiego Hortulusa (43), dla którego w  trzecim kwartale

1 51 3 r. specjalnie zostały sporządzone, na co wskazuje między innemi istnienie 

wśród dochowanych inicjału W. Pojawiają się poza Hortulusem  w  Głogow- 

czyka Introductorium  1 5 1 4  (48), Orthographia Zaborowskiego (58), Ecka 

D e arte versificandi 1 51 5  (68), Jana z Łańcuta Algorithmus 1 51 5  (6g). 

Z  uszkodzeń zwróciliśmy uwagę tylko na jedno, w rozdz. 3, str. 35. Podobizny 

na tabl. XIII. Ponadto u Bernackiego str. 409, 416,  41 7,  419,  420, 423, 434- 

fij Serja inicjałów * g W ym iar 7 x 9  mm. Białe na czarnem tle, w  znacz­

nej części z ornamentem wijących się łodyg roślinnych, częściowo zaś bez 

ornamentu; zamknięte w  ramkach. Sporządzone bardzo niedbale, specjalnie 

dla polskiego Hortulusa (43) i dlatego nie dochowane w  pełnym alfabecie. 

W ystępują poza Hortulusem w  Głogowczyka Introductorium  i g i 4  (48), Dan- 

tyszka Carmen de victoria 1 5 1 4  (53), Zaborowskiego Orthographia (g8), 

Ecka D e arte versificandi 151 g (68), Jana z Łańcuta Algorithmus linealis

15 15 (69)- Uszkodzeń inicjałów tej serji nie omawialiśmy. *  Podobizny na 

tabl. XIII. Ponadto u Bernackiego str. 413,  419,  420, 422, 423, 430. 

fi} Serja inicjałów * 6 * .  W ym iar 2 8 x 1 4 -  Kaligraficzne, bardzo skompliko­

wane, bez ramek. Alfabet niekompletny, brak liter G H  K  X  Y  Z. Spo­

rządzone na przełomie 1 3 1 4  na 1 51 5  r. i tylko w 1 31 5  r. używane. Po­

jawiają się w Monetariusa Epitoma utriusque musices (60), Mutiusa Heroi-

51



cum (62), Sommerfelda Modus episłolandi (65), Carmen ad Sigismundum  

Regem  (66), Ecka D e arte versificandi (68). *  Tutaj niereprodukowana. Po­

dobizny inicjałów A  i L  znajdują się w  «Exlibris» VI, tablica L II i LIII.

Serja inicjałów *  7 * .  W ym iar 4 0 x 4 0  mm. Białe na czarnem, z orna­

mentem łodyg roślinnych i liści; w  ramkach; laski liter podwojone. Alfabet

fragm entaryczny, istnieją tylko litery A  M  (dwa) N  O S T. Pojawiają 

się poraź pierwszy w  1 5 1 1  r. w Octavia D e poetarum coetu (5) i stoso­

wane niezbyt często, utrzymują się aż do 1 51 5  r. Są prawdopodobnie

kopją jakiejś obcej, zdaje się włoskiej, serji. O uszkodzeniu inicjału A  wspo­

mniano w  rozdziale 5-cim, str. 28. *  Podobizna inicjału T  na str. 45.

Serja inicjałów *  8 * . W ym iar 5 0 x 4 8  mm. Białe na czarnem tle, z or­

namentem łodyg roślinnych, liści i kwiatów; w  ramkach; laski liter podwo­

jone. Ułamek alfabetu, zawierający litery B  P  R. Pojawiają się z początkiem 

1 51 2  i wkrótce potem, w  połowie 1 5 1 5  r., znikają z warsztatu. W ystępują 

bardzo rzadko, mianowicie w  Arystotelesa Oeconomica (6) P  R; Arystotelesa D e  

anima (16 a) Burcharda Zaborowskiego Ordo missae (18) R; Expositio Ari- 

stotelis de anima (22) B; Expositio in theoremata E g id ii (27) P . Prawdo­

podobnie jest to kopja z oryginału włoskiego. *  Podobizna inicjału B  na str. 9.

Pojedynczy inicjał C *  9 * . W ym iar 4 5 x 4 5  mm. Biały na czarnem tle, 
z ornamentem z liści i kwiatów; bez ramki; laska litery podwojona. Pojawia

się poraź pierwszy w  Prokla Sphaera (14) z 5 lipca 1513.  U żyw any bardzo

rzadko, występuje ponadto w  Lukjana Philalethes 1 51 2  (16), Arystotelesa 

D e anima 1 5 1 2  (16 a), Burcharda-Zaborowskiego Ordo missae 1 51 2  (18) 

oraz Fantina Formalitates secundum viam Scoti 1 5 1 5  (61). Z  zwinięciem 

warsztatu w  1 5 1 6  r. przechodzi do oficyny Hallera. *  Podobizna na str. 25.

Pojedynczy inicjał 0  *  10 * . W ym iar 5 1 x 4 9  mm. Biały na czarnem 

tle, z ornamentem z liści; w środku litery umieszczona tarcza z dwoma ber­

łami, herbem U niw ersytetu Jagiellońskiego; bez ramki. U żyty tylko w  A l­
gorithmus Jana de Sacrobusto (2) z stycznia 1 5 1 1  r. *  Podobizna na str. 15. 

€[ Pojedynczy inicjał I *  1 1 * .  W ym iar 4 0 x 4 0  mm. Biały na czarnem tle; 

litera i ornament splecione z łodyg roślinnych i liści; po obu stronach litery 

dwie tarcze z herbami Polski i Habsburgów, zawieszone wśród listowia; 

w  ramce. U żyty  w  1 5 1 1  r., w  Jakóba z Iłży Iudicium  (5), Urbacha Pro­
cessus (15 a), Beroalda Modus epistolandi (17). *  Podobizna na tabl. XIII.

Pojedynczy inicjał S * 1 3 * .  W ym iar 4 9 x 4 8  mm. Biały na czarnem tle;
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litera umieszczona na tle orła polskiego; w  ramce. Pojawia się poraź pierw ­

szy w Jakuba z Iłży Iudicium  z 1 51 2  (g) i zrzadka używ any utrzym uje 

się do zwinięcia warsztatu w  i g 16, poczem przechodzi do oficyny Hallera. 

W ystępuje ponadto w  Cicerona Partitiones oratoriae 1 51 5  (24), Sommer- 

felda Modus epistolandi i g i 5  (40) i Toliszkowskiego Iudicium  i g i g / i g i 6  

(72). W  i g i 2  r. wypożyczony był Hallerowi do ozdobienia karty tytuło­

wej Dantyszka «Epithalamium in nuptiis Sigismundi Regis ac principis Bar- 

barae» z 12 lutego 1 51 2 r. *  Niereprodukowany. Podobizna u Kopery fig. 50.

Pojedynczy inicjał S * 1 5  *. W ym iar 63 X g3- Zewnątrz pola litery biały na 

czarnem tle, wewnątrz odwrotnie; litera uwita z liści ma położoną u góry 

koronę, a w ewnątrz swego pola orła polskiego z tarczą herbową habsburską 
na piersi; zamknięty ramką. U żyty tylko raz w  Tractatus contra malos 

diuites et usurarios (8) z 1 o-go kwietnia 1 g 12 r. *  Podobizna na tabl. I.

Pojedynczy inicjał Q * 1 4  *  W ym iar 4g x  43 mm. Biały na czarnem 

tle; ornament z wijących się łodyg; w ew nątrz tarcza z herbem Turzonów; bez 

ramki. U żyty w Monetariusa Epitoma (60) z i g i g  r. ’♦•Podobizna na tabl. VIII. 

•I Pojedynczy inicjał D * 1 5 * :  W ym iar 4 6 x 4 6  mm. Zewnątrz pola litery 

biały na czarnem tle, w ewnątrz odwrotnie; litera spleciona z stylizowanych 

liści, w ewnątrz litery stygmatyzacja św. Franciszka; w  ramce. Pojawia się 

w Stobnicy Introductio in doctrinam (12) z czerwca i g i 2 ,  Arystotelesa D e  

anima i g i 2  ( i6 a), Burcharda-Zaborowskiego Ordo missae i g i 2  (18) i Fan- 

tina Introductio in terminorum cognitionem i g i g  (6g). *  Podobizna na str. 6g. 

€{ Pojedynczy inicjał U * 1 6  *. W ym iar 2 g x 2 3  mm. Biały na czarnem 

tle, wewnątrz pola litery zawieszona tarcza z herbem Abdank; w  ramce. 

U żyw any w  i g i 2 i  i g i 5  r., występuje w Michała Parisiensis Quaestiones (9), 
Stobnicy Introductio in Cosmographiam (10), Lectura super titulo de regulis 

iuris (ig),  Piotra de Rosellis Quaestiones (29). *  Podobizna na tabl. XIII. 

•I Pojedynczy inicjał A * 1 7 *  W ym iar 1 1 x 1 9  mm. Biały na czarnem 

tle, ornament z liści; laska litery podwojona; zamknięty ramką. Fragment 

z serji o charakterze w  polskich drukach niespotykanym. W ystępuje raz 

tylko w  W . Ecka D e arte versificandi i g i g  (68). *  Niereprodukowany. 

Cf Pojedynczy inicjał S * 18  'A. W ym iar 2 8 x 2 8  mm. Biały na czarnem 

tle; ornament z łodyg, liści i kwiatów; w  ramce. W ypożyczony z warsztatu 

Hallera, wskazuje na zbliżające się połączenie obu drukarń. W ystępuje je­

dynie w  Toliszkowskiego Iudicium  1 g 1 g/ 1 51 6 (7 2). *  Niereprodukowany.
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®1 Pojedynczy lombard L  *  1 9* .  Wysokość 13 mm. Fragment z obcej serji. 

U żyty  raz tylko w  Zaborowskiego Ortographia (58). *  Niereprodukowany.

Pojedynczy lombard S *  2 0 * . Wysokość 1 1 /1 3 m m - Fragm ent obcej serji. 

W ystępuje w  W acław a Introductorium 1 51 5  (71). *  Niereprodukowany.

Pojedynczy lombard S * 2 1 * .  Wysokość 12 mm. Fragm ent obcej serji. 

U żyty w  Głogowczyka Introductorium  1 5 1 4  (48). *  Niereprodukowany.
Serja m ałych lombardów * 2 2 * .  Wysokość 3/4 mm. W  większej ilości 

występują w  Burcharda-Zaborowskiego Ordo missae 1 51 2  (18); lombard 7 
znajdujemy na karcie tytułowej Głogowczyka Tractatus 1 51 4( 45) ,  lombard 

zaś C  na karcie tytułowej Computus novus 1 5 1 4( 4 6) .  *  Niereprodukowana. 

•I D r z  e w o r y t y * .  Do grupy tej zaliczam wszystkie drzeworyty, bez względu 

na ich charakter, z wyłączeniem  inicjałów, które były  uprzednio omówione, 

oraz ksylografów, nie mających żadnych cech artystycznego wysiłku. Całość 

otrzymała jedno bieżące liczbowanie. Na początek wysunięto drzeworyty w ię­

ksze rozmiarami, na drugie miejsce zaś poszły wszystkie inne. W  obrębie tego 

podziału skupiono razem drzew oryty ilustracyjne, w iniety, drzeworyty her­

bowe, listwy. Opis jest ogólnikowy. Uwagi dotyczą tylko chronologji użycia. 

W  każdym wypadku wskazano na podobizny tu czy gdzieindziej ogłoszone. 

€[ D rzew oryt tytułow y *  1 * .  W ym iar 1 5 9 x 1 0 0  mm. Przedstawia dwu 

rachmistrzów za stołem. U góry herby U niwersytetu Jagiellońskiego, Polski 

i Krakowa. U żyty trzy razy: w  Algorytmie Jana de Sacrobusto w  1 5 1 1  i 1 51 3  r. 

(2 i 33) i Algorytmie Jana z Łańcuta z 1 5 1 5  r. (23). *  Niereprodukowany. 

€[ D rzew oryt tytu łow y ★ 2* .  W ym iar 1 2 1 x 1 0 9  mm. Przedstawia ś. Sta­

nisława wskrzeszającego Piotrowina. Obraz ten ujęto w  okrągły wieniec za­

m knięty ramką. W  utworzonych w  ten sposób kątach umieszczono cztery 

tarcze z herbami Polski, L itw y, KrakowTa i U niwersytetu Jagiellońskiego. 

W  dolny łuk wieńca wrysowana mała tarcza z gmerkiem, który należy przy­

pisać Unglerowi, gdyż znajdujemy go również i w  sygnetow ym  drzewory­

cie 67 z nadpisanemi literami F. V. U żyty kilkakrotnie w  latach 1 5 1 1  —

1 5 1 4  na kartach ty tu ło w ych : Octavia D e poetarum coetu (3), Iłżeckiego 

Iudicium  (5), Michała Parisiensis Quaestiones (9) i Jana de Novadomo Tra­

ctatus (55). Przechodzi następnie do warsztatu Hallera. *  Niereprodukowany. 
fif D rzew oryt tytu łow y *  3* .  W ym iar 1 6 5 x 1 2 0 .  Przedstawia skąpca, ku­

szonego przez szatanów, i żebraka. Obramiony. U żyty  na karcie tytułowej 

Tractatus contra malos divites et usúrarios 1 5 1 2  (8). *  Niereprodukowany.
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fij D rzew oryt tytułow y *  4 * .  W ym iar 1 1 8 x 1 1 0  mm. Przedstawia proroka 

Daniela wróżącego królowi Nabuchodonozorowi. Zam knięty ramką. U żyty raz 

na karcie tytułowej Somnia Danielis 1 51 2 (9“ ). *  Niereprodukowany.

•f D rzew oryt ilustracyjny* 5 * .  W ym iar 166 x  121.  Przedstawia Philalethesa 

rozmawiającego z «Veritas». Zam knięty ramką od dołu i częściowo z boków. 

Sporządzony dla Lukjanowego Philalethesa (16) z 1 51 2 r .*  Niereprodukowany. 

<lf D rzew oryt sygnetow y *  6 * . W ym iar 1 2 0 x 5 5  m m - Przedstawia ś. Flo- 

rjana gaszącego pożar. Bez ramki, zam knięty częściowo gruberni linjami 

z lewego boku i od dołu. U żyw any przez Unglera w  charakterze sygnetu. 

Pojawia się w  1 51 5  r. i występuje w  Sommerfelda Modus (65), Stobnicy 

Introductio in doctrinam (64) i W acława z Krakowa Introductio (71).*  Podo­

bizna na tabl. X IV. Ponadto u Lelew ela tabl. VI i w «Sygnetach» tabl. 3-

D rzew oryt ilustracyjny * 7 * .  W ym iar 1 5 5 x 1 0 7  mm. Przedstawia tak 

zw. «Sphaera armillaris», trzymaną przez dwu astronomów. Zam knięty ramką. 

U żyty w  Stobnicy Introductio in Cosmographiam 1 51 2  (10), Prokla Sphaera 

1 5 12 (14 ), Głogowczyka Introductio in Sphaeram 1 5 1 3  (3 1).* Niereprodukowany.

Drzew oryt ilustracyjny *  8 * . W ym iar 1 6 6 x 1 0 9 .  Przedstawia sfery ele­

m entów i planet, w  najwyższym  kręgu umieszczony Chrystus otoczony świętymi. 

W  ramce. U żyty w Głogowczyka Introductio 1 5 1 3  (31), Computus 1 5 1 4  (46) 

i W acława z Krakowa Introductorium 1 51 5  (71). *  Niereprodukowany. 

4} D rzew oryt ilustracyjny *  9 * . W ym iar 1 2 5 x 1 0 1 .  Przedstawia sfery 

czterech elementów. W ystępuje w  W acław a z Krakowa Introductorium astro- 

logiae 1 51 5  (71). Przechodzi do warsztatu Hallera. + Niereprodukowany.
D rzew oryt ilustracyjny *  1 0* .  Koło w ym iaru 1 0 1 x 1 0 1  mm. Przedsta­

wia dwanaście personifikacyj znaków zodjaku, umieszczonych w  kole. U żyty 

w  W rocławczyka Introductorium astronomiae 1 51 3  (3 5 ).*  Niereprodukowany. 

fij D rzew oryt ilustracyjny *  1 1 * .  W ym iar 1 0 9 x 1 0 1  mm. Przedstawia różę 

wiatrów. U żyty w Głogowczyka Tractatus 1 5 1 4  (45)- *  Niereprodukowany. 

i[ D rzew oryt ilustracyjny *  1 2 * .  W ym iar 1 0 9 x 1 0 9  mm. Przedstawia 

aspekty planet. U żyty dwa razy: w G łogow czyka Introductorium  1 5 1 4 ( 4 8 )

i w  W acław a z Krakowa Introductorium  1 51 5  ( 7 1 ) . *  Niereprodukowany. 

€[ D rzew oryt h e r b o w y *  1 5 * .  W ym iar 1 5 9 x 1 2 2  mm. Przedstawia uko­

ronowaną tarczę czteropolową z herbami Polski, L itw y  i Habsburgów, trzy­

maną przez dwa putta. U spodu drzeworytu data 1 51 2  i mała tarcza z gry­

fem. Od dołu i częściowo z boków zam knięty ramką. U żyty w  Tractatus
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contra malos divites et usurarios 1 5 1 2  (8), Prokla Sphaera 1 51 2  (14,) i E x-  

positio in theoremata E g id ii 1 5 1 5  (27). W ykonany był zapewne w  Krako­

wie w  1 5 1 2  roku. *  Niereprodukowany. Podobizna u Lelew ela tablica VI.

D rzew oryt herbow y * 1 4 * .  W ym iar 1 2 8 x 9 8  mm. Przedstawia ukoro­

nowaną, trzym aną przez dwa aniołki, tarczę czteropolową z umieszczonemi 

na niej mniejszemi tarczami z Orłem polskim, Pogonią i herbem Jagiello­

nów. U dołu herby U niwersytetu Jagiellońskiego i Krakowa. U żyw any od 

jesieni 1 5 1 5  do połowy 1 51 5  r. W ystępuje w  drukach nr. 4 1, 4 1 “, 45,

46, 48, go, 53, 62 i 64. Uszkodzenia, których doznał, omówiono obszer­

nie na str. 32. *  Podobizna na tabl. X, a ponadto u Lelewela tabl. VI.

W inieta * 1 5 * .  W ym iar 1 5 2 x 1 1 8 .  Kształtu greckiej majuskuły TT; od 

dołu nie zamknięta; ornament z dw u wazonów, kw iatów  i liści, biały na 

czarnem t le ; u góry tarcza z orłem polskim. Pojawia się poraź pierwszy 

w  ś. Bonawentury Brcviloquium  1 51 2 (11),  często używana w 1 51 2,  rzadko 

natomiast później. W ystępuje: (a) w  pierwotnej postaci w  drukach nr. 12, 14, 

15 “, 16, i6 a, 17, 18, 20, 22, 26, 49, (b) przerobiona, przez w ygra wiro­

wanie czarnego tła, na drzeworyt linijny, w  Chelidoniusa Passio 1 5 1 4 ( 5 0 )

i tym  razem poraź ostatni. Uszkodzenia jej omówiono na str. 26. *  Po­

dobizny na str. 7 i 105 Ponadto u Lelewela tabl. VI i u Kopery fig. 22.

W inieta * 1 6 * .  W ym iar 1 5 1 x 1 1 9 .  Kształtu greckiej majuskuły TT, od 

dołu nie zam knięta; w  górnej części dwa aniołki trzymające dwie tarcze 

z herbami Polski i L itw y, połączone pod koroną i literą S, i po bokach dwie 

inne z krzyżem  Jagiellonów i herbem H absburgów ; boczne kolum ny utw o­

rzone z postaci śś. Wojciecha i Stanisława. D rzew oryt linijny, niezamknięty 

ramką. W ykonany w 1 5 1 2  r. pojawia się na kartach tytułow ych Burcharda- 

Zaborowskiego Ordo missae 1 51 2  (18) i Laeta D e Romanorum magistrati- 

bus 1 51 2 (21). *  Podobizna na str. 41. Ponadto w  «Exlibris» V, tabl. III.

W inieta * 1 7 * .  W ym iar 1 6 8 x 1 2 8  mm. Ornament z wstęg, wieńców

i w ici winnej z gronami; u dołu dwa trąbiące aniołki; biały na czarnem tle. 

Całość zamknięta ramką. W  pierwotnej postaci (a) pojawia się poraź pierw­

szy w  Pawschnera Linealis calculatio 1 5 1 5  (25), poczem w  drukach nr. 26, 

38 i 40. Przerobiona w  1 5 1 4  r. na drzeworyt linijny (b) występuje w  dru­

kach nr. 49, 63, 67, a następnie przechodzi do warsztatu Hallera. Omó­

wiona w  rozdziale 3, str. 30 i 3 1. *  Podobizny na str. 13 i 63. Po­

nadto u Lelewela na tablicy V  (stan b), zaś u Kopery figura 26 (stan a).
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•I W inieta * 1 8  +. W ym iar 1 6 5 x 1 2 7 .  D rzew oryt dwubarwny. Płyta pod- 

drukowa, do koloru czarnego, sporządzona sposobem lin ijn ym ; nadrukowa, 

do koloru ciemno-niebieskiego, zostawia tylko białe światła i podkreśla cie­

niowanie. Przedstawia 6 osób śpiewających w  wnęce okna półkolisto zamknię­

tego. Od dołu i góry wycięta, dla umieszczenia składu tytułu. W  warsztacie 

Unglera występuje raz tylko w  Monetariusa Epitoma 1 51 5  (60), pojawia 
się natomiast częściej w Hallerowej oficynie, w  książkach wszakże niedatowa- 

nych i bez barwnego nadruku. *  Podobizna w  «Exlibris» VI, tabl. X L VII. 

IJ W inieta * 1 9  *. W ym iar 1 6 4 X  127 mm. D w ie kolum ny połączone z sobą 

wieńcem  z liści i fantastycznych kłosów. Całość zamknięta ramką. W ystę­

puje w  r. 151 5,  poczem przechodzi do oficyny Hallera. Znam y ją z dru­

ków  nr. 6 1 — 65 i 72. Omówiona w  rozdz. 5, str. 58— 59. *  Podobizna 

na str. 26. Ponadto u Lelew ela tabl. VI i w «Exlibris» V, tabl. I i II. 

f j  W inieta *2 0  *. W ym iar 9 8 x 6 5  mm. W  górnej części dwa putta trzy­

mają wazon, w  dole dwa inne tarczę z herbem Krakowa. Sporządzona praw­

dopodobnie specjalnie dla polskiego Hortulusa (45), dochowała się tylko w  Za­

borowskiego Orthograpliia 1 5 1 4 / 1 5 1 5  (58) i Jana z Łańcuta Algorithmus 

linealis 1 5 1 5  (69). Omówiona w  rozdz. 5, str. 58. *  Podobizna na str. 75. 

<[ D rzew oryt ilustracyjny * 2 1 * .  W ym iar 7 5 x 4 9  mm. Przedstawia ś. Sta­

nisława wskrzeszającego Piotrowina. Zam knięty ramką. W ystępuje raz tylko 

w Rubricella dioecesis Cracoviensis na rok 1 5 1 4  (44). *  Niereprodukowany. 

•f D rzew oryt ilustracyjny * 2 2  *. W ym iar 6 4 x 5 5  mm. Przedstawia ś. Annę 
Samotrzecią. Zam knięty ramką. W ystępuje na karcie tytułowej Lectura su­

per titulo de religis iuris 1 51 2  (15). Por. drzeworyt 25. *  Niereprodukowany. 

€f D rzew oryt ilustracyjny * 2 3  *. W ym iar 6 4 x 5 3  mm. Przedstawia Chrystusa 

na krzyżu między NPM . i ś. Janem. Zam knięty ramką. W ystępuje w  Chelido- 

niusa Passio 1 5 1 4  (50). Razem z drzeworytem  22 stanowi prawdopodobnie 

fragment zaginionej serji ilustrującej życie Chrystusa. *  Niereprodukowany. 

i} Serja drzeworytów z życia Chrystusa 54-24— 57 *. W ym iary 75/80 x  53/35- 
W szystkie zamknięte pojedynczą ramką, prócz drzew. 24 i 25, które mają 

podwójną, i drzew. 35, obramionego od dołu i częścią z boków. Treść 

ich następująca: 24. Bóg Ojciec błogosławiący wszechświat. 25. W ygnanie 

z raju. 26. Zwiastowanie. 27. Narodzenie Chrystusa. 28. W jazd do Jerozolimy. 

29. Chrystus przepowiada N M P swą śmierć. 50. W ieczerza Pańska. 3 1. U m y­

wanie nóg. 32. Chrystus w  Ogrójcu. 33. Pojmanie Chrystusa. 34. Chrystus
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przed Annaszem. 35. Chrystus przed Kajfaszem. 56. Naigrawanie się z C hry­

stusa. 37. Przewiązanie oczu chustą. 58. Chrystus przed Piłatem. 39. Biczo­
wanie. 40. Cierniem  ukoronowanie. 4 1. «Ecce homo». 42. Piłat um yw a 

ręce. 43. Chrystus upadający pod krzyżem. 44. Krzyżowanie Chrystusa. 

45 Chrystus na krzyżu między N M P i św. Janem. 46. Zdjęcie z krzyża.

47. Opłakiwanie pod krzyżem. 48. Złożenie do grobu. 49. Zm artw ych­

wstanie. 50. Zstąpienie do piekieł. 5 1. Chrystus zm artwychwstały pojawia 

się NM P. 52. Niewiasty u grobu św. 53. Droga do Emaus. 54. Niewierny 

Tomasz. 55. Wniebowstąpienie. 56. Zesłanie Ducha św. 57. Chrystus w  ma­
jestacie na sądzie ostatecznym. *  W szystkie w ym ieniene drzeworyty użyte 

zostały w  Chelidoniusa Passio 1514. (50). Istniały jednak w  warsztacie w cze­

śniej, gdyż drzeworyt 50 (Wieczerza Pańska) występuje w  Burcharda-Zabo- 

rowskiego Ordo missae 1 51 2  (18), a drzeworyt 49 (Zmartwychwstanie) 

w  Krośnieńczyka Sapphicon de inferorum vastationc 1 51 3  (26). Serja ta po­

została i później w  posiadaniu Unglera, znajdujemy ją bówiem  w  «Żyw o­

cie Pana Jezu Krysta» św. Bonawentury z 1522 r. *  Niereprodukowana. 

€J Serja drzeworytów do modlitewnika *  58 — 6 0 * . W ym iary 75/77 X  

49/51 mm. W  ramkach. Znana tylko częściowo z fragm entu polskiego Hortu- 

lusa (43). Zachowane drzeworyty przedstawiają: 58. mszę św. Grzegorza,

59. Trójcę św., 60. Dawida króla.?*- Podobizny u Bernackiego str. 4 1 1 , 4 1 5 !  425.

D rzew oryty kalendarzowe *  6 1 — 62* . D w ie personifikacje astrologiczne,

o wymiarach 5 3 x 6 4 / 5  mm., obramione tylko od dołu i częścią z boków, 

użyte w Jakuba z Iłży Iudicium ad a. I$ I2  (5). Pierwsza przedstawia M er­

kurego, oraz, spierających się o «dominium» roku, Jowisza z Słońcem, druga 

teżsame postaci, lecz Słońce trzym a już berło w  ręku. *  Niereprodukowane. 

<f D rzew oryty kalendarzowe *  63— 65+ . T rzy  zobrazowania zaćmień, o w y ­

miarach 5 0 / 5 3 x 6 5 ,  obramione od dołu i częściowo z boków, przedstawiają 

lwa, wodnika i koziorożca, z umieszczonemi na nich tarczami księżyca i słońca. 

Użyte w  Toliszkowskiego Iudicium ad a. I $ l6  (72). *  Niereprodukowane. 

i} D rzew oryt .h e rb o w y *  6 6 * . W ym iar 3 7 x 6 3 .  Herb Krakowa, biały na 

czarnem tle. U żyty poraź pierwszy w  ś. Bonawentury Breviloquium  1 51 2 

(11), jest najczęstszą ozdobą druków Unglera w  latach 1 51 2  i 1 51 3,  a na­

w et m ógłby uchodzić za znak jego oficyny. W ystępuje zazwyczaj jako zam­

knięcie w iniety i 5 a. Ostatni raz pojawia się w  Arystotelesa A rs vêtus 151 3 

(42).* Podobizna na str. 7. Ponadto u Lelew ela tabl. VI i u Kopery fig. 22.
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ą  D rzew oryt s y g n e to w y *  6 7 * .  W ym iar 4 5 x 6 8  mm. Czarny na białem 
tle, ujęty w  podwójną ramkę, przedstawia herb Krakowa trzym any przez 

dwa aniołki; w  otwartej bramie na herbie tarcza z gm erkiem , znanym z drze­

w orytu 2, i z literami F. V. U żyty  w Dantyszka Carmen de victoria ex  

Moschis (55) z 25 wTześnia 1514,  ludicium  ad a. I$ I$  (59) i Monetariusa 

Epitoma utriusque musices 1 51 5  (6 0 ).*  Podobizna na karcie tytułowej ni­

niejszego druku. Ponadto w «Exlibris» VI, tabl. L III i w «Sygnetach» tabl. 4.

D rzew oryt sygnetow y *  6 8 * . W ym iar 3 0 x 4 1  mm. Czarny na białem 

tle, nieobramiony, przedstawia stylizowaną tarczą z gryfem . U żyw any rzadko, 

występuje jako dolne zamknięcie winiety 16 w  Burcharda-Zaborowskiego Ordo 

1 51 2  (18) i Pomponiusa Laeta D e Romanorum magistratibus 1 51 2  (21), 

samoistnie zaś w Ecka Panegyricus 1 51 3  (38) i Zaborowskiego Orthogra- 

phia  (58). Była to, zdaje się, zaniechana próba stworzenia znaku sygnetowego, 

gdyż takiego samego gryfa w tarczy znajdujemy w  drzeworycie 1 3 . *  Podo­

bizna na str. 41. Ponadto u Bernackiego str. 431 i «Exlibris» V, tabl. 3. 

•I D rzew oryt herbow y *  6 9 * . W ym iar 4 5 x 6 8  mm. Czarny na białem tle, 

obramowany. Przedstawia, trzym aną przez dwa aniołki, tarczę dwupolową, 
w  pierwszem polu w ić winna z gronem, w  drugiem pół kozła, nad tarczą 

litery I. B. U żyty  tylko w  drugiem wydaniu Jana z Łańcuta Algorith­
mus (69) z 1 5 1 5  r. L iter i herbu objaśnić nie umiem. *  Niereprodukowany. 

€[ D rzew oryt sygnetow y *  7 0 * . W ym iar 8 4 x 7 0  mm. Przedstawia, stoją­

cych w  perspektywie kolum nowego portalu, świętych W acława i Stanisława, 
trzym ających tarczę z herbem Sulima i nałożoną u góry infułą biskupią. 

Całość zamknięta ramką. Jest to herb Erazma Ciołka, bpa płockiego, w  któ­

rego domu mieściła się drukarnia Ungiera od końca 1 51 3  r. do 1515,  

a może i później. Znak herbowy, użyty w  takim związku, może uchodzić 

za sui generis sygnet oficyny. W ystępuje tylko trzy razy w: Głogowczyka 

Tractatus (45) z 26 stycznia 1 5 1 4  r., w  Nigera A rs  1 5 1 4  (47) i Henryka 

Scriptoris Algorithmus proportionum (51) z 29 lipca 1514.  Om ówiony w roz­

dziale 2, str. 2 1 . *  Podobizna u Bernackiego str. 433 i u Kopery fig. 27. 

€[ D rzew oryty herbowe *  7 1 — 7 6 * .  Serja sześciu nieobramionych tarcz her­

bowych z nałożonemi infułami, o wym iarach 78 x  38 mm., użyta na wa- 

rjantowych kartach tytułow ych Burcharda-Zaborowskiego Ordo 1 51 2 (18). 

Poczet herbów jest następujący: Korab (71), Róża (72), Abdank (73), Cio­

łek (74), Godziemba (75), Nowina (76). D rzew oryt 7 1 , z h. Korab, odbity
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został także w  Oratio Łaskiego (39) z 1 5 1 3  r. Spotykamy je później w  war­

sztacie Hallera. *  Podobizna drzeworytu 74 w «Exlibris» V, tabl. I i III.

D rzew oryty herbowe * 7 7 — 79 *. T rzy  podobnie stylizowane tarcze her­

b o w e j  wym iarach 5 6 x 4 5  mm. Pierwsza, z herbem Korab, użyta w Fan- 

tina Formalitates 1 51 5  (61), druga, z h. Róża, w  Mutiusa Heroicum  1 51 5  

(62), trzecia, przepołowiona wstęgą z napisem «a tergo», z popiersiem dw u­

głowego Janusa u góry, a różą u dołu, występuje w  dwu dziełkach Fantina 

z 1 51 5  r.: Formalitates secundum viam Scoti (61) i Introductio in termino- 

rum cognitionem (65). *  Podobizny drzeworytów 77 i 79 u Kopery fig. 23. 

€[ Serja listew' *8 0 — 83 *. Użyta do obramienia ściennej Rubrycelli na rok

1 5 1 4  (44). Składa się: (a) z listw y 80, poziomej, w ym iaru 38 x  około

250 mm.; czarnej na białem tle, z ornamentem z rogów obfitości i z trzema 

tarczami herbówr: Abdank, kapituły krakowskiej i kanonika Bernardyna Galla 
z Jadry; (b) z listwy 81, pionowej, w ym iaru około 385 x  około 37 mm.; 

czarnej na białem tle, wypełnionej ornamentem kandelabrowym z puttami 

i liśćmi; (c) z listwy 82, pionowej, podobnej, jak się zdaje, do poprzedniej, 

lecz dochowanej w  nieznacznym tylko fragmencie; (d) z listw y 83, pozio­

mej, w ym iaru 13 x  około 253 mm., czarnej na białem tle, z ornamentem 

skomponowanym podobnie jak w  listwie 92. *  Serja tutaj niereprodukowana. 

€[ Serja listew w inietow ych * 8 4 — 86 T rzy  listw y składające razem w i­

nietę otwartą od góry. Ornament czarny na białym, z łodyg i kwiatów, 

wychodzących z dwu rogów obfitości. W ym iary 195 x  29 mm., 5 1 x 1 0 0  mm., 

i9 5  x  14 mm. Części tylko, mianowicie listw y 85, wspomnianej w  rozdz. 3, 

str. 38, użyto w  Computus novus 1 5 1 4  (46). Całość występuje dwa razy 

w  1 51 5  r. w  Monetariusa Epitoma utriusque musices (60) i Mutiusa Heroi­
cum (62). ★ Podobizna na tabl. VIII. Ponadto w  «Exlibris» VI, tabl. X LVIII. 

ff  Serja listew * 8 7 — 89 *. Każda stanowri całość, używane wszakże do skła­

dania w iniety, otwartej od góry. Ornament biały na czarnym, przedstawia 

kandelabry sformowane z koszów', liści, kłosów i kwiatów'. Listw'a 87 pionow'a, 

w ym iaru 1 9 4 X  14 mm. Listw’a 88 pozioma, w ym iaru 3 1 x 9 9  mm. Listwa 
89 pionowa, w ym iaru 1 9 5 x 2 9  mm. U żyte razem w  Monetariusa Epitoma

1 51 5  (60). Podobizna na tabl. IX. Ponadto w  «Exlibris» VI, tabl. XLIX . 

€[ Serja listew * 9 0 — 97 L istw y o ornamencie różnym , roślinnym i zwie­

rzęcym; czarne na białem tle; z wyjątkiem  97 wszystkie obramione; w y ­

miaru stałego 1 0 2 x 1 4 ,  używ ane poziomo i pionowo. Pojawiają się w  dru­
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giej połowie 1 5 1 5  r. i stanowią ważny materjał zdobniczy w  latach na­

stępnych. Przechodzą potem do warsztatu Hallera. Omówione szerzej, ze 

względu na uszkodzenia, w  rozdz. 5, str. 52. W ystępują w  drukach nr. 40—  

45> 45— 49» 5 *> 55 , 60, 64, 68, 71. *  Podobizny drzeworytów 9 5— 97 
na tabl. XIII. Ponadto u Bernackiego str. 452 (listwa 90 górna, listwa 91 

lewa boczna, listwa 92 prawa boczna, listwa 95 prawa dolna), 433, (listwa 

94 prawa boczna), 4 5 5 ;  u Lelewela tabl. V  (listwa 94, w  zasobie Hallera), 

tabl. VI. (listwa 95 i 96); w  Exlibrisie VI, tabl. L I i L III (listwa 95 i 96). 

Sf Serja listew «Hortulusa» * 9 8 — 1 06 * .  Listw y o wymiarach 1 0 2 x 1 4 ,  

używane pionowo i poziomo ; z ornamentem różnym , roślin, wazonów i po­

staci putta ; czarne na białem tle i obramione są 98— 103,  nieobramione 

zaś i białe na czarnem tle 104— 106. Sporządzone specjalnie dla polskiego 

Hortulusa {43), występują parokrotnie w  latach 1 5 1 4 !  1 51 5,  w Głogowczyka 

Introductorium  (48), Scriptora Algorithtnus (51), Zaborowskiego Ortho­
graphia (58), Monetariusa Epitoma (60). Przechodzą potem do warsztatu 

Hallera. Częściowo omówione w  rozdz. 3, str. 35. *  Serja tutaj nierepro­

dukowana. Podobizny u Bernackiego str. 4 1 1  (listwa 103 lewa boczna, 1. 102 

prawa boczna), 425 (1. 98 lewa boczna, 1. 100 prawa boczna), 429 (l. 105 

prawa boczna), 430 (1. 106 lewa boczna, 1. 104 prawa boczna). W  «Ex- 

libris» VI, tabl. L  (1. 99 lewa dolna). U Lelew ela tabl. V (1. 102 druga od lewa), 

i f  Listwa * 1 0 7 * .  W ym iar 1 2 0 x 2 0 .  Pionowa, czarna na białem tle, za­

mknięta ramką. Użyta w  Głogowczyka Introductorium  1 5 1 4  (48) i M one­

tariusa Epitoma 1 51 5  (60). *  Podobizna w  «Exlibris» VI, tabl. L  i LIII. 

•f Listwa * 1 0 8 * .  Pozioma, czarna na białem tle, z ornamentem roślinnym 

i tarczą z herbem Krakowa, umieszczoną w  środku; w ym iaru 1 1 1 x 2 9  mm. 

W ystępuje tylko na karcie tytułowej Ecka D e arte 1 5 1 5  (68). Należy praw­

dopodobnie do serji listew, znanych z częstego użycia w  drukach Hallera, 

który je zapewne przejął z Florjanowej oficyny. *  T u  niereprodukowana. 

€f Listwa * 1 0 9 * .  W ym iar 2 0 x 6 6  mm. Czarna na białem tle; obramiona; 

z dwoma aniołkami trzym ającemi wazon. Użyta w  G łogowczyka Introducto­

rium  1 5 1 4  (48) i Zaborowskiego Orthographia 1 5 1 4 / 1 5 1 5  (58). Należy 

zdaje się do zasobu zdobniczego polskiego Hortulusa. *  Niereprodukowana. 

<[ Ozdobnik *  1 1 0* .  W ym iaru  30 x  28 mm. Czarny na białem tle, w  ramce. 

Przedstawia ludzką czaszkę. U żyty w  Cicerona Partitiones 1 5 1 3  (24), Ni- 

gera A rs  1 5 1 5  (4 1“) i Monetariusa Epitoma 1 5 1 5  (60). *  Niereprodukowany.
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R U K I Unglera układam w  poczet chronologiczny, 

który jest rezultatem ich analizy, przeprowadzonej 

w  poprzednich rozdziałach. Przez datę druku ro­

zumiem czas jego ukończenia. W  wypadkach, gdy 

zaszła przerwa w  odbijaniu, umieszczam część w cze­

śniejszą w  odpowiedniem chronologicznie miejscu, 

lecz daję jej prowizoryczną tylko liczbę porządkową, 

przejętą z druku poprzedniego, z dodaniem w y ­

kładnika a. Ponieważ celem niniejszej pracy było 
jedynie ustalenie chronologji druków i zasobu typograficznego, przytaczam 

przeto tytuły  dzieł w postaci skróconej i nie wym ieniam  różnego rodzaju 
«accedit», jak wierszy, przedmów, dedykacyj i t. p. Przy ustaleniu autora 

starałem się uwzględnić ostatnie badania, nie przeprowadzałem wszakże spe­

cjalnych poszukiwań. *  Co się tyczy drukarskich elementów, to znów z uwagi 

na charakter niniejszej rozprawy, pominąłem te z nich, które dotyczą układu, 

wym ieniłem  natomiast użyty w każdym druku zasób typograficzny. Podałem 

ponadto format i ilość arkuszy druku, przyczem zaznaczam, iż nieparzystą ilość 

kart uzupełniałem, przy quartach do pół arkusza, przy octavach do ćwierci 

arkusza: n. p. 13 kart w  formacie quarto, obliczyłem jako 3 i ij 2 arkusza. 

Przytoczyłem  wreszcie podpis drukarza w jego istotnej części. Tak sporządzony 

opis druków dopełniłem podaniem sygnatury egzemplarza, który służył mi 

za podstawę, i odnośnikiem do « Bibl j ogr af j i » Estreichera. *  W ym agają je­

szcze objaśnień znaki i skróty tu użyte. Gwiazdka przy liczbie porządkowej 

druku oznacza, iż nie miałem egzemplarza w  ręku. Daty ujęte w  klam ry nie 

są wym ienione w  druku, lecz domyślne; daty dzienne, w  ten sposób ozna­

czone, przejęto z przedmów, oznaczają więc właściwie tylko terminus a quo. 

W  podaniu podpisu drukarza F . U. oznacza Florjana Unglera, J. H. Jana 

Halera, W. L . W olfganga Lerna. Użycie spacyj i reprezentantów oznaczono 

skrótami 5  i R. Drzew oryty, które nie weszły do w ykazu zasobu typogra­

ficznego oznaczam literą D . Skróty przy sygnaturach bibljotecznych są na­

stępujące : J. (Bibl. Jagiellońska), C. (Bibl. Czartoryskich), M N . (Bibl. M uzeum  

Narodowego w Krakowie), O. (Bibl. Ossolińskich), P . (Bibl. Pawlikowskich), 

K. (Bibl. Krasińskich), JV. (Bibl. Publiczna i Uniwersytecka w  W ilnie). Dodać 

trzeba, że sygnatury Bibljotek Jagiellońskiej i Czartoryskich oznaczają dział 

tak zwanych «Cimeljów». Skrótem E . oznaczam «Bibljografję» Estreichera.



L. p.
1

D a t a
2

Aut or  i t y t uł
5

Podpis
drukarza

l* [ 15 1 °/1 5 11] Stanislaus A u r i f a b e r  de Cracovia: Almanach 
ad a. 1511

per F. U.

2 15H . 31. I I o h a n n e s  de Sacrobusto: Algorithmus per F. U.

3 [1511] Franciscus O c t a v i o  de Fano: De poetarum coe- 
tu carmen

—

4* 1 5 11 Rudolphus A g r í c o l a  iun.: De divo Casimiro 
carmen

per F. U.

5 [1512] Iacobus de 1 1 ż a: Iudicium Cracoviense pro a. 1512 —

6 A r i s t o t e l e s :  Oeconomica —

oo

1512. 1. III 

1512.10 . IV

Paulus C r o s n e n s i s :  Epithalamion Sigismundi 
Regis

T r a c t a t u s  contra malos divites & usurarios

per F. ŁJ. 

opera F.

9 1512. 15. IV M i c h a e l  Parisiensis: Quaestiones in tractatus 
Parvorum Logicalium Petri Hispani

opera. F. U.

9a [1512] Somnia D a n i e l i  s. — Arkusz A; por. nr. 13 —

10 15 12 Iohannes de S t o b n i c a :  Introductio in Ptolomei 
Cosmographiam. — Por. też nr. 28

per F. U.

11 [i 5 123 B o n a v e n t u r a  S.: Breviloquium —

12 1512.27. VI Iohannes de S t o b n i c a :  Introductio in doctrinam 
Doctoris Subtilis

per F. U.—in 
aedibus F. U.

13 [iS12] Sommnia D a n i e l i  s. —  Arkusz B; por. nr. <)a —

14 1512. 5. VII P r 0 c 1 u s Diadochus: Sphaera per F. U.

15

15a

1512. 12. VII

[1512]

L e c t u r a  super titulo de regulis iuris libro sexto

I o h a n n e s  de Urbach: Processus iudiciarius. — 
Arkusze A — I; por. nr. J7

per F. U.— 
opera F. U.
per F. U.

l6 1512 L u c i a n u s :  Philalethes per F. U.

l6 a 1512 A r i s t o t e l e s :  De anima. — Arkusze A —F; 
por. nr. /<?

F. U.

17 [1512] Philippus B e r o a l d u s :  Modus epistolandi [F. U.]
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4
F o r ­

mat

5
Ilość
arku­
szy

6
Pisma

7
Ru­

bryki

8
Cyfry

9
Inicjały

10
Drzeworyty

11
Sygnatura

bibljoteczna

12
Uwagi

4° 3V2 — — — — — E. X IV . +39

4° * ł/2 1. 8 a 1 i 10 1 O. 14856 E. V III . 8

4° 4V2 2. 4. 9 a. ¡3 1 7 2 C. 1845 E. X X III . 247.— Da­
ta przedmowy w y ­

dawcy 1511

4° -- — — — — --- — E. X II. 76

4° 2 4- 9 P 1 11. 12 2. 61. 62 J. 4001 (frg.) E. X V III . 650. —  
W  tytule: pro anno 

niaic cúrrente
4° 3V2 2. 4. 9 P — 1. 8 — J. 4002 E. X II. 21+

4° 5 2. 4. 9 a — 7 — P. 14177 E. X IV . 455

4° 3 2. 9 a — 13 3 - 13 J. 4003 E. X V . 242

4° 24V2 2. 9 a — 1. 9. 16 2 J. 4016 E. X X II. 335

4° 1 2. 9 a — i- 7 4 — —

4° 1 1 V2 2. 4 - 9 a. [i 1. 2 1.7.  9. 16 7. D J. 4006 E. V III. 9

4° [?] 2. 9 a — 1 15a. 66 J. 4005 (frg.) E. X III. 249

4° 5 2- 9 a 1 15 15a. 66 0. 6590 E. X IX . 483 (pod 
Komorowo)

4 ° 1 2 a — x. S — 0. 135760 E. XV. 55

4 ° 2 5 p — 1. 7. g .S 7 -13-15“ 66 C. 238 (def.) E. X X V . 256

8o 9 3U 2. 5. 9 a 1 1. 16. S 22 K. 664 E. X X I. 138

4 ° 8 2. 9 a — 1. 11. s 15a. 66 — —

4° 4 2. 5. 9 a. ¡3 1 1- 7 - 9 5. 15a. 66 W. 36 (def.) E. X X I. 492

4° 6 2. 5. 9 a. fi 1 1. 7. 8.  g. 15 15a. 66 — --

4° 4 2- 5- 9 a 1 1. 11 15 a. 66 0 . 1012
E, X II. 509.—Data 
przedmowy 1512. 

Tam że wspomniany 
Ungler

67



L. p.
2

Data
2

Aut or  i t y t uł
3

Podpis
drukarza

18 1512. 29. XI lohannes B u r c h a r d u s :  Ordo missae cum glossa 
Stanislai Zaborowski

cura F. U.

1 9 [l5 12l A r i s t o t e l e s :  De anima. —  Arkusze G— X; 
por. nr. l6 a

—

20 [ 15 12 3 C r a t e s :  Epistolae —

21 [15 1 Pomponius La e t us :  De Bomanorum magistratibus —

22 1513 E x p o s i t i o  Aristotelis de anima per F. U.

2 3 15 x3 - C24 - n] lohannes de Ł a ń c u t :  Algorithmus linealis per F. U.

24 5 15] C i c e r o :  Partitiones oratoriae per F. U.

2 5 *5 * 3 Sebastianus Pa w s e h n e  r: Linealis calculatio per F. U.

26 [i5 x3 - 3 1 • m] Paulus C r o s n e n s i s :  Sapphicon de inferorum 
vastatione

—

2 7 15 1 3 E x p o s i t i o  in theoremata Egidii de ente et 
essentia

per F. U.

28

2 9

[15 13] 

[1513]

lohannes de S t o b n i c a :  Introductio in Ptolomei 
Cosmographiam. —  Arkusz L  nowego odbicia; 

por. nr. 10

P e t r u s  de Bosellis: Quaestiones in libros Poste- 
riorum Analyticorum.— Arkusze z — t ’; poprzed­
nie wytłoczono u Hallera

[imp. I.H.]

3 0

3 1

15 1 3

1513

Laurentius C o r v i n u s :  Latinum ideoma

lohannes G l o g o v i e n s i s :  Introductio in Sphae- 
ram Iohannis de Sacrobusto

per F. U. imp.
I. H. 

per F. U. imp. 
I. H.

3 2

3 3

3 4

1513

1513

1513

L a u d i n u s :  Epistolae Turci Magni

l o h a n n e s  de Sacrobusto: Algorithmus

lohannes de S t o b n i c a :  Expositio Parvuli phi- 
losophiae naturalis

per F. U. imp.
I. H. 

per F. U. imp.
I. H. 

per F. U. imp. 
I. H.

3 5 1513 Michael V r a t i s l a v i e n s i s :  Introductorium astro- 
nomiae almanach

per F. U. imp. 
I. H.

36* 1513
.

Antonius M a n c i n e l l u s :  De componendis ver- 
sibus

per F. U.
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For­
mat

5
Ilość
arku­
szy

6
Pisma

7
Ru­
bryki

8
Cyfry

9
Inicjały

10
Drzeworyty

11
Sygnatura

bibljoteczna

12

Uwagi

4° 20 2- 5 - 9 a. ¡3 l 1.7. 8. 9. 
15. 22

15a. 16. 30. 
66. 68. 71—76

J. 4010— 4014 E. X X III. 413. — 
Sześć warjantów 

z różnemi kartami 
tytułow em i

4° ł 5 2. 5. 9 a. [3 1 1. S. R — J. 4008 E. X II. 212

4° 3 a- 5 a 1 1. S. R 15 “. 66 C. 1754 E. X IV . 443 
Data przedm. 1512

4° 4 V. 5 a — 1. S. R 16. 68 J. 4004 E. X X I. 24

4° 22 2. 5- 9 a 1 1. 8 15a. 66. D J. 4017 E. X II. 213

4° 2 2. 5. 9 a !• 3 7 1. 66. D J. 4018 E. X X I. 51. —  Data 
przedni. 24. II. 1513

4° 5V2 2. 5- 7- 9 a — 7. 12 66. 110 J. 4019 E. X IV . 262

4° 2 2. 5 - 7- 9 a 1 .3 .4 1. S. R 17 a. D M. N. 865 E. X X IV . 169

4° 2 2. 5. 7 a — 1 15».17».49. 
66

C. 1823 E. X IV . 456

4° 5 2. 7 a — 8 *3 J. 4020 E. X V I. 21

4° 1 2. 7 a — — — J. 4007 ---

4° 4 2. 7 a 1. 4 16 — J. 4108 E. X X V I. 363

4° 4 1/2 7 Y 4 7 66 0. 2844 E. X IV . 424

4° 20 2- 5- 7 a. V i. 4 S 7. 8. 66. D J. 4021 E. X V II. 181

4° 5V2 5- 7 a 4 R 66 J. 4024 E. X X I. 120

4° 3 */s 5- 7 «• T 1. 4 7. S. R 1. 66 0. 14857 E. V III . 10

4° 19 X/s 2. 7 a. y 4 7. S. R 66 J. 4025 E. V III. 10

4° 51/» 2- 5- 7 a. y 1 S. R 10. 66. D J. 4022 E. V III . 10

4° — — — — — — — E. X X II. 109

6g



L. p.
1

D a t a
2

A u t o r  i t y t u ł
3

Podpis
drukarza

3 7 *

3 8

1513

[1513.8. VIII]

Antonius M a n c i n e l l u s :  De poética virtute

Valentinus E c k i u s :  Panegyricus in laudem Au- 
gustini Moravi

per F. U. & 
W. L.

[F.U.&W.L.]

3 9 [15*3] lohannes Ł a s k i :  Oratio ad Leonem X pp. habita 
13 lunii 1513

Venundatur 
apud F. U.

4 °

41

1513

[1 5 1 3 ]

Tohannes S o m m e r f e l d :  Modus epistolandi

M a r s i l i u s  ab Inghen: Textus dialectices de 
suppositionibus

ab P. U. & 
W. L. 

per F. U. & 
W. L.

41« [1 5 1 3 ] Franciscus N i g e r :  Ars epistolandi. — Arkusz A; 
por. nr. 47

—

42 [1 5 13] A r i s t o t e l e s :  Ars vetus. — Arkusze A —B; resz­
ta wytłoczona u Hallera w 1516 r.

—

43* [15*3] Polski H o r t u l u s —

44 1514 R u b r i c e l l a  dioecesis Cracoviensis ad a. 1514 F. U. & W. L.

4 5 1514. 26. I. lohannes G l o g o v i e n s i s :  Tractatus in iudiciis 
astrorum

per F. &  W.

46

4 7

1514

1514

C o m p u t u s  novus astronomiae

Franciscus N i g e r :  Ars epistolandi. —  Arkusze 
B— N; por. nr. 4 I a

per F. U. & 
W. L. 

per F. U. & W. 
L. imp. I. H.

48 1514 lohannes G l o g o v i e n s i s :  Introductorium astro­
nomiae in ephemerides

per F. &  W.

49

50

51 

52* 

5 3

1514

1514

1514. 29. VII 

1514. 11. IX 

1514. 23. IX

Hieronymus P a d u a n u s :  Iesuida &c.

Benedictus C h e l i d o n i u s :  Passio Iesu Christi 

Henricus S c r i p t o r i s :  Algorithmus proportionum 

P l u t a  r c h u s :  De liberis educandis

lohannes D a n t i s c u s :  Carmen de victoria ex 
Moschis

per F. U. & 
W. L.

per F. &W. de 
Paffenhofen 
per W. de Ar­

gentina 
apud F. U. 
imp. I. H.

per F. U.

54* 1514 Paulus C r o s n e n s i s :  In reditum Sigismundi 
Begis

impressit F.

7 o



4
For­
mat

5
Ilość
arku­
szy

6
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7

Ru­
bryki

8

c yfry
9

Inicjały
10

Drzeworyty
11

Sygnatura
bibljoteczna

12

Uwagi

A°4
0

a 1/*

— — — — — — K. X X II. 109 

E. X V I. 10. —  Na
4 10 1 17.a 68 0. 25932 końcu wiersz do 

Ungiera i  L em a.—  
Data przedm. 8. 

V III

4 ° i 1/* 10 3 — 7 66. 71 J. 4027 E. X X I, 81.

4 ° 4 ł /2 7. 10 3 — 12 17“. 66. 

95’ 96
0. 137 E. V III. 10

4 ° 6 Va 6a- 7 P. T — 1. 2 14.66.95.97 J. 4032 E. X X II. 190

4 ° 1 7. 10 0 — 2. 7 14. 95. 
96. 110

— ---

4° 2 6a- 7 e — 9 66. 95 J. 4126 (def.) E. X V I, 151

8° [20] 3 3 — 4 - 5 58 — 60. 98. 
100. 102. 103

Wrocł. Un. 2As- 
cet. V. oct. 67

Bemacki Pierw sza  
książka polska str. 

409 — 427
i° 1 3. 10 0 5- 6 2 21. 80— 83 J. s. sign. ---

4° 9 3. 7. 10 ¡3. f. £ 4 - 5 22 1 1 .  14. 70. 
9 5 — 9 7. D

J. 4028 E. X V II. 184

4 ° 21/2 3. 7. 10 p. Y- £ 5. 6 7. 22 8. 14. 85. 

95- 97: D
0. 2643 E. X IV . 339

4° 12 Va 7. 10 0 6 2 70. 95. 96 J. 4033 E. X X III. 154

4° 81/* 3. 7. 10. 
12. 13

v. 0. s 4. 5. 6 1. 2. 4. 5. 
2 1. S

12. 14. 96. 97. 
98. 107. 109

J. 4029 E. X V II. 381.—Dwa 
warjanty odwrotu 

ostatniej karty

4° 7 3. 10 p. 3 — 2 i 5 a- i 7 b- 95 J. 4031 E. X X IV . 19

4° 4 */i 10 3 — 2 14. 2S— 
57- 95- 97

0. 2235 E. X IV . 152

4° 2 3. 10 3 5- 6 1. 2 70. 90— 95. 
102. 103

0. 252 E. X II. 116; X V II. 
525

8° — E. X X IV . 373

4° 1 10 3 6 2. 5 14. 67. 95 C. 1820 E. X V . 37

4° i 1/* — — — — — E. X IV . 455

71



L. p.
1

D a t a
2

A u t o r  i t y t u ł
3

Podpis
drukarza

55 1514 I o h a n n e s  de Novadomo: Tractatus de comple- 
xionibus

per F. U.

56* 15 14 Philippus B e r 0 a 1 d u s: An orator sit philosopho 
&  medico anteponendus

per F. ö.

57 [1514] I o h a n n e s  de Urbach: Processus iudiciarius. —  
Arkusze K — 0; por. nr. /j a

per F. U.

58 [1514— 1515] Stanislaus Z a b o r o w s k i :  Orthographia —

59 [1514/1515] I u d i c i u m  ad a. 1515 —

60 [15*5] Stephanus M o n e t a r i u s :  Epitoma utriusque mu- 
sices

per F. U.

61 [ 1515] Albertus F a n t i n u s :  Formalitates secundum viapi 
Scoti

per F. U.

62 1515 [8- VI] Macarius M u t i u s :  Heroicum de triumpho Christi per F. U.

63 *5*5 Iohannes S o m m e r f e l d :  Modus epistolandi per F. U.

64 15 x5- 11. VII Iohannes de S t ó b n i c a :  Introductio in doctrinam 
Doctoris Subtilis

per F. U.

65 [1515] Albertus F a n t i n u s :  Introductio in terminorum 
cognitionem

per me F.

66 [15*5] C a r m e n  ad Sigismundum Regem de pace cum 
hostibus facienda

—

67 [1515] E p i s t o l a  de miseria curatorum per F. U.

68 15 15 Valentinus E c k i u s :  De arte versificandi per F. LJ.

69 [1515] Iohannes de Ł a ń c u t :  Algorithmus linealis —

*O

1515 E x p o s i t i o  Aristotelis de anima per F. U.

71 1515 Venceslaus de C r a c o v i a :  Introductorium astro- 
logiae

poluit F.

72

73*

[1515/1516]

1516

Nicolaus de T o l i s z k o w :  Iudicium in a. 1516

Iohannes D a n t i s c u s :  De profectione Sigismundi 
Begis in Hungariam

per F. U. imp. 
I. H. 

imprime- 
bat F.

74* 1516 [5. VIII] E x p o s i t i o  in buliam pro instauratione castri 
Kamieniec

per F. U. imp. 
I. H.

7 2



4
For­
mat

5
Ilość
arku­

szy

6
Pisma

7
Ru­

bryki

8
Cyfry

9
Inicjały

10
Drzeworyty

11
Sygnatura

bibljotcczna

12
Uwagi

4° i 1/* 7. 10 3 6 1 2 J. 4034 E. X X III. 181

4° — — — — — — — E. X II. 509

4° 5 3- 7 P. £ — 2 — J. 4015 E. V III. ll

O 
O 

00 
Tl-

iV 2

[2]

3. 6*. 7. 10

7. 10

P- 3 — 3- 4 - 5- 19 

4

20. 68. 100. 
104— 106. iog 

67

M. N. 1177 

J. s. sign. (frg.)

---

4° 6 3. 10 P. 3 5. 6 2. 6. 7. 14 )8. 67. 84— 89. 
94- 97- 99- >°<5- 

107. 110. D
J. 4338 E. X X II. 531. — 

Data przedmowy 
19. X II. [151+]

4° 4 3. 7. 10 £ — 2- 9 19.77.79. D M. N. 830 E. X V I. 170.

O 
O 2V2

4

3. 10 

10

¡3.3 

3

5
6

6. 7 

2. 6

14. 19. 78. 
84—86

6. i7 b. 19

J. 4036 

J. 4039

E. X X II. 649. — 
Data przedmowy 8. 

IV. 1515 
E. V III. 11

4° 2V2 3. 7. 10 P- 3. £ 6 1. 2. 15 6. 14. 19.95 J. 4035 E. X V I. 170; XIX .
485

4° 1 3- 7 ¡3. £ — 2. 3 *9 - 79 J. 4040 E. X V I. 170.

4° ł/2 10 — — 6 — j- 4337
U tw ór napisany po 
Kongresie wiedeń­

skim 1515

4° 1V2 3- 7 P — 1. 2 i 7b C. 1844 E. X V I. 73

 ̂
Ce 

4- 
o 

o 
o

5

2

25

3 7 - 10 

3. 7. 10

M - a  

p. £

4. 5. 6 

3 - 5

2. 4. 5. 6.
7- *7 

2. 4 - 5

95- 97- 108 

20. 69. D

J. 4038 

C. 2237

E. X V I. u

E, X X I. 51 (jako 
druk Hallera). — 

Data przedmowy 
24. II. 1515 (!).

E. X V I. 134

4° 2V2 6b. 7 e.ií.rj 5 1. 2. 3. 20 6.8 .9 .12-96 J. 4037 E. V III. 11

4° 2 6b. 7.11.13 e. C.ij 5 2. 12. 18 19. 63— 65 J. 4041 (def.) E. V III. 12

4° 4V2 ' — — — — — — E. X V . 40

4° — — — — — — — E. X V I. 133; X IX . 
74

7 5
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TABLICA I

Sàe m alte ¡Bim tibue et B t i i m ífe .
C D *  malte bíaitiWi&ramijs legc na eft (br.coi no eft pctm w  oída q b«f

bam vero malü eft cas ł)aberc:iłlie vi <* 
belicet:q p cas a virtútib* refrac to r v£ 
nimia foltcitadi ne:vel aflfecnone ad ip * 
fas:vel cría mmw mentía elatiôc et ct'a 
confargétc:qS cuitare ípabétee e as biffí 
cite efî;3pc em biaide.vt Senecá cpfc* 
l.rjcjcvit):inqait:animoa inflant:fapcrbiá 
pariant:innidii ptratyit:mcnt¿ aliénât 
infotenciâ faciôt:? multa alia qaâplafi 
ma mala £>omni afórüt:l)inc pater g> bi 
aites in majeio font péncalo fue aie: no 
fraftra ergo falaatoz a it.am c btco vofr 
qaia biaes Difficile intrabit m regnú cc>* 
loíüm.Ét iterfi íjico vobis:facili* eft ca 
melum p fozamen acas mtrafe; ¿p biai 
tem mtrarc m regnü celo;? .ílDattjei.jn* 
S a p e r  qb ll^ieronímas ait Uc ne vo6' 
qui ad celojú régna biaicia# itinerc fe 
fttnatis:qm factltas cft camela intrare 

HinaananciaeïtaTnejccellćterappzo/ g fozamen acas: qjbiaitêitrarerégnas 
èatos bitiina verítatc 7 auctoiitott b is  celoîâ.lflô mea łjcc verba funt:fe£> jcpi 
cit. łflifyl intolimas in íjüc mbm fjaab S i  l)ec rcaocabilis cft rentécia.£ríftu» 
í)ob¿ü:quia nec auferre qaib pôlïnmaa omnmo no eft bcasXelü(mqait ídem.) 
tóbente» aüt alimcta 7 qaib51 tegamar aterra fcranfibñt verba aütmea nó tran 
Í)i0 cotent i limas. íflá qoi biaitesvolút fibant. U ñ  tales fnnt be qbas fcnptú ê 
ficritn łjoc fecaíonncidant ín follicitadi biaicie bate m mafcipola pcdib? mil
nem:? in laquea bijaboli:? in belidem piencinm. aaguftm as be verbia Oñi. 
!fiolfa:*nojna:q mefgñtljoics in mteri 3m oz rerñ tpaliü vifcu» eft fpúaíjope 
ta m n  pditionéíradn: em oim maloj»5 narü: pcapifli adj)cfifti:amci:¿ bñi ¿di 
eft cuptditas:qag qüida appetétes.’erra bifti.át ibo jEcclerïïjtj.bî aoj?bilí 
eeronta fide 7  mfcrnerant fe bqlozibaa git no laftificabitar.ve illis:q fectantur 
nwlíia. j.ab Xł)imotJ)e5.vf. <S2Laapîo ? iltnb:? oís impíudésbepiet in illoát ec 
pter nos peaues falnatoz ait. Oidete 7  cfc.q amatbiuidas fructñ no capiet eje 
caaeteabomi aaaricia:quia nóinaban eis'iljocergovanítas:vbím ttefontom 
banciacüJOfqpvita cías eje tyjsiqaepof pes:m altiłqcom eduoteas:7qdp:a  
łłdentnr.Łacc.jetj.a infra e;ufdem ¡cviij £>eftpoíTcíTo2urnfi q? ccmit biutcias o ̂  
$  bíftcile qai pecconias łjabent in re^ calis fmsíbiniciep/cmrt6 in nialü bñí 
gnam bei intrabant.£irca qtí aduerta>» fai perçât emiń afffctione peltima. £ t 
ro a j q> qbüfdam qaodámo bonu eft ia / ecc£i.xiii).diro cttpibo ítenaci fine raí 
ítasbioiciasljaberenllis videlicet q cía tione cft iba:7 l^ommi liaidoad qd ao^. 
«íuutar«d»rtute8viijÉccÍí:.5iijbí.©o qaodíjcero^ujc^ioJ'HOímaQcaigtcúo-

S-

Karta 2a z Tractatus contra malos divites et usurarios. 1512. 40. (8).
Pismo 2 (tekst). Pismo 9 (nagłówki). Inicjał 15. Rubryka a.





TABLICA II

D í f f e r e n r í e T *
tone i'orta ínfra fcriptas facile compuranr.

z6 9 'd  2?_>f U! lo  ?o 13 tfjp ¿6 9 &I 22

E b a r f a s Z T e t b a s  S í r b a b a s  r b i f a s  b o r a s  b o t a r a s
r ? t ^  26 q tą 22 7 £  1830 i? ;fo 2(? 9^22  f X i 8?o____
b a l á i s  b y í a s  b o b a r a s  b o r a s  r b a r f a s  í i a r a f p o s .

~Z . . .  ~ 7 iS.n i.e.tQ j.iartfodóeiusi.g.o.
Iflifiis fcictioibus pztma m.flke.&e natura 22? parü $ C S e  
hrrera cuiufliber bicnois j a eft xptrur voíás in 6.g.f8.m.e 

sím rw n - -aif ^ ita ttvn iu s niafioif 3b  CtiMatitudo eft 6¿.g.S*5e na> 
% -_^IIqqIjra8cui íigm fit 7 mq tura 7 ęr.grbocaptfaliosifcw e 

^radu finir fugiuscu numero figna ga ^  vtn llüvel rimpann-CXer, 
ru eft. > iciu  em maníiois feejuer.« f ia cft aiba:otb  vel Tbircue rerineT 
a finervel numero manfioispceden babena9 fíue Hunga in I 4. g . ,  , gf
tis  pputar vbi ergo in bjcnoib* co> m -e-H -O m is Iaritndo eft 22.¿ \o  
piitar: vbi ergo in oictioibus pon.r m .s .& e n a rn rac ^ S a iu rñ & ic u t 
X .fcarcpm aníioppnm ahtre»nv ver{9cpfít&enamra& 7 ^ . a o a r ,
rellecra e tpara .S i aur pomr ib> S  rg eft i0cicja qdeclinar ad'colojc ru# 
fcat ea efleficca. S i  pomr bfcar q> bei57 ¿flOCU,U0 ^  a[cJ b 
ralis maníio eft bumidatfcar autfj ran ,  e(l in ¿ * 7 f g . ^ g  £uí0d
surę m úranos vana cío cu 5) j|nbi (gnrudo eft íg.ro.m.ftD.t>c natura 
ínanfioibosmuenra fuenr mrrama> <j> 7 ^  veriU8 tfj e(¡ 0c nacora
Slonu qnalitaree. lp ?r £tr aucro; rubea ęrtftif. C ^ u ít a  é coz

&  rcys rei ver,tate' in 8-rf,' li ío lu ponurmaiioes 2 7 7 ita cederer cera£q t>fcür<5?fltín 2 l.<ft.£iusU ¿ 
coilibermanfioi p o fe r ? .g .» t .rer» tim doeíí0.g ro.m .S.benatura?« 
cja.pars.28 aur no ponontqa tur 5  ,  ,  & ü fa ftw lo g í* o c d S I£
eft fu b rad q a O S ed  1U1 q ponur ¿8 n( hu|[I9 ^ 1[e jnaentíj ¿q(]udium

r í * ; “  s s s s
fe» CDícíúnae bícomifl ínrclli» S  » re f i X »

S X »  M a n S Í « 5 J ^  ri¡ ^  vcri'  “  5 - s rP '^afioeaurc. _ ííue Helia rpi írl r f  .g. 
j m r e i i n a 7 *  titudoei^.g.o.m.íllS.in ig.Q.zS.m 
aequinded ftellif ttxrXa.ei^ j.g.o.m.ftD.ynatural) 
jzime magnitudt 77f ¡ C»f«cftíucidaqeftfupbume?
118 quarií verifica beirru 0210Í8 in 21^ . }S.m.2E-3Lati 
10 facta eft 3nno i7^-o.m.ft)>.be natura $  7  ę? CDe*
3iti I 49t).quflrum eft lucida in pede fíniftroeiufdéozi 

tiña eft necelíaria p  ppleméto buiuf ó is in ę .g .lJ .  28.m.7aIiqnoíantri 
fdevefppédú'radm utarionéaure gel.X^.ei^íx.g.fo.m.flD.t fnatura 
pzenofticandü.ClP«w ftelía pzime ¡$y 7  35 alq bicuc parü d**(Dl.q ¿ in 
m agnitudiniseftasim ecbqTaira ettremofluminísin 14,^ .2. iii. V* 
m ccbvelSrtbppbiiajc&tciíinié-g 2U.et^ jrg.jd.m .ynaraZCftSÁ O

CGfq.

Karta f i / a  z Głogowczyka Introductorium astronomiae. 1514. 40. (48). 
Pismo 3 (tekst). Pismo 7 (nagłówki). Rubryki ¡3, e. Cyfry 4 i 5.

Inicjały: D s z serji 2, I z serji 4.
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TABLICA III

fachi t  amtcicie ? coopariocc admuicé^n bomiue tñ  ni agís qifi 

110 íolñ cíTcíidí veriieríá bene eíftndi gracia coopato:es íibimtucé 
mafculusc femiua fui! t*i£rü filio? aducho tintura no tmmíteríj 
cania folúfed críá vtütracis* S^uccñíporcureo impotentibus fece 

runt iteró impotentes raperúe a poeendozibtts* ctem in fario itti 
potentes effat¿fuut*Simnl oute »atora replet bacperiodo fim 

g f(Tc*íCu p numen! nequearp fperiem ramc íicur f>o:dínatJ ftuc 

vmtjfcB natura aDeo.-z mafculi f¿mine ad cómunicationé^num 

prt3 aur ómnibus vtilcm opter babere vtrruré ad cómnmcarioiil 

Sedqueda ptrúrie ad idem vero pwemetta* 3liud quide fozttu o 
aiüJd vero fragiíius fecit vt iftud magia cuftodiat fe p:erímo:e* 

gílísd vero vleifcatur p fomtudiue* iSc tílud quide querat p fo:ri 

wdinc qnc fo:is fijut*ilíud vero faluer que iurus ítmt«j£t ad opa 

noné ilíud quídé optet potes cíle -r robulhuitiud vero ad errerio 

ra Debitc*5ílud qntdc ad quiere bererms. ad moni aíit íalubatis 

i£t t»e fiíijs generatíonc quidé ppiiam. vtilitaté vero comuncm. 

bo? quide iiumre*boií vero Oocerc cft. :imñ iVjirur

(eges fint viro ad vrozem vt imuna ccflet* Sic erií nec ipc imurti 

pacíetur*TDoe ciñ ? cois Ccr indiat vtpvrbagona íucíir quemad 

m odú c feruu atribulare ecilhmarc vt minime videaf miuriu affi* 
ci<ndus«i£íí añt viri iniuria cjrternarñ mulicrú coitus^n vfu ve 

i-o vt neq3 oeíit pfcnribus*»ec;ibíetiribus impotés fit acquiefcere 

Sed  ita afuefieri vt fnffícienrer fe babeat úi pxefeiirta *7 abfenrw« 

IRecte em fe ba bet c  tlIndTDefiodi pucltt a cape opterc .vt grarte

Karta 4 a  z Arystotelesa Oeconomica. [1512]. 40. (6). 
Pismo (tekst). Rubryka |3.
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TABLICA

! ■ n. ■■ rmicfli^idis ipb&ks d l: *r Diutdirtjr ihjonaa
:jnq5*j&quib«9 Due funt qtie circa poloo DcTcribunnir 

l i ®  W M  /frtgtde Dicre quod marie abfunr a folis oibira^edenz 
Ig g 3  fggfjob  frtgozis initfriam pamrn babtrace* ©erermmanmp 
if f ljl \fflm tpolo8vcrfus arenda ckato Ja*  vm> poił bas 
IS S a sc a ^ o d n c e p s  babenF: quod mediocrirerad pjefereumtro 
folem funt firerrempeme appdiank TDaboifqj ui cdo limires arerfc 
cod xropicofq$ oraj los qutbiis irreraccm-.TRefiqija q«e irer memo 
w a s  quattiio: medium locum tenec?q> Alb ipo folis tr&lrti tacerrroi 
rida nuncupa?« 2  ccrrciidequaroK inouas parris t>iuifiiS$9 po:ro 
flib mńdi cquato:e pomgicHcd a  remperans alrera a nollri oibtsbo 
Bjinibiis tncolirur ipa bnga piopc cenrtjm milibus fladiom: (era te* 

reotmidio. <E©e figrus cddhbus.
ftdlis inilgntra oundunfingrism s*iStucdntn 

in (tgmfero locara func: qtjedi fep&mmonalia voc&* 
» ^ ^ ^ ^rarrouedjauflniM.aue iracg in figriifero fira funrrtwo 

Bdccim ammalia funt: quo? nomencularuras alibi twu 
^ j a i P g ^ m us^n tjs Ouodedm itdk queda fuur:qu£ ob quafda 
ąm s refemt notas: pwpztas appdiariones mmjerunr* S i qutdć fec 
numeroiąue tu rauri Dorfo vifuntt»vplriade8 nominaftf« ¡aumcę 
qye in captre raiio cermmhTDYades okuć; fMa vm> quc pedes ge, 
mino? pzececfctrpwpus quafi pzepes vocaf;que vcro in tOmró tw* 
bccula rdmi»c?pjdepc voc«nr.ar £>ik  quc turra pKfepe coliocarc fńt 
STdlf otawt pienitćs aur ffdus ;quod in coidc Zeorns noratqr; gen* 
tHi aj loco noic leoms co: Diac a nonullis regia ildia <j> qui fub ca na • 
famtur regia nariuicate Cm m ai* Sed que i w ginis fumma findira 
nanti berer;fulgida fane ftdlarfpica nominatiScdioIa va\?rque oieca 
virgtnis E>fftra alam ftgLnir.-promgacs bicSM r qnarruoi Odlewne 
tn fumma aqiiarij oectra viftwi Bm e nomm babmr.^ue vero a p^ 
fciii caude parrib f̂ite Danteps func: grece lim; latincrtoiec vd vc qtii* 
fcmfdam płaca laî ole nóaipanr^Simr iraqj w anitrwa linca ildU no* 
uemnn reprmmonaK quinqjrfed picfulgens ffdos qnod in fomma U 
nea confptóf ?grecc fyriddlnos Harinr n&ćfoa mwajpOTir.scprasms 
0i!iafiiiw.-qnicafiqi sd rcp:oum nm  figwfaifwm habmr̂ ik aas

Karta 6b z Prokla Sphaera. 1512. 40. (14)- 
Pismo 5. Rubryka p. Inicjały serji 1.





TABLICA V

De Blíenatíonñrracrartis*
ínfmus natutítreftringerc fuu fupcriusivt alai rationale ctjmf*

CSercia regula. 0tñc adiectwü ftjpmue p'ot relhingere fuu fubia 
ctmnferwa vd ecóuerfojvc b 5 alb’ cumtibomo refiringif adfup, 

ponendü p boibus albis.C&uarra regula^mes termini oe fe in< 

«icé verfícabilea fe mutuo píír rertringeretvt omto bo quf eft focra* 

tes eurrit* C&uinta regula* Detcrmínario inferió: p<5e rcífringere 

fuú oerermiuabú? fuperíus ? ecóuerfoj vt qut'da bo eft viri aliqms 

bó curríN-r bec Dicta fwt oc reítncríóib^Slíena f ío n  U ZTr9C*

vt bo qui eft afinus cumt»aíinus rifibtlio eurrit. agnuo albuc qdl 
niger eíl colozatus. CScda regula negan'o ¿nfimtans pot termina 

9 fuá fuppóe alienare+vt no bo cumtinS ens eíl»

uerfo? termino? oiffinitioesíDeinde nonullae pfequéria? regulas* 

oabo anneria notabilibusCp clartoii regulau tnrellectu) Quantum 

*d pzimu fciendü fíe oiffiniri píequenriá. i£ítoiario babens anteee 

dens ? cófequena i nota illatióia pfequenris er antecedente tanqj 

partea pzmcipalee fuuvt bomo cunitíergo alai currir i ą ñeedens 

dt ¿poíitto ejequag noca tUarionio tnferf cojjfequéno jvr i o:arion<

i£tnde oár regule oe alienatióe fuppoíírióis. ClP>:i 

ma dt q? otñis tej-mini Difparati no apti fuppono 

re^peodé pñt fe muruo a fuá f«ppoíIció<;aI¿enare;

TRactarums oe cófequfttjaGoeo oprimo afpiráteO 

tal? renebo (Pccdendi modú.iPírmo confequentic 

oiffinitionć i oiuiííoné ponáífubiñgendovarias l>i

Karta C 4b z Marsiliusa Textus dialectices. [1513]. 40. (41). 
Pismo 6a (tekst). Pismo 7 (nagłówki). Rubryka fi. Inicjały serji 2.





TABLICA VI

ctVdjtcn'ptfii fepcS cmiticts ftcdio aduatii 'i qualifi'catumj b «  etf» fper* 
omrie influi'Gbis infmoiibus prribuüttetvara adinuice pmimonctvt 
fepenumero crpericmur.iDecima ? no na occuWijratioeauus tnutfibt* 
Uarcddau^ctmn.mnĉ  ca alijsfepre mamfertfijquapjoptemfibilcö 
ftmt-.que uanqj effcctu qudibet eanl foiciztn quid iufluat illico appcri 
e rn u s^fu p ja  pofitafigura clare oilendit,

Xapirolu fcecudS in carecreriboe ptaneraru 
s  7p  g  $ $

jC^Saturm je, C^upiter.®,¿Bars, C SoL ®  Bem js, ft-iDercuri'’
c a y  v  i r

C £una, ®  ¿Caput, C £auda.fc>3nes, ([SCaur0. ® /öemtnu C£&  
<1 >7 tü n i  >3

cer,C S eo,g iB trgo ,C X ibja .aSc0:pio. C Sagitartus. ®£ap:i< 
sää X d* cP □

c o w u 3 .CSquamjs.®]pirc£8 , t ^ £ 5tiktio.C€>ppofirto,gi©«ar
A  *  

tus* C £rm us, ®  ©qtilis.
$3 *2ln pknerts uauqj quidflet eis funt fbzrune*qtjide infommennfo:/ 
unefieut © a n i m u s  7 ¿Dars.Saturnus farde inducens cfFecttjjmars 

repente f.oztunc Jupiter Be nusÄuna, £ouernJbtfes.£)ercurius}fol 
2)imcti e m  bom's r e m f o m m a d  cfficulrtrtiaIt3 info:ruuata.iCaput D:a* 

conis foztunato gout's 7 Generis prtdpäs natura. iCauda vero dzsco? 

nis B a t u m i 7 ¿Dartis gerenspnrictione. £ > S i g n a  uauqjquedsm 
rone mobilia ficut Stt<s.£ancer,£ib:aXap:ico:mis.®0 ijedamfihi 

2 ^urustXco.Scoipms<aquarius. ©€Ujeda ccua* <6 emini+Birgo, 

© 3gitarius.ipirces.fc>3 fpectii aufvocant Mrotjomiicctta Difbw* 

dsuqua genitadinuiceplatiaerefpectu jodiacC/Coiqctio sjut-i oppoiu 

cion5 fumafpcauot$ quedaapplieactdesimf^rquosafpectusi quid! 
funt foitunatiivt mmJstfa-rilis^nfojfunatijquartusjrcD'j 9» fitlrsi fo; 

turns jfoitunart redduwiab info:tynis mfozujiwru

Karta 2b z Wacława z Krakowa Introductorium astrologiae. 1515. 40, (71). 
Pismo 6*> (tekst). Pismo 7 (nagłówek). Rubryki e, i, Tj.





TABLICA VII

fpe i a píe inrdlígíú0Delibe.3gnaras <n carmísba# 
ius£an.male facis^cara paulaInm.8Deli*Ron fcío 
bercle-£>an;Qoá ob ré.nibíl p2o:fos oge oas peería 
bnsXoftodes adfiris arripire bancer rárifg en p e  
dibns renere Dnm bene eom cozerero 0DehV3gnoicf 
re míbí ̂ bac Dumrarar vnce poftbac ero t>ílíger<o? 
£atnftó ignofeá parm'pédis bozramia mea*0Delí« 
■jarcios me cozrigire g clemcrílTimii t?os rogo Deü 
¿Can qoo minos feis eo pías comgedns vemefini? 
re eú iam coftodes/perro* 0Dgrm naf^offendúpo 
ftes claofi fonr rer poífaoi er gdécú romolrtunemo 
ramen mibi aperoir carolfl folu aodiai larranrem* 
£an in eclefia ípm fozraííe offendes orante fj ma¿ 
ne bic ipfe eom appellabo er co ad cbo2út?obis tam 
cando fír eramen alio?: ad craftinñ ̂ rogare solo# 

Cpaolinos£nteUos;
CQoo agisrecamcáraro enrelle?£n*qoid rogas* 
*pao.edtlTere mibi qooífom ibis re plorimom 020« 
£n.no ipfe rogo q ro greflu Dirigís nil tibí core fír 
mea abicio ro roa re cara fine me mea corare.pao. 
jpderir mibi fozrafíe id fcire*£n* ad roberñ eo û ao 
gd tftic ribi negodí eft mi enrelle £nr45enirrix mea 
b e r i  reftes laoir bas mo ad fole in bozro fíccar C05 
f020je*i&>ápbinella 1 ácilla ftifa*£)is q 1 pcoldobio 
obefto firiur porom t?r afferá ioífír parer*pao¿ene 
t?obl borros £n. éipao.\?bi na cedo cariíTime enrel/7 
Ie.£nj8cin q in qoerna iror filo9:ip>ao*Scío oprúe 
£n,a leoa ipmo nfcms ingrefTo é fpínis afpa íepes 
qoá torra anriq (lar falir.ioa.’̂ lla neq boftiolo 111 
míner^n. ifteco&aolúSDftas in eo baberis pfiraa

CU}

Karta 15 a z Korwina Latinum ideoma. i 5 x3- 4°- (3°)- 
Pismo 7. Rubryka y.





TABLICA VIII

Ĝmcrofo Qariíftmô  viro dñojSeorgio Tfturfoní.Sí€' 
phanus Monetaríj Cremnic5eníi$,S.P.D.

V u m  paucis ante di'ebus Augu*- 
fto  V ienenfi in gyn nafío  m uíic{ 
(qusí om ísfcholaj vn a  liberaliuj 
difcíplína^ vocat)vacaré accioi: 
patrone obferuade fcholaftico^  
ffpicuie adhortatus bortacíun-* 
culisívt huíus difciplinf pcepta 5 
E t quidé em untiora, qu$ fparQm 
claíííco^  autorum  latítarct in vo  
lum inibuK Sum atim  ín vn 5  co l 

ligeré;in publicucg daré ap m ih i fadu difFicillímu eíTe dubitat 
ncmOj E x q u o  fm irneivatispoem ata  clanculotj» ob treflato ' 
ru n o  caruere morfíbu3:la(íne<^ genitoris !ígu£ dicédi copia3 
no ab o m ib ’ yn o  íaíce coplexa «cu  liuór in furnia (U n g í gan* 
grena)late ferpifcitaqj m ecu hinc inde cogitabundus d e an >  
buíastpotius ftu d io fo $ .(m eo  quid? iudiíio)acgefcere petK> 
n ib u s'd ign ü  duxiiqua liu ido^deterreríobtreftatio ibusí Cu 
pefíilensTliud h om u tíonu  g en u sin  alienas Iucubratioes;acré 
fugálibfam :m órofam :retricacjem itntceníurá, Q u id  núi a* 
Lena argi: in ̂ pria vero lufeij ac luftioeSíQ uibusO  noftri co  
natus d ip licuerint.nos no illís.veru jib is  ingení js quibúfcuq^ 
fcriptillafle.refpodebimuS' Wihíl naqj hoibus am ufiscú  arti- 
bus,IMec gém a in flerglín ío fulgere cofpicif/ingenue n ac | fa- 
teor/hanc p u in tfá  m eis imparé eííe viribus/vltracj vire3 vt ta 
ta ré frailare p oflem .volu i tñ ftudíofis in hac arte tyron ib 9au 
xílíare pbere m aníhiicet id n5 París co m o d e p v o to  aíTequi va 
iebimuaW ullQ tn rninusívt.cúcprescedatívoluiíre falté púta- 
b im us egreg iu i^ in d e fi gs errata no (ira íudicauerit.qñ g d em  
no eifdé ferí j & iocofi ob leSari folét: ftudioq) noftro hoc fece  
rit plurim ú bñm uo!entif a n ob is latutus e ín  v ltim atim  rem  
an im o cSmaftuIato aggrediés hoc ip m  ep ithom a dfebus d e  
cem brisdetorfi'detorfo obiter- preclara vetcru cofuetudine- 
exfíortatus.Tibi G eo rg jo , de Thur^onü clanífirna nato  p ía

¥.

I

I

Karta i b  z Monetariusa Epitoma. [1515]. 40. (60). 
Pismo 10. Rubryka o. Inicjał 14. Listwy 84—86.





TABLICA IX

pía paffonfl rato colendiiftmo-natalifę foli raei gubernator 
ri pcipuo/hoc opus noftrú prirran'5 2pophoretici muneris !o | 
co dedico,peculiariterqj afcribo/vtita aufpicarfusin publicu 
^deat.Tu vero dñe 8i patronecolende/has noftras(de mufi- 
ą artis pceptis)elucubratíones/ hilan vultu/ animo hilariore ¡ 
accipe/ficuti monumetu pignufqj meę erga te obferuantię- 
Quamcji munus noftru haud pdofum(nec infitior) Ted ani- 
mfi fidi tui clientiś cógnofce:Quod primarium nóftru mun9 
fi tibi gra tu fcnfero ad piura dariflimo tuo nomini dicada i 
pedié me coegeris/8( ad queuis tibi placfta minus fegniciol 
Sed vt ad finé epiítolicus decurrat charaćter/ iaj vale bafilicę 
& Stephani fidi tui clientiś memor viue cupientis fortunam 
Thurfoníí neftorios i diesquá eminétiffimá pmanere/Craco 
uig ex edib9dni Floriani Vngleríf calcographiji^kaldUanu 

f  Prologas irt muficen,
Tfi om e mortaliu genus /  rtiufids dbleśef co- 
centibusíeavtiucundá vite comité cui<| addi 
fcendá operepretiu arbitrowhuíus permixtioe 
authore Richardoomisfiderea compaginato 

línexceflibili verfigine circuaoiíi totiufcj orbis 
pportionata moles couincií fimilitudine: aeus omnia opti< 
mus fapientiíTímufq¡:celeftera globú indeuiabili numero po 
dere menfuramihilo fundens,rutilantia lumina & omné fphe 
raro congerie fuis cardinibus diftinxit fapientíííimeiQuibus 
nífi harmónica delítefceretpportioiStelligenó ,pcu!dubio o 
píficiu deuio errore demolireí fiinc fent?ciaPlatom'ca: mudi 
aiaj mulica deuinfla cocinrrétia acdpim9; olim mufíci & va- 
tes & fapientes arbitra tí funt. Grandenus itacj Sócrates tibíjs 
«rudiri no erubuitjTemiftocles (Tullio Quintilianoue teíli- 
bus)quom fe huius artis nefciú díxiffet habitus eft indoftior. 
Pytha^or/d vbi diuinasin fomno curas refoluerent modu- 
Iis quibufdam vfí funt:quibusduldor eis fapor irreperet^exper 
rećti vero alíjs ftuporem fomni purgabantí quid Thfmotnev 

[ um phtygiu comemorem;is quom perite ad modú ortríf car

Karta 2 a 7. Monetariusa Epitoma. [1515]. 40 (60).
Pismo jo. Rubryka o. Inicjał z serji 2. Listwy 87—8g.





TABLICA X

n t r o D u c t o t f u m !

__ ¿¡Hłtronomie in Cpbeme
rides pergDagiftru loarfne pogonieniem in eon*»
tnune ftudentu in arte ftellaru & ftudio Aftronomie^ffcere cts 
pientmvtilitatem In acfiademia Cracouienfi faufte recolk&um

Karta tytułowa Glogowczyka Introductorium astronomiae. 1514. 40. (48)
(trzeci wiersz). Pismo 10 (czwarty i piąty wiersz). Pismo 12 (drugi wiersz). Pismo 13 

(pierwszy wiersz). Inicjał z serji 2. Drzeworyt 14.
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TABLICA XI

Wybór alfabetów pism i cyfr z zasobu Ungiera.
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A 1 (stan pierwszy)

INICJAŁY SERJI PIERWSZEJ

TABLICA XII

A 1 (stan drugi)

N 1 (stan drugi)

A.2 (stan trzeci) I ł (stanjpierwszy)

O 1 (stan drugi) Q 1 (stanTpierwszy) S l (stan trzeci)

N 1 (stan pierwszy)-

Wybór inicjałów serji pierwszej i drugiej z zasobu Ungiera.





INICJAŁY SERJI TRZECIEJ
TABLICA X III

INICJAŁY SERJI CZWARTEJ

INICJAŁY SERJI PIĄTEJ

LISTWA 95 INICJAŁ 11 LISTWA 96

Wybór inicjałów i listew z zasobu Ungiera.
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TABLICA XIV

TDuncUui foftre p :gcio Iibcilu n1 
/ C o m p a r e & m g  bene que poliim 

. ¡Doctu8:7 tali m o d o  /loiianus 
C 3 n n o .o ,i; i ; .  ¿L u rysu jw c*

Odwrót ostatniej karty Wacława z Krakowa Introductorium astrologiae. 1515. 40. (71).
Pismo 6b. Rubryki s, £. Drzeworyt 6.
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(A) S P IS  A L F A B E T Y C Z N Y  

O M Ó W I O N Y C H  D R U K Ó W  U N G L E R A

AGRICOLA, Rudolphus: De divo Ca­
simiro carmen. 1511.  40 4*

ARISTOTELES: De anima. 1512.

4° 16a, 19
—  Ars vetus. [1513]. 40 42
—  Oeconomica. [1512]. 40 6

AURIFABER de Cracovia, Stanis­
laus: Almanach ad a. 1511.

[ i5 10/15 11]- 4° 1 +
BEROALDUS, Philippus: An orator 

sit philosopho & medico ante- 
ponendus. 1514. 40 56*

—  Modus epistolandi. [1512]. 40 17

BONAVENTURA S.: Breviloquium.
[15152]. 4o 11

BURCHARDUS, Johannes: Ordomis- 
sae cum glossa S. Zaborovvski.
1512. 40 18

CARMEN ad Sigismundum Regem 
de pace cum hostibus facienda. 

[1515]- 4° 66
CHELIDONIUS, Benedictus: Passio

Iesu Christi. 1514. 40 50

CICERO: Partitionesoratoriae. [1513].

4° 24
COMPUTUS novus astronomiae.

1514. 4o 46
CORVINUS, Laurentius: Latinum

ideoma. 1513. 4 3°
CRACOVIA, Venceslaus de: Intro-

ductorium astrologiae. 1515. 40 71
CRATES: Epistolae. [1512]. 40 20

CROSNENSIS, Paulus: Epithalamion
Sigismundi Regis. 1512. 40 7

—  In reditum Sigismundi Regis.
1514. 40 54*

—  Sapphicon de inferorum vasta-
tione. [1513]. 40 26

DANIELIS, Somnia. [1512]. 40 9a, 13
DANTISCUS, Iohannes: Carmen de

victoria ex Moschis. 1514. 40 53
—  De profectione Sigismundi Re­

gis in Hungariam. 1516. 40 73*
ECKIUS, Valentinus: De arte versi-

ficandi. 1515. 40 68
—  Panegyricus in laudem Augus-

tini Moravi. [1513]. 40 38
EPISTOLA de miseria curatorum.

[1515]- 4° 67
EXPOSITIO Aristotelis de anima.

1513. 40 22
—  —  1515. 40 70*
—  in bullam pro instauratione Castri

Kamieniec. 1516. 40 74*
—  in theoremata Egidii de ente et

essentia. 1513. 40 '27
FANTINUS, Albertus: Formalitates

secundum viam Scoti. [1515]. 40 61
—  Introductio in doctrinam Docto-

ris Subtilis. [1515]. 40 65
GLOGOVIENSIS, Iohannes: Intro­

ductio in Sphaeram Iohannis de 
Sacrobusto. 1513. 40 31

—  Introductorium astronomiae in
ephemerides. 1514. 40 48
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GLOGOVIENSIS Iohannes: Tracta- NIGER, Frariciscus: Ars epistolandi.
tus in iudiciis astrorura. 1514. 40 45 [15^3] —  15H- 4° 4 1*.47

HORTULUS polski. [1515]. 8° 43 OCTAVIO de Fano, Franciscus: De
IŁŻA, Iacobus de: Iudicium Craco- poetarum coetu. [1511]. 40 3

viense pro a 1512. [1512]. 40 5 PADUANUS, Hieronymus: Iesuida.
IOHANNES de Novadomo: Tractatus 1514. 40 49

de complexionibus. 1514- 4° 55 PAWSCHNER, Sebastianus: Linealis
■—  de Sacrobusto: Algorithmus. calculatio. 1513. 40 35

1511. 4° 2 PETRUS de Rosellis: Questiones in

—  —  1515- 4° 33 libros Posteriorum Analytico-
—  de Urbach: Processus iudiciarius. rum. [1513]. 40 29

[1512]— [1514]. 4o 151 57 PLUTARCHUS : De liberis educan-
IUDICIUM ad a. 1515. [1515/1516]. dis. 1514 40 52*

4° 59 PROCLUS Diadochus. Sphaera.

LAETUS, Pompónius: De Romano­ 1512. 40 H
rum magistratibus. [1512]. 40 21 RUBRICELLA dioecesis Cracoviensis

ŁAŃCUT, Iohannes de: Algorithmus ad a. 1514. 1514- 40 44
linealis. 1515. 40 23 SCRIPTORIS, Henricus : Algorith­

—  —  [15 1 öl- 8° 69 mus proportionum. 1514. 40 51
ŁASKI, Iohannes: Oratio ad Leonem SOMMERFELD, Iohannes : Modus

X pp. habita 13 Iunii 1513. epistolandi 1513, 40 40

[ iS 13]- 4° 39 —  —  1515. 40 63
LAUDINUS: Epistolae Turci Magni. STOBNICA, Iohannes de : Expositio

»5 i 3 - 4° 32 Parvuli philosophiae naturalis.
LECTURA super titulo de regulis 1513- 4° 34

iuris libro sexto. 1512. 8o 15 -— Introductio in Ptolomei Cosmo-
LUCIANUS: Philalethes. [1512]. 40 16 graphiam. 1512. 40 10

MANCINELLUS, Antonius: De com­ —  —  Arkusz L . [1513]. 40 28

pon endis versibus. 1513. 40 36* —  Introductio in doctrinam Docto-
—  De poética virtute. 1513. 40 37* ris Subtil is. 1512. 40 12

MARSILIUS ab Inghen: Textus —  —  1515. 40 64

dialectices de suppositionibus. TOLISZKOYV, Nicolaus de: ludicium

[15 13l- 4° 4 1 in a. 1516. [1515/1516]. 40 72

M ICHAEL Parisiensis: Quaestiones in TRACTATU S contra malos divites

tractatus Parvoruni Logicalium et usurarios. 1512. 40 8

Petri Hispani. 1512. 40 9 VRATISLAVIENSIS, Michael: Intro-
MONETARIUS, Stephanus: Epitoma ductorium astronomiae alma­

utriusque musices. [1515]. 40 60 nach. 1513. 40 35
MUTIUS, --Macarius: Heroicum de ZABOROWSKI, Stanislaus: Ortho­

triumpho Christi. 1515. 40 62 graphia. [1514— 1515]- 8° 58
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(B) S P I S  P O D O B I Z  N

Str.

5

7

9

13

15
23
25
41

4 3

63
65
7 5

Drzeworyt sygnetowy 67 
Winieta 15“
Inicjał B z serji 8 
Winieta I7b 
Inicjał 10 
Winieta 19 
Inicjał g 
Winieta 16 
Inicjał T  z serji 7 
Winieta i7 b 
Inicjał 15 
Winieta 20 
Karta 2 a 7. Tractatm contra malos 

divites et usurarios. 1512. (8). 
Tablica I 77

Karta F  ij a z Głogowczyka Intro- 
ductorium astronorniae. 1514.
(48). Tablica II 79

Karta 4 a z Arystotelesa Oeconomica.
[1512]. (6). Tablica III 81

Karta 6b z Prokla Sphaera. 1512.
(14). Tablica IV 83

Karta C 4 b z Marsiliusa Teztiis dia-
lectices. [1513]. (41)- Tablica V 85

Str.

Karta 2 b z Wacława z Krakowa In­
troductor ium astrologiae. 1515.
(71). Tablica VI 87

Karta 15 a z Korwina Latinum ideo-
ma. 1513. (30). Tablica VII 89

Karta 1 b z Monetariusa Epitoma.
[15 15]- (60). Tablica VIII 91

Karta 2 a z Monetariusa Epitoma.
[15 15]- (60). Tablica IX 93

Karta tytułowa z Głogowczyka Intro- 
ductorium astronorniae. 1514.
(48). Tablica X g5

Wybór alfabetów pism i cyfr z zaso­
bu Ungiera. Tablica XI 97

Wybór inicjałów serji pierwszej i dru­
giej z zasobu Ungiera. Tabli­
ca XII 99

Wybór inicjałów i listew z zasobu
Ungiera. Tablica XIII 101

Odwrót ostatniej karty z Wacława 
z Krakowa Introdnctorium astro­
logiae. 1515. (71). Tablica XIV 103

Winieta ig b 105

(C) S P I S  T R E Ś C I

Str. Str.

1. Słowo wstępne 7 6. Podobizny 7 5
2. Charakterystyka dzałalności Ungiera J3 7. Spisy 105
3. Chronologja druków Ungiera 2 3 A. Spis omówionych druków Un­
4. Zasób drukarski Ungiera 41 giera 107
5. Poczet chronologiczny druków Un­ B. Spis podobizn 109

giera 63 C. Spis treści 109

109





DRUK NINIEJSZY 
WYTŁOCZONO NAKŁADEM 

DRUKARNI W. L. ANCZYCA I SPÓŁKI 
W KRAKOWIE, POD KIEROWNICTWEM 

FERDYNANDA PIERADZKIEGO. SKŁADAŁ STANISŁAW 
OBTUŁOWICZ. TŁOCZYŁ WINCENTY ROBAK. KLISZE WYKONANO 

W ZAKŁADZIE S. WELANYKA W KRAKOWIE KOSZTEM MARJI Z HORODY- 
SKICH PIEKARSKIEJ. — ODBITO 380 EGZEMPLARZY, Z KTÓRYCH NR- 1 — 150 
PRZEZNACZONO, DLA UCZESTNIKÓW DRUGIEGO ZJAZDU BIBLIOFILÓW POL­
SKICH, NR. 151—270DLA CZŁONKÓW TOWARZYSTWA MIŁOŚNIKÓW KSIĄŻKI 
W KRAKOWIE, NR. 271—300 WRĘCZONO AUTOROWI, NR. 301—330 ZATRZY­

MAŁ NAKŁADCA, ZAŚ NR. 331—380 ODDANO NA SPRZEDAŻ W „BI­
BLIOFILU POLSKIM“ ANTYKWARIACIE TOWARZYSTWA 

MIŁOŚNIKÓW KSIĄŻKI W KRAKOWIE, PRZY 
RYNKU GŁÓWNYM W KAMIENICY 

KROMEROWEJ NAPRZE­
CIW RATUSZA.
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