00010200530102000100004801020202910101022300000001020202015300010102020000010101000000530101025301020001010202

00000201020002000253020102020001010102000200530002010002010200010102020002000201020200020001000200020

DEUTSCHE

#1%

%ivt  IwP

BAUZEITUNG ..

MITTEILUNGEN

BETON- UND EISENBETONBAU

UNTER MITWIRKUNG DES VEREINS DEUTSCHER PORTLAND-
CEMENT-FABRIKANTEN UND DES DEUTSCHEN BETON-VEREINS

0000000101024800532302010002000102010000010002000248020001010002000001000002020002010253234800010189000001010C

18. Jahrgang 1921.

UBER ZEMENT,

ZQ I o —
w

Bemerkenswerte Briuckenausfihrungen des Auslandes in Eisenbeton I11I.

5 Bricke von Villeneuve-sur-Lo t*).

owohl durch ihre auBergewdhn-
liche Spannweite von 98 m bei
Ausfihrung in reinem Betonbau
fir das Gewdlbe wie durch die
Art der Ausristung und Her-
stellung einer bestimmten Bogen-
form durch ein Verfahren, das in
seinen Grundgedanken dbrigens
dem ,Gewdlbe - Expansionsver-
fahren® entspricht, das der Be-
tonfirma Buchheim & Heister in Frankfurt a. M. in
Deutschland patentiert ist**), verdient die genannte
Briicke allgemeines Interesse.

Die Bricke fihrt bei Villeneuve (Dep. Lot et Ga-
ronne) Uber den Lot und trdgt das Gleis einer Lokal-
bahn, das in den Fahrdamm der Strale eingebettet ist.
Sie ergdnzt auf diese Weise die nicht mehr ausreichende
Leistungsfahigkeit einer schmalen und steilen Massiv-
bricke aus dem Mittelalter. Der Entwurf zu dem neuen
Bauwerk ist hervorgegangen aus einem engeren W ett-

Abbildung 1. Gesamtbild der Briicke.
S o

Betonbogfen ohne Eiseneinlagen von 98 m Spw.

bewerb unter Sonderfachleuten des Eisenbetonbaues,
in dem die Firma Limousin & Cie. mit dem Ent-
wurf des friheren Ingenieurs der Briicken und Wege
F. Freyssin et als Sieger hervorging. Wir entnehmen
Beschreibung und Abbildungen der franzdsischen Zeit-
schrift ,Le Genie civil“:

Mit den Arbeiten war bereits im Herbst 1914 be-
gonnen worden, sie wurden aber durch die Mobilisierung
zunéchst ganz unterbrochen, nachdem die Fundamente
des Gewdlbes und das Lehrgerist bereits hergestellt
waren. Um letzteres nicht unbenutzt abbrechen zu

*) Vergl. ,Le Génie civil® 1921, 2. Halbjahr: No. 5—7.
Aufsatz_vom Ingenieur des Bauwerkes F. Freyssinet, der
sich auRerdem allgemein Uber die Frage der Ausfihrung weit-
gespannter Betonbrlicken verbreitet.

**) Dieses Verfahren ist von Ob.-Ing. Dr. Farber der Firma
Buchheim & Heister unseres_Wissens erstm_ahE bei der Wieder-
herstellung der gesunkenen Puppenbriicke in Libeck verwendet
worden, vergl. ,Mitteilungen* 1914 S. 137. Dr. Férber hat sich
dann auch noch ndher Uber das Verfahren in seiner Broschire
,Der Gewdlbebau®, vergl. ,,Deutsche Bauztg.“ 1916, verbreitet.
Féggssmet hat nach seiner Angabe sein Verfahren erstmalig schon
1908 verwendet (vergl. den Aufsatz der ersten FuBnote).

Ingenieur: F. Freyssinet.
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missen, wurde aber im Herbst 1921 wenigstens das in
2 Bogenrippen von je ra. 3 m Breite aufgelos e Gewdlbe
ohne Ueberbau betoniert und dann die Rlstung bese

tigt. So hat der Bau bis Frihjahr 1919 ges™ nd”;
Dann wurde die Tragkonstruktion der Fahrbahn, die
in Eisenbeton erstellt ist, fertig gestellt und das Bau-
werk im Laufe desselben Jahres vollendet und dem
Verkehr Gibergeben. . ,

Abbildung 1, S. 137, gibt den Gesamteindruck des
elegant wirkenden Bauwerkes -wieder, Abbildung
hierunten laRt die Bogen-
form und die Anordnung
des Lehrgeristes erken-
nen; auBerdem zeigen
die Schnitte in den Ab-
bildungen 3 und 4 Quer-
schnitte durch die Brik-
ke, durch die Fahrbahn
und die Bogenrippen. |
Abbildung 5 gibt aulRer- ) 3°
dem einen Einblick von
unten und von einem
Ufer in das Bauwerk
wieder.

Danach batdie Brik-
ke zwischen den Gelédn-
dern 10.9 mBreite, wovon
je 1,8mauf die beidersei-
tigen FuBwege, 7,3m auf
denFahrdamm entfallen,

rPpH 1

Schnitt e-r

aufgehenden Widerlager sind mit Ziegeln verkleidet, in
deren Fugen Eisen eingebettet sind. In gleicher Weise
sind die diinnen Gelander hergestellt. Die Bdgen sind
beiderseits eingespannte, elastische Betonbdgen von
145 m" Scheitel- und 3 m Kéampferstdrke bei 96.25 m
sichtbarer Spannweite in NW.-H6he und 14,45 m Pfeil.
Die Spannweite an der K&mpferfuge, 2,5 m unter NW.,
wéchst bis auf 98 m und dbertrifft damit wohl alle
bisher ausgefiihrten reinen Betonbdgen***). Zwischen
Kampferfugen und gewachsenem Felsuntergrund ist nur

° noch ein kurzes Funda-

0 s schnitt \ I mentstick in Stampfbe-
j la-b. c-d.j j ton eingeschaltet. Nach
\\Rnpe\ ( J dem Fundament hin ist
WhmJ , n | n-.hprrrs  die Bogenbreite, um den
10 ]! I Druck auf den Unter-

grund zu verringern, all-
mahlich auf 4 m verbrei-
tert. Der Untergrund
istauf beiden Ufern nicht
ganz gleichmaRig und
besteht aus einer etwas
weichen, blattrigen und
zusammendriickbaren

Schema der Driickwasser-
Pressen.

P =/

f1 = tahn Molasse, sodall nur 3
Pr>Dudmasse-  bezw. 5 k£ cm2 Druckbe-
. m“,em‘?sserm’g anspruchung zugelassen

der Pressen worden sind. Fdr die

Mittellinie des Bogens
isteine Parabel 6. Grades

Abbildung 6. Ausbildung der provisorischen Scheitelfuge und Anordnung der Druckwasserpressen daselbst.

Lehrgerust

in dessen Mitte das | m-spurige Gleis, auf Holzschwellen
ruhend und im Maccadam des Fahrdammes eingebettet,
angeorduet ist. Die in Eisenbeton ausgefiuhrte Fahrbahn
bietet keine Besonderheiten. Sie tragt zwischen den
beiden Bogenrippen auf 4,7 m frei und ruht im Scheitel
auf den 3,03 m breiten Rippen, im dbrigen durch die
Vermittelung kréftiger Quertrdger auf Eisenbeton-
stutzen auf, die ihre Last auf die Bogenrippen Uber-
tragen. Zwischen die Quertrdger spannen sich 2 Léngs-
trager. Die Fahrbahntafel ist mit einem Zementglatt-
strich und Kohlenteeranstrich abgedichtet. Die Stitzen
sind in der Ansicht hdchstens 68 cm breit und oben
durch 3,33 m weit gespannte Bdgen verbunden. Ihre
Laugseisen sind im Gewdlbebeton verankert. Diese Ge-
wolbe, sowie die Stutzen und die Ansichtsflachen der
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Schnitt a-b.

Abbildung 2 (oben). Anord-
nung des Lehrgeristes.

Abbildung 3 und 4 (links).
Halber Briickenquerschnitt
im Scheitel und Bewehrung
der Fahrbahntafel und der
Quertrager.

gewahlt, die sich sehr nahe dem Seileck fir die tote
Last anschmiegt. Ihr Krimmungshalbmesser im Scheitel
ist 105

Zur Wahl eines reinen Betonbogens fiihrt der Ver-
fasser aus, dal aus wirtschaftlichen Erwdgungen die
Eiseneinlagen fortgelassen seien. Selbst bei groBen
Spannweiten sei der reine Betonbau vorteilhaft, wenn
das Gewicht des Bogens in gewissen Grenzen gehalten
werden kann, um Lehrgeriust und Widerlager nicht zu
sehr zu verteuern. Verfasser ist bei seinem Plan fir den
Viadukt von Bernand, Loire, (allerdings mit Eisenein-
lagen) bis 170 m Spannweite gegangen. Der Entwurf

***) Die Syratal-Bricke bei_Plauen i. V. hat 90 m Gesamt-

bpannweite ist allerdings nur im mittleren Teil, von 65 m als
freies Gewolbe anzusehen (Deutsche Bauztg. 1904, S. 354 ff.).
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war bereits genehmigt, der Bau 1914 begonnen, als der
Krieg ausbrach und die Fortfihrung der Arbeiten hin-
derte. Seitdem sind jedoch gegen den Bau Bedenken
geltend gemacht worden, die eine Ausfiihrung nach dem
Plan zweifelhaft erscheinen lassen. Dagegen befindet
sich eine Bricke von 131 m Spannweite (Saint Pierre
du Vaudray) tatsdachlich in Ausfiihrung.

Notig ist fir Gewdlbe dieser Art allerdings ein
Beton guter Festigkeit. Fur die Bricke von Villeneuve
war nach dieser Richtung nur die Vorschrift gegeben,
daB der Beton nach 90 Tagen eine 240 kg/cm2 Uber-
schreitende Festigkeit haben musse. Vorschriften tber
Material und Zementzusatz waren nicht gemacht. Mit
aus dem FluB gebaggertem, keiner weiteren Behandlung
unterworfenen Kiessandgemisch sind mit Zementzusatz
von 200—600 kg.com an 20 cm-Wirfeln eine groRere
Zahl von Druckprohen durchgefiihrt, die bei 200 kg
Zement 185, bei 350 kg schon 457 und bei 600 kg Zement
bereits ber 600 kg/em 2 Bruchfestigkeit ergaben. Ein
Zementzusatz von 350 kgcm 2 erschien danach als die
verlangte Festigkeit reichlich sichernd, dabei nicht so
unbequem in Bezug auf die Schwindung wie ein fetterer
Beton. Bei der Ausfihrung regelméBig durchgefihrte
Proben mit 20 cm. W irfeln nach 28Tagen ergaben Festig-
keiten, die im Allgemeinen zwischen 200 und 300 kg cm 2

liegen. Die duBersten Grenzen waren 189 und 382 kg cm2_

Vom 28. bis 90. Tag nahm die Festigkeit um 50 °/o zu.
In den Ansichtsflachen wurde der Zementzusatz auf
600 kg cbm gesteigert, auBerdem wurden die groberen
Bestandteile der Zuschldge ausgesiebt, und schlieflich
wurde hier mit einem flissigen Beton gearbeitet.

Der FluR zeigt plotzliche starke Anschwellungen,
die 8 m Uber NW. nicht selten ubersteigen. Das Lehr-
gerist muRte daher solide gestitzt und querversteift
werden. Es ruht auf weitgestellten, durch den Kies bis
auf den Felsgrund hinabgerammten Pfahljochen. Um
der Stromung moglichst wenig Angriffr-punkte zu geben,
ist die eigentliche Lehre mit ihren Streben auf den
groften Teil des Gerustes tUber 8 m uber NW. gelegt.
Der Fortfall aller Keile, Sandtépfe, Schraubenspindeln
zum Ausristen, die bei der gewéhlten Baumethode tber-
flissig werden, gestattet auferdem ein festesZusammen-
biuden des ganzen Geristes ohne durchgehende wag-
rechte Durchschneidungen. Trotz verhdaltnismaRiger
Leichtigkeit war das Gellst daher doch standfest uud
Uberdauerte ohne gréfRere Beschadigungen die Hochflut
von 1914, trotzdem es dieser ohne jede lotrechte Be-
lastung ausgesetzt war. Bei der groBen Hdhe des Lehr-
geristes und den zugelassenen starken Beanspruchun-
gen der Holzer ergaben sich ziemlich starke lotrechte
Zusammendrickungen und Setzungen beim Einwdlben,
die 3 cm betrugen.

Um RiBbildungen im Gewdlbe durch lotrechte
Setzungen wahrend der Ausfihrung zu vermeiden,
wurde das Gewdlbe in einzelnen getrennten Abschnitten
von 6 mL&nge ausgefihrt. Um ein Abrutschen dieser
Strecken auf der Schalung zu vermeiden, wurden in die
zwischen 2 Abschnitten belassenen Fugen von 0,40 m
Breite zwischen die Kopfschalungen kleine Eisenbeton-
steifen eingesetzt, die gewissermaBen als Gelenke
wirkten. Erst nachdem sich das Lehrgerlst unter der
Last bereits gesetzt hatte, wurden diese Schlitze rasch
mit Beton ausgestampft. Der Beton der Bogenrippen
wurde verhaltnisméaRig trocken mit PreRluftstampfern
eingestampft.

Die Ausristung des Gewdlbes erfolgte nicht durch
Ablassen des Lehrgeriistes (wozu es ja auch an den ent-
sprechenden Einrichtungen fehlte), sondern durch Ab-
heben des Bogens durch den Druck von Druckwasser-
pressen, die in die offene Scheitelfuge eingesetzt wur-
den. Dieses Verfahren hat der Verfasser nach seiner
Angabe 1908 zuerst bei der Bricke von Moulin mit 50 m
Spannweite bei 1/25 Pfeil mit 2 Gelenken angewendet,
desgl. bei zwei Bricken Uber die Allier bei Veurdres
(1909/10) und Boutison in der Ndhe von Vichy (1911/12),
die beide 3 Dreigelenkbdgen von 68, 72,5, 68 m Spw.
haben bei 1/15 Pfeil.

Die Anordnung der Druckwasserpressen im Scheitel
bei der Briicke von Villeneuve zeigt Abbildg. 6. Rechts

26. November 1921.

und links der Scheitelfuge sind zunéchst SchluRRstiicke
betoniert von 50 cm Starke, mit einem Beton von
1000 kg/cbm Zement, bewehrt mit kreuzweise verlegten
Eisen. Der Bewehrungsgrad dieser Platten ist etwa
2 v. H. Diese beiden Schlufsticke sind nach einander
hergestellt. Ein Bestreichen der Stirnflaiche des zuerst
fertig gestellten Stiickes mitSeife hinderte ein Anbinden
des 2. SchluBstiickes. In diesen Platten wurden Nischen
ausgespart zum Einsetzen von je 2 Druckwasserpressen
fir jeden Bogenring. Beim Einlassen des Druckwassers
ergab sich zuerst nur eine Oeffnung der Scheitelfuge,
daun von 260 Druck an auch eine Hebung des Schei-
tels. Bei 270 *Pressung waren 8 °m Fugen Wirkung oben,
7 cmunten in der Scheitelfuge erreicht und dabei 9 cm
Hebung des Scheitels. In die offene Scheitelfuge wur-
den nun dinne, stark bewehrte und mit Zement stark
dosierte Eisenbetonplattenstiicke von 5cm Starke ein-
gelegt, die noch in frischen Mortel getaucht waren. Dann
wurden die Pressen langsam abgelassen, bis diese Plat-
ten vollkommen unter Druck standen. Schlieflich war

Abbildung 5. Untersicht unter die fertige Briicke von einem
Ufer her.

bei voélliger Zusammenpressung der Platten noch eine
gleichmaRige Erweiterung der Scheitelfuge von 53 mm
und eine Scheitelhebung um 50 mm vorhanden. Die
Pressen konnten nun ganz geldst und herausgenommen
werden. Die Fugen zwischen den Einlageplattenstiicken
wurden nun mit feinem Mortel angefillt, die Nischen
der Pressen mit Beton ausgestampft. Das Gewdlbe war
nunmehr vom Lehrgerist frei, letzteres konnte abge-
brochen werden.

Die Verlangerung der Bogenachse um 53 mm ent-
spricht etwa der Summe aus der zu erwartenden Ver-
kiirzung aus dem EinfluB der Auflasten auf dem Ge-
woOlbe aus permanenter Last, aus Verschiebungen der
W iderlager, die hier nur sehr gering sein konnten, und
aus der Wirkung der Schwindung (entspr. V10000 von der
Lénge des Bogens). Auf diese Weise werden die un-
glnstigen Spannungen, die sich aus einer Deformation
des Bogens unter der Last und aus Schwindspannungen
ergeben wirden, wenn man das Gewdlbe in der gewdhn-
lichen Weise durch Senken des Lehrgeriistes ausge-
richtet hétte, ausgeschaltet.

Von 1915—1919 haben dann die beiden 3 m breiten
Bogenringe ohne jede Querversteifung gestanden. Dann
sind die Arbeiten wieder aufgenommen; zunéchst ist das
aufgehende Mauerwerk der Widerlager bis zur Fahr-
bahuhdhe hochgefihrt worden, desgl. die Stltzen aufge-
setzt, dann wurden die Querverbindungen im Scheitel
einbetoniert, dann die Fahrbahntafel selbst, zuletzt die
Birgersteige und Gelander. — (SchluB folgt.)
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Biegungstheorie krummer Stabgebilde und der®’
Formanderung gebogener Stabe und
Von oberingenieur S. G luck

4. Geschlossener Ring, belastet durchelne
Radial kraft. (Abbildung 10).
er Kraft P in B wirkt eine Reaktion im
Punkt D, gleich P, bezw. zwei Reaktionen

Da die

Verhiltnisse in Bezug auf die Durchmesser
AC und BD symmetrisch sind, so kdnnen
wir uns auf die Untersuchung eines Viertelkreises be-
schranken. Zundchst wollen wir annehmen, daB der Kreis
ring in A und C Gelenke besitzt (Abblldung 10h), die eme
Drehung der anschlie-
Renden Bogenteile um
die Punkte A und C
gestatten. Denken wir
nun den Bogenteil AB
in B fest eingespannt
und an seinem freien

P
Ende A die Kraft —

wirken. Durch A als
Anfang legen wir ein
rechtwinkliges Koor-
dinatenkreuz~U f,
wobei die X - Achse
mit derPRichtung der

in A und C gleich je —, entgegen.

\x P MI'/A
ct.

/fei \r\r x W

/\Lp

Kraft — zusammen-

fallt und die Y-Achse
durch den Mittelpunkt
des Kreises geht. Dann
istx = rmsinv, y =
r(l—cos9),ds=r-dp.
; Das statische Moment
J: desViertelkreisbogens

15 in Bezug auf die .X-Achse ist gleich &= — (r ]
* 2V
ab rer 2r
0,182 nr 2 desgl.in Bezug auf die I- Achse ist iS = Py =r2

y
ferner ist sein Tragheitsmoment in Bezug auf die X-Achse
n
ITT
(1—-cos y)2dy= 0,36 r3 und sein

AB fi
T= [y2eds=r3J

(0]

Zentrifugalmoment in Bezug auf die X- und Y-Achsen ist
n

ab rPi r3
Z —Jxyds =r3/ sin9(@—cosy)df = —.
(0]

Infolge des Angriffes der Kraft P/2 in A erhalten wir
eine Ablenkung der Tangente in A nach Formel (13), gleich
P2 ab p prid
9p= JIJ *=2EJ'AS"' "r*=0'm ~EJ,
ferner eine Verschlebung yop A in.der Richtung von X nach
Formel ,.(14), gleich
PI2 AB p pr3
XP~lu' x= 2EJ '0,36r3= 0,18 ~EJ
und eine Verschiebung von A in der Richtung von Y nach

Formel (15), gleich
P/2 p r3 4dprs
yp Ej' ~ 2Ej'H~~IilE]j"'

Nun besteht in Wirklichkeit kein Gelenk in A und die
Tangente dortselbst erleidet in Wirklichkeit keine Ab-
lenkung. Wir missen somit in A ein Moment Ma wirken

lassen, das das Bogenende in A um den Winkel zu-

rickdreht, der dem Ablenkungswinkel <p gleich ist. Der

durch das Moment Ma hervorgerufene Winkel ist nach
Al v

o die

& 2
Lange des Bogens AB ist; ferner erzeugt dasMoment Ma

eineVerschiebung von Ain der Richtungvon X nach
Formel (11), gleich

Wo s

*) In No. 17, S. 133 rechts, Gleichung (8) muB es links nicht
'yp sondern "Xp heiRen.
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Anwendung auf die Ermittelung der elastischen
auf die Berechnung der Rahmen¥).

smann in Bremen. (SchluR.)
M AR Ma M r2
* ff———-0182nr2- 0,572 — —
jm™ EJ % EJ EJ

und eine Verschiebung von A in der Richtung von Y nach
Formel (12), gleich

ab M,,r2
9 —1z..8S
M EJ EJ
Wie wir vorhin erwéhnt haben, muR <r = <M sein,
Pr2 Ma nr
oder 0,286 = ~ § » Woraus folgt:
M, = 0182 Pr (55)
und somit
0,182-Prr* r3 r3
A = 0,572- 0104 £y und i'&l' 0182-
Die resultierenden Verschlebungen von A ?Dmd somlt
3 3
= 018— - 0104— = 0,076— . (56)
xP EJ
Pri 0,182 Prs :0,068 Prs (57)
Y= 9P Ajr=025~EJ EJ

Die Abplattung des Ringes in der Right%ng des Durch-
r

und die Ver-
Pr3

messers BD betrdgt somit 2~ = 0,152—

langerung des Durchmessers A Cist gleich 2 —0,136

Endlich bleibt noch die Ermittelung des Biegungsmomentes
an beliebiger Stelle des Ringes. In A ist das Biegungs-
moment nach Formel (55) gleich Ma= 0,182 Pr, im belie-

bigen Punkt E (x, y) ist das Moment gleich
=| Py-M,= P(0,5y—0,182r) = P*0,318 -~c057)(58)

Somgherhalien Wigolr 450 600 9Qo

Mx= —0;182 —0;7165 —9,115 —0,035 + 0,068 + 0,188 +0,318 Pr
Der Momentennullpunkt ergibt sich aus der Gleichung

Mx= Fr ~0,318 — —cos ?j =
das heildt

N

fir — cos 9 = 0,318,
J

oder cos f — 0,636, das
ist fur 0 = 47° 30,
oder fir yO— 0,364 r
und x0= 0,737 r.

In der nebenstehen-
den Abbildung 11 sind
die Biegungsmomente

an den betreffenden Punkten des Ringes von dem Kreis-
umfang aus radial aufgetragen.

5. G.l.eich~tipliger Zweigelenkrahmen mit
lotrechten Stdndern und wagrechtem
Riegel.
a) Lotrechte Last an beliebiger
des Riegels (Abbildung 12a).

Denken wir zundchst die Stainder A B und CD durch
die Gelenke in ihrer Bewegung nicht gehindert, jedoch
mit dem Balken BC starr verbunden (Abbildung 14b).
Die Einzellast P ruft bei der Durchbiegung des Riegels
an uen Enden desselben Ablenkungen der Endtangenten
<B in B und (x in C hervor, denen die Stander folgen

mussen, so daf die geglenseltlge Verschiebung der Stander-

Stelle

fquunkte A und D gleich ist:
= B+ h- o= h(yn-f Nach Formel (44a)
N * v
e 'ti 8 d6), sodag0 <= Pahl (59)

2EJ

* Die Entfernung des Schwerpunktes S eines Viertelkreis-

bogens von seinen Endhalbmessern ist gleich — .
71

y) Die hier mit r B und <t bezeichneten Winkel entsprechen

Winkelm™ (- >Und (44b) de“ mU ~ beZW ~ ~“ichneten

No. 18.



In Wirklichkeit aber werden die FuRpunkte A und D
an der Ausfiihrung dieser Verschiebung durch die Gelenke
verhindert, so daB wir in denselben je eine Kraft H und
-H, in der Richtung von A D wirkend, anbringen mussen,
die die FuBpunkte auf ihre urspriingliche gegenseitige
Entfernung Zzurlckbringen. Denken wir uns wieder die

i ——-H
1 A 1

L rrpr I

Gelenke weggelassen und den Riegel im Angriffspunkte E
der Kraft F fest eingespannt (Abbildung 12c) und an den
beiden FuBpunkten und D die Krafte U bezw. -H an-
greifen, so verschiebt sich A in*der Richtung von H nach

A Txt Uj ah2 h3 \

Formel (23) um Sh —— 2 . .

"a. E E X =11 J + 3Jj

4 desal s H 20, . bh2 h3 \

und desgl. D um 5B = 5 2| By 1300
f2h3 1h2\

™ - (60)

QSJ-, 1 J 1

In obigen Gleichungen bedeutet: h die L&nge der
Stdnder, Jj das Trégheitsmoment ihres Querschnittes, |
die Lange des Riegels, J das Tragheitsmoment seines
Querschnittes, a und b die Entfernungen des Angriffs-
punktes E der Kraft P von B und C und E den Elastizi-
tdtsmodulus des Materiales.

Zundchst wollen wir uns fur die kinftigen Unter-
h ra f Txi \
—SHa+ SHd= — Im [m

Buchungen merken, dal 1+
"ivi B DI T\ _ o
—| = — 2 (—.M ist, so dalB dieVerschiebung
i) E i\ Ji)

SH unmittelbar (ohneSonderberechnung und Additon von
SH™ und SH&) ermittelt werden kann; ferner mul SH=Sp

H h3 1 1h2\
sein, sodaB nach Formeln (60) und (59) — (2
3N J )
Pabh folat: 3ab (61)
2EJ ist, woraus folgt: E — P 201 2k + 3) .(61),

~Jh
wenn wir — — = k setzen.
Jj L

Nachdem der Horizontalschub U ermittelt ist. lassen
sich sdmtliche Biegungsmomente (Abbildung 12e), Quer-
krafte (Abbildung 12f), Normalkréafte (Abbildung 12g), so-

26. November 1921.

wie die FormanderungsgroBen (Abbildung 12d) bestimmen.
Insbesondere ist das Moment bei B und C gleich

3 _ ab 62
12k + A ©2)
Im Angriffspunkt E der Kraft F ist das Moment:
Fab Pab 1
1 2 2k+3
Pab '4k + 3
(63)
77+ 6
. 3FI
Ist a= b= —Z so ist H- 64
2 82Zn2 fc -F 3) ©)
3PI
Mb = Mc=
°T 8Qk-f3 ©9)
FI 4k + 3
Me = (66)
4fc+ 6

b) GleichmaRig verteilte lotrechte Be-
lastung des Riegels.

Ist im Falle a) die Kraft P=p mdx, a= x und b=

| —X, so ist
B_pdxe 3x(l—x) pwIl —x)dx 4k 3
2hl(2k+ 3) * |
Mtr= Mr = A_gd _(.’l_____"__Y
B 0 2 1(2k + 3)
Abb. 13.

Ist die gleichmaRige Belastung von E bis F (d. h.
von x = x| bis * = £2) verjgilt (Abbildung 13), so ist

R = 3p —x2dx =
—  hl{@k+ 6)
3P Y (*2- *2 32— &g8) - (67)
h @+ g LY (2 78—y (@2—as)
Mb= Mc= Umh=
3P \ - X2 33- *3F)] 468
|(4k+ 6) [y (X - XI)_y (Xa- )]

Ist die Belastung auf der ganzen L&nge des Riegels
gleichmé&Rig verteilt (Abbildung 13a), so ist xI= o und
x,= | und wir erhalten:

12 12
E= .. Db ©) MB=MO=E-h= P
2h(@k4-6) 2(4fr4 6l

Das Moment an beliebiger Stelle des Riegels (Abbil-

dung 13b) ist gleich:

(70)

tE +e) =

y (01— x> I .-

4fr+ 6
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und das Moment an beliebiger Stelle der Stander (in einer
Entfernung y von A bezw. D) ist

r, Pliy
y 2h(@k-f6)

In der Mitte des Riegels ist das Moment gleich
pl2 2fr-f-1

2fr + 3

6. Gleichstieliger Rahmen mit sattelférmigem

Riegel, belastet durch eine Konsole.

Es seien die Trag-
heitsmomente der Quer-
schnitte der beiden
Stander  (Abbild. 14a)
und des Riegelquer-
schnittes J.  Zunachst
sind die lotrechten
Stltzendricke

A= -F—Ib ungd B = l:yli.

73
Af, (73)

Abb.
/A .

Stellen wir uns vor,
daR die FuBpunkte A
und D freie Beweglich-
keit besitzen und daR
der Stédnder A B bei E
fest eingespannt ist.
Dann betragt die Ver-
schiebung von D senk-
recht zu der in D an-
greifenden Klgaft

a

D=~r
nach Formel (24):
D EZ Pa [2s |
St=-ES)~J)= eTL7 2
Pa

Jx '
<(2h+f) + gr(hz-d*)].
| -

Der freie FuBpunkt A des Stédnders A B erleidet keine
Verschiebung, da die Kraft A in der Richtung des letzteren
wirkt. Da nun in Wirklichkeit die FuBpunkte A und L
durch die Gelenke festgehalten werden und keine Ver-
schiebung vollziehen kénnen, so mufl in D eine Kraft H
in der Richtung DA angebracht werden, die eine Bewe-
gung des Punktes I>gleich und entgegengesetzt der Ver-
schiebung tiD bewirken kann. Im Punkt A wird hierdurch

ein Gegendruck hervorgerufen, der der Kraft H gleich
und entgegengesetzt ist. Die durch die Kraft H bedingte
rickwartige Verschiebung von D in der Richtung von R

(V-Achse) ist nach Formel (23) gleich
H AT, u\2hi 2s/ f\3 2s Pi

8bx = ~ESd EUU"+ ~J v+ 29+ T2\ =

Da nun x= SB
H

m-3j[h3yl+ s{3h2+3hf+f2)] =

ist, so ist

,py [C@A+D + 7 (ac— <)

woraus folgt:
S(2h + f)+--(h3-d 3

3Pa
o h3j A s(Sh* + Shf+f*)
3Pa h@h+ f) + k(h3—< -
4h fr* (fr+ 3) + fit = Sh) (74)
J
wo fr= ist. — Die Momente Mi in den Eckpunkten

des Rahmens sind gleich den Differenzen zwischen den
durch die Kraft D hervorgerufenen Momenten M[ und

denjenigen, die durch die Kraft H bedingt werden (Ai-),

das heil3t = Af/— M “ (Abbildung 14b).
Me — Pa MB = Pa - iPa
F 2
Mc=0 ME — Hd
Mr=H((h +f) Mc= Rh MF= Pa — Hd
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(72> M

Mb- Pa— Rh, Mf=-- Pa—H(h -f'/.),MC: —Rh.
u

Im Schnitt E unterhalb der Konsole wirkt ein Moment
— — Hd. Im Punkt E der Konsole ist das Moment

Mp — Pa= Me + MEi.

7. Gelenklose (eingespannte) Rahmen.

Es sei ein gleichstieliger Rahmen mit senkrechten
Standern und einem wagrechten Riegel gegeben (Abbil-
dung 15al, der auf die ganze Lange gleichmaRig belastet
ist. Die StanderfiiRe seien fest eingespannt. Zundchst
wollen wir annehmen, dafl die StanderfiRBe volle Beweg-
lichkeit besitzen. Der Riegel wirkt dann wie ein einfacher
Balken und infolgedessen werden seine Endtangenten in

B und C nach Formel

. (50) um den Winkel
Abb. iE. "-p pl3

N =y y abgelenkt’

J wenn p die gleichmaRig
a verteilte Belastungund
' J das Tragheitsmoment
des Riegelquerschnit-
tes bedeutet. Da die
Verbindung der Stan-
der mit dem Riegel als
starr vorausgesetzt
A wird, so mussen die
ersteren der Ablen-
kung der Endtangen-
ten des Riegels folgen
(Abbildung 15b) und
somit eine Drehung um
die Punkte B und C
um den Winkel y voll-

ziehen, sodal} jeder der
StanderfuBe eine Ver-
schiebung in der Rich-
tung nach AD (d. h.
senkrecht zu denin A
und D wirkenden Stit-
zendricken A—B =

b pl) gleich *

I

fr 24 EJ
erleidet. Denken wir
uns dabei den Rahmen
in der Mitte des Rie-
gels eingespannt. Der
Symmetrie halber ge-
nlgt es, nur eine Halite des Rahmens zu untersuchen.
Wir missen zunachst, da die StanderfiBe in Wirk-
lichkeit unverschiebbar sind, in den FuBBpunkten A
und 0 in der Richtung von A D je eine gleiche und ent-
gegengesetzte Kraft H wirken lassen, die die Verschie-
bungen von A und D rickgéngig machen und die FuR-
punkte A und D in ihre urspringliche Lage bringen.
Diese rickgangige Verschiebung ist nach Formel (23) gleich:

_ Ry H h3 Ih2
H™ £ ~E 231
Rh2 .
2h4- + 3i\
6fJ

wo J | das Tragheitsmoment des Standerquerschnittes be-
deutet. Die Kréfte R verursachen ihrerseits eine Ablenkung
der Endtangenten der Stdnderachsen in A und D, die nach
Formel (22) gleich ist:

R J7 s*\
E ~a\J\]

H /72 h I\

7TH~ ~E\20\+ Tj)~
= AL (*jL+iY
. \ Y, |
Die Differenz (bezw. algebraische Summe) der Winkel
Tp und <h liefert uns den resultierenden Neigungswinkel
der Tangenten in A und D, herrithrend von der gleich-
zeitigen Wirkung der lotrechten Belastung des Riegels
und der beiden Krafte H in den freien Fufpunkten A
j ™ Wi irklichkeit aber muB der Neigungswinkel
der Tangenten in A und in D gleich 0 sein, da die Stén-
derfue bei A und D fest eingespannt sind. Folglich muB
man in A und in D zwei gleiche und entgegengesetzte
Drehmomente MA = MD angreifen lassen, die die Stander-

endtangenten in die vorausgesetzte lotrechte Lage zurlick-
bnngen. Dem Moment MA entspricht nach Formel (19)

eine Ablenkung der Tangente in A gleich:
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m a ma |
<PU = <(t,_-¢',H-+ Y j
M a
2h — + |
2EJ

und eine Verschiebung von A in der Richtung A B, die
nach Formel (20) gleich ist

M ma lh \
£ 1 k2 1 21)

Ma h

2EJ

Da weder eine Ablenkung derTangenten in den Punkten
A und D, noch eine Verschiebung dieser Punkte stattfiuden
kann, so muB die algebraische Summe samtlicher oben ermit-
telten Ablenkungswinkel bezw.Verschiebungen gleich Usein.
Demnach ist Tp+ Th P Tu —  Ol%r
pl3 Hh

24E) 2EJ
woraus folgt:
pf2+ 12Ma(2fr+ 1) h J
n. . , wo fr=
12 fr (fr -f- 1) 7 |
Ferner ist S 4- = 0, oder
pl3h Hh2 J \ inffrs

2iX7~Ry(2AX + 37+ TE7\h7 + |
Wenn man in diese Gleichung den vorhin fir H er-
mittelten Ausdruck einsetzt und dieselbe nach MA auf

16st, so erhdlt man (Abbildung 14c)

hij + 1)+ 2fry + 1 0,

2EJ

pl2

a= 7
12 (fr+ 2) (75)
Dieser Wert, in H eingesetzt, liefert uns
12
fl = P (76)
4 f (fr -I- 2)
Das Moment bei 0 und C ist gleich
pl2

MB= MC= + Ma —Hh-. (7)

6 (fr + 2)

Das Moment im Riegel in der Entfernung x von B
ist gleich MX= M — Mb, wo M das Moment eines ein-

fachen Balkens bedeutet. Somit is}
. 2
Mx= j-xQ —Xx) P (78)
6 (fr -t- 2)
In der Riegelmitte ist das Moment gleich
12 12 12 3f4-2
M =P P P )
6 (fr + 2) 24 fr4 2

Das Moment in den Stdndern in der Entfernung y vom

My= (MB + Ma) Y -M a, oder
phil2

12(fr +2)

Der Momenten-Nullpunkt der Stander ergibt sich fir

FuBpunkt ist gleich

My = (32/-fr) (80)

. fr
M = 0, oder fir y—~.

Querschnittsbemessung von Eisenbetonstiitzen ohne Rechnung.
Von Dipl.-Ing. Fritz Popper in Kéln.

er Eisenbeton -Ingenieur kommt oft in die
Lage, die Abmessungen von Eisenbetonstitzen
schnell angeben zu missen. Die Berechnung
nach den amtlichen Vorschriften ist sehr ein-
fach und bei Stiitzen ohne Knickgefahr nach
der Formel P —ab(Fb4 15Ft)
schnell durchgefiuhrt. Der Eisenquerschnitt Fe darf min-
destens 0,8% und hdchstens 3% vom Betonquerschnitt Fb
betragen. In der Regel wéhlt man Fe= 1°/0Fb als wirt-
schaftlichste Bewehrung. Die Betonpressung ah schwankt
zwischen 25-35 kg/cm* und betrdgt bei Hochbauten all-
gemein 35 kg/icm U (8 18 Ziff. 3).
Bei quadratischen Stiitzen ist somit
Pt = 0,035 (a2+ 15 ma2100) = 0,0403 a2 oder

acm=5 PL
In analoger Weise eihélt man .
fir b= 30kg/cm2. . . . gcm = 5,517 P*,

= KPV PL

ihrer gleichmaRigen
Um jedoch den Quer-

fir <b= 25kglcm2. . ..

Diese Koeffizienten sind wegen
Abstufung um 0,5 leicht zu merken.
schnitt angeben zu kdnnen, ist es not-
wendig, eine Wurzel zu ziehen. Mit
dem Rechenschieber ist dies schnell
geschehen, doch hat der Eisenbeton-
Ingenieur nicht immer den Rechen-
schieber in der Tasche und kann da-
her die Abmessungen der Eisenbeton-
stutzen nicht so schnell und sicher
angeben, wie ein Pionier im Felde
die Stérke einer Holzpilote, nach der
Faustregel: Tragkraft in Tonnen =
Durchmesser in Centimetern.

Eine &hnliche Regel fiir Eisen-
betonstltzen sei in Folgendem an-
gegeben:

Tragt man die Stutzenlasten von
25 1 aufwaérts als Abszissen eines rechtwinkligen Koordi-
natensystems auf, die ab = 35 kg/cm2 bei Fe= 1% ent-
sprechenden Seitenlangen quadratischer Stitzen auf den
zugehorigen Ordinaten, so liegen deren Endpunkte aut
einer Kurve, die man sich zum Ursprung des Koordinaten
Systems fortgesetzt denken kann. Es ist eine Parabel von

der Gleichung:
y* = 2px mit dem Parameter p==125.
Fur y= a und fur x — P gesetzt, erhalt man als Pa-

rabelgleichung .
a2= 2ml25mP = 25 P oder a= bY'P
in Uebereinstimmung mit der oben abgeleiteten Gleichung.

26. November 1921.

iS30

Aehnliche Kurven lassen sich fiir die Betonpressungen
b= 25kg/ICmi und ob— 30 kg/cmz auftragen. Hiervon ist
jedoch Abstand genommen, denn von praktischem Wert
ist nur der am hdaufigsten vorkommende Fall.

Betrachtet man die obige Abbildung, die sich dem
Gedachtnis leicht einpréagt, so erkennt man, dafl der Last 25
die Seitenlange 25 entspricht.

50 1 entsprechen 36 cm

100 ,, ” 50 .,
150 ,, ” 61 ,,
200 ,, ” 7n ..

Diese Zahlenpaare lassen sich mnemotechnisch leicht
festhalten, desgleichen die Interpolationsdifferenzen fiir
Abstufungen von 10*, die zwischen 25 und 50 1—4*“",
zwischen 50 und 1001= 3cmund von 100 caufwaérts 2 cmsind.

Will man ohne Rechnung die Abmessungen von Stiitzen
mit Fe— 1% Fbbei ab= 30 kg/cm2 oder ab — 25 kg angeben

und die fur <b — 35kglcm2 gezeichnete Kurve bezw. die
angefihrten Zahlenpaare verwenden, so braucht man

nur entsprechend der Gleichung a® —c Y die Seiten-
lange fur ab= 35kgjcm2 im Verhéltnis der Koeffizienten ¢

zu reduzieren.

no HO 120 130 **0 150 160 170 f30 190 SOO 210 SSO 230 BW £SOf

Das Reduktionsverhaltnis ist:

flir <b= 30 kglcmz = = 1,1 (genau: 1,08)

flr sh= 25 kglcm?2 1,2 (genau: 1,18).

Beispiel:
gegeben: P=1001; Fe=1°/0Fb
(lb— 35 kgecmd; Fb= 5050 cm
a6= 30 Fb= 54/54 (1,08 +50 cm)
o= 25 Fb= 59/59 (1,18-50 ,, ). -
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Neue Vorschriften fir

oin ,,Deutschen Verband fir die Material-
Prifungen der Technik* ist 1J. 1918 ein Ar
beitsausschufl 17 eingesetzt worden zur Nach-
prifung der seit 1909 bestehenden Trafnor-
men, die auf Grund 10jahriger Vorversuche
vom Deutschen Verband aufgestellt worden
sind und seitdem wohl allgemeine Anerkennung ge unen
haben. Diese Nachprifung ist einerseits erfolgt aut Giu
eines Antrages von Prof. Berndt, Darmstadt, der namen -
lieh eine Aenderung der nicht mehr zutreffenden Begrms
Erklarung und eine schéarfere Umgrenzung des Namens
,Trak”, eine Neufeststellung hinsichtlich des notwendigen
Mindestgehaltes an chemisch gebundenem Wasser (Hydrat-
wasser) und eine Erhdhung der Anforderungen an die
Mabhlfeinheit des Trasses flr ndtig halt; anderseits hatte
der preuf’. Minister fir offentl. Arbeiten, der schon 1913
fir die nachgeordneten Behodrden die in der Begriffserkla-
rung der TraBnormen enthaltene Einschrankung der in
Frage kommenden Fundstellen auf das Nettetal aufgeho-
ben hatte, ein ErlaR, der heftigen Widerspruch der im ,,Deut-
schen TraBbund“vereinigten Nettetaler TraBgrubenbesitzer
gefunden hat, im Jahr 1918 erneut die Frage zur Erorte-
rung gestellt, ob der aus dem Gestein der Ettringer Tuff-
steinbriiche erhaltene TraR (dem der TraRbund diese Be-
zeichnung aber abstreitet, da unter Tral ein ganz be-
stimmter geologischer Begriff zu verstehen sei) unbedenk-
lich dem im unteren Nettetal bei Andernach und im Brohl-
tal gefundene technisch gleich zu setzen sei.

Es wurde daher der oben bezeichnete Ausschufl zur
Revision der ganzen Normen auch im Hinblick auf die
Festigkeiten usw. unter dem Vorsitz von Prof. Dr. - Ing.
Gary, Berlin-Dahlem, eingesetzt, dem Vertreter der Staats-
behorden, Baufachleute, Chemiker, Geologen und Vertreter
der TraBindustrie angehorten.

Dieser AusschuRl hat zundchst durch das Material-
Prifungsamt Berlin-Dahlem vergleichende Versuche zwi-
schen Nettetaler und Ettringer Material anstellen lassen.
Ihr Ergebnis war Folgendes: Raumgewicht und Hydrat-
wassergehalt des Nettetaler Steinmehles sind geringer als
beim Ettringer Steinmehl. Beide waren beim Versuch bis
etwa auf die gleiche Feinheit von 18% Rickstand auf
dem 900 Maschensieb, gemahlen, auf dem 5000 Maschensieb
hat das Ettringer Steinmehl aber groere Riickstdnde, das
Nettetaler besitzt also mehr Feinstes. Der Einfluf niede-
rer Warmegrade (Wasser von 5—6°C.) auf die TralRnor-
menmischung beider Materialien war annéahernd gleich.
Die Festigkeiten der Nettetaler Mischungen (1 Rtl. TraB
+ 1Rtl. Normenkalk + 1Rtl. Sand) waren bei Zimmer-
wérme etwas héher und auch bei niederer Temperatur. In
beiden Materialien sind bis zu 90 Tagen die Erhartungen
gut fortgeschritten. Bei Anwendung von Riudersdorfer
Kalk waren die Verhdltnisse etwas anders, jedenfalls aber
nicht ungunstiger fur das Ettringer Steinmehl. Ein EinfluB
der Feinheit der Mahlung war nicht deutlich erkennbar,
wenn auch die feinere Mahlung etwas hdhere Werte zu er-
geben scheint. Im Allgemeinen hat der Ettringer Tuffstein
etwas geringere Werte geliefert als der Nettetaler, aber
doch erheblich hoéhere Werte als die Normen verlangen.
(Nach den Normen bei Erhéartung an der Luft nach 28 Ta-
gen Mindestfestigkeit bei Zug 14, bei Druck 70 kg/cm2 ge-
funden wurden 19,1 bezw. 123 kg/cm2).

Da gegen diese Versuchsergebnisse seitens des Tral3-
bundes Widerspruch erhoben wurde, so sind mit 2 aus dem
Handel aufgekauften Ettringer Gesteinsmehlen weitere
Vergleichsversuche in Berlin-Dahlem, Dresden und Darm-
stadt durchgefiihrt worden, die allerdings erhebliche Un-
terschiede in den Ergebnissen zeigen. Berlin und Darm-
stadt fanden Zug- und Druckfestigkeiten, die erheblich
Gber den Normen lagen, wéhrend,Dresden fiir Druckfestig-
keit wenig tber den Normen liegende Werte fand, fur die
Zugfestigkeit sogar darunter liegende. Eine Erkldarung fir
diese Abweichungen ist noch nicht gefunden worden.

Der AusschuB kam also in seiner Mehrheit auf Grund
der Verhandlungen und Versuche zu der spéter noch zu
besprechenden Neufassung der TraBnormen, die er dem
Vorstande des ,Deutschen Verbandes fur die Material-
prufungen der Technik* im Frihjahr 1921 vorlegte. Er
falte seine Aufgabe hinsichtlich der ,Begriffserklarung*
dahin auf, daB er einstweilen die Frage, ob der Name
»Tral“ auch auf andere als die im Nettetal gefundenen
Gesteine ausgedehnt werden kdnne, nicht zu entscheiden
habe, dal es fur ihn vielmehr darauf ankomme, festzu-
stellen, ob neben dem alten TraB auch anderes wirksames
hydraulisches Zuschlagsmaterial unter den gleichen Pri-
fungsvorschriften zusammengefalt und fir die Verwendung
in der Baupraxis empfohlen werden koénne. Diese Frage
wird durch die Neufassung der Normen bejaht, es werden
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danach neben dem im Nettetal und Brohltal gewonnenen
Tuffstein in der Zukunft auch die Tuffsteine aus der Um-
gegend von Ettringen und Kottenstein (ebenfalls im Rhein-
land) zu ,,TraR“ vermahlen und als solches verwendet
werden konnen, sofern sie den Vorschriften entsprechen.

Die ganze Frage ist dadurch zu einer solchen von
wirtschaftlicher Bedeutung geworden. Der TraBbund,
dessen Monopolstellung damit bedroht erscheint, hat da-
her Einspruch gegen die Einfihrung der neuen Normen
erhoben und der Vorstand des ,Deutschen Verbandes fir
die Materialpriifungen der Technik* hat beschlossen, die
Normen nebst eingehendem Bericht des Obmannes des
Ausschusses zunéchst zu veréffentlichen*) und zur 6ffent-
lichen Kritik zu stellen. Er bittet, die Frage in den Fach-
zeitschriften zu erdrtern oder auch dem Ausschul? selbst
Zuschriften in dieser Sache unmittelbar zugehen zu lassen.

Der neue Normenvorschlag weicht von den bisherigen
Vorschriften in folgenden Punkten ab:

1L Begriffserkldrung. Tra im Sinn der Bau-
behdrde ist fein gemahlener, vulkanischen Auswurfsmassen
entstammender Tuffstein, sofern das Steinmehl nach Misch-
ung mit Kalkhydrat ein an der Luft und unter Wasser
erhédrtendes Bindemittel ergibt und die unter 2 bis 6 ange-
gebenen Eigenschaften aufweist.

(Die Bezugnahme auf das Nettetal ist fortgefallen).

2 Verpackung und Gewicht. TraB wird in
Séacken oder lose verladen geliefert. Die Sacke oder die
Versandurkunden sollen neben der Firma oder Fabrik-
marke auch den Ursprungsort sowie die Bezeichnung
»TraB* tragen. Auch das Rohgewicht muB auf den Sacken
vermerkt sein (bestimmte Gewichte fiir diese werden aber
nicht mehr verlangt).

3. Gehalt an hygroskopischem Wasser
undHydratwasser. Glihverlust. Ein Mindest-
gehalt von 7 °lo Hydratwasser wird nicht mehr als Be-
dingung hingestellt. Wenn die in den Normen vorge-
schriebenen Festigkeiten erreicht werden, ist auch ein
geringerer Gehalt an Hydratwasser (bis zu 6 /n) nicht zu
beanstanden. Die Absdtze a) Vorbereitung der Proben fir
die Gluhverlustbestimmung, b) Ermittelung des Trocken-
verlustes, c) desgl. des Glihverlustes sind unveréndert.

4 Mehlfeinheit. Unverdndert.

5. Festigkeitsproben. Ebenfalls unveréndert.
Auf die Empfehlung bestimmter Apparate ist aber ver-
zichtet. Es wird nur darauf hingewiesen, daB, um die
Einheitlichkeit bei den Prifungen zu wahren, gleich-
wertige Apparate und Geréte benutzt werden missen.

6. Zug - und Druckfestigkeit. Auch hier sind
Aenderungen nicht eingetreten. Es wird an der Mindest-
festigkeit von 14 kg/cm2 fiir Zug, 70kg,cm2 fur Druck nach
28 Tagen — 3 Tage in feuchter Luft von 15—20° C,,
25 Tage im Wasser von gleicher Warme — festgehalten.
Nur soll auch hier — wie bei den Proben mit Portland-
zement — die Druckprobe die entscheidende sein.

Auch die zu 6) gegebene Begriindung ist unverédndert. —

Gegeniuber diesem Entwurf hat der ,Deutsche TraB-
bund“ zunédchst beantragt, die ganze neue Fassung nicht
anzunehmen. Er beruft sich dabei auf ein Gutachten des
Hrn. Prof. Dr. R. Brauns, Bonn, tber ,Tral und Leucit-
tuff und deren Unterschiede®. Falls diesem Antrage nicht
entsprochen werde, beantragt er, ,unverriickbar an der
Bezeichnung , TraB“ fur das alte bewd&hrte Gestein fest-
zuhalten, und fir das neue Produkt aus Ettringer Tuff-
stein (der bisher hauptsachlich als Haustein verwendet
wurde) eine entsprechende, das Rohmaterial kennzeich-
nende Namensnennung zu wahlen. Dieses kdnnte einfach
in dem Wort gefunden werden ,Leucittuffmehl oder ge-
mahlener Leucittuff.”

Weiter werden weitere umfassende' Versuche mit beiden
Materialien unter besonderer Anlehnung an die Praxis
verlangt. Es wird dabei zunédchst auch an Maértel mit
hoheren Wasserzusatzen, sowie an Versuchsreichen bei

verschiedenen Temperaturen, mit unterschiedlichen Sanden
und Kalken gedacht.— Fr E_

*) Deutscher Verband fur die Materialpriifungen der Technik.
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