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Alle Reckte vorbehalten. — Fiir nicht verlangte Beitrage keine Gewakr.

Gedanken zum Reichsmieten-Gesetz.

ie wir horen, stehen die Be-
ratung und Yerabschiedung
des Reich smieten-
Gesetzes nahe Dbevor.
Das veranlaBt uns, in dieser
Sache noch in letzter Stunde
mahnend und warnend un-
sere Stimme zu erheben.
Fiir unsere deutschen Wohn-

hauser, besonders fiir die
groBstadtischen Miethauser,
ist eine Gefahr im Yerzug, eine Gefahr von sol-

chemUmfang, daB vorerst dafiir jeder MaBstab, jede
zahlenmaBige Grundlage noch fehlen. Wir mochten
zunachst die Ursachen dieser ganz bedenklichen Lage
beleuchten.

In erster Linie stellen wir fest: Alle bisherigen be-
hordlichen Bestimmungen, Verordnungen und MaB-
nahmen waren nicht nur unzureichend, sondern ver -
fehlt; das eigentiiche Yerhiingnis liegt jedoch darin,
daB dieselben in den Grundbegriffen und
Grundanscha.uungen verkehrt waren. Welil
nun die Grundlage eine verfehlte war, darum muBten
notwendig alle darauf basierenden und daraus her-
geleiteten Bestimmungen und MaBnahmen vollig ver-
fehlte sein. Zu dieser Feststellung sind wir nicht nur
berechtigt, sondern unserm deutschen Volk gegeniiber
verpfliehtet. Fiir Jeden, der in der Sache ein klares
Urteil und klare Augen zum Sehen hat, liefern die Tat-
sachen, liefert der Zustand unserer Hauser den unum-
stoBlichen Beweis, daB die vorstehende Feststellung

durchaus richtig ist. Unsere deutschen Wohnhauser,
besonders die groBstadtischen Miethauser, befinden
sich heute in einem kaum zu beschreibenden Verfall.
Die durch Frost, Niederschlage und Sonne verwitterten
Hausfronten sieht dabei Jedermann; hierin liegt keines-
wegs das Schwergewicht des Verfalles; diese Schaden
lassen sich notdiirftig, wenn auch nicht vollkommen,
wieder gut machen. Die traurige, groBe Haupt-
sache in diesem Verfall entwickelt sich ganz
wro anders und zwar im Holzwerk wund im
Rohrenwerk unserer Hauser; der eigentiiche Herd
dieses groBen Hauptubels liegt iiberwiegend in den
Balkenlagen. Unzahlige Locher und Undichtig-
keiten in den Dachern, die hierdurch in die Hauser
eindringenden Niederschlage, gegen friiher vermehrte
Frostschaden in den Wasserrohren, zunehmende MiB-
brauche und Fahrlassigkciten in den Wohnungen durch
die Bewohner, alles summiert sich zu den Ursachen des
inneren Yerfalles unserer Hauser. Diese
inneren Krankheiten konnen iiberwiegend im Gegen-
satz zu den auBeren nicht wieder geheilt werden; sie
gleichen hierin der Schwindsucht oder dem Krebs im
menschlichen Korper; die Wiederherstellungs-Arbeiten
bleiben hier Flickwerk.

Das allertraurigste bei diesem Verfall aber ist ale

progressive Zunahme desselben, etwa so, wie ein
fallender Korper schneller fallt, je tiefer er kommt.
Wir halten uns fiir verpflichtet, es hierdurch aus-

zusprechen, daB in 5—10 Jahren der Yerfall so weit
vorgeschritten ist, daB die groBstadtischen Wohnhauser
unrettbar verloren sind, wenn nicht eine Hilfe aus dem
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Fundament heraus geschaffen wird. Ais Folgenuig
aus dem vorstehenden Satz ergibt sich der weitere featz,
dali durch die bisherigen MaBnahmen unserer Behorden
inbezug auf unsere Hauser vom deutsc en
Nationalvermogeu, wie wir schatzen mussen,
viele Milliarden yernichtet sind. Alle bis-
herigen behordlichen Bestimmungen in dieser bacne
wollen uns erscheinen wie ein Kleid, welches aus
kleinen Stucken zusammengenaht ist; wir yermissen
iiberall die Einheit und die Folgerichtigkeit.

Ein Wohnhaus ist, wie jedes Gebaude, ein Orga-
nismus. Jeder Organismus muB, um bestehen zu
konnen, gepflegt werden. In allen beziiglichen behord-
lichen Bestimmungen, Anordnungen und MaBnahmen
haben wirnirgends etwas gefunden, was die Pflege
unserer Hauser ins Auge faféte oder bezweckte. W1
mussen daher folgern, daB den Urhebern dieser Be-
stimmungen und MaBnahmen die' Pflege der Hauser ein
unbekannter Begriff ist. Der jetzige Zustand -der
Hauser, noch mehr jedoch ihr zukiinftiger Zustand, ist
hiervon die notwendige, die unabwendbare Folge® Den
Eigentiimern der Hauser hat man durch widersinnige
Hochstmieten-Bestimmiingen die Moglichkeit der Pflege

ihrer Hauser yollig genommen und dadurch jeder
Pflege derselben riicksichtslos einen Riegel yor-
geschoben. Das ist Vern ichtung von Nati o-

nalyermogen. Die Pflege der Hauser setzt drei
Dinge voraus: Erstens das klare Urteil, den bis auf
den Grund der Dinge schauenden Blick; zweitens die
notigen Geldmittel, die bei den heutigen Lohnpreisen
sehr hoch sein mussen; drittens und vor allen Dingen
die Liebe zur Sache, das warme Interesse an
derErhaltungundBesserungderHauser.
Diirfen wir in der heutigen Zeit auf das Vorhandensein
dieser drei Grundbedingungen rechnen? Uns will
scheinen, der Mangel am Sehvermogen, am klaren Blick
ist die Grundursache von all den schweren Schaden
und Leiden unserer Zeit.

Zur Rettung unserer Wohnhauser gibt es nur einen
Weg: Den Besitzern derselben mu6 der Idealismus des
Eigentumes, dieLiebe und Freud eamEigen-
tum zuriickgegeben werden. In  diesem
Standpunkt gipfelte und konzentrierte sich der Jahr-
hunderte lange friihere Zustand, die friihere Praxis bis
vor wenigen Jahren, und so lange diese Praxis die be-
stimmende war, gingen die Dinge gut und geordnet.
Wenn nicht geleugnet werden kann, daB in GemaBheit
der Umstande bei den groBstadtischen Miethausern die
Poesie des Eigentumes nur in geringerem MaB ais bei
landlichem und kleinstadtischem Besitz vorhanden sein
kann, so sollte eben das ein Grund sein, dieses geringere
MaB erst recht zu erhalten und zu retten.

Der vorstehend bezeichnete Weg ist der einzige,
auf dem unseren Wohnhausern geholfen werden kann;
durch Parag-raphen kann die Pflege der Hauser nicht
bewirkt werden. Die Befreiung der Haus-
besitzer von dem ganzen Bevormun-
dungs -System st der Weg zur Hilfe, sie sollten
ebenso freie Staatsbiirger wie jeder andere Mensch im
Land und in die Lage gesetzt sein, nach ihrer gesunden
Vernunft, aber nicht nach Paragraphen zu handeln.

Wir schreiten nun zur Beantwortung der Frage:
»W as sind gro 6stadtische Mietwohnun-
gen wert? Wieviel Miete konnen die
Besitzer fiir dieselben vom Standpunkt
des moralischen Rechtes, vom Stand-
punkt der Logik fordem?1

Zur Beantwortung dieser Frage stellen wir vier
Leitsatze auf.

Erster Satz: ,Die Hausbesitzer haben logisch
genommen das Recht, die Mieten in derjenigen Hohe
zu verlangen, welche eine normale Verzinsung des
Sachwertes unserer Hauser ergiebt.1l

Wenn die reine Logik maBgebend ist, mttBten die-
selben Grundsiitze und Regeln, welche fur die Wert-
bestinmning aller anderen substantiellen Dinge geltend
sind, auch fiir die Wohnhauser und daher fiir die Miet-
wohnungen bestimmend sein und es iniiBten demgemaB
die Wohnungsmieten sich etwa in demselben Verhaltnis
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o-ewen friiher erhohen, wie alle anderen Dinge, welche
fhrem Wesen nach Substanz sind. Unsere Hauser sind
seinerzeit fiir Goldgeld oder solches Geld erbaut worden,
welches im Wert dem Goldgeld gleich stand. Das
Zwanzigmarkstiick gilt heute etwa 800 M. Das Gold
ist Substanz; unsere Hauser sind Substanz; was dem

Gold recht ist, muB den Wohnhausern
billiO sein. Alle Kaufleute, welche aus der alten,
billigen Zeit noch Warenvorrate haben, ais Kleider-
stoffe, Wasche, Mobel, Likore usw., verkaufen diese

Gegenstande samtlich zu den heutigen hohen Preisen,
nirgends und niemals zu den alten billigen Satzen.
Die"se Dinge sind, genau wie unsere Hauser, Substanz;
was ihnen recht ist, muB den Hausera billig sein. Der
Wert unserer vorhandenen Hauser st
demg emiiB nach den heutigen Preisen
fur Baumateriat und Arbeitslohn zu
bestinimen. Das ist reine Logik.

Es ist uns ein vor etwa 30 Jahren erbautes
Beriiner Wohnhaus bekannt. Dieses Haus ist konstruk-
tiv und kiinstlerisch in bester Weise und in den besten
Materialien ausgefiihrt. Wenn der Besitzer die in diesem
Haus befindlichen Baumaterialien frei auf Lager hatte,
dann hatten sie heute einen Wert von etwa 2\* Millionen
Mark; der im Haus steckende Arbeitslohn ist noch
erheblich hoher ais das Materiat in Ansatz zu bringen.
Das Haus hat demnach, selbst oline das Grundstuck,
nach den heutigen Preisen einen Sachwert von be-
deutend iiber 5 Millionen Mark. Dieses Haus bringt
heute eine Miete von etwa 37 000 M. Zieht man hier-
von die auf dem Haus ruhenden Steuern und offent-
lichen Lasten mit etwa 23 000 M. ab, so verbleiben etwa
14 000 M.; die Hypothekenzinsen betragen 17 000 M.,
die Verzinsung des Restes der Baukosten muB auf
mindestens 3600 M. angesetzt werden. Also ohne Wieder-

herstellungen und Unterhaltungskosten ergibt sich
bereits ein Jahres-Minus von 6600 M. Ist das eine
Verzinsung? Das sind Zustande, die zum
Himmel schreien. Wovon soli dabei der Besitzer
leben? Der heutige Sachwert dieses Hauses belauft
sich, wie vorstehend ausgefiihrt, auf weit iiber
5 Millionen Mark; wenn aber der Besitzer heute das
Haus verkaufen wiirde, wiirde er nicht viel iiber
400 000 M. dafiir erhalten. Liegt in den vorstehend
wahrheitsgemaB  (largestellten Tatsachen nicht ein

herausfordernder Widerspruch?
Folgerichtigkeit?

Man hat doch nun die Absicht, wieder neue Hauser
zu bauen. Hierbei haben nun die bestehenden vollig
verkehrten Grundbegriffe und Grundsatze notwendig
die Wirkung, daB zwischen den yorhandenen alten
Hausera und den neu zu bauenden ein dauernder,
unlosbarer Kriegszustand geschaffen wird. Fast
fiirchten wir, daB man allerlei Mittel ersinnen wird,
um an den vorhandenen Wohnhausern nach bester
Moglichkeit Negativarbeit zu verrichten. Nur durch
volliges Aufgeben der bisherigen Grundabsichten und
MaBnahmen wird in dieser schwierigen Frage eine
Losung moglich sein. Auf die eine Tatsache wollen und
mussen wir hierbei hinweisen: Wenn die Besitzer der
jetzt yorhandenen Hauser dasselbe, oder niutmaBlich
Besseres darbieten und leisten, ais es durch die neuen
Hauser geschehen wird, aus welchem logischen Grund
sollen dit! alten Besitzer vielleieht mit dem zehnten
Teil der Bezahlung von dem entschiidigt werden, was
den Eigentumern der neuen Hauser zugebilligt
werden muB?

Wenn nun angenommen werden muB, daB dieser
Standpunkt der Logik, wie er im vorstehenden ersten
Leitsatz ausgesprochen ist, darum, weil er eine erheb-
liche Verbesserung. des Eigentumes der Hausbesitzer
bedeuten wiirde, den regierenden Behorden und
Korperschaften ein derartiges Argernis ist, daB sie sich
dafiir entscheiden, die Logik auBer Kurs zu setzen, so
miiBten diese sich doch veranlaBt sehen, ais Grundlage
fiir die Festsetzung der Wohnungsmieten den

Wo ist da Logik oder

Zweit en Satz aufzustellen: ,Die Hohe der Woh-
nungsmieten ist so anzusetzen, daB das Einkommen
der Hausbesitzer im Mittel gegen das Einkommen
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derselben vor der Revolution in dem gleichen Yer-
haltnis sich erhoht, ais da,s bei den iibrigen deutschen
Staatsbiirgern, im besonderen bei den Arbeitern ge-
schehen ist.”

Mit der Durchfuhrung dieses Grundsatzes wurden
alle Hausbesitzer zufrieden und dem Gesetzgeber
dankbar sein; indessen die regierenden Korper-
schaften sind weit davon entfernt, diesen Satz zur

Praxis zu machen. Die meisten Hauseigentiimer

nach wunserer Schatzung mehr ais drei Viertel der-
selben — haben aufier dem Haus einen zweiten Beruf,
von welchem sie leben. Die Einnahmen aus den
Hausern selbst sind in der uberwiegenden Mehrzahl. so
wie es in dem unter Satz | aufgefiihrten Beispiel aus-
gefuhrt ist, unter Nuli, sodali die Besitzer mit banger
Sorge ihrein naher riickenden, volligen Untergang ent-
gegen sehen. Eine Anzahl von ihnen hat es bereits
vorgezogen, durch Selbstmord dem nahen Hungertod

18. Januar 1922.

zuvor zu kommen. Was sollen nun aber erst solclie
Hausbesitzer machen, die ganz alleinstehend, alt,
krank, vollig am Ende ihrer Kraft dastehen, ihr Haus
aber nicht verkaufen konnen, weil sie vom Gewinn
nicht leben konnen und iiberhaupt nur dann einen
Kaufer finden, wenn dieser in dem gekauften Haus
eine Wohnung findet? Diese Armen konnen
nur in dem heranriickenden Tod eine

Erlosung erblicken. Falle dieser und ahn-
licher Art ziihlen nach vielen Tausenden. Das Gehalt
der Beamten und Angestellten dagegen hat sich gegen
die Gehaltssummen vor der Revolution etwa verfiinf-
facht. Diese Tatsachen erscheinen kaum noch ais
eine zufallige Hiirte; man kann daraus nur folgern,
daB man gegen die Hausbesitzer ist.

Der dritte grundlegende Satz lautet:
,Das Einkommen der Hausbesitzer durch die
Wohnungsmieten muB eine solche Hohe haben, dafi es
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ui den Ausgaben in einem angemessenen Jerhaltms
steht und zwar annahernd m demselben Veihalti

wie vor der Revolution.

In diesem Satz Ilegt der Grund angedeute,
welchem 11111 bei den iibrigen Staatsbiirgern cas in
kommen so viel hoher angesetzt hat, ais yor (er
yolution. Aus welcher Ursache soli nun bei den Haus-
besitzern dieser Grund ais nicht yorhanden angese len
werden? Mtissen die Hauswirte Nahrung, Kleidun®,
und sonstige Lebensbediirfnisse nicht ebenso teuer oe-
zahlen, wie andere Menschen? Wie sollen sie es denn

Vermischtes.

Kunstlerische Rucksichtnahme bei der Beseitigung von
Hoheitszeichen. Dei ,Landesyerein Sachsischer Heimat-
schutz* hat an das sachsische Gesamtministenum eme iian-
gabe I%erlchtet in der er u. a. ausftihrt:

er neue Staat halt es fur sem gutes Recht die
Hoheitszeichen der ehemaligen Regierungsform beseiti*t zu
sehen. Wir haben mit Genugtuung festgestellt, daB 111 den
Verordnungen des Gesamtministeriums vom 6. Marz 1J-U,
30. April 1920 und 26. September 1921, die sich mit der
Entfernung von Bildern und Biisten fruherer Konige, sowie
mit der Beseitigung monarchischer Hoheitszeichen be-
fassen, vorgesehen ist, daB von der Entfernung Abstand
zu nehmen ist, wenn dadurch kunstlerische Wer te
zerstort werden wurden. Die inzwischen bereits
vorgenommenen Beseitigungen haben jedoch bewiesen, daB
man im Einzelfall verschiedener Meinung sein kann, ob
bei einer geplanten Beseitigung von Hoheitszeichen kunst-
lerische Rucksichtnahme geboten sei oder nicht. In der
Tat liegen Falle vor, die zu yerschiedenen, teilweise
heftigen Beanstandungen durch kunstverstandige Kreise
gefiihrt haben. Der Landesyerein, der sich der Behandlung
jihnlicher Fragen angenommen hat, spricht deshalb die
Bitte aus, daB die in Frage kommenden, mit der Gfebftude-
yerwaltung beauftragten Dienststellen angewiesen werden,
in zweifelhaften Fallen auch den ,Landesyerein Sachsischer
Heimatschutz* gutachtlich zu horen. Wir erlauben uns zu
bemerken, daB nach unserer Ansicht und nach der Ober-
zeugung der breitesten Kreise der Volksstaat so fest in der
Yerfassung yerankert ist, daB die Beibehaltung von kiinst-
lerischen Wahrzeichen, die an die frtihere Staatsform er-
innern, nicht die geringste Gefahr in sich birgt, und dilrfen
wohl in diesem Zusammenhang an das republikanische
Frankreich erinnern, das unbedenklich die Hoheitszeichen
der friitheren koniglichen und kaiserlichen Regierungen
neben denen der Republik stehen liefi.“ —

Zum |00 jahrigen Bestehen der Ministerial-, Militar- und
Baukommission in Berlin. Die bautechnische Behorde in
Berlin, die kurz ,Ministerial-Baukommission®
genannt wird, kann in diesen Tagen auf ein I0Ojahriges
Bestehen zuriickblicken. lhre Anfange gehen in das
18. Jahrhundert zuriick; sie ist aus dem ,.Baukomptoir*
entstanden, das begrtindet wurde, staatliche und mit staat-
licher Untefstiitzung hergestelle Gebaude in Berlin zu er-
richten und zu beaufsichtigen. Seine Geschafte wurden
gegen Ende dieses Jahrhunderts jedoch dem Oberhofbauamt
iibertragen, welches unter anderen Werken das Branden-
burger Tor und die Charite in Berlin ausftihrte. Die heutige
Ministerial-Baukommission wurde 1809 begrtindet. Die
Entwicklung des Bauwesens in Berlin hatte sich in der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts so gestaltet, daB auBer
staatlichen Ausftihrungen und Ausfiihrungen fiir den Hof
kaum andere Ausfiihrungen in Betracht kamen. Der
Ministerial-Baukommission unterstanden daher die Hoch-
bauten, Briicken, die StraBen und die Wasserlaufe in Berlin.
Die Kirchen und anderen Monumentalbauten von Schinkel,
Persius, Strack, Lucae und anderen Baukunstlern von
hohem Ruf unterstanden dieser Kommission, neben der in
der Mitte des 19. Jahrhunderts die Eisenbahnen und spater
die Bauten des Deutschen Reiches, der Heeres-Verwaltung
und der Stadtgemeinde Berlin, dann auch die hervor-
ragender Privatarchitekten an Bedeutung gewannen.
Immerhin blieben noch bedeutende Monumentalbauten, wie
das Kunstgewerbe-Museum, die Universitatsbauten, die
Justizgebaude usw. ihrer Fiirsorge anvertraut. 1909 wurde
der Wasserbau abgetrennt und nachdem die Militar-
Kommission nahezu aufgelost ist, beschrankt sich die Tatig-
keit der Ministerial-Baukommission auf den Hochbau. Am
Beginn des verflossenen Jahres erhielt die Kommission
eine kollegiale Verfassung. Am 3. Januar 1922 wurde das
100jahrige Bestehen durch einen Festakt begangen. —

Zur Neubesetzung derStelle des Stadtbaurates fur
Hochbau in Dresden. Zu unseren Ausfiihrungen S. 11 er-
halten wir aus Dresden Mitteilungen, von denen wir im
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machen, wenn die Regierung durch widersinnige Be-
stimmungen ihnen die notwendigen Geldmittel fort-
nimmt? ° Es ist bekahnt, daB Nahrungsmittel, Klei-
dung, Wasche, Hausgerate usw. heute 1000 bis
3000 vH. und noch mehr im Preis hoher stehen, ais
vor 3 Jahren; die Wohnungsmieten dagegen stehen
erst. zum grofieren Teil 45 vH. hoher wie damals; die
Steuern und offentlichen Lasten der Hauser sind auf
80 bis 90 vH. von der Grundmiete angewachsen, die
Ausbesserunsren etwa auf 1000 bis 1500 vH. von den
friiheren Safzen. (SchluB folgt.)

Interesse dieser Stadt nur annehmen konnen, daB sie nicht
zutreffen. Nach diesen Mitteilungen soli der neue Stadt-
baurat fiir Hochbau tatsachlich nur — sagen wir — ein Ver-
waltungsbeamter werden und es soli der friihere Stadt-

baurat von Dresden. Prof. Hans Poelzig, ais freier
Architekt die kunstlerische Oberleitung ubernehmen. Das
wird uns ais eine ,tiefbetriibliche Tatsache“ mitgeteilt.

Trotzdem konnen wir noch nicht an eine solche Losung
dieser fiir die gesamte deutsche Kunst hochbedeutsamen
Frage glauben, die eine einfache Unmoglichkeit ware. Wir
hoffen dringend, daB in dieser Angelegenheit noch nicht
das letzte Wort gcsprochen ist und daB ein dem Range
Dresdens ais Kunststadt wiirdiger Ausweg aus Schwie-
rigkeiten, die bestehen mogen, gefunden wird. —
Erhohung der Gebuhren der Baupolizei-Gebiihren-
ordnung fiir Berlin und der Gebuhren fiir das Statistische
Biireau der Berliner Baupolizei. Mit Wirkung vom 8. De-
zember 1921 sind' die Satze der Baupolizei-Gebiihrenord-
nung fiir Berlin vom 11. Oktober 1921 und der Gebiihren
fiir das Statistische Bureau der Berliner Baupolizei vom
gleichen Tag um 200 v. H. (auf 300 v. H.) erhoht worden. —

Personal-Nachrichten.

Bildhauer Prof. Hermann Hosaus. Die Akademie-
der Kiinste zu Berlin hat ais Nachfolger des ver-
storbenen Bildhauers Prof. August Gaul den Bildhauer
Prof. Hermann Hosaus zum Senator der Akademie
gewahlt. Wir begriiBen diese Wahl ais die eines der fein-
sinnigsten Bildhauer Berlins von strenger Auffassung. eines
Bildhauers, dem der Organismus der menschlichen Gestalt
und seine Formen noch etwas gelten und der im Rhythmus
der Linie noch eines der grundlegenden Schonheitsmittel
edler Kunst erblickt. Seine Strenge der Auffassung hat ihn
wiederholt und mit schonstem Erfolg mit der Architektur
zusammen arbeiten lassen. —

Generaldirektor K. Elkart. Der zum Generaldirektor
fiir Stadtebau und Siedlungswesen von GroB-Berlin ge-
wahlte ehemalige Stadtbaurat fiir Hochbau von Spandau
ist Wurttemberger und studierte an der Technischen Hoch-
schule in Stuttgart, worauf er in Wolfenbiittel, Hamburg
und Bochum tatig war, um von 1918 bis zum Inkrafttreten
der Einheitsgemeinde Berlin ais Stadtbaurat fiir Hochbau
in Spandau tatig zu sein. Zuletzt war er Direktor der
»Markischen Heimstattengesellschaft“, fiir die er in der
Provinz Brandenburg mehrere landliche und Kleinhaus-
siedlungen errichtet hat. —

W ettbewerbe.

Ein Wettbewerb zur Erlangung von Entwurfen fiir ein
Kriegs-Denkmal fiir Neustadt a. Rbge. wird vom Denk-
mals-AusschuB unter den in der Provinz Hannover an-
sassigen Kiinstlern mit Frist zum 15. Marz 1922 erlassen.
3 Preise von 16C0, 1200 und 700 M. Unterlagen durch den
Kreisamts-Sekretar Weiner in Neustadt, Nienburger
Strafie 21. —

Wettbewerb Seebade-Anstalt Rorschach. Unter 14 Ent-
wiirfen erhielt den I. Preis von 1600 Franken der der Archi-
tekten Paul Truniger und Karl Zo1llig, sowie des
Ingenineurs Gustav Thurnherr in Ziirich. Je einen
Il. Preis von® 1400 Franken erhielten die Entwurfe des
Architekten Karl K i)pp lin in Rorschach, mit Ingenieur
Otto 1 riih in Paris, sowie der Architekten Stark l1e und
Renfer in Rorschach, mit dem Ingenieur A. Brunner
in t>t. Gallen. Den IlIl. Preis von 1100 Franken gewann
der Entwurf des Architekten Adolf Gaudy in Rorschach

im Verein mit Lochner &Cie, sowie L6hle & Kern
in Ziirich. —
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