
DEUTSCHE BAUZEITUNG
56. JAHRGANG. » N° 16. . B E R L IN , D EN  25. FEBRUAR 1922.
* * * » H E R A U S G E B E R :  D R .-IN G . h. c. A L B E R T  H O F M A N N . * * * *

Alle Recbte vorbehalten. — Fiir nicht yerlangte Beitrage keine Gewahr.

Der Wettbewerb zur Erlangung von Entwurfen fiir ein Hochhaus am Bahnhof Friedrichstrafle zu Berlin.
(SchluB.) H ierzu die A bbildungen Seite- 97.

as Preisgericht hat den einstim- 
mig mit dem I. Preis ausgezeich- 
neten Entwurf der Architekten 
Alfons B a e c k e r , J. B r a ,h m 
und R. K a s t e l e i n e r  in Kassel 
giinstig beurteilt. Es erklart die 
GrundriB-Losung fur gut und 
iibersichtlich und begriiBt an- 
erkennend den Gedanken eines 
ausreichend groBen Licht- und 

Wirtschaftshofes. Auch der kiinstlerische Gesamt- 
Eindruck des Aufbaues wird, jedoch abgesehen von 
der Durchbildung des Unterbaues, ais ein sehr guter 
bezeichnet. Die gebotene Riicksicht auf die Belichtung 
der benachbarten Grundstiicke sei gut gewahrt. Die 
Raumausnutzung erscheine im Verhaltnis zum um- 
bauten Raum noch ais wirtschaftlich ausreichend mit 
etwa 20 000 Nutzflache.

Diesem Urteil konnen wir nur beipflichten. Durch 
eine nicht iibertriebene Hohen-Entfaltung bewahrt der 
am Kopf der Seite 89 dargestellte Entwurf eine edle 
mittlere Haltung und wird in jenem Hauserviertel 
zwar die ihm zugedachte, beherrschende Rolle spielen, 
aber sich von reklamehaften tflbertreibungen in der 
Hohe frei halten. Es ist eine reife kiinstlerische Arbeit, 
die nur in den beiden, zugunsten des symmetrischen 
Aufbaues des Mittelteiles angenommenen schragen 
Durchgangen des Erdgeschosses eine schwache Stelle 
hat, weil diese zu gezwungenen, unnaturlichen Losungen 
im Einzelnen Yeranlassung gegeben haben.

Den mit dem II. Preis ausgezeichneten Entwurf der 
Architekten Briider L u c k h a r d t  und H o f f m a n n  
in Berlin riihmt das Urteil des Preisgerichtes ais klar 
und zweckentsprechend in der Losung des Grundrisses 
(Abbildung Seite 90). Ein eigenartiger Gedanke sei da
durch verwirklicht, daB Raume, fiir die das Hochhaus 
besonders geeignet erscheine, einheitlich zusammen- 
gefaBt seien. Das komrne auch in der Architektur 
angemessen zum Ausdruck. Das Hochhaus sei durch 
diese Losung an eine Stelle geriickt, bei der die Licht- 
verhaltnisse fiir das Haus selbst und fiir die Nachbar- 
schaft sich sehr giinstig gestalten. Die Architektur

des Yorgebaudes halt das Preisgericht mit Recht fiir 
zu aufdringlich und zum Teil fiir lediglich dekorativ. 
Die erzielte Nutzflache sei zwar im Verhaltnis zur 
Baumasse giinstig, dagegen wenig giinstig im Ver- 
haltnis zum Bauplatz. In dieser Beziehung hatte nach 
der Ansicht der Preisriehter das Yorgebaude eine weit 
wirtschaftlichere Ausnutzungs-Moglichkeiten gestattet. 
Wir haben an dem Entwurf auszusetzen, dafi er zu 
wenig Riicksicht nimmt auf den Charakter der Um- 
gebung der Órtlichkeit und im kiinstlerischen Aufbau 
eine zu eigenmachtige Notę bei zwiespaltiger Er- 
Erscheinung der Gesamtanlage anschlagt.

Anerkennender ist das Urteil des Preisgerichtes 
fiir den mit dem III. Preis ausgezeichneten Entwurf 
des Architekten W. G. K o c h  in Stuttgart. Die 
Losung des Grundrisses sei befriedigend. Geriihmt 
wird die geschickte Verteilung der Massen mit zweck- 
maGiger Verschiebung des Hochgebaudes nach der 
Spree, wodurch die Friedrich- und die Bahnhof-StraBe 
weitgehende Berticksichtigung in bezug auf Belichtung 
erfahren. Die Massen entwickeln sich klar aus dem 
GrundriB. Fiir nicht vollig befriedigend hielt das 
Preisgericht den architektonischen Zusammenhang 
zwischen dem Nieder- und dem Hochhaus. Die Aus- 
nutzung des Grundstiickes mit etwa 37 000 qm Nutz
flache dagegen sei gut. Man wird diesem Urteil iiber 
den auf Seite 91 dargestellten Entwurf gleichfalls bei
pflichten konnen.

Sehr beachtenswerte Arbeiten befinden sich auch 
unter der Gruppe der mit einem IV. Preis von je 
5000 M. ausgezeichneten Entwiirfe. Bei dem Entwurf 
des Architekten Dr.-Ing. Otto S c h u b e r t  in Dresden 
findet die GrundriB-Losung Anerkennung mit den 
Worten: „Eine besonders gute iibersichtliche Grund
riB-Losung ist dem Verfasser gegluckt.“ In wirtschaft- 
lieher Hinsicht seien die Vorschlage fiir die ver- 
schiedenartige Ausnutzung des Raumes nicht oline 
Wert. In architektonischer Hinsicht erscheine^ die 
Losung jedoch weniger gliicklich, namentlich sei ein 
ktinstlerischer Zusammenhang zwischen den Front- 
bauten und dem Turmbau nicht gelungen. Die Aus
nutzung sei mit etwa 27 000 <im Nutzflache noch aus-
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Friedrich -  Słn.

reichend in R iicksicht auf die Baumassen. D er Ent
w urf, der das Kennwort „ S em ira m is“ tragt, ist vor- 
stehend  im GrundriB und im Aufbau dargestellt.
94

Tiefen nicht etwa  
die wirtschaftliche 
flachę gut.

Einerechteigen- 
artige Losung ver- 
sucht der mit dem 
IV. Preis ausge- 
zeichnete Entwurf 
„ S tu m p fe r  W in 
k ę  1“ des Archi
tekt Adolf A b e l in 
Stuttgart, derS.9G 
unten dargestellt 
ist. DerYerfasser 
zerlegt die Bau- 
gruppe in einen 
Vorbau und in ein 
getrenntes Hoch
haus. Das Preis- 

gericht auBert 
hierzu, der Grund- 
gedanke des Bear- 
beiters, daseigent- 
liche Hochhaus an 
der Spreeseite an- 

zuordnen und 
einen Yorbau ab- 
zutrennen, den er 
nun nachdemWin- 
kel Bahnhof Frie- 
drich-StraBe setzt, 
sei anzuerkennen. 
Bei dieser Anord- 
nung blieben die 
Li chtverhaltnisse 
fiir die Nachbar- 
grundstiicke noch 
sehr giinstig. Der 
GrundriB sei nicht 

unbefriedigend; 
der Yorbau erlaube 
eine- gute wirt
schaftliche Aus- 
nutzung. Die Ar
chitektur weise an- 
genehme, wenn 
auch anspruchs- 
lose Formen auf. 
D iese Formen be- 
saBen aber nicht 
den Charakter der 
Formen fiir ein 
Hochhaus.

An dem folgen
den Entwurf „ Rot 
i s t  T r u m p f“ des 
Architekten Otto 
K o h tz  in Berlin- 
F riedenau (Abbild. 
S. 96 oben), riihmt 
das Preisgericht 
die Architektur, 
die den Hochhaus- 
Charakter in ent- 
sprechender Weise 
treffe. Der Grund
riB zeige eineiiber- 
sichtliche Bebau- 
ung derart, daB 
nach dem Bahnhof 
das Hochhaus wei
ter entwickelt sei. 
Doch sei die Tiefe 
der Raume im 
Hochhaus selbst 
fiir die Benutzung 
ungiinstig. So weit

—----------  durch die hier ange-
nommenen groBen 

eine Beeintrachtigung eintrete, sei 
Ausnutzung mit ‘26 700 i m Nutz-



Die GrundriB- 
anlage des Ent- 
w u r fe s„ K r ista ll“ 
von Professor Mar
tin E ls a e s s e r  in 
Koln hat nach dem 
Urteil des Preisge- 
richts neben dem 
Vorzug einer Zen- 
tralhalle docheini- 
ge Mangel. D ieBe- 
lichtungsverhalt- 

nisse fiir dieNach- 
bar-Grundstiicke 
seien nicht ungiin- 
stig. Der Aufbau 
zeige eine fein- 
siDnige Architek
tur und sei durch 
seine perspektivi- 
schen Uberschnei- 
dungen sehr wirk- 
sam. Die Raum- 
ausnutzung sei bei 
28400 <im Nutz
flache gut.

Eine ahnliche 
Anerkennung fin- 
det der Entwurf 
dieser Preisgruppe 
mit demKennwort

„ Z e n tr a l“ des 
Architekten W.

L a n g s te in  in 
Karlsruhe in Ba
den, der im Grund
riB und im Aufbau 
hierneben darge
stellt ist. Den all
gemeinen Gesamt- 
eindruck bezeichnet das Urteil ais ruhig und klar. 
Die rundę Form des Aufbaues habe den Yorteil, die 
Belichtung fiir die Nachbar-Grundstucke am wenigsten  
zu beeintrachtigen. Es sei damit jedoch der Nachteil 
unvorteilhaftererGrundriB-Losung sowohl in praktischer 
wie in wirtschaftlicher Hinsicht verbunden, namentlich 
durch die konische Form der Raume, die doch fiir 
Biiros geeignet sein sollen. Der Entwurf niitze auBer- 
dem den Bauplatz nicht geniigend aus, sodaB trotz 
Annahme von 18 Stockwerken sich eine Nutzflache 
von nur 17 200 <im ergebe.

Das Urteil tadelt an dem Entwurf „Im D r e i e c k “ 
des Architekten Jos. T i e d e m a n n  in Charlottenburg 
den etwas zu akademischen Charakter der Planung; 
das komme besonders in der GrundriB-Bildung zum 
Ausdruck. Giinstig wirke die Belebung der auBeren 
Architektur durch Hervorziehen einzelner Teile (S. 97). 
Die Nutzflache sei mit 14 300 <im jedoch zu gering.

So weit der Wettbewerb. Er hat ein reiches Ergebnis 
gehabt, wenn er auch vielleicht nicht alle Erwartungen 
erfiillt hat, die billigerweise an ihn gestellt werden 
konnten. Immerhin hat er m ogliche Entwiirfe gezeitigt 
und damit dem Hochhaus in unseren GroBstadten den 
Fortschritt bereitet.

Ober die weitere Verfolgung der Angelegenheit 
verbreitet die „Turm haus-Aktiengesellschaft“ in Berlin 
eine Mitteilung, nach welcher nach nunmehr abge- 
wickeltem W ettbewerb der Bebauungsplan fiir das Ge- 
lande nordlich des Bahnhofes FriedriclistraBe endgiiltig  
festgelegt und auch der Bauplan fiir das Hochhaus 
selbst seine Gestaltung fiir die Ausfuhrung erhalten 
wird. Die Verhandlungen mit den Mietern und die 
sonstigen Vorarbeiten vor Baubeginn sollen — und das 
ist zu begriiBen —  nicht iibersturzt, sondern griindlich 
und mit Ruhe ausgefiihrt werden. Es besteht die Ab- 
sicht, ein Berlin und der hervorragenden Lage des 
Bauplatzes w i ir d ig e s  Bauwerk auszufiihren. In diesem  
sollen in erster Linie Buro- und Ausstellungsraum e 
fiir groBe Industrie- und H andelskonzerne geschaffen

werden, fur die die auBerst giinstige Lage und die 
Moglichkeit, groBe, helle, zusammenhangende Raumlich- 
keiten zu erhalten, besondere Vorteile bieten. Die Lage 
am Bahnhof FriedrichstraBe und an der Nord-Siid- 
Untergrundbahn, dereń Bahnhof auch dem Bauplatz 
m itten vorgelagert ist, und die einen unmittelbaren 
Eingang in das Turmhaus haben wird, durfte viele 
groBe Konzerne ohne W eiteres geneigt machen, sehr

K e n n w o r t  „ Z e n t r a l 11. 
L a n g s t e i n  i n K a r l s r u h e  

E i n  1Y. P r e i s .

E n t w u r f  m i t  d u m  
V e r f a s s e r :  A r c h i t e k t  W.

i n B a d e n .
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erhebłiche B aukosten -Z uschusse auB er d t r  M i e c z u  
zahlen, w odurch allem  die D urehfuhrung 
e rm o d ich t w ird. Um diese H aup tm ieter, m it aenen  
schon vor dem W ettbew erb  V orverhand lungen  ge-

sch ieh t — , so d iirfen  w ir e ine  in te re s s a n te  L osu n g  
dieser e ig en a rtig en  B au au fg ab e  an  e in e r S te lle  der 
R e ich sh au p ts tad t e rw a rten , d ie  n a c b  d en  Y erh a ltn issen  
der O rtlichkeit und  des liier zu san n n en  s trom enden

E n t w u r f  mi t  d e m K e n n w o r t  „ K o t  i s t  T r u m p f " .  Y e r f a s s e r :  A r c h i t e k t  O t t o  K o h t z  
i n  B e r l i n  - F r i e . d e n a u ,  E i n  IV.  P r e i s .

K e n n w  o r t  g S t u m ^ f e r  ^ Y ^ ^ ^ y c r f a s s e r : A r c h i t e k t  A d o l f  A b e 1

ptlogen w urden, gruppieren  sich eine groBe Zahl von  
klem eren M ietern wie R estau ran ts , Kafftes K ino P o st

und a lle  A nzeichen sp rechen  dafUr, daB es ge-
96

tT m ?e^ eS Wi C kua ’lm  eine zw eite  S te lle  fiir d ie  E rrich- 
erstehpnrfo JJoc^ auses g e e ig n e t is t. M ogę d a s  h ier 
yiio-pn .,,inv 0C ^ US n eben  se inen  pra .k tisc lien  Vor- 
sn '?. i ! 1 ein(' .c-b a rak te ris tisch e , se in e r N eu lie it ent- 
sprecliende a t i l i  s t i s c h  e L o su n g  finden! -
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A u s s te l lu n g  „ A u s A lt- u n d  N e u -B e r lin “ in d er  A k a d e m ie  d er  K u n ste  zu  B erlin .
an h a t wohl zuweilen Berlin in Y erkennung 
seines W erdens ais K  o 1 o n i a l  s t  a  d t  be- 
zeichnet, ais nach dem Osten vorgeschobenen 
Posten, in dem eine M ischung der Stamme 
eine A rt nom adenhaften Zustand des W ohnens 
und dam it ein von Zufallen abhangiges Stadt- 

bild erzeugt habe. Diese A uffassung h a t fur die Zeit nach 
dem deutsch-franzosischen K rieg der Jah re  1870 und 71, ais 
Berlin in iiberstu rzter Entw icklung sich zur Reichshaupt- 
stad t ausbilden sollte, eine gewisse Berechtigung. Diese 
Berechtigung aber fehlt fiir die Zeit bis 1866 und 1870, sie 
fehlt auch in der Entw icklung des zw anzigsten J a h r
hunderts bis zum W eltkrieg. In der V orzeit wie in der 
Nachzeit h a t  Berlin einen C harakter, der es von einer 
schnell gew ordenen K olonialstadt m it ihrer vorubergehen- 
den E rscheinung scharf unterscheidet. In der Y orzeit waren 
es seit dem GroBen K urfiirsten  die preuBischen Kiinige, die 
der L andeshauptstad t einen ausgesprochenen C harakter 
aufpragten und ihre A rchitekten zur Schaffung und Ver- 
edlung eines S tad tcharak ters von E igenart anhielten. In 
der N achzeit w ar es die S tad t Berlin selbst, die ihre E n t
w icklung zur R eichshaup tstad t auch zu einem kiinst- 
lerischen AbschluB zu bringen suchte. W ar es in der Yor
zeit vor Allem der groBe Meister K arl Friedrich
S c h i n k  e 1, der die V eredlung der preuBischen H aupt
stadt leitete, so w ar in der N achzeit u n te r A nderen eine 
treibende K raft Ludw ig H o f f m a n n ,  der ais einer der 
V ordersten der R eichshauptstad t ihr kunstlerisches Ge- 
prage zu verleihen suchte. Diesen Nachweis — vielleicht 
ungewollt — zu fuhren, is t das Ziel der in der „Akademie 
der K iinste“ in Berlin eroffneten A u s s t e l l u n g  „ A u s  
A l t  - u n d  N e u - B e r 1 i n “, die zugleich eine Gedachtnis- 
Ausstellung fur die an der baulichen G estaltung des neuen 
Berlin beteiligten beiden verstorbenen Bildhauer Josef 
R a u c h und Ignatius T a s c h n e r  sein soli.

Der erste E indruck auf den Beschauer is t iiberraschend 
und erhebend. A usstellungstechnisch is t diese A usstellung 
ein Meisterwerk. In Form und Farbę, in A nordnung und 
Aufstellung bekunden sich so viel feinfuhlige Uberlegung, 
ein so bewuBtes K unstziel, daB die Raum e m it ihrem kost- 
baren Inhalt dem Besten an die Seite zu stellen sind, was 
etwa die Casinos der róm ischen Adelsfamilien, Villa 
C arlotta am Comer-See und andere Sam m lungen dem an- 
dachtigen Besucher an feierlichem Raum  und kostbarem  
Inhalt darbieten konnen. Es sind im w ahrsten Sinn der 
Gottheit geweihte Hallen, die Ludw ig Hoffm ann hier ge- 
staltet hat,

Zur E infiihrung in die A usstellung ha t er selbst eine 
program m atische E inleitung verfaBt, in der er der zutreffen- 
den Meinung A usdruck gibt, A rchitekten  sollten zugleich 
Bildhauer sein oder B ildhauer zugleich A rchitekten. Dann, 
glaubt er, wurden die m it Skulpturen  geschm tickten Bauten 
eine einheitliche Stim m ung zeigen. So w ar es in der Yer- 
gangenheit; die groBen Meister der italienischen R enaissance 
oder des Barock w aren A rchitekten-B ildhauer oder Bild- 
hauer-Architekten. In  dieser D oppeleigenschaft schufen sie 
ihre einheitlichen W erke. Auch in der G egenw art besaBen 
wir einen Meister, der iiber die Grenzen seiner B ildnerkunst 
liinaus griff und zum architektonischen K unstw erk  ais dem 
G esam tkunstw erk zu gelangen suchte: Adolf H i l d ę -
b r a n d .  Aber er w ar ein E inzelner; deshalb konnte Ludwig 
Hoffmann m it R echt schreiben, in unserer Zeit sei es nur 
selten der Fali, daB sich A rchitekt und B ildhauer in einer 
Person vereinigen. Auf diese verein ig te A rbeit nehme die 
jetzt ubliche Ausbildungsw eise der A rchitekten wie der 
Bildhauer wenig Riicksicht. Fiir den A rchitekten  sei es des
halb ein besonderes Gliick, wenn er B ildhauer finde, die m it 
ihm innerlich gleich gestim m t seien, „denn nur so konnen 
einheitliche charaktervolle Bauw erke entstehen. und nur 
solche W erke konnen daran  denken, ais K u n s t  w e r k e  
beachtet zu w erden.“ Ein kiinstlerischer Sinn mtisse dem 
K unstler angeboren sein; diesen Sinn baulich oder bau- 
bildhauerisch gut zu betatigen , dazu bediirfe es eines vor- 
sichtigen und gew issenhaften B eobachtungs-Studium s. Auch 
der begabteste A rchitekt konne von sich aus n icht wissen, 
wie hoch und in w elcher L inienfiihrung er ein Profil bilden 
miisse, dam it es in verschiedenen Hohen, bei verschie- 
denen Belichtungen, un ter verschiedenen Gesichtsw inkeln 
und bei verschiedenen Einflussen benachbarter Teile zu 
einer gewollten bestim m ten W irkung  komm e. Daselbe 
aber gelte fiir den B aubildhauer; nu r durch sorgfaltige 
vergleichende Beobachtungen konne er das lem en.

Ludwig Hoffmann glaubte in dem am 23. N ovem ber 
1913 gestorbenen Ignatius T a s c h n e r  und dem am
12. Februar 1921 diesem im Tod gefolgten Josef R a u c h  
zwei Bildhauer gefunden zu haben, m it denen ihn „ein 
gleiches kunstlerisches Em pfinden verband“ und m it denen

er es fiir moglich hielt, „zu einem innerlich einheitlichen 
Schaffen zu gelangen “ D aher verw endete er sie bei seinen 
Bauten und daher eh rt er nun ihr Gedachtnis bei dieser 
A usstellung. Bem erkenswert ist die verschiedene Beurtei
lung der beiden Kiinstler: „T aschner w ar der be węgli chere 
von beiden. H andwerklich vortrefflich geschult, beherrschte 
dieser hochbegabte und in allen K unstsprachw eisen be- 
w anderte K unstler jede bildhauerische Aufgabe. Ob er 
fiir den em sten monum entalen S tadthausbau ruhige 
klassische G estalten schuf, ob er die behagliche Stimmung

E n t w u r f  mi t ,  d e m  K e n n w o r t  „ I m  D r e i e c k “.
Y e r f a s s e r :  A r c h i t e k t  J o s .  T i e d e m a n n  i n

C h a r l o t t e n b u r g .  E i n  IV. P  r e i s.
Hochhaus-Wettbewerb Berlin.

im A lt-Leuteheim  zu Buch durch liebevoll trauliche Skulp
turen  un terstiitzte, ob er den m ittelalterlich gestim mten 
Raurnen im M arkischen Museum in seinen charaktervollen 
K opitalen, SchluBsteinen und K onsolen reizvolle Einzel- 
heiten hinzufiigte, ob er fiir einen reichen Tafelschm uck 
entziickende Figiirchen in Silber form te, oder ob er fiir 
den M archenbrunnen im Friedrichshain den K indem  ge- 
lallige M archengruppen schuf, all dies ta t  er m it dem 
gleichen G eschick in hoher V ollendung.“

E tw as anders w ird der zweite der beiden K unstler 
beurteilt. „E in P oe t un ter den B ildhauern w ar Josef Rauch. 
Mit auBerordentlichem  G eschick wuBte auch dieser kluge 
und feinsinnige K unstler sich der jew eiligen Stim m ung der 
verschiedenen A rchitekturen  anzuschm iegen und  so zu 
einer einheitlichen W irkung der B auten beizutragen. Zahl-
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reiche Schulfassaden hat er mit seiner mnig sinn ^en 
geschmiickt und viel tausend Kindern damit eine .ieu
hfreitet. Seine K inderreliefs an  y e r s c h i e d e n e n  Sclndbaut^^ 
erinnern in ihrer naiven Liebensw urdigk , ą uci,
yollen K inderreliefs aus der B erhner Barockzei . _ 
an m ehreren Feuerw achen, an  dem Porta lbau  des B erhner
Zentralfriedhofs und am G a s d i r e k t i o n s g e b a u d e  a n  ^ r
Waisenbrucke erfreuen uns sehr schone von ihm gefertigt

’ kU Diesen beiden KUnstlern nun gilt der §ToBt<l J e'' ^  
Ausstellung. Ihre Werke werden im Zusammenhang mit 
den Stellen gezeigt, an denen sie sich befinden. Ls sin 
durchweg stadtische Bauten. Die nicht stadtiSclKm e_r  ̂
der beiden Kiinstler sind bis auf eine Ausnahme mcM 
Gegenstand dieser Ausstellung. Die “ o d e l l e  der beiden 
Kiinstler fiillen die drei groBen Sale der Mittelachse, z 
denen im Yorraum eine KunststraBe fiihrt, zu dereń beiden 
Seiten die Modelle in halber naturlicher GroBe der łigu ren  
auferestellt sind, welche die Attiken des neuen Berhnei 
Stadthauses schmiicken. Unterbrochen werden _ diese in 
feiner grauer Stimmung gehaltenen Sale durch einen Saal, 
der farbensatte Olgemalde Schinkels aus der Zsational- 
gallerie und aus dem Schinkel-Museum der Technischen 
Hochschule zu Charlottenburg enthalt. Die Farbę der Ge- 
malde ist hier in glucklichsten Gegensatz gebracht zu ciem 
Grau der Bildwerke und dem Silber des Taschner schen 
Tafelsc.hmuckes. Im letzten groBen Saal ist das Modeli des 
Genesungsheims in Buch. der letzten groBen Schopfung 
Ludwig Hoffmanns, ausgestellt, an der auch die Plastik in 
bescheidenem MaB Betatigung fand. Die auf groB gedachte 
Achsenbeziehung angelegte Anlage ist in gleicher Weise 
nach baukiinstlerischen wie nach psychischen Gesichts- 
punkten geschaffen. An den beiden Langswan-den dieses 
Saales hangen die kostlichen Entwiirfe Schinkels zu den 
Wandgemalden unter der Halle des Alten Museums zu 
Berlin, figiirliche Kompositionen von groBtem Reichtum, 
welche die gltickliche universelle Begabung des Meisters 
in glanzendem Licht zeigen. W ar bei diesen Werken da,s 
Schinkel-Museum die spendende Stelle, so hat das M'arki- 
sche Museum in Berlin eine Anzahl charakteristischer 
Werke beigesteuert, die das a l t e  B e r l i n  in entziicken- 
den und mahnenden Ansichten zeigen. Darunter befinden 
sich vier friesartige lithographische Ansichten der Strafie 
,,Unter den Linden“, welche diese StraBe vom Pariser Platz 
bis zum SchloB in ihrem Zustand im Jah r 1820 darstellen. 
Man bemerkt mit Freude und zugleich Befremden, daB der 
Lustgarten einst Reihen der schonsten Pappeln trug. Auch 
Gemalde mit Motiven aus „Alt-Berlin“ aus dem Markischen 
Museum und aus stadtischem Besitz zeigen, was wir im

■ Lauf der Jahre in Berlin an Schonheits- und Gefiihls- 
werten — zum Teil ohne Not ■— verloren haben. Be- 
sonderes Interesse zeigt das Gemalde des Belle-Alliance- 
Platzes aus dem Jahre 1750, damals „das Rondeli" ge- 
nannt. So stellte ?ich einstmals der E intritt in die S tadt nach

dem Yorbild der P iazza del Popolo und der von ihr ab- 
yweitrenden StraBen in Rom vom H alle’schen T or aus dar. 
M a n  empfindet die angenehm e W irkung  einer in ihrer 
Architektur auf einheitlicher G rundlage durchgefuhrten 
Platzanlage In einem Seitenraum  sind dek o ra tire  Ent- 
wurfe Schinkels aus dem Schinkel-M useum ausgestellt. 
Ludwig Hoffmann gibt ihnen gegeniiber seiner Empfm dung 
mit den charakteristischen W orten  A usdruck: „Sie zeigen 
den feinen vornehm en Sinn dieses K iinstlers und fiiliren 
unsere Gedanken in eine r u h i g e ,  b e s c h a u l i c h e  
Z e i t  i n w e l c h e r  d e r  A r c h i t e k t  u n g e s t o r t  
v o n  ’ l a u t e m  u n d  a u f r e g e n d e m  G r o B s t a d t -  
g e t r i e b e  s i c h  s e i n e r  K u n s t  g a n z  h i n g e b e n  
und seine Aufgaben bis zu den kleinsten D etails i n a 11 e r 
R u h e  s o r g s a m  u n d  l i e b e v o l l  b e a r b e i t e n  
k o n n t e . "  In der T at, welch reichen Gewinn bot das 
Leben damals tro tz aller A rm seligkeit der Zeiten und wie 
ze rfla tte rt es heute! Diese V erse n k u n g  in stilles, gliick- 
liches Schaffen zeigen auch die Entw iirfe Schinkels zu 
B iihnen-D ekorationen aus dem Schinkel-Museum. Aus 
ihnen sprudelt uns ein ungeheurer Reichtum  an Phantasie 
entgegen und in ihnen sehen wir architektonische Motive 
yerwendet, die Schinkel bisweilen in W irklichkeit bei seinen 
B auten  ausfiihrte.

So ist diese A usstellung eine w ahre seelische Er- 
ciuickung und ein gottliches Labsal in einer Zeit, in welcher 
die Pathologie die K unst fas t bis zu der letz teren  Yemich- 
tung beherrscht. Dabei entw ickelt sich, angereg t durch das 
Wenige, was hier von dem groBen M eister geboten wurde, 
ein brennender W unsch. W e r  k e n n t . i n  d e r  b r e i  t e r e n  
ó f f e n t l i c h k e i t  K a r l  F r i e d r i c h  S c h i n k e l ?  
W er kennt sein V erhaltnis zur K unst, zur Philosophie der 
Kunst, zur N atur, zu seinen H errschern, zum preuBischen 
Staat, zum geistigen Leben der dam aligen Zeit? Is t d iestr 
grandiose K iinstler in seiner T o ta lita t je voll erkannt 
worden? W ir zogern nicht, dieser F rage ein bestim mtes 
,.Nein“ entgegen zu setzen. D aher m ache m an ais ein 
seelisches Yerlangen des kiinstlerischen Empfmdens unserer 
Zeit eine S c h i n k e l - A u s s t e l l u n g ,  begleite sie m it 
einer Reihe von V ortragen iiber diesen einzigen Meister, 
den ein Schriftsteller einmal in der Reihe der 50 groBten 
Deutschen neben K arl den GroBen, Martin L uther, Friedrich 
den GroBen und Goethe stellte, und zeige dam it, wie groB 
das V ermachtnis ist, das w ir in dem zu verw alten  haben. 
was dieser Meister uns h interlassen hat. Eine solche Aus
stellung konnte zu einer S teigerung des Lebensgefiihles, zu 
neuer Veredelung des Lebens, zur W iederbelebung des 
Idealismus nach Tagen grofiter seelischer N ot fiihren. 
Durch sie konnte bekundet werden, daB S c li o n li e i t . 
wahre, einzige, uneigenniitzige Schonheit, w ieder das Gott- 
liche sei, nach dem wir suchen. Aber man lege auch diese 
Ausstellung in eine feinftiblig ordnende. in eine im 
Innersten mitempfindende Hand. Denn der schopferische 
Genius dieses Meisters fordert es! —

________  Albert H o f m a n n ,

Hochbauten in London?
in vom „Royal Institute of British-Architects" 
zur Untersuchung der Hochhausfrage fiir 
London eingesetzter Bauordnungs-AusschuB 
ist zu folgenden Vorschliigen gelangt:

1. Wenn eine StraBe breiter ist ais 80 FuB 
(24,38 m), so sollte eine groBere Gebaudehohe 

ais die bisher statthafte (namlich 80 FuB u n d  zwei Ge- 
schosse im Dach) zugelassen werden, und zwar gleich der 
Strafienbreite u n d  zwei feuersichere Dachgeschosse, iedoch 
keinesfalls hoher ais 150 FuB (45,7 2 m) Un d  zwei Dach
geschosse wie vor.

2. Gebaude an offentlichen Platzen und Griinflachen 
von wemgstens 150 FuB Breite oder am FluBufer oder in 
der Bhcknchtung einer StraBe sollten bis zu einer Hohe 
Yon 150 FuB, zusatzlich zweier Dachgeschosse, aufo-efiihrt 
werden diirfen.

3. In der City sollten Gebaude allgemein ohne Riick- 
sicht auf' die Strafienbreite bis zu 120 FuB (36 58 m) zu
gelassen werden, daruber noch zwei Geschosse’im Dach

4. Diese Bewilligungen sind jedoch inbezug auf Ge- 
sundheit. Feuerschutz und Rettungsmoglichkeit den geeisr- 
neten Sicherheits-Yorschriften zu unterwerfen

5. Die bisher bestehenden Beschrankuńgen des zu- 
lassigen kubischen Inhaltes der Gebaude sollen fortfallen

Der AusschuB hat seine Yorschlage verschiedeneii 
anderen Korperschaften mit der Bitte um AuBerung vor- 
gelegt und die nachstehenden Antworten erhalten-

Das „City Lands Commitee11 der Londoner City-Stadt 
yerwaltung stimmt dem Vorschlag 3) zu.

Der „London County Council" weist darauf hin daB er 
befugt ist, nach seinem Ermessen von den Ho’henvor-
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schriften Ausnahmen zu gestatten ; es liege deshalb kein 
Grund vor, die bestehenden Y orschriften im Sinne der 
Yorschlage abzuandern.

Die „Gesellschaft der arztlichen G esundheitsbeam ten" 
billigt die Vorschlage in der E rw artung, daB K ellenvohn- 
raume beschrankt und fiir Belichtung, L uftung  iind gesund- 
heitliche Einrichtungen die notigen V orschriften erlassen 
werden.

Der V orstand der „London Society", einer p rivaten  
Yereinigung, die sich die V erschonerung der S tad t zur 
Aufgabe gestellt hat*), spricht m it E ntschiedenheit die An- 
sicht aus, daB eine allgemeine YergroBerung der G ebaude
hohe in London unratsam  und dem S tad tb ild  nachteilig 
sein wurde. Die Befugnis des „London C ounty Council“ zu 
Ausnahme-Bewilligungen genttge; zudem miisse die G ebaude
hohe zur Strafienbreite in angem essenem  Y erhaltnis stehen.

Die „Vereinigung der Londoner (Detail-) K aufleu te11 
empfiehlt die Yorschlage zur Annahme. Das Bedtirfnis 
hoherer Gebaude in der Citv sei dringend und eine Lebens- 
frage fiir die geschaftliche Entw icklung.
... P ' e Vorschlage des A usschusses sind von einem 
Minderheitsbericht des Mitgliedes A rthur K e e n  begleitet, 
uer sich gegen jede allgemeine V ergro6 erung der G ebaude
hohe ausspncht. D erG rundsatz  der Y ergroBerung der Hohen 
sei vom Standpunkt des W ohnungsw esens zu verw erfen, 
Ausnahmen seien in geeigneten Fallen zulassig. Die Be- 

irniT\TUo^’ da fi die H iihenlage des obersten Geschosses 
e s  aB von 60 FuB (18,29 m) n ich t iiberschreitten diirfe, sei 
m groBen Gebauden nicht langer aufrech t zu erhalten.

*) Yergl. .Tahrgang 1916, S eite  29.
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Der Y orstand  des -R oyal In s titu te"  hat schliefilich den 
standigen K unstausschuB  nm Priifung der Angelegenheit 
ersucht. D ieser hat sich dem K een'sehen M inderheitsberieht 
angesehlossen und nu r dem Y orschlag 5) des Bauordnungs- 
A usschusses zugestim m t.

N achdem  auch der S tadtplanungs- und  W ohmm gsaus- 
schufi in gleicher W eise sich ausgesprochen. hat sehlieSlich 
der Y orstand des In s titu tes sich ebenfalls dem Minderheits-

Verm ischtes.
Ein zweites Theater in Darmstadt w urde ais stadtisches 

. i  1 e i n e s H a u s "  fiir K am m erspiele und Spielopern bei 
einer Fassungskraft von 850 Personen am 19. Februar 1922 
mit Mozarts ..Cosi fan  tu t te ' eroffnet. D as Haus hat eine 
lange G eschichte. iiber die w ir aus einer Zusehrift an die 
..Koln. Ztg." aus D arm stadt folgendes entnehm en:

Das G ebaude en ts tand  im J a h r  1606 un ter Landgraf 
L udw ig Y_ und zw ar w urde es dam als ais ._Reithaus“ fur 
spurtliche hSB srhe Y eranstaltungen errichtet. Ludwig VI. 
hefi dieses R eithaus zum Teil um bauen. und im Ja h r  1*570 
wurde es zuerst fur T heaterzw ecke gebraucht. Aber schon 
seinem N achfolger E rnst Ludw ig geniigte der wahrschein- 
lich etw as im provisierte Zustand nicht mehr. und er berief 
im J a h r  1710 den in jener Zeit ais Theaterbaum eister 
w iederhołt genannten  ku rh an noY erisch en  ..Hof- und Pre- 
m ierarchitekt” Louis Remy d e  l a  F o s s e .  nach dessen 
P lanen das Haus vollig  um gebaut und in ein Drei- 
R ang-T heater verw andelt wurde. das von da an den 
Namen O pem haus fuhrt. E in eigenes Ensemble hatte  
dieses T hea te r aber noch nicht. es w aren reisende 
Truppen. die die Landgrafen  hier spielen 1 te Ben. auch 
„Banden von Franzosen” w erden in den Chroniken 
genannt, die Moliere. R acine und Com eille im U rtes t anf- 
fuhrten. E rst im Ja h r  1810 griindete L andgraf Ludwig X. 
inachm als Grofiherzog L udw ig I.) die erste  feste T ruppe: 
das Haus. das bereits 1784 ais aufierst ..verbesserungs- 
bediirftig" bezeichnet w ird. w urde zuvor aberm als um
gebaut. und das L ogenhaus erhielt dam als den Zustand. in 
dem es sich heute noch befindet. Am 26. O ktober 1810 
wurde es m it ilo za rts  T itus eroffnet und erhielt je tz t den 
Namen: ..Grofiherzogliehes H oftheater". Ais solches ta t es 
bis zum J a h r  1819 Dienst. D ann geriet es in Yergessenheit. 
weil inzwischen der von M o l i e r  errichtete grofie Neubau 
fertig  gew orden w ar. und uber 50 Jah re  w urde in  dem alten 
Bau nicht gespielt. A ber ais am 24. O ktober 1S71 das neue 
T heater durch B rand vem ich te t w urde. w urde er em eut in 
den D ienst gestellt und diente ais In terim stheater bis zum 
Ja h r  1879 seinem friiheren Zweck. Ais im J a h r  1904 in dem 
damals errichteten  neuen H aus um fangreiehe bauliche Yer- 
anderangen no tig  w urden. w ard  es aberm als Interim stheater. 
S e itd em h a t es leer gestanden. hat. inzw ischen in den Besitz 
der S tadt D arm stad t ubergegangen. Schul- und auch kriegs- 
fiirsorglichen Zwecken gedient. bis es nunm ehr auf Be- 
treiben des jetzigen In tendan ten  G ustav  H a r t u n g  e m e u t
— zum siebenten Mai — in Dienst gestellt wird. und zw ar  
soli es je tz t zum erstenm al n e b e n dem groBen T heater ais
■ K 1 e i n e s H a u s "  fiir K am m erspiele und Spielopem  ,vor 
allem Mozart) Y erw endung finden.

Zu diesem Zweck hat das G ebaude un ter der Leitung 
von S tad tbaura t B u s b a u m  und un ter M itwirkung des 
B uhnen-A rchitekten T. C. P  i 1 a r  t z zweckmafiige bauliche 
U m gestaltungen erfahren. —

Eróffnung der Deutschen Gewerbeschau Miinchen. Ais 
Zeitpunkt fur die E róffnung der D eutschen Gewerbeschau 
Miinchen 1922 is t der 13. Mai (Sam stag) bestim m t worden. 
Fiir die Y ertre ter des „R eichsverbands der D eutschen 
Presse". der vom  5. bis 8 . Mai seine Jah restagung  in 
M ii n c h e n abhiilt. wird. Toraussichtlich am 8. MaL ein 
R undgang durch die A usstellung veransta lte t. —

Gegen die Bebauung des Alten Botanischen Gartens in 
Miinchen hat sich zur Zeit eine lebhafte Bewegung erhoben. 
Die Besucher der K unstausstellungen  des G łaspalastes in 
Miinchen kennen den A lten B otanischen G arten m it seinem 
herrlichen Baum sehm uck. der sich zwischen dem G laspalast. 
den geschw ungenen Teilen der Sophien-Strafie und der 
Elisen-StraBe ausdehnt und ftir diesen S tad tte il eine w ahre 
Lunge ist. die sich gegen den Lenbach-Platz offnet. Gerade 
an dieser Stelle nun. etw as gegen den G laspalast ver- 
schoben. will die D i s k o n t o - G e s e l l s c h a f t  i n  
B e r l i n  nach den E ntw iirfen des Prof. O. B i e b e r in 
Miinchen ein um fangreiches B a n k g e b a u d e  errichten 
lassen. nachdem  sie sich bereits am Prom enade-Platz durch  
die A rchitekten D e 1 i s 1 e und I n g w e r s e n  hat ein ire- 
schaftshaus in trefflicher W eise einrichten lassen. A uber 
dem Bank-N eubau soli nun  aber in  unm ittelbarer Nahe 
dieses N eubaues und  im Zusam m enhang mit d e m G  laspa la^  
auch ein n e u e s  K u n s t a u s s t e l l u n g s - G e b i u d e

G utachten angesehlossen und zur endg iiltu  n B eratung der 
Angelegenheit eine Y ollversam m lung auf ć -n  &. Marz d. J- 
anberaum t. Cber das Enrebnis w ird ein Bericht v >rł • hałten 
in  der Erw agung. daB auch fu r D eutschland. w -nn  schon 
seitens des preuBischen W ohlfahrts-M inisteriums Au-: ałun— 
Bewilligungen fiir den Bau von H ochhaaaera m  g r a g n e te i  
Fallen zugesagt siniL die grundsatzliche Entw icklung «i«-r 
ganzen F rage von s ta rker B edeutung ist —
_______  J .  S t u b b e n .

erbaut werden. nicht in sełbstandiger Form. s< >nde rn al~ 
Anhar g - - G laspalastes. D adurch wurd
Teil des Botanischen G artens in einer Weis^- in Anspruch 
genommen. dafi von Freiflaehen n ich t m ehr viel i ib r ig  
bliebe. Gegen diese Y em ichtung der Freiflaehen richtet sicii 
aber Offentlicher E insprueh in  llfinehen. Gewifi, r s  handełt 
sich bei dem Plan auch daruiu. dem bayerischen S taa t d a rrh  
den Yerkauf des B aupłatzes Mittel zuzufuhren. Das ist 
unter den heutigen Y erhałtnissen ein nicht an s d n a  A uge 
zu lassender Umstand. Yielleicht liefie sich daher ein 
Mittelweg dahin w a hien. daB der geplante Bank-N-'.:’ : ; > 
in die óstliehe Spitze des Botanischen G artens łW g M tk h a  
und auf das neue K  uns ta  u sst ełłungsgeba ude hier v em ch te t 
wird. D adurch wurde Doppeltes erreicht: D er Lenbach- 
P latz konnte nach W esten eine m onum entale AbschluBwand 
erhalten. h in ter welcher sich s ta tt des jetzigen gezwun- 
genen Grundrisses ein norm aler Bank-G iandrifi entw iekeln 
konnte und es w urde ro m  B otanischen G arten  nur der 
geringste Teil des Gelandes in A nsprueh genommen. FreL- 
Uch bliebe auch so noch eine grofie Gefahr bestehen. die 
darin  Hegt. dafi. wenn der Abbrockelungs-Prozefi am  * •arten 
einm al begonnen hat. er nicht mehr aufzuhalten sein und 
bald  auch an anderen Stellen des G artens einsetzen wird. 
Im mer w ieder richten sich begehrende Augen auf das Ge- 
lande des B otanischen G artens: a i^ r  selbst wenn der Glas- 
palast e inm al eines schonen Tages durch ein anileres Ge
baude ersetzt w erden mufite. bliebe bei der i nim e r dichter 
w erdenden B ebauung jener Gegend die Erhaltun_- d e ' 
Botanischen G artens ais óffentliche Anlage eine Lrbens- 
frage fur diesen S tadtteil. —

Wohnungsnot und Wohnungsbausteuer in Wien. Der 
W iener L andtag  —  diesen gibt es bekanntlich seit k u rie r  
Zeit. nachdem  die Stadtgem einde W ien aus dem Y erband 
N iederósterreich ais sełbstandiger T ed ausgesehieden 
worden ist — hat kurzlich die Erhebung e in tr W ohnhau- 
steuer beschlossen. um dem tagłich grofie r w erdenden 
W ohnungselend in W ien zu begegnen. D er BeschiuJs findet 
aber den scharfsten W iderspruch der fachlichen K reise und 
w ird mit Grunden bekam pft. die auch bei uns Beachtung 
verdienen. So hat sich die u ralte  H aupthutte  der -G  e - 
n o s s e n s e h a f t  d e r  B a u -  u n d  S t e i n m e t z -  
m e i s t e r "  in W ien mit folgenden entschiedenen Aus- 
fuhrungen gegen die W ohnbausteuer gewendet:

,T>as vom  W iener L andtag  beschlossene Gesetz einer 
W ohnbausteuer ruft in allen K reisen der Bevólkerung. 
besonders aber un ter den Baugewerbetreibenden. die greiate 
Beunruhigung. ja  geradezu Bestiirzung henror. Es be
stehen in W ien 43 000 H auser. von welehen m indestens 
80 v. H.. also rund 35 000. mehr oder weniger reparatur- 
bediirftig sind. D urchschnittlich bei den heutigen Preisen 
minlmal gegriffen 200 000 K . fiir das Haus R eparaturkosten . 
ergibt einen B etrag von i Milliarden K ronen. Nun soli die 
neue W ohnbausteuer dem Y em ehm en nach 1 Milliarde 
K ronen ahwerfen. welches Ertriignis 'ich e r bl“ fi nur auf die 
Y erw altungskosten aufgehen wird. W ir fragen nun: Was 
erubrigt sich fiir N eubauten. Siedlungsf. r. is - 
fur die notdiiTftigste R epara tu r der H auser, dereń Erhal- 
tungsnotw endigkeit m it jedem  Tage m ehr steigt? Weitexe 
F ragen  drangen sich auf. W ie w erden die Y erwałtungs- 
arbeiten durchgefuhrt werden. w er vergib t diese A rbeiten 
und an wen w erden sie vergeben? Die G enossenschaft der 
Bau- und Steinm etzm eister steht auf dem S tandpunkt. 
d a B  d i e  B a u t a t i g k e i t  s o w i e  d i e  B e h e b u n g  
d e r  W o h n u n g s n o t  n u r  d u r c h  p r i v a t e  I n i -  
t i a t i v e  u n d  n i e  d u r c h  S t a a t .  L a n d  o d e r  G e -  
m e i n d e  g e f ó r d e r t  o d e r  b e h o b e n  w e r d e n  
k a n n .  T rotz aller rechtzeitigen A oregungen geht m an erst 
je tz t. in einer Zeit. in der die B auten bereits das Ein- 
tausendsechshundertfache der Friedenspreise kosten. ein 
Bau s ta tt 100 000 K . im Frieden je tz t 160 Millionen K ronen 
an A uf w and  verursach t, daran , M ittel zur H erstellung Ton 
W ohnungen zu schaffen. Ein solches System  ist sicherłirh 
verw erfhch. Man w ird also je tz t eine W ohnbausteuer ein- 
fiihren, aber d e r  W o h n u n g s n o t  w i r d  m a n  d a 
d u r c h  k e i n  E n d e  b e r e ł t e n  k o n n e n  und die 
Folgę davon w ird n u r d i e  Y e r e l e n d u n g  v o n  
v i e l e n  T a u s e n d  e h r l i c h e n  S t e u e r t r a g e r n .  
G e s c h a f t s l e u t e n  u n d A r b e i t e r n ' e i n .  Es er-
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cheint geradezu ais ein K eulenschlag auf die Existenz der
Baugew erbetreibenden, wenn nu t £ Gebiet
perim ente, sehr fragw urdige

schaffen wurden, aus welchen die Kosten, 1

S Ł ? Ź S » r , »  vr e»a.n
S “ n ziecke”  a o r te n  die Mitt.l dieser Fonds ; jedoch 
™ “ r keinen UmsUnd.n J .ge tllh rt w erd |»  “  J | ' _
waltung dieses Erhaltungsfonds ware in jedem Gemeinae 
bezirk ein AusschuB einzusetzen, pantatisch zusammen
gesetzt aus Mietem, Hausbesitzern Vnd . ^ i o S  Wir 
dip-pn unter dem Yorsitz emes Gemeindefunktionars. vy 
i rhoffen und erw arten, dali aus den ™ range lihrte.i G nm - 
den bei der Durchfiihrung, des Gesetzes auf die schwer
bedrohten In teressen der yielen T ausend von t __
treibenden gebiihrende R ucksicht genomm en w nd.

Zur eegenwartigan Wohnungs- und Baustoff-Wirtschaft 
hat der „ A r c h i t e k t e n -  u n d  I n g e n i e u r - J e  r e i n 
f u r  N i e d e r r h e i n  u n d  W e s t f a l e n  in K o l n  an 
den Unterausschufi des 13. Ausschusses des Deutschen 
Keichstages die folgenden bemerkenswerten Ausfuhrungen

gen  J n ^ e z u g  auf den zur B eratung stehenden Gesetzent- 
wurf betreffend die Oberfiihrung der gesam ten W ohnungs- 
w irtschaft in Gem einw irtschaft und Einfiihrung^ em er 
Zw angsbaustoff-W irtschaft g e s ta tte t sich der unterzeichnete 
Vorstand, die nachstehenden e i n s t i m m i g e n  Beschlusse 
des „A rchitekten- und lngenieur-V ereins fiir N iederrhein 
und Westfalen* zu unterbreiten:

1. Dem Wohnungsmangel kann nur dann erfolgreich ab- 
geholfen werden, wenn die Moglichkeit gegeben wird, 
daB Gemeinwirtschaft und Privatw irtschaft gleichbe- 
rechtigt mit und nebeneinander arbeiten konnen. D i e 
O b e r f i i h r u n g  d e r  g e s a m t e n  W o h n u n g s -  
w i r t s c h a f t  i n  G e m e i n w i r t s c h a f t  i s t  z u 
v e r w e r f e n .

2. Der Verein halt eine Zwangsbaustoff-Wirtschaft fiir 
g e r a d e z u  d e n  W o h n u n g s b a u  v e r h  i n 
d e m  d , nach den beziiglichen Erfahrungen, die seine 
Mitglieder wahrend der Kriegszeit und den danach 
folgenden Jahren gemacht haben. Namentlich in den 
westlichen Gebieten des Reiches wird durch die wesent- 
lich unterschiedlichen Yerhaltnisse zwischen besetzten 
und unbesetzten Gebietsteilen die Einfiihrung einer 
Zwangsbaustoff-Wirtschaft die verhangnisvollstenFolgen 
haben fiir die Forderung der W ohnungswirtschaft.

3. Da nach den gemachten Erfahrungen die gemeinniitzige 
Bautatigkeit allein nicht im Stande ist, dem heutigen 
Wohnungsmangel abzuhelfen, muB jedes Mitglied ge- 
fordert werden, welches geeignet erscheint, d e r  
p r i y a t e n  B a u t a t i g k e i t  A n r e i z  z u i h r e r  
E n t f a l t u n g  z u b i e t e n .
Auf Grund der yorgenannten Beschlusse b itte t der 

Vorstand den verehrlichen AusschuB des Reichstages 
dringend und angelegentlichst, von der Einfiihrung jed- 
weder Organisation von Reichswegen im W ohnungsbau- 
wesen und in der Zwangswirtschaft der Baustoffe Abstand 
nehmen zu wollen.

Der „‘Architekten- und Ingenieur-Yerein fiir Niederrhein

Wettbewerbe.
Der Bodenplatten-Wettbewerb der „Vereinigten Mosaik- 

und Wandplattenwerke A.-G. (Friedland-Sinzig-Ehrang)“
war mit 213 Einsendungen beschickt. Die ausschreibende 
Fabrik erhohte angesichts der groBen und hervorragenden 
Arbeitsleistungen die Preise von 10 000 M. auf 30 000 M. 
Es kamen fiinf Preise, und zwar zwei I. Preise zu je 4000 M. 
an Architekt Fritz F u B  in Koln/Rhein und an Dipl.-Ing. 

Wilhelm U l r i c h  in Halle/Saale, ein II. Preis von 3500 M. 
an Architekt A n d e r s  in Breslau/Bischofswalde, ein
III. Preis von 2500 M. an Julius C u n  o w in Berlin und ein
IV. Preis von 2000 M. an Heinrich S a t t l e r  in Miinchen 
zur Verteilung. W eiter wurden 14 Entwiirfe zu je 1000 M. 
angekauft von den Kiinstlern: Richard W. R a p p  in 
Karlsruhe i. B.. Dipl.-Ing. Willi. U l r i c h ,  Architekt 
A n d e r s  in Breslau-Bischofswalde, Anton K l i n g  in 
Hamburg, Architekt K o r n o w s k i  in Charlottenburg, 
Mizi O 1 1 e n - F r i e d m a n n  in Wien, Fritz F u B  in Koln
a. Rh. (2), I  ii h i e r  u. R e i n e r  in W iesdorf-Kiippersteg
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(9\ Ad C H o  H u b  in Essen, W ilhelm E n g e l  in Darm- 
itntłt und Heinrich S a t t l e r  in Miinchen. —

Fin eneerer Wettbewerb der Hotel- und Bader-Bau-
A r  in A sram  verlangte Entwiirfe fiir ein Hotel I. Ranges 

•* ,  Zimmem auf einem etw a 4300 q>" groBen
w- Prblock mit 4 Fronten d icht am Staats-B ahnhof imHauserblock mit 4 r ^  Dig Gegellschaffc ha tte  sich

um Nennung deutscher, auf diesem Gebiet erfahrener A rchi
t e k t e n  an den „V erband D eutscher A rchitekten- und 

Vprpinp oewandt, der diesem Ansuchen auch
nph"pn hat Wie die Gesellschaft dem V erband je tzt 

S e re te m  hat ‘ist dem A rchitekten Otto R e h n i g in Berlin 
un f r  f  B e w i r n  der Preis von 100 000 Jugo-K ronen 
zuerkannt worden und es wird m it dem P re istrager auch 
bereits wegen der w eiteren B earbeitung yerhandelt. Die 
Beurteilung der Entwiirfe scheint m baukunstlerischer Be- 
fiehung alfein durch Geli. R e g . - R a t  D r . - I n g  M u t h  e s i u s . 
B e r l i n ,  ausgeubt worden zu sein, den die Gesellschaft un-
m ittelbar herangezogen hat. — .............

Ein Preisausschreiben der „Thunngischen Hochschul- 
Gesellschaft** in Eisenach fordert zur B earbeitung der Frage 
auf: E n t s p r e c  h e n  u n s e r e  U n i v e r  s i t a  t e n  u n d
H o c h s c h u l e n  d e n  g e g e n w a r t i g e  n F o r d e 
r u  n e1 e n  d e s  B e r u f s -  u n d  d e s  W i r t s c h a f t s -  
l e b e n s ? “ F rist 25. Marz 1922. 3 Preise von 5000 3000 
und 2000 M. Naheres durch die genannte Gesellschaft. -  

Ein Preisausschreiben zur Behandlung der Frage: 
W e l c h e  t e c h n i s c h e n  u n d  f i n a n z i e l l e n  V o r - 

t e i l e  w e r d e n  d u r c h  A n w e n d u n g  d e r  o f r e i e n  
G r u n d i e r t e c h n i k  e r z i e l t “, m it der lsebenfrago, 
auf welchen Gebieten (Malergewerbe, Industrie, W agenbau 
usw.) der Verfasser eigene praktische _ Erfahrungen habe 
und welche, wird von der „O 1 f r e i e n  G r u n d i e i -  
m i t t e l - G e s e l l s c h a f t  H.  K e l l e r  & C o. v  o r m a l  s 
P a u l  J  a e g e r“ in S tu ttgart, m it F rist zum 1. Mai 192^ 
erlassen. Es gelangen ein I. P reis von 10001 M„ zwei
II Preise von je 750 M., v ier III. Preise von je  500 M. und 
zehn IV. Preise von je 250 M. zur V erteilung. Die Ver- 
fasser sollen eigene E rfahrungen auf diesem Gebiet wieder- 
geben; nur auf Theorie aufgebaute A rbeitón w erden nicht 
beurteilt. Das Preisausschreiben geht von dem Grund- 
gedanken aus, daB bei dem D am iederliegen unseres W irt- 
schaftslebens und bei der zunehm enden Y erarm ung unseres 
Volkes nur die vollstandige A usnutzung aller technischen 
Errungenschaften eine B esserung unserer w irtschaftlichen 
Lage herbei zu fuhren verm ag. Dem Preisgerieh t gehóren 
an B aurat B e n e s c h ,  die M alermeister F i s c h e r  und 
F u c h s ,  Paul J a e g e r ,  H.  K e l l e r ,  Prof. P a n k o k ,  
Ob.-Brt. S c b. m o h 1 und Prof. Dr. Z w i e s e 1 e , samtlich 
in S tuttgart. —

Chronik.
Eine Weltausstellung in Brussel 1930 soli zur Feier der 

hundertjiihrigen Unabhangigkeit Belgiens abgehalten werden. 
Innerhalb der Ausstellung ist auch an den Aufbau einer i n t e r 
n a  t  i o n a 1 e n S t a d t  b e i  T e r v u e r e n  gedacht, die das 
Vorbild einer neuzeitliehen Stadtanlage darstellen soli. Die 
internationale Stadt soli ais Kern den bereits bestehenden, 
internationalen Kongressen dienenden „Palais mondial“ (Welt- 
palast) einbeziehen. Sie soli ais exterritorial erklart und spater 
vom Volkerbnnd ubemommen werden, diesem yielleichb auch, 
wenn der Plan seiner Verlegung nach Briissel verwirklicht wird, 
ais Sitz dienen. Die internationale Stadt wiirde — abgesehen 
von ihrem voriibergehenden Zweck, die W eltausstellung zu be- 
herbergen —- spater ein mit den letzten Vervollkommnungen auf 
den Gebieten der Stadtplanung, AuBenarchitektur, der lnnen- 
einrichtung, Sozialhygiene, Kommunal- und Verkehrswirtschaft 
usw. ausgestattetes Wohnviertel darstellen. Auf diese Weise 
gedenkt man den in die grofien Ausstellungen fiir gewobnlich 
nur zu Reprasentationszwecken gesteckten Aufwand an Arbeit 
und Kapitał zu einer vemunftgemaBeren Auswirkung zu 
bringen. —

Ein Zweighaus der Urania in Wien soli nach dem Entwurf
des Baurates Alfred K e l l e r  in Wien in Mariahilf erbaut 
werden. Ais Bauplatz ist ein Gelande aus stiidtischem Besitz 
an der Mariahilfer-StraBe innerhalb des Giirtels in Aussicht ge
nommen. Das Gebaude erhalt groBere Abmessungen wie das 
Stammhaus auf dem Aspern-Platz. Es wird unter Anderem 
enthalten einen Vortragssaal fur 800 Personen mit Biihiie, einen 
kleineren Saal fiir 500 Personen mit Podium, 7 Lehrsiile, eine 
Bucherei und einen Lesesaal fiir 100 Personen. Die Bausumme 
des alten Ilauses betrug 900 000 Kronen, damals =  180 000 Dollar; 
die des um die Halfte groBeren neuen Gebiiudes wird etwa 
1 Milliarde Kronen — 150 000 Dollar betragen. Die Bauzeit 
ist mit l 1/ ,  bis 2 Jahren bereebnet. —
I n l ia l t :  D er AN ettbpw crb zur F.rlangung von F.ntwurfe.n fiir ein 
Hochliaus ani Balinhof IriedrichstraB e in Berlin. — A usstellung 
,,Aus Alt- und Neu-Bcrlin“ in der Akadem ie de r K iinste zu 
Beilin. Hoclibauten in London? — V erniisclites — W ett
bewerbe. — Chronik. —

yerlag der Deutschen Bauzeitung, G. m. b. H. in B^rihu
Ur m R ^aktion verantwortlich: A l b e r t H o f m a n n  in Berlin.

W. B i i x e n s t e i n  Druckereigesellschaft, Berlin SW.
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