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ie M itte ilu n g en  in N r. 20, 1922 
d e r „D eu tsch en  B a u z e itu n g “ iiber 
d en  g e fah rd ro h en d en  Z u stan d  des 
h e rr lic h en  sp a tg o tisc h e n  T u r m e s  
d e r P f a r r k i r c h e i n  B o ż e n  
w erd en  d ie jen ig en  F ach g en o ssen  
n ic h t iib e rra sch t h ab en , die den  
T u rm  n ic h t n u r  vom  W alth e r- 
P la tz  a u s  b ew u n d e rt, sondern  
au c h  e in g eh en d er b e s ic h tig t u nd  

ihn bis zur o b e rs ten  G alerie  b e s tieg en  haben . Schon  
von u n ten  geseh en  fa llen  zah lre iche  Y e ran k e ru n g e n  auf, 
die aber z. B. bei d en  u b e ra u s  z ie rlich -lu ftig  g eh a lten en  
F ialen  u nd  S treb eb o g en  a n  den  o beren  T u rm g esch o ssen  
schon v on  A n fan g  a n  n o tw e n d ig  w aren . T ro tzd e m  er- 
regen beim  B e tre te n  des U m g an g es am  FuB des du rch - 
brochenen sp itzen  S te inhelm es, w o d e r b au lieh e  Z u stan d  
desselben k la r  v o r  A u g en  lieg t, d ie  zah llo sen  Y eran k ^- 
rungen, w elche d en  k le in en  H eim  m it e inem  eisernen  
Netz um spinnen , e ine  schm erzliche  U b erraschung .

W ohl sind  d ie  G esam te rsch e in u n g  u n d  d ie  E inzel- 
ausb ildung  des T u rm es w u n d e rv o ll u n d  m e is te rh a ft er- 
funden und  ab g estim m t, a b e r  bei den  schon  m aB igen 
A bm essungen in d e r G run d fo rm  h aben  h ie r die E inzel- 
g liederungen  zum  T eil e ine so lche  Z ie rlich k e it e rh a lten , 
daB auch , ab g eseh en  v on  den  d re i J a h rh u n d e r te  w ahren- 
den A ngriffen  des W e tte rs  au f d a s  S te in m a te ria l die 
E isenum klam m erung  des H elm es e rk la rlich  w ird .

Schon im  G rundriB  des H elm fuBes (A bb. 1), nach  
einer R e iseau fn ah m e vom  J a h r  1904 geze ich n e t, fa llt 
die ungew ohn lich  sch w ach e  W a n d s ta rk e  au f; bei dem  
in d er D iagona le  e tw a  4,80 m b re iten  H eim  is t d a s  MaB- 
w erk n u r  13,5 cm in  d e r  T iefe  u n d  11,5 cm b re it ge- 
arbe ite t u n d  an  d en  6 K a n te n  sind , b eso n d ers  nach  d er 
Innenseite  zu, n u r  schw ache  V e rs ta rk u n g e n  yo rgeseh en . 
Die K iihnhe it d ieses u b e ra u s  fe in g eg lied e rten  go tisch en  
S te inw erkes m o g ę  d e r H inw eis n a h e r  e r la u te rn , daB z. B. 
bei dem  ebenfa lls  z ierlichen , d u rch b ro ch en en  S teinhelm  
des E B linger T u rm es, d e r be i a c h te c k ig e r  G rundfo rm  
eine FuB breite  v o n  e tw a  3,40 m h a t, d ie  H elm w and  ohne 
die R u n d s ta b -Y e rs ta rk u n g  in  d en  in n e ren  E ck en  28.5 (m 
s ta rk  ist, un d  d a s  zw isch en g esp an n te  M aB w erk 21 cm 
tief g e a rb e ite t is t. A uch  d e r d u rch b ro ch en e  S teinhelm  
der K irche  S t. T eo b a ld  zu T a n n  im E lsaB . den  ich, 
wie die v o re rw a h n te n  s. Z. b e s ich tig te , a is  die A bsich t 
vo rlag , die Z w eib riicker A lex an d e rs -K irch e  m it einem  
neuen sp a tg o tisch en  T u rm  zu v e rseh en , h a t  im M aBw erk 
eine S ta rk ę  von  29 u n d  33 cm, u n d  a n  den  a c h t E ck en  
v o rtre te n d e  in n e re  u n d  auB ere R ip p en . D ie B re ite  des 
H elm es am  FuB b e tr a g t  e tw a  5,60 m, y o lle n d e t w u rd e  
e r fa s t g le ich ze itig  m it dem  B o zen er (1516).

D ie B ozener T u rm lo su n g  ze ic h n e t sich  in  m ehr- 
facher H insich t v o r  den  b e k a n n te n  g an z  in S te in  abge- 
sch lossenen  g o tisch en  P ra c h tti irm e n  au s, d ie  vo n  d e u t

schen  M eistern  geschaffen  w urden . W ah ren d  die m eisten  
T u rm e iiber e inem  ąu ad ra tis c h e n  G rundriB  ins A ch teck  
iibergehen , e rh eb t sich beim  B ozener T u rm  iiber einem  
re c h te c k ig e n  U n te rb au  ein  v e rjiin g te r sechseck iger 
O berbau  in  zw ei G eschossen  m it sechseck igem  H elm - 
abschluB . D en  U b erg an g  zw ischen  be iden  G rundfo rm en  
v e rm itte ln  geschw eifte  S treb eb o g en , die a n  sch lanke  
F ia len  a n  den  E ck en  u n d  den  M itten  d e r  U m gangs- 
b iirs tu n g  stoBen. (A bb ildung  2.) A m  H eim  e rin n e rn  die 
K ran ze  v o n  au sgeschw eiften , re ich  v e rz ie r te n  Spitz- 
g iebe ln  an  den  U lm er M tinstertu rm . A uch  d e r F igu ren - 
schm uck  an  den  E ck en  des o b ers ten  T urm geschosses 
is t  eine B esonderhe it des B ozener T urm es.

E in  B lick  au f d en  G rundriB  d e r P fa rrk irc h e  (Abb. 3) 
ze ig t, daB m an  u rsp riing lich  an  z w e i  sym m etrisch  und  
se itlich  liegende  T u rm an lag en  g e d a c h t h a t un d  sich 
w ohl sp a te r  n u r zu e i n e m  T urm , d iesen  a b e r in ge- 
s te ig e rte r  P ra c h t en tsch lo ssen  h a t. Schon am  G rundriB  
k a n n  m an  le ich t d ie  b au g esch ich tlich e  F o lg ę  des 
je tz ig en  Z u stan d es d e r P fa rrk irc h e  ab lesen : au f das 
fruhe  u nd  sch lich te  d reisch iffige L an g h au s  fo lg t der



E inbau  der T iirm e, zu n ach st noch in ebenfalls friihen 
Form en , d ann  schliefit sich der spa tgo tische  C horbau  
m it seinen S terngew olben  an  u n d  en d e t in einer K ap e lle  
au s  d er B arockzeit. Die G esam tansich t der unverge61ich 
schon den P la tz  beherrschenden  K irche, (nach einer 
A ufnahm e von  O. Schm idt in W ien), w ird, w elche MaB
nahm en  auch  zur S icherung  des T urm es getro ffen  
w erden  • so llten , hoffen tlich  u n v e ran d e r t e rh a lten  
bleiben. (Abb. 4.)

Die A bsich t e iner u m fassen d en  Herstellung der 
P fa rrk irch e  h a t  iib rigens schon  vor langer Zeit be- 
stan d en  denn ich  e rin n e re  m ich , auf einer Ausstellung 
im B ozener M erk an tilg eb au d e  e inen  E n tw u rf  hierzu von 
d er H and  des M eisters F rie d ric h  v.S c h m i d t in Wien 
oesehen  zu haben , in  w elchem  unter Anderem auch der 
je tz t schm uck lose  W estg ieb e l m it re ich s te r Architektur 
bek le ide t angenom m en  w ar. —

C. D o f l e i n .

S tu ttg a rter  S ta d te b a u fr a g en
(Nach einem V ortrag des Hrn. Ob.-Brt. M u e s m a n n

n der Yersammlung dieses Yereins vom 15. Jan .
1921 hielt Hr. Ob.-Brt. M u e s m a n n  einen 
Lichtbilder-Vortrag iiber „ S t u t t g a r t e r  
S t a d t e b a u f r a g e n 11. Der Vortragende, 
der m it diesem Y ortrag seine S tu ttgarter T atig
keit abschloB, ging von der F rage aus, ob

W iirttem bergischen Verein fur B aukunde“.)
spatere Entw icklung vorbereiten. Hierfiir ist von

man iiberhaupt heute noch von „Stadtebau11 und nicht viel- 
mehr von „S t  a  d t  e a b b a u 11 zu sprechen habe. Allem 
trotz der gegenwartigen schlechten Zeiten miissen wir uns

Abb. 3. 
n a c h

G r u n d r i B  d e r  P f a r r k i r c h e  i n  B o ż e n  
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Abb. 1. A u f n a h m e n v o m H e i m  d e r  P f a r r k i r c h e  
in B o ż e n  v o n  C a r l  D o f l e i n  in T r o i s d o r f .
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grundlegendem EinfluB die durch die Staats-Umwalzung ge- 
schaffene Lage, die eine durchgangige A banderung der bis- 
herigen Stadtbauplane notig  m acht (wie sie Iibrigens von 
nam haften S tadtebauern schon seit m ehr ais einem Jahrzehnt 
gefordert worden ist). Das ist auch bereits in einem im 
Verlauf des vergangenen Sommers herausgegebenen Ministe- 
rial-ErlaB zum A usdruck gekommen, w orin die Gemein- 
den zur erneuten U ntersuchung und A npassung ihrer Stadt
bauplane an die heutige Zeit aufgefordert werden.

Die S tad tbaukunst soli sich nach Fischer nicht mit dem 
Einzelhaus, sondern m it der Summę der Baulichkeiten be- 
fassen und alle hierbei in B etrach t komm enden Gesichts- 
punkte (V olksw irtschaft, V erkehrstechnik, Gesundheit, 
Schonheit, G eldwirtschaft) in einem Ganzen zu vereinigen 
suchen. Der so entstehende P lan bildet die Grundlage fiir 
die weitere Entw icklung der S tadt. Die StraBe, ais Mittel 
des Verkehrs, wurde friiher m eist ais Selbstzw eck betrachtet 
und die Bebauung durch gewisse R akm envorschriften fest- 
gelegt, innerhalb dereń der A rch itek t die H auser an die 
StraBe stellen konnte, wie er wollte. Es entstanden auf 
diese Weise viele iiberfliissige Erdbew egungen und Funda- 
ment-Unkosten, also volksw irtschaftliche Y erluste; auBer- 
dem wurde das ganze S tadtbild  unorganisch. Heute geht 
man darauf aus, wenige aber g u t gefiihrte und dem Gelande 
angepaBte breite V erkehrsstraBen m it mafiiger Steigung an 
den Hangen liinauf zu legen, dazw ischen aber maBig breite, 
ruhige 'WohnstraBen zu schaffen, die m oglichst wagrecht am 
H ang liegen. S ta tt der letzteren konnen auch bloBe Garten- 
wege m it 3 m Breite in B etrach t kommen, sowie die — 
gerade in S tu ttg a rt vielfach noch vorhandenen — alten 
W einbergwege ausgenutzt werden. Bei den Anbauten muB 
der Gedanke wegfallen, daB jede StraBe entlang ihrer ganzen 
Lange zu bebauen ist, die Baulinie muB sich von der 
StraBenlinie freimachen. Neben der F reilassung von Aus- 
sichtsstreifen ist in gesundheitlicher H insicht vor Allem die 
H immelsrichtung zu beachten, sowie eine maBige Stoek- 
w erkszahl anzustreben, in w irtschaftlicher muB der Grund- 
satz gelten, moglichst wenig S traBenbaukosten zu verur- 
sachen. Fiir die S tu ttgarte r Hangę im Besonderen empfiehlt 
sich s ta tt der bisherigen wilden Bauweise die schichten- 
fOrmige A nordnung am H ang, wodurch die UmriBlinien der 
Berge scharfer herausgeschalt w erden und das Gelandebild 
gesteigert wird. Letzterem  Zweck dien t sodann auch die 
Ktippenbebauung, die in S tu ttg a r t in erster Linie fiir die 
Uhlandshohe und den K riegsberg, die beiden Eingangstore 
des S tu ttgarte r Talkessels, in F rage kom m t. Auch fiir die 
Feuerbacher Heide ware eine bekronendć Gruppe zu schaffen, 
wahrend die Steilhange nach Moglichkeit unbebaut bleiben 
und fiir G arten usw. benutzt w erden sollten. Dadurch ent- 
steht ganz von selbst zwischen H angbebauung und Be- 
kronung ein griiner Gtirtel und dam it eine k lare Trennung 
zwischen diesen beiden grundsatzlich verschiedenen Bau- 
gruppen. Das ist z. B. in D am askus in vorbildlieher Weise 
durchgefiihrt; in S tu ttg a rt dagegen sind bisher fas t iiberall 
die Hangę mit hohen Hiiusern un ter geringem  Bauwich 
und meist ohne G artenanteil bebaut worden, da das den ein- 
seitigen Interessen der G rundbesitzer am  besten entsprach. 
h iir die Zukunft ist darauf auszugehen, flachę Hauser mit 
moglichst einheitlicher G estaltung und Gleichheit der Dach- 
llachen sowie insbesondere m it zugehorigem  G artenland zu 
erstellen. F iir die B essergestellten kommen hierbei reine 
Lintamrueiiliauser, fiir die M inderbem ittelten Einfamilien- 
U e i h e n hiiuser in Betracht. E ine E infiihrung der hinteren 
Baulinie, gew isser Dachform -Yorschriften, Aufstellung von 
r assaden-Schemen, sowie ein Um legnngsgesetz fiir den Ge- 
laiKle-AufKchluB bei ungiinstig gelagerten G rundstucken sind 
zur Jineichung des genannten Zweckes unbedinpt erforder- 
h n. im  i bngen ist bekanntlich auch eine weitgehende 
m richtung von Spiel- und Sportp latzen  durch den Krieg 

sehr in den A ordergrund geriick t worden.
AnschluB an diese A usfiihrungen wurden eine Reihe 

\  on S tu ttgarter Baufragen an H and von Lichtbildem  noch 
im einzelnen besprochen, so das Gelande an der Reinsburg-
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StraBe, das alte Bahnhofs-Gebaude, die Bauten an der 
A ltenburger and B otnanger Steige, am Bism arck-Turm. an 
der Boheim-, Ostend- und Sick-StraBe, sowie die Siedlungen 
am K anonen-W eg und an der A ltenburg-Schule. Zusammen- 
fassend betonte der R edner ais das W iinschensw erteste fiir

Verraischtes.
Die Freilegung des Prinzenbaues in Stuttgart, eine fiir 

das Stadtbild  von S tu ttg a rt sehr w ichtige A ngelegenheit, 
Uber die wir S. 170 f. dieses Jah rganges berichteten, hat 
wider E rw arten  einen w enig erfreulichen Yerlauf genom-

W ohnzwecke das Einfam ilienhaus oder das Einfamilien- 
Reihenhaus, beide jeweils m it zugehorigem G artenland, wie 
es in anderen Landem , nam entlich in England, schon langst 
besteht und infolge des K rieges nun auch bei uns dringlich 
geworden ist. —

und den Behorden hofften wir das Ziel zu erreichen und 
dabei allen offentlichen und privaten  Anspriichen gerecht 
zu werden. Bevor jedoch alle Mittel versucht und alle 
M oglichkeiten erschopft w aren, um die F rage befriedigend 
zu losen, ha t der Gemeinderat der S tad t S tu ttgart durch

Abb. 4. P  f a r r k i

men, iiber den der „Schwab. M erkur11 von einer aus Mit- 
gliedern des „B aukunstrates11, des „Bundes fiir Heimat- 
schutz11, des „D eutschen W erkbundes11, des „Vereins W iirt- 
tem bergischer K unstfreunde11, des „W iirttem bergischen Ver- 
eins fiir B aukunde11 und anderen M itgliedern gebildeten 
Kommission folgende Zuschrift erhalt:

„Die Kommission h a t sich bemiiht, zu erreichen, daB 
die durch den Abbruch des K u tte r’schen H auses sichtbar 
gewordene N ordfassade des P rinzenbaues, eines derw enigen 
schonen Baudenkm ale des alten  S tu ttg a rt, n ich t durch einen 
Neubau w ieder verdeck t werde. W ir w aren und sind noch 
der Oberzeugung, daB es m oglich ist, hier an dem bedeu- 
tendsten P unk t der S tad t, durch eine w esentliche Zuriick- 
schiebung des geplanten B ankgebaudes und durch eine 
gute, architektonische G estaltung  ein S tad tb ild  von einzig- 
artiger Schonheit zu schaffen. Durch einen Appell an die 
Offentlichkeit, durch Y erhandlungen m it den Beteiligten

c h e  z u  B o ż e n .

einen BeschluB am 20. A pril u n s e r e  B e m i i h u n g e n  
z u n i c h t e  g e m a c h t ,  indem er auf Betreiben des Hrn. 
Biirgerm eister S i g l o c h  das B auprojekt der Kommerz- 
und P riyatbank  gu t geheiBen und unsere Y orschlage zu- 
riickgewiesen hat. Die V erantw ortung fiir diesen BeschluB 
m ag denen iiberlassen sein, die ihn verschuldet und die ihn 
gefaBt haben. W ir konnen es nur bedauern, dafi der tech- 
nische B iirgerm eister der S tad t S tu ttg a r t weniger V erstand- 
nis fiir die kiinstlerischen W erte des S tadtbildes h a t ais 
seine juristischen K ollegen, und daB eine S tad t wie S tu tt
g a rt an der Spitze ihrer B auabteilung n ich t einen Sachver- 
standigen besitzt, der die F ragen des Hochbaues n ich t nur 
von der technischen Seite behandelt, sondern auch ein 
w arm es V erantw ortlichkeitsgefiihl h a t fiir die Notwendig- 
ke it k iinstlerischer G estaltung und fiir ihren K ulturw ert.

Angesichts der Behandlung, die der Prinzenbaufrage 
in der entscheidenden Sitzung des G em einderats zuteil
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wurde, legen wir W ert darauf, folgendes festzustellen: Die 
Anregung zur Freilegung des Platzes vor dem Prinzenbau 
ging von einigen jungen Kunstlern aus und wurde rasch 
von der breitesten Offentlichkeit aufgenommen. Die Archi
tekten  — unter ihnen die geachtetsten Namen der S tadt 
die die bauliche G estaltung des Platzes in verschiedenen 
Projekten erwogen haben, wollten dam it lediglich Anre- 
gungen geben, um die verschiedenen Moglichkeiten einer 
Losung zu zeigen. Das gescball alles in uneigenniitziger 
Weise m it dem W unsch, S tu ttgart zu einem schonen und 
eigenartigen Platz im Stadtbild zu verhelfen. W enn in den 
Planen die Idee eines uber Normalhohe binausgehenden 
Gebaudes auftauchte, so war immer nur die Absicht mafi- 
gebend, der Bank Ersatzraum  fur die abzutretende Bau- 
fliiche zu schaffen. Das war auch der Grund, warum von 
Seiten der Bank bei keiner Sitzung und V erhandlung von 
einer Entschadigung die Rede war. Umso unbegreiflicher 
ist es, daB bei der Sitzung des Gemeinderates die Ent-. 
schadigungspflicht gegeniiber der Kommerz- und Privat- 
bank in die Debatte gezogen und geradezu mit fur den 
Ablehnungsbeschlufi ausgeniitzt wurde. Unser Bestreben 
war umgekehrt dahin gegangen, der Bank durch Erw irkung 
von Yergunstigungen und durch den Yersucb, fur sie das 
Gebaude Nr. 15 an der KonigstraBe frei zu bekommen, die 
Moglichkeit zu verschaffen, ihre Bauabsichten durchzu- 
fiihren, ohne daB der S tad t finanzielle Opfer, "abgesehen 
von den K osten fur die Platzgestaltung, erwachsen sollten. 
W ir bedauern, daB die einseitige und den Absichten nicht 
gerecht werdende Darstellung des Sachyerhalts im Ge- 
m einderat nicht durch den wegen K rankheit verhinderten 
Hrn. Oberbiirgermeister, der iiber die ganze Angelegenheit 
am besten unterrichtet war, berichtigt werden konnte. DaB 
die Prinzenbaufrage, die erst auf der Tagesordnung ge- 
standen hatte, aber dann auf W unsch des Hrn. Oberburger- 
meisters abgesetzt worden war, in letzter Minutę doch zur 
Verhandlung kam, ist auf das Drangen der Bank zuruck- 
zufuhren, die einer Verschiebung durchaus nicht zustimmen 
wollte.

W ir b e d a u e r n  den ganzen Vorgang, umso mehr, 
ais Hr. Oberbiirgermeister Dr. L a u t e n s c h l a g e r  sich 
mit feinem Verstandnis fiir die Freihaltung des Platzes vor 
dem Prinzenbau eingesetzt hatte. Durch seine Mitwirkung 
wrare es wohl moglich gewesen, hier ein S tadtbild zu 
schaffen, das S tu ttgart fiir die Gegenwart und die Zukunft 
zur hohen Ehre gereicht hatte. In dem je tz t zur Ausfiihrung 
kommenden P rojekt yermogen wir eine befriedigende 
Losung der hier gestellten Aufgabe nicht zu erblicken. Es 
bedeutet, nachdem nunmehr die hoheren kiinstlerischen 
Gesichtspunkte ausgeschaltet sind, ein unzulangliches Kom- 
promiB, iiber das je tz t noch die Baupolizeibehorde ais letzte 
Instanz zu entschejden hat.

Die A kten iiber unsere T atigkeit werden dem Landes- 
am t fiir Denkmalpflege ubergeben.11

Fur den „B aukunstrat“ : Prof. Dr. F i e c h t e r  — fur 
den „Bund fiir Heimatschutz": Prof. S c h u s t e r  — fur den 
„Deutschen W erkbund“: Geh. R at Dr. B r u c k m a n n  — 
fiir den „Verein W iirtt. K unstfreunde": G aleriedirektor 
Dr. F i s c h e r  — fiir den „W iirtt. Verein fiir Baukunde“ : 
Oberbaurat K  u h  n — und die Herren: Prof. Dr. B o n a t  z , 
F ieiherr Fritz v. G e m m i n g e n - H o r n b e r g ,  Staats- 
m inister a. D. Dr. v. H a b e r m a a s ,  Prof: H a b i c h ,  
Generalkonsul L a n g e n b e r g e r ,  Geh. K om m .-R atG .von 
M u l l e r ,  Prof. P a n k o k ,  Max R o s e n f e l d ,  Otto 
W e r n e r .  —

Diese Angelegenheit is t auch in der Sitzung des Stutt- 
garter Gemeinderates am 4. Mai 1922 behandelt worden. 
W ir kommen darauf noch zuruck.

D a s  P r o b l e m  d e s  B e b a u u n g s p l a n e s .  In  Nr. 36 der 
„Deutschen B auzeitung“ vom 6. Mai 1922 bespricht Ver- 
m essungs-Direktor R o h l e d e r  aus H ochst a. Main im 
AnschluB an eine K ritik  meines bei K linkhard t & Bier- 
mann in Leipzig erschienenen Buches „ S t a d t e b a u ,  
d a  s F o r m p r o b 1e m  d e r  S t a d t  i n  V e r g a n g e n -  
h e i t  u n d  Z u k u n f t 11 das P r o b l e m  d e s  B e b a u 
u n g s p l a n e s .  Der sachlich gehaltene zweite Teil

seiner Ausfiihrungen, in denen m it vielen W orten un- 
oefalir dasselbe gesag t ist, was ich selbst im III. K apitel 
meines Buches ausgefiihrt liabe, w urde mir an sich 
keinen AnlaB zur E rw iderung gegeben haben. Die Art 
und Weise aber, wie Hr. R ohleder im ersten  Teil seiner 
A usfiihrungen mir B ehauptungen und Forderungen  unter- 
schiebt, die tatsachlich in meinem Buch gar nicht zu 
finden sind. um dann gegen verm eintliche Behauptungen 
Sturm  zu laufen, bedarf der K ennzeichnung Hr. Rohleder 
behauptet namlich, ich bemuhe mich sichtlich in meinem 
Buch den A rchitekten  von der Schuld an der Fehl- 
entw icklung der S tadte im 19. Ja h rh u n d e rt zu befreien; 
ich yerlange w eiter, daB die S tadtbauplune in drei- 
dimensionalem Denken entw orfen w erden mussen und 
z i e l i e  d a r  a u s  d i e  i r r i g e  F o l g e r u n g  d a B  n u r  
d e r  A r c h i t e k t  z u  d i e s e n  A r b e i t e n  b e r  u f e n  
g g I - diese Folgerung miisse im offentlichen Interesse 
b e k a m p f t  werden. . ^

Demgegenuber Stelle ich die tatsach liche 1 assung in 
meinem Buch fest: Auf der Seite 64 bringe ich k lar zum 
Ausdruck, daB der noch immer tobende S tre it um die 
Y orherrschaft im S tadtbau muBig sei und fahre wórtlich
fort: . ,

„Beide, die A rchitekten  wie die Ingem eure, haben in 
den letzten  10—20 Jah ren  da und do rt gute Bebauungs- 
plane geschaffen, aber von beiden B erufen waren es 
immer nu r ganz wenige Y ertre ter, die gute Leistungen 
hervorbrachten. N i c h t  d i e  Y o r b i l d u n g  i s t  
m a f i g e b e n d ,  s o n d e r n  d i e  K e n n t n i s  d e r  
D i n g e ,  u m  d i e  e s  s i c h  b e i  d e r  S t a d t -  
p l a n u n g  h a n d e l t  u n d  d i e  F a h i g k e i t  
s c h o p f e r i s c h - k t i n s t l e r i s c h e n  G e s t a l t e n s .  
E s is t bcdenklich zu glauben, daB der Ingenieur Trager 
des S tadtbaugedankens sein muB, nu r weil er StraBen 
bauen, K anale legen und U ntergrundbahnen konstruieren 
kann, aber e s  i s t  e b e n s o  u n r i c h t i g  z u  g l a u 
b e n ,  d a B  n u r  d e r  A r c h i t e k t  S t a d t e r b a u e r  
s e i n  k a n n ,  weil er die H ochbauten, die H auser er
richtet, und auch schlieBlich einm al eine ganze Wohn- 
strafie oder ein kleines P latzchen g esta lte t hat. Stadt
bau erfordert vielm ehr K enntnis der W issenschaft u n d  
kiinstlerische Schopferkraft und nur der, der die Fahig
k e it besitzt, neben der K enntn is der wissenschaftlichen 
Seite des S tadtbaus auch die Form  der groBen kunst- 
lerischen Schopfung zu finden, w ird L eistungen hervor- 
bringen konnen, die an die besten  Beispiele landes- 
fiirstlicher S tad tbau ta tigke it heranreichen. B esitzt auch 
der Ingenieur diese F ah igkeit k iinstlerischen Gestaltens, 
so w ird ihm niem and seinen P latz  im S tad tbau  wehren 
konnen.11

Ich habe diesen in meinem Buch tatsach lich  gemaeh- 
ten  A usfuhrungen nichts hinzuzufiigen. Welche Griinde 
den Hrn. V erm essungs-D irektor wohl bestim m t haben 
mogen, m it seinem A rtikel offene T iiren einzurennen. ist 
mir hiernach nicht erfindlich. Das U rteil iiber seine Aus- 
fiihrungen iiberlasse ich daher ge trost dem urteilsfahigen 
Leser. —

H annover, den 13. Mai 1922. Paul Wo l f .
W ettbewerbe.

Im Preisausschreiben betr. Vorentwiirfe fur die Schau- 
seiten eines Postneubaues am Hauptbahnhof in Bremen
sind die Preise w eiter erhoht w orden. Es betrag t der
I. Preis nunm ehr s ta tt  20 000 24 000 M., der II. Preis 
s ta tt 15 000 20 000 M., der III. P reis s ta tt  8000 15 000 M. 
AuBerdem konnen drei Entw iirfe fiir je  7000 M. (s ta tt zwei 
fur je 3500 M.) angekauft w orden. Die F r is t  wfird bis zum 
22. Ju li 1922 verliinaert. — :!j !
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Georg von Hauberrisser *j\
In  M iinchen s ta rb  im hohen A lte r vo n  81 J a h re n  d e r  A rc h ite k t P ro fe s so r  G eo rg  R it te r  

v o n  H a u b e r r i s s e r ,  e in e r d e r au sg eze ich n e ts ten  V e r tre te r  d e r s iid d e u tsc h e n  G o tik  d e r  G eg en 
w a rt, ein  K iin s tle r v on  au sg esp ro ch en e r E ig e n a r t und  vo n  tie fem  E rfa s se n  d e r  p sy c h isc h e n  W irk u n g  
se in e r B au ten  au f die B eschauer. Ais S chop fer des R a th a u se s  un d  d e r P a u ls k irc h e  in  M unchen  d e r 
R a th a u se r  in iesbaden  und  K au fb eu ren , d e r d eu tsch en  O rd en sb u rg  in B u sau  in  M ahren  d e r  neuen  
k a th o lisch en  H erz -Jesu -K irch e  in G raz u nd  a is  W ie d e rh e rs te lle r  des R a th a u se s  in U lm  w ird  se in  N am e 
d e r  d eu tsch en  B augesch ich te  d e r G eg en w art an g eh o ren . W ir h ab en  seinen  L e b e n sg a n g  a u s  A nlaB  d er 
Y o llendung  seines -0. L eb en sja h res  im J a h rg a n g  1911 u n se re r  Z e itu n g  d a rg e s te l lt .  E r  ru h e  in F ried en ,
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