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m eist im  U ntergeschoB  nah e  dem  E in g an g , u n d  w er das 
H aus b e tr i t t ,  weiB, w as es zu essen  geben  w ird . In  
K a rn zo w  w a rd  die K iiche in  das O bergeschoB  geleg t. 
D ie d a rau s  en ts teh en d e  E rsch w eru n g  d er T ran sp o rte  
von  auB en h e r w ird  g em in d ert d u rch  die A n lag e  eines 
groB en L asten a u fzu g es  fiir F euerungs-M ateria l, L ebens- 
m itte l u n d  W asche, d er vom  W irtseh a fts -E in g an g  im  
U ntergeschoB  d u rch  a lle  S to ck w erk e  fiih rt, u n d  eines 
Speisenau fzuges von  d er K iiche  zum  d a ru n te r  liegen  te n  
A nrich te rau m . DaB d ie  K iiche vom  W irtsch a fts -E in 
g a n g  e n tfe m t lieg t, is t  e ine fiir L a n d h a u se r ungew ohn- 
liche  A n o rd n u n g , sie w irk t ab e r n ich t n ach te ilig ; eś is t 
g a r  n ic h t erw iinsch t, daB d as  H ofgesinde  so le ich t zur 
K iiche v o rd r in g en  k an n .

N ord- u n d  S udfliigel k o n n te n  —  bis au f d ie  B reite , 
d ie  sich  n a c h  d en  am  N ordflugel v o rh a n d e n e n  A n sa tzen  
zu ric h te n  h a tte  —  n a c h  B ed arf g e s ta lte t  w erd en ; die 
E in te ilu n g  des M ittelfliigels d ag eg en  h a t te  R iick sich t 
zu nehm en  au f d ie  T eile  d e r zu  e rh a lte n d e n  Innen - 
w ande . U berw iegend  m uB te m it d en  le tz te re n  auf- 
g e ra u m t w erden , um  ein ige  groB ere R au m e  zu 
schaffen : D iele, S aa l u n d  B ildergalerie . D er a lte  B au 
h a t te  g roB ere R au m e n ic h t en th a lte n . D ie D iele is t 
yo llkom m en  ais W o h n rau m  e in g e rich te t u n d  im  Y ere in  
m it d e r d ariiber lieg en d en  B ib lio thek  d en  L o g ie rg a s ten  
zum  A u fe n th a lt gew idm et. D ie B ild e rg a le rie  m uB te 
g escb a ffen  w erd en  zu r A ufnahm e e iner groB en Z ahl 
a lte r  F am ilienb ilder.

Im  zw eiten  O bergeschoB  sin d  W o h n rau m e n u r  in  
d en  F liig e ln  v o rh a n d e n ; im  S iid flugel fiir K in d er, w enn  
solche u n te rz u b rin g e n  sein  w erd en , im  N o rd flu g e l fiir 
P e rso n a l. D ie g e rin g e  H ohe des G ebaudes g e s ta tte te , 
die T rep p e  des S iidfliigels u n d  die b e id en  K o rrid o re  
im  e rs ten  S to ck  des M itte lfliigels d u rch  O berlich te  aus- 
g ieb ig  zu erhe llen . V on  d er W estse ite  des H au ses  h a t  
m an  e inen  u n gew ohn lich  schonen  B lick  a u f  d e n  tie f 
lieg en d en , dem  S ch lach ten see  b e i B erlin  ah n e ln d e n  See 
und  seine b e w a ld e ten  U fer: desha lb  sin d  a n  d ieser S eite  
eine gesch lo ssen e  Y e ra n d a  und , v o r d e r D iele, e ine 
groBe offene T e ra sse  a n g e o rd n e t w o rd en .

D as H aus w u rd e  se lb s tv e rs tan d lich  a u s g e s ta tte t  
m it a llen  dem  B eh ag en  un d  d er H y g ien e  d ie n e n d e n  E in 
ric h tu n g e n : W arm w asser-H eizu n g , W asse r-A n lag e  m it 
W arm w asse r-Y erso rg u n g , e le k tr isc h e r  B e leu ch tu n g  m it 
M otor, Y acu u m -A n lag e  usw . D ie d e k o ra tiv e  bau liche  A us- 
s ta ttu n g  des In n e ren  is t e in fach  g eh a lten . D ie F ro n te n
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n  d e r  P rie g n itz  l ie g t an  d e r v o n  
K y ritz  n a c h  W itts to c k  fiih ren d en  
L an d straB e  o berha lb  e ines aus- 
g e d e h n te n  Sees d a s  W  a  1 d  g  u  t  
K a r n z o w  d e r  g ra f lic h  K on ig - 
m a rc k sc h e n  F am ilie . D as se it 
a l te r  Z e it b e s teh en d e , zum  T eil 
au f m ass ig en  K e lle rg ew o lb en  
sich  e rh eb en d e  H e rren h au s  w ard  
in  d e n  v ie rz ig e r  J a h re n  des 

vorigen J a h rh u n d e r ts  u m g e b a u t u n d  im  S inn d e r da- 
m aligen G o tik  m it n eu em  K le id  v e rseh en . E in  in  den  
ach tz iger J a h r e n  v o n  M art. G r o p i u s  g e p la n te r  noch- 
m aliger U m bau  k a m  n ic h t zu r A u sfiih ru n g  u n d  w ah ren d  
m ehrerer J a h rz e h n te  w a r  d a s  H au s v o n  d e r F am ilie  
n ich t b ew o h n t; es g e r ie t in  e ine  gew isse  Y em ach lass i- 
gung. N ach  d e r  p o litisch en  U m w alzu n g  entschloB  sich 
der E ig en tiim er, se in en  W o h n sitz  a n  d ieser zw ischen  
W ald, P a rk  u n d  W a sse r  e in sam  a b e r  gan z  besonders  
reizYoll g e le g e n e n  S te lle  zu  neh m en  u n d  e r o rd n e te  
e inen  ziem lich  w e itg eh e n d en  Y erg ro B eru n g sb au  an. 
D ieser is t  n a c h  fa s t  zw e ija h rig e r B au ze it je tz t  fe r tig  
gew orden . V om  a lte n  B e s ta n d  is t  d e r M itte lbau  er- 
h a lte n  g eb lieb en  in  se in en  U m fassu n g sm au em , eir,igf n 
M itte lw anden , d e r Z w isch en d eck e  u n d  dem  D ach ; n eu  
s ind  d ie  S iid fliigel, d e r  N o rd flu g e l (bis a u f  ein ige v o r- 
h an d en  g ew esen e  A n sa tze ) u n d  d e r A o rb au  des a lte n  
M ittelfliigels.

E s w a rd  e rs tre b t, tro tz  a lle r  A b h a n g ig k e it vom  Be- 
s tehenden  e in en  fiir lan d lich e  H e rre n h a u se r  b rau ch - 
b a re n  T y p u s  zu sch a ffen ; d ie se r sp r ic h t sich  aus in  
s tre n g e r T e ilu n g  des G eb au d e-G an zen  u n d  in  d e r  L ag e  
d er W ir tsc h a fts ra u m e , b eso n d ers  d e r K iiche . In  le tz te r  
B eziehung  is t  a u f  A n re g u n g  d es  B au h e rrn  vom  L'b- 
h ch en  ab g ew ich en , u n d  zw ar —  w ie  d ie  b ish e rig e  Be- 
n u tz u n g  g eze ig t h a t  —  in  v o r te ilh a f te r  W eise . D arau s  
w ird  d e r  A nlaB  en tn o m m en , d ie  A n lag e  w e ite ren  
K re isen  yo rzu fiih ren .

D ie T e ilu n g  des H au se s  g in g  a u s  a u f  geg en se itig e  
A b so n d e ru n g  d e r  F a m ilie n ra u m e  (S udfliige l), B esuchs- 
rau m e  (M itte lbau) u n d  W ir tsc h a fts ra u m e  ^N ordflugel). 
J e d e r  d e r  d re i T e ile  h a t  e ig e n e n  E in g a n g  u n d  eigene  
T rep p e . B e so n d e re r W e r t  w a rd  g e le g t au f A b h a ltu n g  
d e r W ir tsc h a ftsg e riic h e  v o n  d e n  W o h n rau m en . D am it 
w a r  es in  d e n  a lte re n  H e rre n h a u se rn  d e r  P rieg n itz  
u b e rw ieg en d  m a n g e lh a ft b e s te ll t; d ie  K iich e  lie g t zu-



h ab en  E d e lp u tz  in  g e lber F a rb ę  m it w eiBen F e n s te r-  
E in fassu n g en , G esim sen u n d  R u stik a -P fe ile rn  e rh a lten . 
A is S chm uck  d ienen  n u r die W ap p en  in  den  G iebelfel- 
d e rn  des M itte lbaues u n d  des S e iten fluge ls; im  U brigen 
is t  d as  AuBcre g an z  sch lich t, an sp ru ch slo s u n d  zeitlos

g eh a lten . M it A b sich t; d as  H au s d ie n t a is  o h n s ta tt  
e ines d e r  m ark isch e n  G esch lech te r. d ie  m an ch e s  
a lte r  u n d  v ie le  M oden t ib e rd a u e r t h a b e n . D as so llte  
au ch  im B ild des H auses zum  A u sd ru c k  k om m en . •

L u d w ie  O 11 e.

Ziel gesetzt, 
lichen aufierordentlichen 
auch gelungen, in 38 Jah ren  hatten  deutsche Arbeit, deut
scher K unstsinn, deutscher Fleifi, deutscher W agem ut,

Fur die Erhaltung des Domes zu Koln am Rhein.
R h e i n .  Die B estrebungen des D om bauvereins mufiten 
im w ahrsten Sinn des W ortes volksttim lich gem acht 
werden. Die Augen aller D eutschen sollten w ieder gelenkt 
w erden auf dieses W underw erk deutscher B aukunst m it all 
seinen architektonischen und plastischen Schonheiten. Der 
Erzbischof wies dann noch nachdriicklich auf die Not- 
w endigkeit hin, der B i b 1 i o t  h e k  , dem A r c h i v  und den 
K u n s t s c h a t z e n  des Domes ein Heim zu bereiten, in 
dem Interessenten  sich dem Studium  der einzigartigen 
K ultur, die m it dem Dom verkniipft ist, hingeben konnten.

egen Ende April dieses Jah res hielt der 
„ Z e n t r a l - D o m b a u - V e r e i n “ in Koln 
seine Jahreshauptversam m lung ab. In  seiner 
Ansprache fiihrte der Vorsitzende aus, der 
iiber ganz D eutschland sich ausbreitende 
Verein habe sich bei seiner Begriindung das 
die fiir die Vollendung des Domes erforder- 

Mittel zu sammeln. Das sei ihm

deutscher Brudersinn den Prachtbau, das Symbol der 
deutschen Einheit, vollendet. Bei der Einweihung sei das 
Gelobnis abgelegt worden, daB das, was zur w iirdigen Aus- 
sta ttung  im Inneren noch nachzutragen bleibe, der Gegen- 
stand der f o r t d a u e r n d e n  a n g e l e g e n t l i c h e n  
F i i r s o r g e  d e s  Y e r e i n s  sein werde. Das erfordere 
dauernde auBergewohnliche Mittel, die aufzubringen der 
Yerein nur dann im stande sein werde, wenn seine gute 
Sache erneut naclidriicklichst in aller E rinnerung gebracht 
und die ta tk raftige  Hilfe der breitesten Offentlichkeit in 
Anspruch genommen werde. Der Verein habe seit seiner 
Griindung bis heute ungefahr 14 Millionen Goldmark auf
zubringen yerm ocht; zurzeit seien seine Mittel nahezu er- 
schopft. Die M itgliederzahl sei von etw a 1800 im Jah r 
1880 auf je tz t 126 zuriickgegangen. Der Verwaltungsaus- 
schuB sei daher der Auffassung, daB der Versuch, neue 
M itglieder zu gewinnen, naehdriicklichst unternomm en 
werden miisse. Es handle sich heute um die E r h a l t u n g  
des groBen W erkes christlicher K unst am Rhein. Auch 
die groBen gesellschaftlichen U nternehm ungen, die in 
friihern Jah ren  m it nam haften Betragen in den Einnahm en 
auftraten, miiBten erneut fiir die Sache des Vereins ge- 
wonnen werden. Der Yorsitzende hofft, daB, „solange die 
hochragenden Tiirme unseres Domes in die deutschen Lande 
schauen, solange deutscher W agem ut, deutsche Arbeit, 
deutsche Treue, deutscher Brudersinn bei uns ihre S tatte  
haben“, auch der Ruf an unsere deutschen Briider nicht 
ungehort verhallen werde.

Erzbischof K ardinal Dr. S c h u  11 e betonte gleichfalls 
die N otw endigkeit der E rhaltung des K olner Domes. Wie 
im 13. Jah rhundert der Beginn des Baues und im vorigen 
Jah rhundert seine Fortfiihrung un ter Teilnahme aller 
D eutschen erfolgt seien, so sei es auch heute w ieder die 
Aufgabe ganz Deutschlands, fiir den Fortbestand  des Erbes 
der V ergangenheit zu sorgen, dieses e d e l s t e n  H e r z -  
s t i i c k e s  d e u t s c h e n  W e s e n s  a m  d e u t s c h e n

E r denke dabei an die E rrichtung eines w iirdigen Gebaudes 
an der Siidseite des Domes.

Anders ais in diesen A usfiihrungen, denen jeder
D eutsche m it B egeisterung folgen wird, spiegelt sich der 
Dom von K oln im Urteil der Briten. Es is t ein Urteil 
aus der ersten  Zeit der britischen B esetzung Kolns. Die 
G asthauser in der nachsten U m gebung des Domes beher- 
bergten die hohen m ilitarischen Behorden, das „Dom-Hotel“ 
w ar Sitz des P latzkom m andanten. Ihm muB der Anblick der 
K athedrale, die seine L andsleute um wandeln, besteigen, 
besuchen und anstaunen, vera rgert haben; dem verleiht
er A usdruck in der „Cologne P o st“, einer in K oln erschei-
nenden, hier gedruekten englischen Zeitung, durch einen 
A rtikel: „ T h e  a r t i s t i c  s t a t u s  o f  C o l o g n e  C a -  
t h e d r a l .  Von Major B i e s ,  Town-M ajor.“ Dessen Inhalt 
is t in seiner H erabw iirdigung unseres na tionalsten  Bau- 
w erkes und den ergótzlichen V ergleichen zu interessant, 
ais daB er w eiteren K reisen der deutschen Fachgenossen- 
schaft vorenthalten  w erden diirfte. H ier die w ortliche t)ber- 
setzung.

Der kiinstlerische Rang des Kolner Domes.
Yon Major B i e s ,  S tadtkom m andant.

In den ersten  Tagen des K rieges. ais die D eutschen ihr 
scheuBliches B om bardem ent auf das M eisterwerk der fran- 
zosischen Gotik, die K athedrale  von Reims, begannen und 
spater, nachdem  Feuer all das schone H olzschnitzw erk des 
Innern zerstort, den Schm uck der K apitale verkohlt hatte, 
w ar es nichtsU ngew ohnliches, den Ruf zu vernehm en: „W iirde 
es n icht vortrefflich sein, ihnen das durch die Zerstorung des 
K olner Domes heim zahlen zu konnen?" Ich pflegte diese 
Idee zu bestreiten  aus dem Grund, ais ein V ergehen das 
andere n ich t entschuldige, daB K unst kein V aterland  habe, 
daB, weil die W eit eines ihrer seltensten Kleinodien ver- 
lustig  ging, kein zw ingender Grund vorliege, sie eines 
anderen zu berauben; und so w eiter, alle die alten 
Sophistereien aus dem A rsenał jedes K unstschriftstellers.
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Ich denke noch so, aber aus ganz verschiedenem 
Grund. N icht kann  K oln ein seltenes Juw el genannt 
werden! Es i s t  vielleicht ein Juw el, aber eines wie die 
groBen Kam ee-Broschen, schw er um rahm t von solidem Gold, 
wie sie unsere GroBmiitter zu tragen  pflegten, n icht wie 
der zierliche D iam ant oder Sm aragd in der K rallenfassung 
des modernen „ć legan te“.

Der Dom von K oln is t „fam ous“ (famos, beriihmt). 
Reims w ar schon. Und Reims is t noch schon, wie es 
heute da steht; zerschlagen und zerstuckt, aber standfest, 
der lebendige A usdruck von Frankreichs Ew igkeitsgeist.

Der K olner Dom jedoch, unberiihrt von der rauhen 
Hand des K rieges, ha t seinen D unstkreis (halo) verloren, 
denn der N ebelschleier der GroBe, der vor der W eit Augen 
hing, wenn sie auf etw as D eutsches blickte, is t von ihm 
gefallen und laBt ihn einfach ais ein ungeheures Denkmal 
des W unsches der T eutonen erscheinen, ais ein w irklich 
groBes Volk bew erte t zu w erden. W elch ganz anderes 
Ding ist es, eins zu sein! Der selbst aufgeblasene Frosch 
erreicht in W irklichkeit niem als die W iirde des Ochsen! 
(The self, inflated frog never actually  a tta ined  to the status 
of the ox.) So wir zu der groBen Gebiiudemasse auf- 
blicken, ist der erste E indruck  sicher derjenige der Er- 
habenheit (grandeur), aber bei weiterem  Schauen gibt unser 
Verstand (brain) m it der Zeit dem unw illkiirlichen E rgeb
nis des Yergleiches m it seiner Umgebung Raum; an GroB- 
artigkeit scheint uns Conrad von H ochstaden’s Dom ab- 
zunehmen, denn wir sehen dann den weiteren Umfang 
(extent) seines schlechten Y erhaltnisses und den Mangel 
des Zusammenhanges.

Hier stehen wir in unberechenbarem  A bstand zuruck 
hinter solchen K leinodien d er M afiw erkverzierungen wie 
Rouen’s K athedrale, solch’ ausgesuchten Linien, wie sie 
Amiens, C hartres und Beauvais, solch’ vollendeten Yer- 
haltnissen, wie sie Reims oder Nótre-Dam e aufweisen. 
Aber vor Allem der G eist (spirit) fehlt.

Die gotische K unstperiode in ihrer tiefen Liebe zur 
Natur beseelt lau teres freiw illiges Streben, ihre schónsten 
Offenbarungen w iederzugeben. Nun g ib t der K olner Dom 
aber kein Zeichen derartiger U nm ittelbarkeit. Seine Turme 
sind schwer, ihre Helme stam m ig und iiberladen mit 
plump ausgebildetem  Ornam ent, seine Spitzbógen besitzen 
nicht die richtige K onstruktionslinie und manche seiner 
Fenster und Rosen sind fast V erbrechen gegen den guten 
Geschmack. Und weshalb? W eil das konstruk tiv  Ganze 
nach keinem einheitlichen P lan  erste llt wurde. Es ist 
Nachahmung, 18. und 19. Jah rhundert, Gotik som it ohne 
Verhaltnis. Die H albfenster, von Manchen ais ein Zug 
deutscher Gotik erachtet, sind tatsachlich  Folgen des 
Raummangels, m it anderen W orten  MiBgestalten. Es ist, 
ais wenn ein gesch ick ter G eigenbauer unserer Tage ge- 
dachte, ein W erk von der H and des S trad ivarius kopieren 
zu wollen. Es m ag ihm gelingen, durch tunlichst genaue 
Nachbildung gar m anche „A m ateure" zu tauschen, er mag 
einen Ton von auserlesener Schonheit erreichen, aber nie
mals wird er des K iinstlers M eisterschaft in der Kriimm ung 
und H obelglattung der Schnecke oder in der schlanken, 
graziosen Form der ^ L o c h e r  erreichen, denn die kiinst- 
lerische E ingebung (inspiration) wiirde fehlen, kein freier 
Wille obwalten.

Das ist vollkom m en begreiflich, wenn wir der Ge- 
schichte des K olner Domes nachgehen und lernen, wie er 
..zusammengesetzt w urde“ (,.put together“) — denn das 
ist der einzig angem essene A usdruck — iiber eine Reihe 
von Jah rhunderten  hinweg, nicht von einem M ittelpunkt 
und einem W irken ausgehend, sondern von zwei ge- 
trennten Teilen, den Tiirm en und der Apsis. m it einem be- 
deutenden Raum  zwischen beiden, der lediglich im 19. Ja h r
hundert iiberbruckt w urde. Die T urm e m it ihren bekronen- 
den Glockenhausern allein w urden 1881 vollendet, 632 Jahre, 
nachdem der erste Stein gelegt w urde.

Diese 'wenigen T atsachen  — alle technischen Einzel- 
heiten der Zeitbestim m ung und K onstruk tion  finden sich 
in Handbiichern — w erden n ich t allein das Unrichtige der 
Forderung dartun , den K olner Dom un ter die groBen 
gotischen Bauten einzureihen, sondern erklaren  auch den 
Mangel vollendeter Y erhaltnisse, die vielleicbt ais das

H auptsachlichste, wenn nicht beste kennzeichnende Merk- 
mal des Spitzbogenstiles erach te t werden.

Nimmer verm ag ich aufzublicken zu den zweifachen 
Bekronungen iiber den Seitentiżren und dem groBen H aupt- 
fenster oberhalb des H aupt-Einganges, oder zu dem ganz- 
lich verhaltnislosen Fenster der Siidseite, das gleicherweise 
tiberragt ist, ohne das Gefiihl, daB die niedrigere Be- 
kronung derselben nur da ist, eine Llicke zu fiillen, die 
aus falscher Oberlegung entstand.

Und weiter, was kann  mehr A rgem is geben (more 
irritating), ais die ausgesprochene E intonigkeit des 
Schmuckes und am schlimmsten von Allem das rund ge- 
hauene F lachenornam ent, das die Liicken in den Giebeln 
der langgestreckten  Spitzbogen-Fenster ausfullt, und das- 
jenige des konstruk tiven  Bogens vorerw ahnter beider 
groBen Fenster. Das N ebeneinanderstellen der m eist 
flachen K urven in der Flachę und dem mehr gekriimmten 
Bogenabschnitt des Fensterscblusses m achen denselben un- 
erfreulichen E indruck, wie das K ratzen  einer Feile an den 
R andem  eines Zinntellers oder ein brillanter Lauf auf- 
einanderfolgender Quinten in dem W erk eines Amateur- 
Komponisten. Es is t „A m ateur-G otik“ zu Extrem en getrieben.

Dann zuletzt, bei manchem nicht zu allerletzt, bedeutet 
die kiinstlerische K etzerei des Ausschm iickens (heresy of 
ornam enting) einen Fehler, so bei der oberen G estaltung 
der Turme und ihrer Helme, w ahrend der untere Teil seins 
reinere gotische Einfachheit behalt. Es ist wie eineD etail- 
m alerei im H intergrund eines Bildes, w ahrend der Vorder- 
grund m assige Behandlung zeigt. Das vem ich tet jeden W ert.

Ais ein W erk deutscher Geduld und Entschliefiung, 
etw as groBer, mehr „kolossal" zu erstellen, ais es sonst 
gefunden wird, ist der K olner Dom zweifellos groB. So 
is t er die Personifizierung des „esprit du  parvenu“ in 
seinem Versuch, im 19. Jah rhundert das unnachahm liche 
Bauwerk des 12. und 13. Jah rhunderts  zu iibertreffen.

A ber zwischen diesen und solchen Kleinodien der 
wahren Gotik, wie die vorangefiihrten franzosischen 
K athedralen  es sind, oder unserem  eigenen stattlichen 
W inchester, dem schlanken anm utigen Salisbury und dem 
abgelegenen w undervollen E ly is t ein ebenso groBer Ab
stand vom kiinstlerischen G esichtspunkt aus, wie zwischen 
der zum Opfer gefallenen (m artyred) Tuchhalle yonY pern  
und einer sehr angefeindeten, aber zw eckdienlichen K on
struktion  aus Grubenpfahlen und gewundenem Eisen, der 
„Nissen B aracke“. —

So weit der K olner Dom im U rteil des britischen Stadt- 
kom m andanten von Koln. Man sieht: DeutschenhaB und 
Eigendiinkel haben hier die Feder geftihrt. Aber es sind 
bereits englische Stimmen gegen den britischen Stadt- 
kom m andanten lau t geworden, die u. a. auf G ilbert S c o t t ,  
den ersten un ter den G otikern des Inselreiches, hinweisen, 
der n icht so iiber die „parvenu-A rchitektur“ des Domes 
dachte, wie der britische Stadtm ajor. Im Obrigen wissen 
wir A rchitekten wohl, daB der K olner Dom nicht frei von 
Mangeln ist, doch seiner K iinstlerschaft in A usgestaltung 
des Grundplanes, des Aufbaues und der K onstruktion, 
wozu Chartres, Beauvais und Amiens, „the cathedrals 
m entioned above“, Lehrm eister gewesen sind, is t ste ts hohe 
A nerkennung gezollt worden. W ir Deutsche aber erblicken 
dabei in diesem groBten G otteshaus auf heimischem Boden 
das in 38jahriger ausdauernder A rbeit erreichte Ziel eines 
w agem iitigen U nternehm ens, den gew altigsten Torso m ittel- 
alterlicher B aukunst den alten iiberkom menen P lanen ge- 
mafi endlicher V ollendung zugefuhrt zu haben, e i n e  T a t ,  
d e r e ń  s i c h  k e i n  Y o l k  d e r  E r d e  g l e i c h e r 
w e i s e  r i i h m e n  k a n n .  Mit Stolz konnen wir deshalb 
zu den him m elanstrebenden Tiirmen aufschauen, die sich 
im Rhein spiegeln, „D eutschlands Strom  nich t D eutsch- 
lands Grenze". In  den Tagen, in denen der tiefe Sinn 
dieses A rndfschen  D ichterw ortes die Friedensbedingungen, 
die schicksalsschw eren fiir unser V aterland, beherrscht, 
g laubt eine „S iegerlaune" sich in G eringschatzung an dem 
„W erk des B rudersinns aller D eutschen“, wie Friedrich) 
W ilhelm IV. den Dom von K oln nannte, auslassen zu 
miissen. „Calom niate audacter. sem per aląuid  haeret,“  
denkt Mister Bies — „Viel Feind viel E h r“ denkt aber 
M e i s t  er G e r h a r d .  —

Verm ischtes.
Zur Frage des Prinzenbaues in S tu ttg a rt is t zu den

Ausfiihrungen in Nr. 41 der „D eutschen B auzeitung" nach- 
zutragen, daB in der B eratung  des S tu ttg a rte r  Gemeinde- 
rates vom 4. Mai 1922 O berbiirgerm eister Dr. L a u t e n -  
s c h 1 a g e r folgende E rk larung  abgab: „In der P r i n z e n -  
b a u f r a g e  wurde von einer aus M itgliedern des ,.Bau- 
kunstra ts“, des „Bundes fiir H eim atschutz“, des „D eutschen

W erkbunds11, des „Yereins W iirttem bergischer K unst- 
freunde“, des „W iirttem bergischen Y ereins fiir B aukunde“ 
und anderen Mitgliedern gebildeten Komm ission in der 
Tagespresse vom  26. April 1922 eine E rk larung  m it An- 
griffen gegen B iirgerm eister S i g 1 o c h  ais stadtischen 
R eferenten und V orsitzenden der B auabteilung veroffent- 
licht. Die V erfasser der E insendung ha tten  sich an der 
H and der am tliehen Berichte iiber die G em einderatssitzung



vom 20. A pril 1922 davon iiberzeugen konnen, dafi der in 
der E rklarung  enthaltene Yorwurf, der n icht im Sinne 
dieser Kommission ausgefallene BeschluB des Gemeinderates 
sei auf Betreiben des B tirgerm eisters Sigloch gefaBt worden, 
unbegriindet ist. B iirgerm eister Sigloch ha t in jener Sitzung 
pflichtgemaB den von ihm librigens sachlich fiir richtig 
gehaltenen Beschlufi der Bauabteilung, die unter 
meinem Vorsitz beraten hatte, vor dem Gemeinderat ver- 
treten. DaB er dafiir von den V erfassern der Eingabe 
personlich angegriffen wurde, muB auf das Entschiedenste 
zuriickgewiesen werden."

Auch der Yorsitzende der Bauabteilung, G em einderat 
H o f a c k e r ,  sah sich veranlafit, nam ens der Bauabteilung 
„scharfste V erwahrung gegen die Schm ahungen" einzu- 
legen. „W ir nehmen fiir uns in Anspruch, daB w ir in 
Fragen der E rhaltung kiinstlerischer Bauwerte und des 
kunstlerischen Schaffens gerade so viel V erstandnis haben, 
wie die Mitglieder der Kommission." Aber, „so, wie die 
Verhaltnisse liegen", sei kein anderer BeschluB moglich 
gewesen. „W ir stehen auch heute noch auf dem S tand
punkt," fuhrte der R edner etwas pathetisch  aus, „dafi in 
dieser schweren Zeit, wo das deutsche Yolk un ter den Lasten 
des Y ersailler F riedensvertrages seufzt, wo die Gemeinden 
nicht mehr wissen, woher sie die Mittel zur Fortfiihrung 
ihres H aushaltes nehmen sollen, es nicht veran tw ortet 
werden kann, lediglich um einer Idee willen Millionen aus 
den Steuerzahlern heraus zu holen."

W ir haben in den von uns w iedergegebenen Aufierungen 
der Kommission keine „Schmahungen" erblicken konnen. 
Die V organge sind auf das Aufierste zu beklagen und 
„so, wie die V erhaltnisse liegen", hatten  sich die Dinge 
nicht zu entwickeln brauchen, wenn die A ngelegenheit von 
Anbeginn m it mehr Umsicht betrieben worden ware. Die 
Empfindsam keit und das unangebrachte Pathos d er E r
klarung H ofackers lassen darauf schliefien, daB auch er 
ein Yersaum nis in dieser Angelegenheit empfindet. W enn 
er aber die Prinzenbau-Frage ais „lediglich eine Idee" be- 
zeichnet, so muB man annehmen, daB das nur in der Ver- 
argerung geschehen ist. W are es Uberzeugung, dann muBte 
man diesem Redner das Recht absprechen, in offentlichen 
K unstangelegenheiten fernerhin m itzusprechen. —

Der Geschaftsbericht der Berliner Hochbahn - Gesell
schaft fiir 1921, der in diesen Tagen erschienen ist, gibt aus 
Anlafi des Abschlusses einer ersten Periode von 25 Jah ren  
dieses Unternehmens einige bem erkensw erte Zahlen. Es 
entw ickelte sich von 11,2 km Streckenlange des Jah res 1903 
zu 27,4 km eigener S treckenlange des Jah res 1921, zu wel- 
chen noch 10,2 km fremde AnschluBlinien kommen, sodaB 
die G esellschaft heute ein Gesam tnetz von 37,6 km in Be
trieb halt. Die Zahl der beforderten Personen stieg von 
29,63 Mili. im Ja h r  1903 auf die H ochstzahl von 116,32 Mili. 
1918, die aber bis 1921 stetig  wieder auf 95,93 Mili. Personen 
gefallen ist. Die Einnahm en fiir den F ahrgast stiegen von 
12,35 Pfg. des Jah res 1903 auf 101,40 Pfg. des Jah res 1921 
und befinden sich seit 1918 in scharfer Aufwartsbewegung. 
Die durchschnittlichen K osten der A rbeitsstunde, die sich 
gleichfalls seit 1918 in scharfer A ufwartsbew egung befinden, 
beliefen sich 1903 auf nur 0,425 M., sie betragen heute nahe- 
zu das Zwanzigfache, 8 M. Die Bauarbeiten, die schon seit 
langerer Zeit auf ein sehr bescheidenes Mafi verm indert 
werden muBten, beschrankten sich im G eschaftsjahr 1921 
auf AbschluBarbeiten an der Erganzungslinie vom Gleis- 
dreieck nach dem W esten und auf die Fortsetzung der 
Y erstarkungen an den V iadukten der ostlichen Bahn- 
strecken. —

Die Vollendung des 70. Lebensjahres von Franz 
Brochier in Niirnberg hat in diesen Tagen stattgefunden. 
Franz Brochier, eines der glanzendsten dekorativen Ta- 
lente der Gegenwart, wurde 1852 in Munchen geboren, 
m achte seine kunstlerischen Studien noch un ter N eureuther 
und Jos. v. Schmadel und verbrachte eine lange Periode 
seiner ersten P rax is in Munchen, wo er ais Beam ter des 
Bayerischen K unstgew erbe - Yereins in die kiinstlerische 
Bewegung der letzten Jahrzehnte des yorigen Jahrhunderts 
erfolgreich eingriff. E r w ar un ter Anderem bei der Ein
richtung und Ausschm uckung der von K onig Ludwig II. 
von Bayern erbauten Schlosser tatig . Im Ja h r  1889 wurde 
er ais Lehrer fiir A quarellieren und dekorative Malerei an 
die K unstgew erbeschule in N iirnberg berufen. Nach dem 
Tode Hammers wurde der A rchitekt Professor Franz 
Brochier dann im Jah re  1897 zum D irektor der Schule er
nann t und leitete die A nstalt bis nach dem Krieg. Brochier, 
der sich bei dem Neubau L eykauf in Niirnberg auch ais’ 
A rchitekt betatig te, is t in den letzten  Jah ren  wenig mehr 
hervor g:etreten. —

Neue Mitglieder der PreuBischen Akademie des Bau
wesens. Zu neuen a u s w a r t i g e n  Mitgliedern der 
„PreuBischen Akademie des Bauwesens" in Berlin w urden
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gew ahlt und vom  preuBischen S ta a tsm in is te riu m  beśta tig t 
die Hrn. Ob.-Baurat Prof. Dr. phil. H erm ann B i l l i n g  in 
K arlsruhe, L andesbaurat Reg.- und B aura t Dr. phil. Ludw. 
B u r g e m e i s t e r  in B reslau und Prof. Dr. - Ing. Jos. 
S c h m i t  z in Niirnberg. Zu a u B e r o r d e n t l i c h e n  
Mitgliedern w urden gew ahlt die Hrn. L andeskonservator 
M inisterialrat Rob. H i e c k  e in Berlin und B au ra t Ludwig 
D i h m in Berlin-Friedenau. — Zu ordentlichen Mitgliedern 
der Akademie w urden gew ahlt und beśta tig t die auBeror
dentlichen Mitglieder W irki. Geh. O berbaurat B o 11 g  e r 
in Berlin-Friedenau und A rchitek t A lbert G e s s n e r  in 
C harlottenburg. —

Personal-Nachrichten.
S t a d t i s c h e r  G a r t e n d i r e k t o r  T h e o  N u B -  

b a u i n  i n  K o b l e n z .  U nter 39 B ewerbern wurde der 
A rchitekt fiir G artenkunst, S tad tbaum eister Theo N u fi - 
b a u m in Koln, zum s t a d t i s c h e n  G a r t e n d i r e k t o r  
v o n  K o b l e n z  gew ahlt. —

H o f g a r t  e n d i r e k  t  o r Z e i n i n g e r  i n  P o t s -  
d a  m is t vom preuBischen M inister fiir Landw irtschaft, 
Domanen und Forsten  zum D irektor der hoheren staatlichen 
L ehranstalt fiir Obst- und G artenbau in P roskau  bei 
Oppeln ernannt w orden. Der 55 Jah re  a lte  G artenkiinstler 
ist am 1. Okt. 1911 ais N achfolger F intelm anns zum Hof- 
gartendirek tor in Potsdam  ernann t w orden, nachdem er 
vorher 7 Jah re  G artendirektor der S tad t H annover gewesen 
war. Eine M itteilung der P o tsdam er T ageszeitung glaubt 
die E rnennung ais einen „AusfluB von Personalpolitik" 
bezeichnen zu miissen und bezweifelt, dafi m an dauernd 
ohne einen G esam tleiter der friiheren koniglichen Garten 
auskom men konne. Es lage weder im In teresse der Natur- 
noch der K unstpflege, wenn diese Stelle eingehen sollte. —

W ettbewerbe.
In einem Wettbewerb betr. Entwiirde fiir die bildnerische 

Ausschmuckung des Kurparkes des Bades Gottleuba in 
Sachsen, der vom sachsischen M inisterium des Inneren unter 
sachsischen K iinstlern erlassen w orden w ar, w urden 135 
A rbeiten eingeschickt. Der A kadem ische R a t zu Dresden 
ais P reisgericht verlieh den I. P reis und die Ausfiihrung 
dem Bildhauer G ustav R e i B m a n n  in D resden fiir seine 
Figuren „Die Jahreszeiten". —

Im Wettbewerb zur Erlangung von Entwiirfen fiir ein 
Hotel und Burohaus in Duisburg w urde die Preissumme 
von 80 000 M. in 4 gleiche Preise von je 20 000 M. geteilt und 
diese zuerkannt den E ntw iirfen „K larę B etriebsiibersicht“ 
von F l e r u s  und K o n e r t  in D ortm und; „G ruppe" von 
Jos. T i e d e m a n n  in C harlo ttenburg; „D reiteilung“ von 
P f e i f f e r  und G r o B m a n n  in Miilheim (Ruhr) und 
..Rheinhansa" von Prof. E. F a h r e n k a m p  in Dusseldorf. 
Fiir je 10 000 M. w urden angekauft die Entw iirfe ,.Vier- 
gespann" von Prof. Alfr. F i s c h e r  in Essen und „Theo- 
dorich" von Fritz F u B  in K oln am Rhein. Mit Rucksicht 
auf die starkę B eteiligung an diesem W ettbew erb schlug 
das Preisgericht auBerdem vor, einen w eiteren B etrag  von 
20 000 M. zum A nkauf der Entw iirfe „D enseburg" von 
S tad tbau ra t Herm. B r a u h a u s e r  in D uisburg und „Gliick- 
auf" von Arno R i e b e r in K oln-K lettenberg  zur Yer- 
fiigung zu stellen. —

In einem Wettbewerb betr. die Errichtung eines Er- 
innerungsmales in Rabenau in Sachsen erhielt den I. und
II. Preis A rchitekt B a r b i g  in D resden, den III. Preis 
A rchitekt A u r i c h  in D resden. —

Ein Ideen-Wettbewerb zur Gewinnung von Vorschlagen 
fur eine Gedachtnisstatte in Apenrade in Nordschleswig, die 
in der Umgebung der K irche in A penrade anzulegen ware 
und dem Gedachtnis der im K rieg  1914—1918 gefallenen 
A penrader E inw ohner dienen soli, w ird un ter den Kiinst^ 
lern Dcutschlands und D anem arks ausgeschrieben. Es 
stehen 3 Preise von 500, 300 und 200 danischen Kronen 
zur Verfiigung. U nterlagen gegen 50 M. durch den Yor- 
sitzenden des Ausschusses, Hrn. A ndreas Petersen  in Apen
rade. _Wir empfehlen den deutschen K iinstlern angelegent- 
lich, sich an diesem W ettbew erb zu beteiligen, umso mehr. 
ais zu erw arten ist, dafi die B eteiligung seitens der dani
schen K iinstler eine sehr erhebliche is t und voraussichtlich 
von diinischor Seite gute Entw iirfe eingehen werden. Es 
wiire erfreulich, wenn hier ein deutscher Sieg errungen 
werden konnte. Die W ettbew erbs-B edingungen entsprechen 
im Allgemeinen den Bestim m ungen fiir deutsche W ettbe- 
werbe. —

In halt: E rw eiterungsbau  H errenliaus K arnzow  in der Prieg- 
nitz. — Fiir die E rhaltung  des Dom es zu Ktiln am Rhein. — 
Yermischtos. — Pcrsonal-N acliricliten. — W ettbew erbe. —
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