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1 WPROWADZENIE 
 

W pierwszym rozdziale  sformułowano problem badawczy, przedstawiono cele pracy, 

jej zakres oraz opisano  plan  rozprawy; ponadto przedstawiono zastosowane  

w badaniach własnych metody, techniki oraz narzędzia. 

 

Jednym z najważniejszych celów Unii Europejskiej, określonym w tzw. 

Strategii Lizbońskiej, jest uzyskanie pozycji najbardziej konkurencyjnej  

i dynamicznej gospodarki na świecie. Komisja Europejska, realizując ten kierunek 

polityki gospodarczej w coraz większym stopniu wspiera projekty i przedsięwzięcia 

zorientowane na innowacyjność, zarówno w zakresie technologicznym, jak  

i w zakresie rozwiązań strukturalnych. Znaczna liczba już istniejących i tworzonych 

obecnie w Europie i na świecie centrów innowacji opiera się na koncepcji klastrów. 

Klastry i sieci współpracy jawią się jako znaczące narzędzia promowania 

rozwoju regionalnego, sprzyjające wzrostowi sektora małych i średnich 

przedsiębiorstw przy równoczesnym redukowaniu nierównomierności rozwoju, tak 

w wymiarze przestrzennym jak i społecznym. Dodatkowo przedsięwzięcia takie 

aktywizują, rozpowszechniają i rozwijają wiedzę generowaną w wymiarze lokalnym 

i regionalnym. 

W procesie stymulowania konkurencyjności i innowacyjności regionów,  

w tym transferu technologii i wiedzy, ważną rolę odgrywają klastry technologiczne, 

szczególnie klastry wysokich technologii, stąd duże zainteresowanie  

i zaangażowanie władz publicznych w kreowaniu i rozwoju tego typu struktur.  
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W ostatnich latach podjęto wiele badań w zakresie analizy czynników 

warunkujących powstawanie i rozwój klastrów.  Na tej podstawie wskazano istotne 

cechy i elementy struktur klastrowych, opracowano liczne przewodniki dotyczące 

procesu tworzenia i rozwoju gron.  W dostępnej literaturze brak jest jednak opisów 

dotyczących funkcjonowania i rozwoju klastrów technologicznych, co stanowi 

obszar badań niniejszej rozprawy doktorskiej.  

Ponieważ procesy tworzenia klastrów – na co wskazują dostępne opisy 

przypadków – są silnie zależne od specyficznych warunków otoczenia, dlatego w 

ramach pracy, badania przeprowadzono w dwóch państwach Unii Europejskiej: 

Francji i Polsce. 

1.1 Problem badawczy 

Zasadniczym przedmiotem badań jest analiza procesu tworzenia i rozwoju 

klastrów technologicznych w warunkach polskiej i francuskiej gospodarki. 

Szczegółowa analiza porównawcza gron, o różnym poziomie rozwoju, ma za zadanie 

opracowanie wytycznych dla dalszego rozwoju klastrów technologicznych  

w wybranych warunkach gospodarczych.  

1.2 Pytania badawcze 

Powyższy problem badawczy sprowadza się do następujących pytań: 

1) Co to jest klaster technologiczny? 

2) Jaka jest koncentracja klastrów technologicznych na terenie Polski i Francji? 

3) Jakie etapy i działania składają się na proces tworzenia i rozwoju klastrów 

technologicznych? 

4) Które czynniki mają decydujący wpływ na rozwój klastrów 

technologicznych? 
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1.3 Cele pracy 

Głównym celem rozprawy jest opracowanie rekomendacji dla tworzenia  

i rozwoju klastrów technologicznych w odniesieniu do polskiej i francuskiej 

gospodarki.  

Dla realizacji celu głównego sformułowano następujące cele szczegółowe: 

1) analiza i identyfikacja klastrów technologicznych na terenie Polski i Francji, 

2) identyfikacja kluczowych czynników rozwoju klastrów technologicznych, 

3) opracowanie scenariuszy rozwoju klastrów technologicznych, 

4) ocena funkcjonowania wybranych klastrów na podstawie opracowanych 

scenariuszy. 

1.4 Tezy pracy 

Jako podstawę badawczą niniejszej pracy sformułowano następujące tezy: 

Teza 1 

Istnieje związek pomiędzy poziomem rozwoju regionów a liczbą klastrów 

występujących w regionach. 

Teza 2 

Ocena stopnia rozwoju klastrów technologicznych może być dokonana na 

podstawie analizy wybranych zmiennych, istotnych dla procesu tworzenia  

i rozwoju klastrów.  

Teza 3 

Metoda scenariuszy pozwala na opracowanie zbioru modeli procesu 

powstawania i rozwoju klastrów technologicznych w wybranych warunkach 

gospodarczych. Modele takie mogą być wykorzystane jako podstawa decyzji 

związanych z tym procesem. 
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1.5 Zakres pracy 

Określenie zakresów niniejszej pracy rozpisano według obszarów: 

podmiotowego, przedmiotowego, przestrzennego i czasowego. 

Obszar podmiotowy 

Badania dotyczą zorganizowanych klastrów/inicjatyw klastrowych.  

W przypadku Francji są to klastry wybrane w procedurze aplikacyjnej przez ministra 

przemysłu; w Polsce, klastry firmowane przez Polską Agencję Rozwoju 

Przedsiębiorczości oraz uwzględnione w Regionalnych Strategiach Innowacji.  Autor 

nie podjął próby identyfikacji potencjalnych klastrów technologicznych, z uwagi na 

złożony charakter tego problemu, wynikający z braku możliwości zastosowania 

tradycyjnych metod identyfikacji gron w zakresie nowych rynków, sektorów, 

technologii czy produktów – a właśnie te elementy stanowią główną cechę klastrów 

technologicznych. 

Szczegółowa analiza obejmuje dwa grona: „Zielona Chemia‖ oraz Axelera. Dobór 

klastrów miał charakter celowy. Podstawowym kryterium wyboru klastrów było: 

1. prowadzenie działalności w sektorze wysokich lub średniowysokich 

technologii, 

2. funkcjonowanie klastrów w podobnych branżach.  

Obszar przedmiotowy 

Przedmiotem badań są czynniki wpływające na tworzenie i rozwój klastrów 

technologicznych. Wstępną listę czynników sporządzono w oparciu o analizę 

literatury przedmiotu oraz wnioski płynące z międzynarodowych doświadczeń. 

Obszar przestrzenny 

Badaniem objęte zostały klastry funkcjonujące na terenie Polski i Francji. 

Dogłębnej analizy dokonano wśród dwóch gron funkcjonujących w regionie   

Rodan-Alpy (fr. Rhône-Alpes) oraz w województwie zachodnio-pomorskim. 
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Obszar czasowy 

Badania ilościowe wskaźników obejmują 2006 rok. Badania ankietowe 

przeprowadzone zostały w okresie od stycznia do końca lutego 2009 roku.  

1.6 Metodologia badań 

1.6.1 Metody i techniki badawcze 

W celu opracowania rekomendacji dla  procesów tworzenia i rozwoju klastrów 

technologicznych zastosowano metodę scenariuszy. W planowaniu metodą 

scenariuszy zastosowano scenariusze stanów otoczenia. 

Wstępnej identyfikacji czynników i procesów mających wpływ na rozwój 

klastrów  dokonano na podstawie analizy literaturowej.  

Poziom rozwoju regionu, będący jednym z czynników opracowanych 

scenariuszy,  określono w wyniku analizy skupień metodą k-średnich.  

W celu weryfikacji metody oceny stanu klastrów technologicznych 

przeprowadzono badania wśród dwóch wybranych gron. Analizy gron dokonano za 

pomocą badań ankietowych. 

Poszczególne metody bardziej szczegółowo opisane zostały w części 

praktycznej rozprawy doktorskiej. 

1.6.2 Dane 

W pracy wykorzystano dane ze źródeł pierwotnych i wtórnych.  Dane pierwotne 

pozyskano za pomocą ankiety i wywiadów.  Dane wtórne stanowiły zewnętrzne 

źródła, takie jak: 

 dane urzędów statystycznych, 

 dane jednostek administracji rządowych (w tym informacje internetowe), 

 informacje internetowe publikowane przez analizowane grona, 

 materiały promocyjne klastrów, 

 opracowania i publikacje zawarte w spisie literatury. 



Procesy formowania i rozwoju klastrów technologicznych w regionach Polski i Francji 

 

 

11 

 

1.6.3 Narzędzia 

Analiza głównych składowych wpływających na rozwój klastrów 

technologicznych oraz analiza skupień metodą k-średnich, przeprowadzone zostały 

przy użyciu oprogramowania Statistica 8.0.  

W celu zgromadzenia danych na temat funkcjonowania wybranych klastrów  

technologicznych zastosowano samodzielnie opracowany kwestionariusz ankiety. 

Ankieta skonstruowana została za pomocą oprogramowania LimeSurvey i rozesłana 

pocztą elektroniczną. Szczegółowe informacje dotyczące konstrukcji ankiety zawarte 

zostały  w rozdziale 13.  

1.7 Plan pracy 

Praca zawiera 15 rozdziałów. Podstawowa treść pracy zawarta została w 

czternastu rozdziałach pogrupowanych na dwie części: część teoretyczną (rozdziały 

2’7) i część empiryczną (rozdziały 8’14). 

Część teoretyczna stanowi analizę badań bibliograficznych w zakresie teorii 

klastrów, ze szczególnym uwzględnieniem procesów tworzenia i rozwoju gron.  

W rozdziale 1 sformułowano problem badawczy, przedstawiono cele pracy, 

jej zakres oraz opisano  plan  rozprawy, ponadto przedstawiono zarys metodologii 

badań. Szczegółowy opis zawarty został w części empirycznej. 

Rozdział 2 zawiera podstawowe pojęcia i definicje w zakresie teorii klastrów. 

W rozdziale 3 opisano zestaw zasobów i działań występujących od momentu 

formowania klastra do jego upadku lub transformacji. 

 W rozdziale 4, na podstawie badań bibliograficznych, wymieniono istotne 

czynniki efektywnego wzrostu klastra. 

W rozdziale 5 opisano możliwe formy kreowania i rozwoju klastrów oraz 

opisano politykę wspierania klastrów na poziomie Unii Europejskiej.    

Rozdział 6 zawiera przegląd wybranych metod do oceny funkcjonowania 

klastrów.  
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W rozdziale 7 opisano klastry występujące na terenie Polski i Francji, 

natomiast w rozdziale 8 zidentyfikowano klastry technologiczne.  

W rozdziale 9 określono stopień zróżnicowania regionów z Polski i Francji 

pod względem rozwoju klastrów technologicznych. Regiony zostały podzielone na  

jednorodne grupy, z uwagi na potencjał tworzenia i rozwoju gron.    

W rozdziale 10 zaprezentowano scenariusze rozwoju klastrów 

technologicznych jako narzędzie wspomagania decyzji związanych z procesem ich 

tworzenia i funkcjonowania.  

W rozdziałach 11’14 zaprezentowano aktualny stan rozwoju 

Zachodniopomorskiego Klastra Chemicznego „Zielona Chemia‖ i francuskiego 

klastra „Axelera‖. W tym celu zastosowano opracowane scenariusze rozwoju 

klastrow technologicznych. 

W rozdziale 11 opisano obiekt badań. 

Rozdział 12 zawiera opis czynników zewnętrznych, mających wpływ na 

rozwój wybranych klastrów chemicznych.  Analiza dotyczyła takich zjawisk, jak:  

polityka wspierania klastrów na terenie Polski i Francji; aktualna sytuacja w sektorze 

chemicznym; potencjał województwa zachodniopomorskiego i regionu Rodan-Alpy 

do rozwoju klastrów.   

W rozdziale 13 dokonano analizy klastrów pod kątem czynników 

wewnętrznych, wskazanych przez autora jako istotne w identyfikacji stopnia rozwoju 

klastrów technologicznych. 

W rozdziale 14 dokonano identyfikacji aktualnego stanu rozwoju badanych 

klastrów chemicznych i w oparciu o możliwe scenariusze ich rozwoju,  

zamieszczono rekomendacje w zakresie dalszego ich wzrostu. 

Rozdział 15 stanowi podsumowanie pracy doktorskiej oraz zawiera ogólne  

i szczegółowe wnioski  odnośnie  badań zaprezentowanych w niniejszej pracy. 
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2 PODSTAWY TEORII KLASTRÓW 
 

Rozdział zawiera podstawowe pojęcia i definicje w zakresie teorii klastrów oraz 

wyjaśnia przyczyny współpracy w ramach klastra 

2.1 Definicja i typologie klastra 

Klastry stanowią jedną z wielu koncepcji terytorialnych form organizacji 

produkcji, do których można między innymi zaliczyć: „dystrykt przemysłowy‖, 

wiązkę przemysłową‖, „łańcuchy produkcyjne‖, „biegun wzrostu‖, „środowisko 

innowacyjne‖, „lokalny system produkcyjny‖. Nazwy koncepcji bliskoznacznych do 

koncepcji gron zawiera tabela 2.1. 

Tabela 2.1. Koncepcje bliskoznaczne do koncepcji klastrów 
Koncepcja Badacz 

Dystryk przemysłowy / industrial district A. Marshall, G. Becattini 

Biegun wzrostu /  F. Perroux, O. Hirschman 
Strefy wzrostu / development blocks Dahmen E.  
Bloki kompetencji / competence blocks A-Ch. Fridh  

Kompleksy przemysłowe / industrial complex 
I, Drejer,  F., (S. Kristensen 

K. Laursen) 

Łańcuchy produkcyjne D. Jacobs, A. P. De Man 

Technopolie Castells M., Hall P. 

Systemy innowacyjne / innovative systems 
Lundval, Edquist, H., J. Braczyk, P. Cooke, M. 

Heidenreicha 

Środowisko innowacyjne / innovative milleux 
Badacze  z  GREMI ( Groupe de Recherche 

Européen sur les Milieuc Innovateurs) 

Regiony uczące się / learning regions Asheim, Simmie 

Sieci / Networks OECD  

Źródło: Opracowanie własne  na podstawie Brodzicki, T., Szultka, Koncepcja klastrów a 

konkurencyjność przedsiębiorstw, opracowanie IBnGR, Organizacja i kierowanie, nr 4 (110), 

Warszawa, 2002, s. 3. 

Większość naukowców, zajmujących się omawianą problematyką, za twórcę  

teorii klastrów uważa Alfreda Marschalla (1842 – 1924). Prowadził on obserwacje 

wybranych skupień przemysłowych na terenie Wielkiej Brytanii, pod kątem ich 

lokalizacji oraz profilu produkcji. W wyniku przeprowadzonych badań Marshall 

opracował koncepcję dystryktu przemysłowego, wyjaśniając jednocześnie przyczyny 

oraz korzyści funkcjonowania firm w geograficznej bliskości. Swoje obserwacje 

opisał w książce pt. „Zasady ekonomii‖.  
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Wśród innych badaczy, mających wpływ na rozwój teorii klastrów, na uwagę 

zasługują: Francois Perroux (1903 – 1987), Giacomo Becattini (ur. 1927), Paul 

Robin Krugman (ur. 1953) oraz Michael E. Porter (ur. 1947).  

F. Perroux wprowadził pojęcie „bieguna wzrostu‖ rozumianego jako 

koncentrację branż gospodarczych wokół wiodącego przemysłu. Podstawą koncepcji 

francuskiego badacza było stwierdzenie, że  bieguny wzrostu wpływają  na 

sektorową polaryzację rozwoju gospodarczego [I.69].  

Teoria Marshalla została ponownie wykorzystana przez G. Becattiniego, który 

badając włoskie aglomeracje przemysłowe zauważył, że przyczyną sukcesu ich 

rozwoju jest istnienie dystryktów przemysłowych Marshalla. Becattini dodatkowo 

podkreślił znaczenie społeczno – kulturowych uwarunkowań lokalnej produkcji. 

Zdefiniował dystrykt przemysłowy jako jednostkę społeczno-terytorialną, w której 

ma miejsce przenikanie społeczności lokalnej i jej tradycji z lokalnymi 

przedsiębiorstwami [I.2, s.19].  

Krugman jest uznany za twórcę teorii wyjaśniającej przyczyny światowej 

urbanizacji. Zdaniem amerykańskiego noblisty funkcjonowanie w ramach klastrów 

związane jest z silnymi korzyściami skali dotyczącymi kosztów transportu oraz 

kosztów transakcyjnych [I.52].    

Pojęcia klaster w aspekcie ekonomicznym po raz pierwszy użył M. E. Porter. 

Zdaniem amerykańskiego ekonomisty „klaster to geograficzne skupisko wzajemnie 

powiązanych firm, wyspecjalizowanych dostawców, jednostek świadczących usługi, 

firm działających w pokrewnych sektorach i związanych z nimi instytucji, 

konkurujących między sobą, ale także współpracujących‖ (Porter, 2001, s.246); 

Inne spotykane w literaturze definicje klastra przytoczono poniżej: 

 Klaster to geograficzne skupisko podobnych, powiązanych bądź 

komplementarnych przedsiębiorstw, kooperujących ze sobą, korzystających z tej 

samej specjalistycznej infrastruktury, rynku pracy i wyspecjalizowanych usług, 

przed którymi pojawiają się podobne szanse i zagrożenia (Rosenfeld, 19997, 

s.10); 
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 Klaster, to skupisko podmiotów gospodarczych, które znajdują się w bliskim 

sąsiedztwie (Enright, 1988, s.8); 

 Klastry, to grupy powiązanych ze sobą gałęzi przemysłu. Cechują je dwa 

kluczowe uwarunkowania. Po pierwsze, przedsiębiorstwa w klasterze muszą być 

powiązane. Po drugie, grupy powiązanych przedsiębiorstw znajdują się  

w bliskim sąsiedztwie (DTI, 1999, s.4); 

 Klaster jest zgrupowaniem przedsiębiorstw i instytucji, dla których 

członkowstwo stanowi ważny element konkurencyjności. Członkowie w postaci 

instytucji typu non-profit są często krytycznym elementem dla osiągnięcia 

sukcesu klastra (Bergman, Feser, 1999); 

 Klaster to sektorowe i geograficzne skupisko przedsiębiorstw, które produkują 

lub sprzedają podobne lub komplementarne produkty, napotykając na podobne 

wyzwania bądź szanse (UNIDO, 2001, s.9); 

 Klaster to geograficzne skupisko firm pomiędzy którymi istnieją powiązania 

pionowe i poziome, korzystające z tej samej lokalnej infrastruktury, posiadające 

wspólną wizję rozwoju, współpracujące i jednocześnie konkurujące w pewnych 

segmentach rynku (Cooke, Huggings, 2002, s.4), 

 Klaster to zgrupowanie organizacji na danym terytorium wraz z całą siecią ich 

wewnętrznych i zewnętrznych relacji i powiązań o uswiadomionej wizji oraz 

wspólnym celu biznesowym, dla urzeczywistnienia których rozpoczyna proces 

budowy i rozwoju relacji współpracy i wspóldziałania opierającego się o 

kształtowanie i rozwój więzi zaufania między ludźmi, którzy konstytuują te 

przedsiębiorstwa i organizacje (Stachowicz, 2004, s.15), 

 Klaster to procesowo zdeterminowany strukturalno-funkcjonalny system 

organizacyjny, działający w oparciu o reguły administracyjno-prawne w pewnym 

otoczeniu społeczno-ekonomicznym, którego efektywność uwarunkowana jest 

oddziaływaniem środowiska zewnętrznego oraz cechami jego warunków 

wewnętrznych i ich wzajemną koincydencją i wspózależnością, które w sumie 

podlegają wpływowi powszechnych procesów systemowych, a głównie: 
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homeostazie, synergii, entropii, specjalizacji i ekwiwalencji (Mrozowicz, 2010, s. 

65), 

W źródłach w języku polskim najczęściej używanymi terminami angielskiego 

odpowiednika „cluster‖ są  „klaster‖ lub „grono‖.  W literaturze francuskiej 

funkcjonuje nazwa „pôles de compétitivité‖. 

Na podstawie przedstawionych powyżej definicji, zauważamy, iż najczęściej 

wymienianymi atrybutami klastra są: 

 bliskość geograficzna powiązanych przedsiębiorstw działających w pokrewnych 

sektorach, 

 interakcje i powiązania horyzontalne lub/i wertykalne pomiędzy firmami oraz 

instytucjami publicznymi i naukowo-badawczymi. 

 konkurencja i kooperacja. 

Stosowanie różnych definicji klastra oraz metod ich identyfikacji powoduje 

koncepcyjne i empiryczne zamieszanie. W literaturze podejmowane są zatem liczne 

próby sklasyfikowania gron [I.5], [I.8I.5], [I.14], [I.33], [I.40], [I.72], [I.82], [I.83], 

[IV.1]. Tabela 2.2 zawiera przyjęte przez różnych autorów kryteria podziału i 

odpowiadające im typy klastrów. 

Według Jacobsa i De Mana wszystkie klastry można podzielić na trzy kategorie, 

podkreślające odmienny charakter zachodzących w nich działań ekonomicznych.  

[I.40 s. 426, 428 – 429]. Na podstawie tego kryterium, naukowcy wyróżnili 

następujące formy struktur klastrowych:  

 regionalna koncentracja działalności ekonomicznej firm z pokrewnych sektorów, 

zwykle związanych z ośrodkami wiedzy (centra naukowo-badawcze, 

uniwersytety, etc.), 

 zintegrowane pionowo łańcuchy produkcyjne, czyli wąsko zdefiniowane sektory,  

w których sąsiadujące ze sobą etapy procesu produkcyjnego stanowią jądro 

klastra; sieci wokół rdzenia największych firm grona, 

 klastry jako całe sektory lub branże zdefiniowane na podstawie danych  

o wysokim stopniu agregacji geograficznej. 
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Tabela 2.2. Typologie klastrów 
kryteria podziału typy klastrów źródło - autor 

Zasięg geograficzny 

Zasięg lokalny,  

Zasięg regionalny,  

Zasięg krajowy,  

Zasięg ponadnarodowy 

(Jacobs i de Man 1996), 

(Enright 2001),  

(Porter 2001) 

Gęstość - liczba 

uczestników klastra   

Klaster gęsty, 

Klaster rozproszony  
(Enright 2001) 

Szerokość – liczba 
horyzontalnie 

powiązanych sektorów 

Klaster wąski,  
Klaster szeroki 

(Jacobs i de Man 1996), 
(Enright 20010) 

Głębokość – liczba 

powiązań (etapów) w 

łańcuchu produkcyjnym 

Klaster głęboki,  

Klaster płytki 

(Jacobs i de Man 1996), 

(Enright 2001) 

Specjalizacja branżowa 

(wg produktu/usługi) 

np. klaster motoryzacyjny, finansowy, 

telekomunikacyjny 
(Ketels 2003) 

Pozycja konkurencyjna 
Lider światowy,  

Lider krajowy, 
Lider regionalny; 

Silna pozycja 

konkurencyjna, 

Przeciętna pozycja 

konkurencyjna, 
Słaba pozycję 

konkurencyjną 

(Jacobs i de Man 1996), 

(Enright 2001 ) 

Stadium rozwoju 

Embrionalne,  

Wschodzące,  

Dojrzałe; 

Etap rozwoju,  

Etap stagnacji,  

Etap zanikania 

(Enright 2001),  

(DTI 1999) 

Sposób prowadzenia 

działań 

technologicznych 

Twórcy technologii,  

Adaptatorzy technologii, 

Użytkownicy technologii 

(Enright 2001) 

Rola technologii 

Wysokich technologii, 

Średnich technologii, 

Niskich technologii 

(Jacobs i de Man 1996), 

(Enright 2001) 

Zdolności innowacyjne 
Wysoce innowacyjne,  

Słabo innowacyjne 

(Jacobs i de Man 1996), 

(Enright 2001) 

Struktura własności  

Przewaga właścicieli pochodzenia 

narodowego,  

Przewaga właścicieli pochodzenia 
zagranicznego, 

Kombinacja firm krajowych  

i zagranicznych.  

(Enright 2001) 

Struktura zarządcza 

Rdzeń z firmą-koordynatorem, Rdzeń z 

firmą-liderem,  

Brak koordynatora 

(Meyer-Stamer 1999), 

(Dworeczki, Żłobińska 

2002) 

Relacje pomiędzy 

uczestnikami klastra 

Relacje kupujący-

sprzedający, 

Relacje 

konfrontacyjne i 

kooperacyjne,  

Relacje wynikające z 

dzielenia się 
zasobami. 

 

Transakcje ad hoc,  

Krótkoterminowe 

relacje, 

Długookresowe 

relacje.   

(Anderson 1994), 

(Enright 2001) 

System powiązań 
Brak sformalizowanej struktury,  

Hierarchia. 
(Meyer-Stamer 1999) 

Źródło: Anderson 1994, Jacobs and de Man 1996, Meyer-Stamer 1999,  Enright 2001,  Porter 2001, 

DTI 2001, Brodnicki, Szultka 2002, Ketels 2003 
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Meyer – Stamer wyróżnił trzy rodzaje klastrów ze względu na strukturę 

organizacyjną [I.51, s.10,]: 

 klaster pokrewny włoskim dystryktom przemysłowym, w którym występują 

powiązania sieciowe głównie pomiędzy wyspecjalizowanymi przedsiębiorstwami  

z sektora MŚP. Klaster tego typu charakteryzuje się silną specjalizacją i 

jednocześnie wzajemną rywalizacją oraz dużym zaufaniem do partnerów. 

Współpraca w takim klastrze umożliwia elastyczną specjalizację, wysoką 

produktywność oraz kreuje znaczący potencjał innowacyjny;  

 klaster typu hub-and-spoke (z ang. oś i szprycha), w którym występują 

hierarchiczne powiązania pomiędzy lokalnymi przedsiębiorstwami a rozległą 

grupą firm sektora MŚP. Klaster tego typu bazuje w dużym stopniu na sile 

wielkich lokalnych korporacji, charakteryzując się jednocześnie elastycznością 

działania oraz wykorzystaniem różnorodnych przewag, przede wszystkim 

kosztowych; 

 klaster satelitarny z dominującym udziałem małych i średnich przedsiębiorstw 

uzależnionych od firm zewnętrznych, którego przewaga lokalizacyjna opiera się 

przede wszystkim na niższych kosztach wytwarzania.  

Podobną typologię przedstawia A. Markusen [I.59 s.28-39]. Oprócz trzech wyżej 

wymienionych typów klastra wyróżnia dodatkowo czwarty rodzaj, tzw. państwowo 

zakotwiczony dystrykt przemysłowy. Filar takiego klastra stanowią instytucje 

publiczne lub non-profit, takie jak jednostka badawcza, uniwersytet lub administracja 

rządowa. Rozwój firm w omawianym klastrze uzależniony jest od możliwości 

transferu technologii z instytucji będącej  „kotwicą‖  do innych podmiotów grona.  

Rosenfeld, podobnie jak Enright zaproponował  klasyfikację ze względu na 

stadium rozwoju klastra, zwracając dodatkowo szczególną uwagę na rolę kapitału 

społecznego. Na tej podstawie wyróżnił [I.74 s.10-12]: 

 klastry działające – takie, które osiągnęły masę krytyczną, a ich członkowie 

działają jak sprawny system wykorzystujący istniejący potencjał w kreowaniu 

przewagi konkurencyjnej na zewnątrz klastra. Ważnym elementem tego typu 

klastrów są instytucje społeczne kreujące przyjazne środowisko, 
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 klastry utajone – takie, które osiągnęły masę krytyczną ze względu na liczbę firm 

z danego sektora, ale nie potrafią jeszcze wykorzystać efektów synergicznych 

z uwagi na brak odpowiednich instytucji publicznych, 

 klastry potencjalne – takie, które mogłyby zaistnieć, gdyby zapewnione zostały 

dodatkowe warunki/zasoby. Z reguły są to skupiska wymagające wsparcia  

ze strony państwa w postaci środków finansowych. 

Zdaniem Gordona i McCanna zasadniczo istnieją trzy formy terytorialnych 

skupisk organizacji produkcji. Należą do nich [I.31, s.513-532]:  

 klasyczny model organizacji, 

 kompleks przemysłowy, 

 sieć społeczna. 

Różnica między powyższymi formami dotyczy przede wszystkim takich cech jak:  

 rozmiar firm należących do skupisk, 

 charakter relacji pomiędzy firmami, 

 charakter przestrzeni, 

 podejście analityczne. 

Według Gordona i McCanna ważne jest właściwe dopasowanie badanej 

rzeczywistości do zidentyfikowanych przez naukowców form organizacji produkcji.   

W literaturze przedmiotu występuje również podział klastrów ze względu na 

rodzaj działalności. Z uwagi na powyższe  kryterium można wymienić cztery typy 

klastrów [I.77, s. 179]:   

 klatry przemysłowe, 

 klastry rolniczo-żywnościowe, 

 klastry usługowe, 

 klastry wysokich technologii. 

Jeszcze inny typ podziału klastrów związany jest z krajem ich pochodzenia. Na 

tej podstawie zidentyfikowano trzy modele klastrów [III.23, s. 8-10]: 

 włoski model klastra – oparty na nieformalnych powiązaniach pomiędzy firmami 

o silnych wieziach rodzinnych,  
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 duński model klastra – ważną rolę w tym modelu odgrywa broker sieciowy, który 

koordynuje działania klastra, 

 holenderski model klastra – cechą charakterystyczną tego modelu jest współpraca 

przedsiębiorstw z instytucją naukowo-badawczą. 

Według M.H. Besta można wyróżnić dwa modele klastrów: statyczny  

i dynamiczny. Klastry statyczne, to takie, które funkcjonują przy ograniczonych 

innowacjach, korzystając z ekonomiki lokalizacji. Natomiast klastry dynamiczne 

charakteryzują się innowacyjnością polegającą na ciągłym doskonaleniu procesów, 

pracowników i usług. Zdaniem Besta większość przemysłu działa w oparciu o model 

klastra statycznego [I.77, s. 179].    

 Innowacyjność stanowi kryterium klasyfikacji klastrów zastosowane przez 

OECD.  Organizacja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju wyróżniła [III.20, s.27]: 

 klastry oparte o wiedzę – klastry skupione wokół insytucji badawczych  

i uniwerytetów z uwagi na bezpośredni dostęp do badań podstawowych  

i publicznych realizowanych przez te instytucje, 

 klastry oparte o korzyści skali – systemy oparte o dużą skalę produkcji,  

a efektywność innowacyjna firm opiera się na wiedzy wytworzonej gdzie indziej, 

zwłaszcza w odniesieniu do usprawnień procesu produkcyjnego, 

 klastry uzależnione od dostawcy – firmy mają tendencję do pozyskiwania 

technologii, głównie w formie dóbr kapitałowych i półproduktów; ich 

innowacyjności jest zdeterminowana zdolnością do współdziałania z dostawcami 

usług, 

 klastry wyspecjalizowanych dostawców – firmy ponoszą duże nakłady na 

badania i innowacje produktowe, zwykle blisko współpracują zarówno  

z klientami jak i użytkownikami, .  

Brytyjski Departament Handlu i Przemysłu zastosował następującą typologię 

klastrów [IV.1, s.]: 

 klastry oparte na łańcuchu wartości dodanej,  

 agregacja powiązanych sektorów,  

 klastry regionalne, dystrykty przemysłowe,  
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 sieć współpracy,  

 środowisko innowacyjne.  

Zbliżona typologia klastra zaproponowana została przez van Dijka i Sverissona. 

Główne kryterium podziału klastrów stanowiła faza rozwoju grona. Badacze 

wyróżnili następujące rodzaje klastrów [I.33, s.44]: 

 klaster lokalny – firmy zlokalizowane blisko siebie,  których mechanizm 

działania opiera się głównie o imitację produktów, 

 rynek lokalny – geograficzne skupisko firm działających w podobnych branżach, 

skupające się głównie na rozwijaniu produktu, poszukiwaniu nisz, rozwijaniu 

strategii sprzedaży,  

 lokalna sieć – pomiędzy przedsiębiorstwami występuje podział pracy; główny 

mechanizm działania związany jest z prowadzeniem komplementarnyh działań oraz 

dostępem do podmiotów z branż wspierających i do klientów, 

  klaster innowacyjny – cechą charakterystyczną tego klastra jest rozwijanie 

„nowości‖, które mogą być imitowane w innych lokalizacjach, 

 okręg przemysłowy – natężenie powiązań kooperacyjnych w ramach możliwej do 

zidentyfikowania grupy firm. 

Naukowcy prowadzący badania w ramach projektu SIECI
1
, realizowanego  

w Polsce na terenie regionu śląskiego, zaproponowali następujące modele klastrów 

[I.49]:  

 klaster tradycyjny (regionalny, branżowy) – małe i duże firmy zajmują się 

produkcją wyrobów należących do tradycyjnych sektorów;  przedsiębiorstwa 

konkurują między sobą (układ horyzontalny) lub działają wzdłuż łańcucha 

wartości;  klaster może mieć ustaloną strukturę, ale nie jest to konieczne, mogą 

też być nieformalne umowy oparte na wysokim poziomie zaufania; grono może 

być reprezentowane przez lidera lub koordynatora, który jest odpowiedzialny za 

pozyskiwanie funduszy na rozwój; wartość klastra tradycyjnego dla gospodarki 

regionu to przede wszystkim utrzymywanie produkcji, a co za tym idzie miejsc 

                                                             
1 Projekt: Konkurencyjność oparta na partnerstwie- tworzenie sektorowych sieci współpracy, szansą 

rozwoju małych i średnich przedsiębiorstw. Konsorcjum: Górnośląska Agencja Przekształceń 

Przedsiębiorstw S.A., Wyższa Szkoła Ekonomii i Administracji w Bytomiu, Katowicka Specjalna 

Strefa Ekonomiczna S.A., Regionalna Izba Gospodarcza w Katowicach. Praca realizowana w latach 

2005-2008. 
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pracy oraz tworzenie ośrodka przemysłowego o pewnym prestiżu  

i możliwościach wzrostu konkurencyjności; klastry tradycyjne mogą być nadal 

odkrywane i wzmacniane dzięki inicjatywom regionalnym i krajowym 

oferującym m.in. wsparcie finansowe.   

 klaster innowacyjny – klaster ukierunkowany na innowacje, dla których 

poszukuje się wsparcia finansowego i wsparcia wiedzy; w klastrze wyróżnia się  

firmy konkurujące oraz jednostki B+R, które mogą pełnić rolę koordynatora; na 

rozwój innowacyjnych klastrów silnie wpływa polityka regionu i kraju  

stawiająca sobie za cel wzrost przedsiębiorczości; doświadczenia polskie 

wskazują, że tego typu klastry miały charakter zorganizowany i opierają się na 

liderze lub grupie liderów (model holenderski); zaufanie w klastrze jest 

ograniczone ze względu na innowacyjność pomysłów.     

 klaster sieciowy –firmy należące do klastra stanowią zorganizowaną sieć, która 

posiada brokera sieciowego, gromadzącego informacje nt. źródeł innowacji, 

realizatorów innowacji oraz usług około biznesowych; w takiej sieci zapewniony 

jest przepływ informacji w zakresie realizacji programów innowacyjnych.  

Klasyfikacja wyżej wymienionych gron zaproponowana została w oparciu o  trzy 

zidentyfikowane, w ramach prowadzonych badań, mechanizmy wpływające na 

budowanie modelu klastra: 

 kształtowanie zaufania w klastrach, 

 budowa i racjonalizacja zarządzania wiedzą, 

 określenie wymiarów koordynacyjno-strukturalnych klastrów. 

Na podstawie zaprezentowanych powyżej typlogii klastrów można zauważyć,  

iż wielu autorów literatury przedmiotu [I.23, I.33, I.31, I.49, I.71, I.74, I.83] 

podkreśla sieciowy charakter powiązań pomiędzy uczestnikami klastra. Należy 

jednak zaznaczyć, iż nie można jednoznacznie utożsamiać klastra z siecią. 

Podobieństwa i różnice pomiędzy klastrem a siecią zaprezentowano w tabeli 2.3. 
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Tabela 2.3. Sieć a klastr 
Klaster Sieć 

Podobieństwa 

inwestowanie w tworzenie relacji 

tworzenie i wzmacnianie kanałów informacyjnych 

transfer zasobów między firmami 

Samodzielność firm pod względem ekonomicznym i prawnym 

Wzajemność świadczeń 

Współzależność podmiotów od zasobów kontrolowanych przez inne firmy 

Różnice  

otwarte członkostwa zamknięte członkostwo 

podstawę porozumienia stanowią wartości społeczne 

związane z zaufaniem i wzajemnością 

podstawę porozumienia stanowi umowa 

pomiędzy firmami 

podstawowe korzyści : 

 rozwój firm o podobnych i pokrewnych 

zdolnościach, 

 przyciąganie wyspecjalizowanych  usług do 
regionu. 

podstawowe korzyści : 

 łatwiejsze zaangażowanie firm w 

aktywność gospodarczą, 

 dostęp do wyspecjalizowanych usług 
przy niższych kosztach 

istnienie kooperacji i konkurencyjności pomiędzy 

członkami klastra 
kooperacja 

firmy skupione w pewnej lokalizacji 
bliskość geograficzna nie ma większego 

znaczenia 

wspólna wizja wspólny cel 

działanie na zewnątrz działanie do wewnątrz 

Źródło: Rosenfeld S.A., Bringing Business Clusters into the Mainstream  

of Economic Development, European Planning Studies, Vol. 5, Nr 1, 1997., s. 9, Skawińska E., 

Zalewski R. I., Klastry biznesowe w rozwoju konkurencyjności i innowacyjności regionów. Świat – 

Europa – Polska, PWE, Warszawa 2009.,  s. 170. 

2.2 Klastry technologiczne 

W literaturze, analogicznie do ogólnej definicji klastra, nie sprecyzowano 

jednoznacznie pojęcia klaster technologiczny.  

Jedno ze źródeł [IV.5] definiuje klaster technologiczny jako geograficzne 

skupisko powiązanych technologicznie firm, w tym konkurentów, dostawców  

i klientów, zwykle skoncentrowanych wokół centrów badawczych i akademickich. 

Zadaniem członków klastra technologicznego jest kreowanie odpowiedniego 

środowiska biznesowego sprzyjającego jego rozwojowi i podnoszeniu poziomu 

innowacyjności.  

Zdaniem Knop klaster technologiczny to geograficznie skoncentrowana grupa 

przedsiębiorstw i instytucji powiązanych łańcuchem wartości dodanej, silnie 

zorientowana na wysokie technologie, utrzymująca ścisłe powiązania z centrami 
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wiedzy: ośrodkami naukowo-badawczymi, uniwersytetami, uczelniami 

technicznymi, często wręcz z nich wyrastające [I.50]. 

Jako podstawowy wyróżnik klastra technologicznego uznaje się jego 

funkcjonowanie wokół obszarów zaawansowanych technologii, dzięki którym 

możliwe jest tworzenie przewagi konkurencyjnej klastra na rynkach 

międzynarodowych [I.68]. 

Według Carona i Poudera klastry dzielą się na dwa główne typy klastrów: klaster 

technologiczny i klaster przemysłowy. Zdaniem badaczy te dwa typy klastrów  

ewoluują z różnych zasobów regionalnych a ich wzrost zależy od  różnych branż 

technologicznych. Poza tym gromadzą one w inny sposób zasoby, posiadają 

odmienne możliwości oraz rozwijają różne źródła przewagi konkurencyjnej. Tabela 

2.4 prezentuje różnice pomiędzy klastrem technologicznym a przemysłowym.  

Tabela 2.4. Różnice pomiędzy klastrem technologicznym a przemysłowym. 
Cecha klastra Klaster technologiczny Klaster przemysłowy 

Zasoby regionalne 

 Wynalazcy ze specyficzną 

wiedza techniczną 

 Wyspecjalizowani 

przedsiębiorcy 

 Nagromadzenie usług 

wspierających przedsiębiorczość 

(pawnicy inwestorzy itp.) 

 Infrastruktura instytucjonalana: 

uniwersytety, jednostki 

badawcze, venture capital, 

organizacje sieciowe, 

laboratoria, duża liczba klientów 

 Możliwości transferu 

technologii 

 Zróżnicowane rynki 

 Dostawcy, dystrybutorzy, siła 

robocza 

 Branżowi specjaliści, 

konsultaci, usługodawcy 

 Instytucje takie jak 
stowarzyszenia 

Żródła przewagi 

konkurencyjnej 

 Możliwości transferu 

technologicznego w regionie, 

zróżnicowanie rynków 

 Powiązania z podwykonawcami, 
sprzyjające obniżaniu kosztów 

dostaw 

 Przyciąganie nowych 

podwykonawców, 

usługodawców i konkurentów, a 

dzięki temu łatwiejszy dostęp do 

całej sieci 

Kierunki wzrostu 
 Powstawanie nowych firm,  

w tym  firm typu spin-off 

 Nowi dostawcy, usługodawcy 

oraz koncentracja konkurentów 

w regionie sprzyjające 

łatwiejszemu dostępowi do sieci 

dostawców 

Luka regionalna 
 Niepweność dotycząca efektów 

wdrożenia technologii (możliwy 
 Zależność regionu od jednej 

branży.  
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Cecha klastra Klaster technologiczny Klaster przemysłowy 

boom lub bankructwo). Ryzko 

stosowania jednej technologii, 

stąd potrzeba większej 

dywersyfikacji 

Strategia 

 Dywersyfikacja powiązana z 

możliwością tworzenia synergii 

poprzez dzielenie się zasobami 

 Koncentracja jednego rodzaju 

branż z pionowymi  

powiązaniami  

Źródło: Caron J. H. St., Pouder R.W., Technology clusters versus industry cluster: resources, 

networks, and regional advantages, Growth and Change, Vol.37  

No 2,pp.141-171, 2006., s. 157. 

2.3 Inicjatywy klastrowe 

Inicjatywa klastrowa (IK) definiowana jest jako świadoma działalność firm 

klastrowych, rządu i środowiska badawczego  zmierzająca do intensyfikacji wzrostu 

i konkurencyjności klastrów w regionie. Inicjatywy klastrowe można określić jako 

katalizator w procesie tworzenia i rozwoju klastrów, a przez to również jako 

narzędzie polityki innowacyjnej, przemysłowej i regionalnej [I.15], [III.3], [IV.2], 

[IV.10]. Inicjatywy klastrowe odgrywają szczególne znaczenie w przypadku źle 

funkcjonujących klastrów oraz przy promowaniu nowych technologii a nawet branż.  

2.4 Współpraca w klastrze 

Postępujący na świecie proces globalizacji oraz gwałtowny rozwój techniczno – 

technologiczny spowodowały, że coraz więcej przedsiębiorstw decyduje się na nową 

formę współpracy, jaką jest klaster. Charakterystyczną cechą klastra jest jednoczesna 

współpraca i konkurowanie pomiędzy jego podmiotami (z ang. co-opetition).   

W oparciu o literaturę przedmiotu  można stwierdzić, iż głównymi motywami 

współpracy są [I.24], [I.26]: 

 dywersyfikacja ryzyka w realizacji wspólnych projektów, 

 dostęp do komplementarnych zasobów i umiejętności, 

 poprawa efektywności badań, 

 redukcja kosztów, 

 usprawnienie lub zwiększenie skali produkcji, 

 łatwiejszy dostęp do źródeł finansowania, 

 pokonywanie wspólnych barier administracyjnych i handlowych, 
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 internacjonalizacja, 

 sprostanie wymagającym klientom, 

 zwiększenie wpływów. 

Badania praktyczne wykazały, że cele inicjatyw klastrowych można podzielić na 

sześć grup [IV.10]:  

 badania i kontakty, 

 działania polityczne, 

 współpraca handlowa, 

 edukacja i szkolenia, 

 innowacje i technologie, 

 ekspansja klastrów. 

Dotychczasowe studia przypadków [III.1], [III.17], [IV.2], [IV.10] potwierdzają, 

że współpraca podmiotów skupionych w klastrach bądź inicjatywach  klastrowych, 

przyczynia się do: 

 zwiększenia  innowacyjności firm w klastrach, 

 zwiększenia konkurencyjności przedsiębiorstw na rynku,   

 doprowadzenia do bliższych kontaktów przemysł – środowisko naukowe, 

 zwiększenia konkurencyjności międzynarodowej, 

 przyciągania nowych firm do regionu, 

 powstawania nowych firm, 

 wymiany informacji wewnątrz klastra. 

2.5 Podsumowanie 

Teoria klastrów wzbudza duże zainteresowanie zarówno wśród naukowców jak  

i instytucji rządowych. Na arenie międzynarodowej powstało wiele prac oraz 

przeprowadzono liczne badania empiryczne, które pozwoliły zgłębić wiedzę  

o klastrach. Zaprezentowana w niniejszym rozdziale analiza literaturowa wskazuje, 

iż zrozumienie istoty tworzenia i rozwoju klastrów wymaga wiedzy w zakresie nauk 

o zarządzaniu, ekonomii i socjologii gospodarczej. Teorię klastrów należy 

rozpatrywać w odniesieniu do co najmniej takich kwestii jak: rozwój regionalny, 
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relacje w ramach regionalnych struktur działalności gospodarczej, innowacyjność, 

konkurencyjność firm oraz kapitał społeczny.  

Na podstawie analizy literaturowej można stwierdzić, iż do tej pory nie 

opracowano jednolitej definicji klastra, a samo pojęcie cechuje bardzo duża 

pojemność. Zdaniem niektórych naukowców (Martin R, Sunley P., Best M.H.),  

a także autora niniejszej rozprawy, definicja Portera nie określa w sposób 

jednoznaczny granic klastra zarówno w aspekcie geograficznym jak i branżowym. 

Ponadto Porter nie podaje kryteriów ilościowo-wartościujących w odniesieniu do 

liczby podmiotów klastra, ich poziomu specjalizacji, rodzaju działalności 

gospodarczej oraz rodzaju wzajemnych powiązań.     Motoyama wskazuje dwa słabe 

punkty w teorii klastrów [IV.18, s. 359]. Pierwszy problem dotyczy statycznego 

opisu klastra, jaki jest ogólnie przyjęty w literaturze przedmiotu. Co prawda Porter 

podkreśla, iż rozwój klastra jest dynamicznym procesem, jednak zaprezentowane 

przez niego analizy mają charakter statyczny. Zdaniem Motoyama klaster należy 

traktować jako proces, a jego analiza powinna być przeprowadzana  

w wymiarze „historycznym‖.  Drugi problem, wg Motoyama, dotyczy praktycznego 

zastosowania polityki klastrowej.  

Zaprezentowane powyżej typologie klastrów dotyczą wielu bardzo 

zróżnicowanych kryteriów. Ich dobór zależeć może od celu prowadzonych badań,  

a także od analizowanego sektora, liczby i rodzaju rozpatrywanych uczestników 

klastra, jego wielkości, stosowanej strategii działania na rynku, itd. Niestety nie 

pozwalają one w sposób jednoznaczny sklasyfikować klastra, co oznacza, że jedno 

grono można jednocześnie zaliczyć do co najmniej dwóch typów klastra w ramach 

jednej klasyfikacji. Przykładem może być typologia zaproponowana przez: OECD, 

Brytyjski Departament Handlu i Przemysłu, van Dijka i Sverissona, naukowców 

projektu SIEĆ.  

 Podmiotem badań, w ramach niniejszej pracy, są klastry technologiczne.   

Wielu badaczy uważa, iż klaster technologiczny, to klaster wysokich technologii  

i w takim kontekście łatwo jest wskazać zbiór przedmiotowych klastrów. Problem 

pojawia się, gdy do grupy klastrów technologicznych zalicza się wszystkie kalstry 

innowacyjne. W takim przypadku za klastry technologiczne można uznać niektóre 
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klastry nisko i średniotechnologiczne, działające w tradycyjnych sektorach, jednak 

posiadające wysoki poziom innowacyjności. Autor niniejszej rozprawy skłania się do 

opinii, iż klaster technologiczny jest strukturą skupiającą firmy aktywne 

technologicznie, wyróżniające się przede wszystkim wysokimi kompetencjami 

technologicznymi oraz przedsiębiorczością, elastycznością i dążeniem do rozwoju 

swoich technologii, a także otwartością na kontakty z otoczeniem i realizujące  

strategie technologiczne wymagające często intensywnego zaangażowania w prace 

badawczo-rozwojowe.  

W ramach niniejszej rozprawy, w celu scharakteryzowania struktury 

analizowanych gron technologicznych zastosowano większość wymienionych 

powyżej kryteriów, spośród których najważniejszą rolę odgrywały kryteria 

uwzględniające poziom technologii i innowacyjności. 

Celem współpracy przedsiębiorstw w ramach klastra jest uzyskanie przewagi 

konkurencyjnej,  której pojedyncze firmy nie mogłyby odnieść. Współpraca  

w klastrze jest zjawiskiem niepewnym i trudnym do przewidzenia, szczególnie, że 

dotyczy firm będących jednocześnie partnerami i konkurentami. Ponadto należy 

pamiętać, że ważnym elementem konkurencyjności klastrów technologicznych jest 

ich innowacyjność, stąd partnerstwo i współpraca dotyczy zarówno przedsiębiorstw 

jak i jednostek naukowo - badawczych. W celu zachowania równowagi między 

partnerami oraz osiągnięcia maksymalnych korzyści z funkcjonowania w ramach 

klastra, istotne jest: 

 zrozumienie procesu tworzenia i rozwoju klastrów, 

 umiejętne zarządzanie współpracą w klastrze.  

Wspomaganie tworzenia i rozwoju klastrów oraz właściwe zarządzanie taką formą 

współpracy powinno polegać na wykorzystaniu odpowiednich zasobów, działań, 

metod i narzędzi.  
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3 PROCESY ROZWOJU KLASTRÓW 
 

W rozdziale przedstawiono etapy tworzenia i rozwoju klastrów oraz  opisano cykl 

życia klastra. 

Większość definicji, przytoczonych w rozdziale drugim niniejszej rozprawy, 

prezentuje statyczny (strukturalny) charakter klastra. Jednak niektórzy badacze 

(Rosenfeld, Motoyama, Stachowicz, Mrozowicz, Góra) postrzegają klaster jako 

formę dynamiczną, której podstawę stanowią relacje i powiązania pomiędzy 

podmiotami grona. Uważają oni, że klaster należy traktować jako proces. 

Proces jest zestawem wzajemnie powiązanych zasobów i działań 

przekształcających stan wejściowy w stan wyjściowy. Rozwój dowolnego układu, to 

chronologiczny ciąg zmian tego układu. Zatem proces rozwoju gron rozumiany jest 

jako zestaw zasobów i działań występujących od momentu formowania klastra do 

jego upadku lub transformacji.  

Mrozowicz [I.61], nadając fundamentalne znaczenie dynamicznym funkcjom 

realizowanym w obrębie grona, proponuje model klastra, ukazując w nim relacje 

między statycznymi elementami omawianej struktury organizacyjnej  

a dynamicznymi procesami realizowanymi w jego ramach organizacyjnych (patrz 

tabela 3.1).  
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Tabela 3.1. Strukturalne i funkcjonalne atrybuty klastra 
Strukturalne atrybuty klastra, 

Klaster jako struktura organizacyjna 

Funkcjonalne atrybuty klastra, 

Klaster jako proces organizaacyjny 

 Instytucje rzadowe, samorząd, władze oraz 

administracja różnych szczebli 

 Uczelnie wyższe, ośrodki badawczo-

rozwojowe, instytuty naukowe 

 Instytucje pomostowe, otoczenie biznesu, 

firmy doradcze, inkubatory 

przedsiębiorczości, agencje rozwoju, centra 

transferu technologii, stowarzyszenia 
branżowe 

 Instytucje finansowe, ubezpieczeniowe, 

konsultingowe, techniczne, prawne 

 Przedsiębiorstwa, producenci, dostawcy, 
odbiorcy, usługodawcy, centra sprzedaży 

 Infrastruktura i parki przemysłowe wraz z 

zasobami suprastruktury 

 Programy rządowe, programy unijne 

 Polityka zagospodarowania przestrzennego 

danej przestrzeni administracyjnej 

 Generowanie i utrzymanie przewagi 

rynkowej za sprawą spójnej polityki  

w wyniku rozpoznania i eksploatacji 

specyficznych zasobów lokalnych 

 Agregacja podmiotów do masy krytycznej 

klastra 

 Lokalna koncentracja podmiotów klastra 

 Kooperacja i konkurencja w perspektywie 

więzi funkcjonalnych (formalnych i 

nieformalnych) 

 Wertykalne i horyzontalne ponadsektorowe 
sieci powiązań w obrębie tożsamych lub 

pokrewnych branż 

 Transfer zasobów organizacyjnych 

(czynników produkcji, wiedzy, strategii 

marketingowej etc.) 

 Tworzenie klimatu wewnętrznej tożsamości, 

kultury organizacyjnej i zachowań 

etycznych wobec partnerów strategicznych 

oraz konkurencji 

 Tworzenie i promowanie głównie lokalnej 

kultury przedsiębiorczości i innowacji 

Źródło: Mrozowicz K., Klastry przedsiębiorczości z perspektywy teorii organizacji, Kwartalnik 

Nauka i Gospodarka, Kraków 2010. s. 65. 

 

3.1 Cykl życia klastra 

Klastry mają swój cykl życia. Odpowiednio zidentyfikowana faza rozwoju 

klastra stanowi ważny element w kreowaniu właściwej polityki jego rozwoju. Jedno 

z najbardziej obszernych źródeł dotyczących tematyki klastrów wymienia 5 faz życia 

klastra [IV.2]: 

1) aglomeracja – w regionie występuje wiele firm i instytucji, brak jednak 

współpracy; 

2) faza powstawania  –  pomiędzy podmiotami aglomeracji pojawia się współpraca, 

powiązania sieciowe; 
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3) faza rozwoju – następuje dalszy rozwój klastra, zwiększa się liczba podmiotów 

oraz siła powiązań pomiędzy nimi; region staje się atrakcyjnym miejscem dla 

nowych firm; klaster zaczyna być widoczny; 

4) faza dojrzała – zostaje osiągnięta masa krytyczna; grono posiada relacje  

z zewnętrznymi podmiotami i regionami; widoczna jest wewnętrzna dynamika  

w zakresie powstawania nowych firm typu spin-off, spin-out, joint-venture. 

5) faza schyłku lub transformacji – zmiany endogeniczne oraz egzogeniczne 

zachodzące na rynku np. dotyczące technologii lub potrzeb odbiorców mogą 

doprowadzić do upadku grona; aby temu zapobiec klaster przekształca się  

w nowy bądź dzieli na kilka gron skupiając swoją działalność wokół nowych 

branż, technologii lub produktów. 

 

Cykl rozwoju klastra przedstawia rys. 3.1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rysunek 3.1. Cykl rozwoju klastra 
Source: Andersson T., Serger S., Sörvik J., Hansson E., The Cluster Policies  Whitebook ,  

The Competitiveness Institute – wersja internetowa, August 2004, s.29. 

L. Knop proponuje model cyklu życia klastra, biorąc pod uwagę kryzysy, które 

mogą pojawić się w procesie jego rozwoju.  Zdaniem twórcy modelu, identyfikacja 

przyczyn kryzysu na poszczególnych etapach umożliwia poszukiwanie nowych 

mechanizmów zapobiegawczych, które jednocześnie tworzą podstawę do dalszego 

rozwoju klastra. Omawiany model przedstawia rysunek 3.2. 

 

 

aglomeracja  
faza 

powstawania 
faza 

rozwoju 
faza 

dojrzała 
faza 

transformacji 



Procesy formowania i rozwoju klastrów technologicznych w regionach Polski i Francji 

 

 

32 

 

  Time

I
Identification

stage

Crisis 
of 

initiative Cluster
failure

Cluster
failure

Cluster
failure

Cluster
failure

Crisis 
of 

trust Crisis 
of 

structure

Crisis 
of 

identity

Development
by

open innovation

Development
by

cluster governance

Development
by

social capitalDevelopment
by

specialization/

knowledge

II
Initiative

stage

III
Innovative 

development

stage

IV
Maturity 

stage

V
Transformation

stage

  
s
iz

e
 o

f 
c
lu

s
te

r

 

Rysunek 3.2. Model cyklu życia klastra wraz z sytuacjami kryzysowymi 

występującymi w ramach klastrowania. 
Źródło:  Knop L., Olko S., Stachowicz J., Crises in Cluster Life-cycle, artykuł w publikacji, 

konferencja COPE, Knop L., Klastry perspektywa organizacji, regionu i kraju, Zeszyt Naukowy nr 99, 

SGH, Warszawa 2010, s.91-104. 

3.2 Etapy tworzenia i rozwoju klastrów 

W ostatnich latach pojawiło się wiele przewodników na temat procesu 

tworzenia i rozwoju klastrów/inicjatyw klastrowych (np. [III.3], [III.5], [III.6], 

[III.23], [IV.1], [IV.2]). W tabeli 3.2 wymieniono etapy budowy gron  

zaproponowane przez różne instytucje. 

Tabela 3.2. Etapy formowania klastrów 

No 
Cluster linked over 

Europe [III.3] 

International 

Organisation For 

Knowledge Economy 

and Enterprise 

Development [IV.2] 

Narodowa Rada Badań  

w Kanadzie [IV.20] 

1 
Budowanie kapitału 

społecznego  
Budowanie zaufania 

Diagnoza: analiza regionu 

i kapitału społecznego  

2 Rozwój powiązań 

strategicznych 
Powiązania 

Mobilizacja: identyfikacja 

osoby/grupy wspierającej  

i najważniejszych graczy 
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No 
Cluster linked over 

Europe [III.3] 

International 

Organisation For 

Knowledge Economy 

and Enterprise 

Development [IV.2] 

Narodowa Rada Badań  

w Kanadzie [IV.20] 

3 
Zdefiniowanie wizji i 

strategii 
Wskazanie wizji i strategii 

Plan działania: Dokąd 

zmierzamy? 

4 
Podjęcie działań Podjęcie działania 

Wdrożenie: rozpoczęcie 

procesu i jego 

podtrzymywanie. 

 

Faktem jest, iż nie można opracować jednego uniwersalnego modelu 

tworzenia i rozwoju klastrów. Jednak, jak wynika z powyższej tabeli,  dla wszystkich 

klastrów można wyróżnić 4 podstawowe fazy: 

1) identyfikacja klastra, 

2) opracowanie wizji i misji, 

3) określenie strategii współpracy, 

4) wdrożenie planu i monitoring. 

W ramach poszczególnych faz podejmowane są różne działania (tabela 3.3),  

a w ramach tych działań stosowane są różne metody i narzędzia. 

 

Tabela 3.3. Działania realizowane w poszczególnych fazach rozwoju klastra 

Faza rozwoju Działania 

Zidentyfikowanie kalstra 

Budowanie zainteresowania oraz uczestnictwa 

Zdefiniowanie kluczowych przemysłów 

Określenie mocnych i słabych stron klastra 

Analiza przedsiębiorstw 

Opracowanie wizji i misji 

Sformułowanie specjalizacji technologicznej 

Zdefiniowanie działań do realizacji 

Opracowanie mapy drogowej klastra 

Określenie metody monitoringu i ewaluacji działań 

Określenie strategii współpracy 

Wybór pożądanej struktury zarządzania 

Określenie jednostki ds. zarządzania klastrem 

Opracowanie programu badawczo-rozwojowego 

Opracowanie programu rozwoju pozycji 

konkurencyjnej klastra 
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Faza rozwoju Działania 

Wdrożenie planu i monitoring 

Integracja partnerów w celu osiągnięcia masy 

krytycznej 

Finansowanie 

Zarządzanie klastrem 

Sprawdzanie zgodności działań realizowanych  

w ramach klastra z potrzebami głównych graczy 

Źródło: na podstawie Cluster manager guide – guidelines for the development and management of 

cluster initiatives, Cluster Linked over Europe, 2006 oraz Przewodnik Pomysł – Badania – Wiedza - 

Biznes. Usprawnienie procesów komercjalizacji wiedzy w instytucjach sektora badań i rozwoju w 

województwie śląskim, ISBN 978-83-925433-0-5, Gliwice 2007  

Szczególnie interesujący Model Procesu Organizowania Klastrów zaproponował 

Stachowicz. Zdaniem tego badacza proces klastrowania jest procesem zarządzania 

kapitałem społecznym. Koncepcja modelu opiera się na założeniu, iż proces 

klastrowania należy organizować, analizować i oceniać w trzech wymiarach [I.80]:  

 racjonalizacji określenia, uświadomienia, realizacji i rozwoju celu klastrowania,  

 racjonalizacji procesu klastrowania jako procesu zarządzania kapitałem 

społecznym, 

 racjonalizacji procesu klastrowania jako procesu uczenia się – organizowania 

wiedzy organizacyjnej.  

Przyjmując założenia Stachowicza oraz zakładając trzy mechanizmy 

racjonalizacji zarządzania klastrami w oparciu o kapitał społeczny
2
, zespół badawczy 

projektu SIECI zaproponował model procesu tworzenia klastra oraz przedstawił 

charakterystykę jego poszczególnych etapów. Zestawienie zbiorcze etapów 

tworzenia i rozwoju klastra oraz mechanizmów racjonalizacji procesu klastrowania 

przedstawia tabela 3.4.  

 

 

                                                             
2 Wyróżnione mechanizmy  racjonalizacji zarządzania klastrami w oparciu o kapitał społeczny:  

1. kształtowanie zaufania w klastrach, 

2. budowa i racjonalizacja zarządzania wiedzą, 

3. okreslenie wymiarów koordynacyjno-strukturalnych klastrów. 
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Tabela 3.4. Etapy tworzenia klastra i mechanizmy racjonalizacji procesu 

klastrowania. 
Etapy 

tworzenia 

klastra 

Zarządzanie 

wiedzą 

Koordynacja 

działań, 

struktura klastra 

Zaufanie Finansowanie 

I etap – 

identyfikacja 

potrzeby 

Wybiórcza 

globalizacja 

wiedzy 

Luźna forma 

spotkań 

aranżowana przez 

głównego 

inicjatora 

Niski poziom 

zaufania 

Zewnętrzne 

II etap – 

inicjatywa 

klastrowa 

Skoncentrowana 
globalizacja 

wiedzy + 

wybiórcza 

„dyfuzja wiedzy‖ 

Organizowanie 
spotkań 

tematycznych – 

pomysły 

uczestników , 

realizacja 

głównego 

koordynatora 

Zaufanie oparte na 
realizacji 

oczekiwań 

efektywnościowych 

Zewnętrzne 

III etap – 

wzrost klastra 

Skoncentrowana 

dyfuzja wiedzy 

Powołanie 

organizacji 

koordynującej 

działanie klastra 

Zaufanie oparte na 

realizacji 

oczekiwań 

aksjologicznych 

Zewnętrzne 

+wewnętrzne 

IV etap – 

dojrzałość 

klastra 

Tworzenie nowej 

wiedzy 

Wypracowanie 

standardów 

działań sieci 

Tworzenie norm 

relacyjnych 

Wewnętrzne + 

zewnętrzne 

V etap - 

transformacja 

Transfer i 

dyfuzja nowej 

wiedzy dla 

realizacji 

innowacyjnych 

projektów 

Przedsiębiorcze 

„superorganizacje‖ 

Wypracowanie 

społecznych i 

profesjonalnych 

relacji 

Wewnętrzne + 

zewnętrzne 

Źródło: Knop L., Olko S., Model procesu tworzenia klastra, w: „Sieci proinnowacyjne w zarządzaniu 

regionem wiedzy‖ red. E.Bojar, J. Stachowicz, Politechnika Lubelska, Lublin 2008, rozdział 1.5, s. 

51-62.  

Knop i Olko analizując wykorzystywany stopień sformalizowania działań sieci 

współpracy oraz cykle formalizacji działań sieci, zauważyli, iż forma sieci nie 

pojawia się od razu lecz kształtuje w procesie ewolucyjnym (patrz rysunek 3.3) . Na 

podstawie analizy kilkudziesięciu przykładów sieci współpracy i klastrów  badacze 

sformułowali model uwzględniający specyfikę procesu formalizacji klastrów w 

układzie zmian stopnia sformalizowania w czasie [I.48, s.101-116].  
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Rysunek 3.3. Procesy formalizowania sieci współpracy 
Źródło: Knop L., Olko S., Ewolucja form organizacyjnych sieci współpracy, Kwartalnik „Organizacja 

i Zarządzanie‖ politechnika Śląska, Gliwice 2008. 

 

Cykle zaprezentowane na rysunku 3.3 charakteryzują się następującymi 

cechami [I.48, s.109-113]:  

I – Podmioty sieci będące w początkowej fazie formalizowania dzielą się wiedzą  

i rekomendują w innych kontaktach, jednak w z powodu braku perspektyw sieć ulega 

rozwiązaniu; 

II – Sieć ma charakter otwarty, niesformalizowany i permanentnie działa w tej 

formie; 

III – Początkowo sieć ma charakter otwarty. Po pewnym czasie wspólnego działania 

opartego o wzajemne zaufanie  członkowie sieci decydują się na formalną 

współpracę, np. jako alians oparty na umowie, stowarzyszenie, fundacja. Zawiązanie 

formalnego związku może stanowić bazę dla sformalizowania kapitałowego, 

stanowiącego kolejny stopień sformalizowania;  

IV – Sieć współpracy początkowo ma charakter otwarty i niesformalizowany, po 

czym  przechodzi na drugi poziom formalizacji (forma kapitałowa). W ramach cyklu 

następuje przejście przez wszystkie stopnie sformalizowania, co pozwala na 

stopniowe budowanie zaufania wśród członków sieci. 

V – Sieć współpracy rozpoczyna działanie jako sieć otwarta, gdzie pierwszym 

krokiem formalizacji jest przyjęcie od razu formy kapitałowej, czyli 3° 

sformalizowania. 
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3.3 Podsumowanie 

Przedstawione w rozdziale 2 i 3 podejścia do problematyki klastra pokazują, iż 

klaster jest skomplikowaną formą, którą należy rozważać zarówno jako strukturę jak 

i proces organizacyjny w odniesieniu do uwarunkowań społeczno-gospodarczych 

występujących  w gronie i jego otoczeniu.  

Na podstawie badań literaturowych można stwierdzić, iż istnieją już 

wypracowane działania oraz metody i narzędzia w zakresie tworzenia i rozwoju 

klastrów. Ich dobór  zależy od fazy rozwoju klastra. Zaproponowane w licznych 

przewodnikach działania, metody i narzędzia dotyczą przede wszystkim formowania 

inicjatyw klastrowych.   

W pracach badawczych na temat procesu tworzenia i rozwoju klastrów  ważną 

rolę odgrywa dorobek polskich naukowców.  Zaprezentowany w niniejszym 

rozdziale model cyklu życia klastra i mechanizmów jego kształtowania daje nowe 

spojrzenie na złożoność problematyki procesu klastrowania oraz sugeruje 

konieczność uwzględnienia takich elementów zarządzania jak: kapitał społeczny, 

zaufanie. 

Na podstawie badań literaturowych, autor niniejszej dysertacji uważa, iż  

możliwa jest identyfikacja fazy rozwoju klastra na podstawie analizy powiązań  

w nim występujących.  Analiza powinna dotyczyć: 

 typów podmiotów współpracujących z członkami klastra, 

 intensywności współpracy, 

 charakteru powiązań (formalne, nieformalne). 

W przypadku gron technologicznych bądź innowacyjnych, należy zwrócić 

szczególną uwagę na typ podmiotów funkcjonujących w klastrze, a więc relacje  

z jednostkami naukowymi oraz badawczo-rozwojowymi.  
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4 KLUCZOWE CZYNNIKI W PROCESIE TWORZENIA  
I ROZWOJU KLASTRÓW 

 

W rozdziale wymieniono czynniki wpływające na rozwój klastrów; identyfikacja 

czynników dokonana została na podstawie badań literaturowych. 

Ważnym elementem wspierania inicjatyw klastrowych jest znajomość 

czynników wpływających na efektywność rozwoju klastra. Literatura przedmiotu 

podaje stosunkowo duży zbiór czynników uznanych za istotne elementy 

w rozwoju gron. Z uwagi na dużą różnorodność czynników, poniżej wymienione 

zostały determinanty, które najczęściej przytaczane są przez badaczy zajmujących 

się problematyką klastrów. 

4.1 Czynniki sukcesu ekonomicznego klastra 

Według M.E. Portera [I.71] fenomen gron należy rozpatrywać w powiązaniu  

z teorią konkurencji i wpływu lokalizacji na gospodarkę światową. Swoją teorię 

przedstawił za pomocą tzw. „diamentu konkurencyjności‖ (rys. 4.1) rozumianego 

jako system czterech wzajemnie powiązanych czynników determinujących 

osiągnięcie przewagi konkurencyjnej w określonych warunkach lokalizacyjnych. 

Zdaniem Portera efektywność funkcjonowania gron zależy od sprawności, jakości  

i specjalizacji czynników produkcji, takich jak: zasoby materialne, informacja, 

system prawny, instytuty naukowe i badawcze. Kontekst strategii i rywalizacji 

dotyczy przepisów prawnych i norm odnoszących się do miejscowej rywalizacji. 

Mogą to być między innymi: system podatkowy, polityka rynku pracy, przepisy  

w zakresie własności intelektualnej.  

Ch.Ketels [I.42], podobnie jak M. Porter, za kluczowe czynniki rozwoju 

klastrów uznaje otoczenie biznesowe. 

Rosenfeld przypisuje sukces ekonomiczny klastra trzem głównym czynnikom: 

pomysłom, powiązaniom i kompetencjom [I.75]. 



Procesy formowania i rozwoju klastrów technologicznych w regionach Polski i Francji 

 

39 

 

Pomysły rozumiane jako innowacja, naśladownictwo i przedsiębiorczość są efektem 

otwartości struktury klastrowej na nowe przedsiębiorstwa. Taka otwartość klastrów 

wywiera nacisk na konkurencję w ramach klastra, a w konsekwencji przyczynia się 

do nieustannego wprowadzania ulepszeń i innowacji w celu utrzymania przewagi 

nad naśladowcami.  

 

Rysunek 4.1. Źródła przewagi konkurencyjnej lokalizacji 
Źródło: Porter M.E., Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2001 

 

Wysoka jakość powiązań i duża różnorodność podmiotów jest warunkiem przepływu 

informacji, wiedzy i siły roboczej.  

Kompetencje uważane są za najważniejszy czynnik wpływający na przewagę 

konkurencyjną klastrów. Klaster zaopatrzony w wykształconych i utalentowanych 

pracowników jest otwarty na współpracę i nie obawia się globalnej konkurencji. 

Korzyści wynikające z kooperacji ze środowiskiem naukowym oraz innymi firmami 

z branży umożliwiają szybki rozwój rynku, odkrycie niszy, a w konsekwencji 

osiągnięcie przewagi konkurencyjnej.    
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Inne źródło literaturowe [IV.1] sukces ekonomiczny klastrów przypisuje tzw. 

kluczowym czynnikom: 

 sieci i partnerstwa, 

 mocna baza umiejętności, 

 innowacje oraz zdolności badawczo – rozwojowe, 

oraz czynnikom wpierającym: 

 obecność dużych przedsiębiorstw, 

 odpowiednia infrastruktura komunikacyjna i instytucjonalna, 

 duch przedsiębiorczości, 

 dostęp do finansów. 

Istotne znaczenie w rozwoju klastrów odgrywają również czynniki 

pozaekonomiczne, szczególnie elementy kapitału społecznego. Aspekt społeczny 

podkreślany jest w pracach Marshalla i Beccattiniego. W Polsce szczególnie duży 

wkład w zrozumieniu istoty koncepcji kapitału społecznego oraz jego znaczenia  

w rozwoju klastrów mają prace J. Stachowicza. Zespół kierowany przez tego 

badacza (L.Knop, M. Krannich, S. Olko) stworzył koncepcję zakładającą, że 

inicjatywy i rozwój klastrów uzależniony jest od równoległego interpretowania  

i rozwoju trzech determinant: wiedzy, struktury i zaufania. Naukowcy badając 

możliwości rozwoju klastrów technologicznych w Polsce
3
 wyróżnili pięć głównych 

kategorii czynników wpływających na proces tworzenia i doskonalenia struktur 

klastrowych [I.44]: 

 determinanty celowości i korzyści – wyznacznik tworzenia współpracy, np.: 

wizja i cele współpracy; 

 determinanty egzogeniczne – określają zbiór czynników i jednostek, które tworzą 

środowisko dla rozwoju klastrów, np.: czynnik osadzenia w określonym 

środowisku, instrumenty finansowe, instytucje wspierające współpracę; 

 determinanty endogeniczne – dotyczą charakterystyki podmiotów klastra  

i założeń jego tworzenia, np.: bliskość geograficzna i strategiczna, zróżnicowanie 

podmiotów; 

                                                             
3 Badania w ramach projektu:  Konkurencyjność oparta na partnerstwie- tworzenie sektorowych sieci 

współpracy, szansą rozwoju małych i średnich przedsiębiorstw. Konsorcjum: Górnośląska Agencja 

Przekształceń Przedsiębiorstw S.A., Wyższa Szkoła Ekonomii i Administracji w Bytomiu, Katowicka 

Specjalna Strefa Ekonomiczna S.A., Regionalna Izba Gospodarcza w Katowicach. Praca realizowana 

w latach 2005-2008. 
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 determinanty organizacyjno-formalne – dotyczą elementów wpływających na 

formę i zakres współpracy pomiędzy członkami klastra, czyli takich jak: 

członkostwo, niezależność, charakter powiązań, rozkład władzy, komunikacja; 

 determinanty zachowań  międzyorganizacyjnych – czynniki pozaekonomiczne, 

jak: normy zachowań, intensywność oraz zaufanie. 

Oleksiuk wskazuje zestaw czynników rozwoju klastra wysokich technologii  

w odniesieniu do fazy jego rozwoju (patrz tabela 4.1). Badacz podkreśla, że 

najważniejszymi czynnikami rozwoju klastra wysokich technologii jest odpowiednia 

infrastruktura instytucjonalna w odniesieniu do jednostek badawczo-rozwojowych 

oraz dostęp do wysoko wykwalifikowanej i wykształconej siły roboczej.   

Tabela 4.1. Czynniki rozwoju klastra wysokich technologii w odniesieniu do 

fazy rozwoju ( ważne,  bardzo ważne,  o krytycznym znaczeniu) 

Czynniki rozwoju 

Faza 

wdrożenia 

projektu 

Faza wzrostu 

projektu 

Faza 

wzmocnienia 

projektu 

Polityka władz lokalnych    

Polityka podatkowa    

Inwestycje publiczne    

Komercjalizacja pomysłów    

Uwarunkowania lokalizacyjne    

Czynniki kosztowe    

Instytucje sektora B+R    

Wysoko wykwalifikowana / 

wykształcona siła robocza 
 

 
 

Dostępność funduszy „venture 

capital‖ 
   

Centrum transportu    

Bliskość do dostawców i rynku    

Rozwój infrastruktury społecznej    

Działania dostosowane do 

zmieniających się wymogów 
   

Ośrodki szkoleniowe    

Partnerstwo publiczno-prywatne    

Powstanie stowarzyszeń 

branżowych, izb handlowych itd. 
 

  

Atrakcyjne warunki życia    
Źródło: Oleksiuk A., Konkurencyjność regionów a parki technologiczne, Oficyna Wydawnicza 

Branta, Bydgoszcz – Warszawa 2009. s. 87. 



Procesy formowania i rozwoju klastrów technologicznych w regionach Polski i Francji 

 

42 

 

4.2 Podsumowanie 

Badacze zajmujący się problematyką klastrów zauważają, iż powstawanie  

i rozwój gron związany jest z ich lokalizacją zarówno w aspekcie uwarunkowań 

gospodarczych jak i społecznych. Autor rozprawy nie dotarł do źródeł 

literaturowych, które określałyby w sposób wartościujący znaczenie czynników dla 

rozwoju klastrów. Jest to trudne, szczególnie z uwagi na fakt, iż poszczególne 

determinanty mają inne znaczenie na różnych etapach rozwoju klastra.  

Na podstawie badań literaturowych, w tym licznych opracowań wynikających 

z badań empirycznych można wywnioskować, iż badanie rozwoju klastra należy 

rozpatrywać zarówno ze względu na uwarunkowania zewnętrzne jak i wewnętrzne 

[I.8].  Zdaniem autora rozprawy, uwarunkowania zewnętrzne dotyczą środowiska,  

w którym funkcjonuje klaster i są silnie skorelowane z rozwojem regionu, polityką 

realizowaną przez rząd oraz rozwojem sektora właściwego dla klastra.  

Uwarunkowania wewnętrzne dotyczą bezpośrednio klastra, a w szczególności 

obszaru współpracy, uwzględniającego charakterystykę podmiotów klastra, 

przedmiot i intensywność współpracy oraz charakter powiązań.    

Z uwagi na powyższe, badania empiryczne zaprezentowane w ramach 

doktoratu, przeprowadzone zostały w oparciu o analizę następujących uwarunkowań 

zewnętrznych: 

 typ polityki w zakresie rozwoju klastrów, 

 poziom rozwoju sektora właściwego dla klastra, 

 potencjał regionu do rozwoju klastra, 

i wewnętrznych:  

 innowacyjność członków klastra, 

 poziom współpracy w ramach klastra. 

Zdaniem autora, uzyskane na podstawie analizy czynników zewnętrznych  

i wewnętrznych informacje mogą stanowić element benchmarkingu oraz wspomóc 

podejmowanie decyzji dotyczących wsparcia klastra ze strony jednostek rządowych  

i samorządowych, np. w zakresie  ich dofinansowania, usuwania barier, itd. 
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5 POLITYKA WSPIERANIA KLASTRÓW 
 

W rozdziale opisano koncepcję polityki wspierania klastrów; zaprezentowano 

politykę unijną w aspekcie rozwoju gron; przedstawiono idee rozwoju klastrów na 

terenie Polski i Francji. 

5.1 Polityka rozwoju oparta o klastry 

Rozwój teorii gron oraz zainteresowanie tą koncepcją ze strony wielu państw 

doprowadziło do opracowania polityki opartej o klastry (Cluster-Based  

Policy – CBP) [I.15]. Ponieważ polityka wspierania klastrów dostosowana jest do 

indywidualnych potrzeb regionalnych i lokalnych, nie wydaje się możliwe  

opracowanie uniwersalnego modelu jej wdrażania. Można jedynie dokonać  wyboru 

optymalnego modelu ze względu na specyficzne warunki.  Polityka wspierania 

klastrów może odbywać się na poziomie narodowym lub regionalnym bądź na 

każdym z nich jednocześnie. Zaangażowanie władz może mieć charakter pośredni 

lub bezpośredni np. poprzez wspieranie inicjatyw oddolnych bądź wspomaganie 

wdrażania inicjatyw odgórnych [I.15], [I.42], [IV.4]. W oparciu o badania 

literaturowe oraz analizę istniejących klastrów i inicjatyw klastrowych [I.38], 

[III.19], [III.10] trudno jest jednoznacznie stwierdzić, który z poziomów tworzenia 

klastrów jest lepszy. Zdaniem Hołub-Iwan „konsekwentnie prowadzona polityka 

oparta na funkcjonowaniu klastrów nie polega na wskazaniu, który z trybów 

wsparcia jest lepszy i powinien być preferowany, ale na dostosowaniu typu klastra 

do sytuacji regionu, warunków wstępnych oraz preferowanych celów [I.38, s.13]‖.  

Zdaniem Portera działania władz, zmierzające w kierunku rozwoju klastrów, 

powinny dotyczyć [I.71]:  

 identyfikacji i eliminacji barier rozwoju klastra, 

 organizowania odpowiedniej infrastruktury instytucjonalnej wokół grona, 

 przyciągania do klastra zagranicznych inwestycji, 

 promocji eksportu wokół gron, 
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 organizowania specjalistycznych programów szkoleniowych, 

 organizowania prac badawczych będących przedmiotem zainteresowań 

klastra, 

 poprawy elementów infrastruktury komunikacyjnej, 

 sponsorowania forum dedykowanego uczestnikom gron, 

 promocji klastrów, 

 tworzenia stref wolnego handlu, parków przemysłowych itp. nastawionych na 

grona, 

 tworzenia przepisów proinnowacyjnych, 

 sponsorowania niezależnych jednostek testujących i certyfikujących wyroby  

i usługi grona, 

 nabywania produktów klastra. 

W literaturze przedmiotu najczęściej przytaczane są dwa sposoby klasyfikacji 

modeli polityki klastrowej. W raporcie holenderskiego Ministerstawa Gospodarki 

wyróżnione zostały cztery następujące modele [I.15, s.17]: 

 polityka nastawiona na kreowanie przewagi konkurencyjnej w kluczowych 

sektorach lub strategicznych łańcuchach wartości dodanej, 

 polityka skoncentrowana na podnoszeniu konkurencyjności MŚP, 

 polityka nastawiona na rozwój poszczególnych regionów, 

 polityka innowacyjna wspierająca współpracę pomiędzy przemysłem  

i jednostkami naukowymi. 

Komisja Europejska w ramach „Trend Chart Report‖ zaproponowała klasyfikację 

polityki klastrowej z uwagi na rodzaj podmiotów i interakcji w klastrze. Według tego 

kryterium wyróżniła [III.6, s.4]:  

 model polityki ukierunkowany na wzmacnianie interakcji w ramach potrójnej 

heliksy, 

 model polityki skoncentrowany na powiązaniach pomiędzy przemysłem a sferą 

naukowo-badawczą, 
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 model skoncentrowany na stymulowaniu wszystkich rodzajów interakcji  

(w układach pionowych lub horyzontalnych) pomiędzy przedsiębiorstwami  

w ramach klastra jak i jego otoczeniu. 

Skuteczne wdrażanie polityki opartej o klastry może doprowadzić do 

transformacji klastrów w regionalne systemy innowacji, które postrzegane są jako 

ważny element poprawy konkurencyjności regionów. Regionalny system innowacji 

jest zbiorem różnorodnych podmiotów działających w regionie, wchodzących we 

wzajemne interakcje i oddziaływania  w procesie tworzenia różnego rodzaju 

innowacji [III.11]. W Polsce działania regionalnych systemów innowacji stanowią 

Regionalne Strategie Innowacyjne realizowane przez władze lokalne i regionalne. 

We Francji klastry stanowią element polityki innowacyjnej zawartej w Narodowym 

Programie Reform na lata 2008-2010 [II.5].     

W politykę wspierania klastrów zaangażowane są organizacje 

międzynarodowe takie jak: OECD, UNIDO, Komisja Europejska. Organizacje te 

traktują klastry jako skuteczne narzędzie podnoszenia poziomu innowacyjności  

i konkurencyjności poszczególnych regionów a w konsekwencji krajów. 

Większość państw członkowskich OECD przeprowadziła badania zmierzające 

do zidentyfikowania skupisk przedsiębiorstw, poznania przyczyn ich powstania oraz 

uwarunkowań rozwoju. Przeprowadzone badania umożliwiły sformułowanie 

koncepcji polityki rozwoju opartej o klastry [I.15], [III.6], [IV.2]. Polityka klastrowa, 

w krajach OECD, formułowana jest obecnie na wszystkich szczeblach władzy. 

5.2 Polityka Unii Europejskiej 

Komisja Europejska, w ramach polityki wspierania klastrów, prowadzi 

działania informacyjne na temat zidentyfikowanych w Europie gron [III.17], 

wypracowuje metodologię ich badania proponując najlepsze narzędzia i techniki, 

przeznacza środki finansowe na tworzenie i rozwój gron oraz opracowuje 

rekomendacje dla polityki wspierania klastrów. W związku z powyższym Komisja 

Europejska uruchamia  liczne inicjatywy wspierające rozwój klastrów (patrz rysunek 

5.1). 
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Rysunek 5.1. Inicjatywy UE wspierające klastry. 
Źródło: http://www.europe-innova.eu/web/guest/cluster-cooperation/overview 

 Podstawowym zadaniem europejskich inicjatyw jest tworzenie bazy dla 

międzynarodowej współpracy pomiędzy klastrami w celu  ich doskonalenia na 

wszystkich poziomach działalności oraz  ułatwiania powstawania większej liczby 

światowej klasy klastrów w Unii Europejskiej. Inicjatywy te ściśle współpracują  

z innymi unijnymi programami, np.: 7 Program Ramowy, Europejska Polityka 

Terytorialna, INTERREG, Program Ramowy na rzecz Badań i Rozwoju 

Technologicznego. 

W 2008 roku Komisja Europejska została wezwana przez Komitet Regionów 

do opracowania programu ramowego w celu ułatwienia współpracy i wspólnych 

działań obejmujących wszystkie zainteresowane organy administracji oraz 

przygotowania wytycznych w sprawie ustanowienia i powiązania klastrów – w tym 

także w sposób transgraniczny [II.1]. Zdaniem Komitetu Regionów, transgraniczna 

współpraca organizacji klastrów powinna odbywać się na skalę światową, aby  

w konsekwencji powstały tzw. „word level clusters‖.  

5.2.1 Polityka klastrowa w Polsce 

W Polsce, polityka klastrowa stanowi element polityki innowacyjnej. 

Organizacjami rządowymi wspierającymi inicjatywy klastrowe są Ministerstwo 
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Gospodarki, Ministrstwo Rozwoju Regionalnego, Polska Agencja Rozwoju 

Przedsiębiorczości oraz Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową.  Działania 

podejmowane przez wymienione wyżej organizacje polegają przede wszystkim na 

organizowaniu konferencji, szkoleń oraz prowadzeniu strony na portalu innowacji. 

Polskie klastry lub inicjatywy klastrowe mogą korzystać z szeregu programów 

wspierających  tworzenie i rozwój klastrów, np.: 

 Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, Oś priorytetowa 5 – 

Dyfuzja innowacji, działanie 5.1 – Wspierania powiązań kooperacyjnych 

o znaczeniu ponadregionalnym, 

 Sektorowy Program Operacyjny Rozwój Zasobów Ludzkich (SPO RZL), 

Priorytet 2 - Rozwój społeczeństwa opartego na wiedzy, działanie 2.3 - Rozwój 

kadr nowoczesnej gospodarki, schemat "b" - Promocja rozwiązań systemowych 

w zakresie potencjału adaptacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy, 

 Projekt PRO INNO EUROPE finansowany z 6. Programu Ramowego, 

 Projekt INNET. 

Na poziomie regionalnym inicjatywy klastrowe znajdują swoje 

odzwierciedlenie w Regionalnych Strategiach Innowacji, Regionalnych Programach 

Operacyjnych oraz Regionalnych Strategiach Rozwoju.  

Pierwsza lista klastrów bądź inicjatyw klastrowych, firmowanych przez PARP, 

utworzona została w roku 2007. Z początku informowała o istnieniu około 30 takich 

struktur. Na koniec roku 2008 liczba ta wzrosła do 53 gron, a już we wrześniu 2009 

roku, na interaktywnej mapie klastrów, pojawiło się łącznie 112 klastrów i inicjatyw 

klastrowych.  Ten nagły wzrost wynika przede wszystkim z możliwości pozyskania 

środków na finansowanie inicjatyw klastrowych. Niestety, wiele z tych inicjatyw 

ukończyła  swoją działalność wraz z zamknięciem projektu finansującego ich 

powstanie. 

5.2.2 Polityka klastrowa we Francji 

Polityka klastrowa we Francji realizowana jest według modelu 

„narodowego‖, co oznacza, że państwo bardzo aktywnie wspomaga rozwój klastrów 

na poziomie narodowym i regionalnym. Francuskie klastry, czyli „pôles de 
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compétitivité‖ – „bieguny konkurencyjności‖ są to ograniczone na danym obszarze 

terytorialnym sieci przedsiębiorstw, ośrodków naukowo - badawczych i instytucji 

szkoleniowych, powiązane łańcuchem wartości dodanej i skupione wokół wspólnych 

projektów innowacyjnych.  

We Francji, pierwszy konkurs na projekty „biegunów konkurencyjności‖ 

ogłoszony został w 2004  roku przez CIADT (Comité interministériel pour 

l'aménagement et le développement du territoire).  Ze 105 wniosków powołano 67 

klastrów, z czego 6 określono jako klastry  międzynarodowe, a 9 o potencjale 

międzynarodowym. W chwili obecnej, we Francji istnieje już 71 klastrów
4
. 

Rząd francuski podejmując decyzję o nadaniu statusu klastra rozpatruje 4 czynniki: 

 zdolność do tworzenia nowych zasobów i wykwalifikowanych pracowników, 

 pozycję na rynku światowym oraz potencjał firm, 

 zdolność do współpracy z poszczególnymi aktorami z obszaru działalności, 

 korelację celów i działań w odniesieniu do strategii  rozwoju innowacyjnej 

gospodarki.  

Funkcjonowanie i rozwój klastrów wspierany jest w kilku płaszczyznach przez 

celowo do tego powołane organizacje (tabela 5.1). 

Tabela 5.1. Zakres działania organizacji rządowych w ramach polityki 

klastrowej 

Nazwa organizacji Zakres działalności 

Narodowa Agencja ds. Badań 

(Agence Nationale de la Recherche) 

Wspieranie współpracy między 

laboratoriami publicznymi laboratoriami 

przedsiębiorstw poprzez tworzenie 

partnerstwa. 

Agencja ds. Innowacji Przemysłowych 

(Agence pour l‘Innovation Industrielle) 

Rozwój działań badawczo -rozwojowych  

finansowanych ze środków prywatnych. 

Grupa OSEO 

Wspieranie małych i średnich 

przedsiębiorstw we wdrażaniu innowacji 

poprzez finansowanie projektów, 

współfinansowanie i gwarancje ryzyka w 

partnerstwie z instytucjami bankowymi, 

usługi on-line i badania dotyczące MSP. 
Źródło: The New France. Where the smart money goes. Invest in France Agency,   

http://www.competitivite.gouv.fr 

                                                             
4Dane aktualne na dzień  01.09.2009 r. 

http://www.competitivite.gouv.fr/
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Na szczeblu regionalnym każde grono monitorowane jest przez specjalny 

komitet określający ramy dla strategii i działań klastra oraz wskazujący priorytetowe 

obszary badań.    

Klastry indywidualnie decydują o swojej formie organizacyjnej i sposobie 

zarządzania. Każde grono jest stale monitorowane i oceniane przez: 

 „Komitet Finansujący‖ składający się z  przedstawicieli zaangażowanych  

w politykę klastrową, regionalnych  instytucji finansowych, władz rządowych 

na poziomie centralnym i regionalnym oraz reprezentantów samego klastra, 

 „Komitet Naukowy‖ w celu oceny technologicznych osiągnięć grona. 

Podstawowe korzyści z funkcjonowania w ramach francuskiego klastra dotyczą: 

 finansowego wsparcia ze strony rządu,  

 ulg podatkowych, 

 dostępu do najważniejszych aktorów z obszaru działalności gron. 

Dodatkowo należy zaznaczyć, iż stopień wsparcia zależy od pozycji klastra na rynku 

międzynarodowym.  

5.3 Rekomendacje dla polityki klastrowej  

Niniejszy podrozdzial stanowi syntezę rekomendacji dla polityki klastrowej 

zawartych w dokumentach będących efektem badań w zakresie tworzenia i rozwoju 

klastrów w krajach Unii Europejskiej.  

Wszyskie analizowane dokumenty jednomyślnie podkreślają, iż działania 

państwa powinny mieć jedynie charakter pomocniczy i koncentrować się na 

wybranych programach wsparcia oraz na budowaniu odpowiedniej infrastruktury  

w otoczeniu klastra. Inicjatywa tworzenia i rozwoju klastra powinna należeć przede 

wszystkim do przedsiębiorstw i jednostek naukowo-badawczych [II.3, III.1, III.14, 

III.26 ]. Według Komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, 

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów należy 

wpierać klastry na światowym poziomie. W tym celu KE zaproponowała stworzenie 

systemu ewaluacji inicjatyw klastrowych poprzez utworzenie „Europejskiej marki 

dla doskonałych organizacji rozwoju klastrów‖ w oparciu o Model Doskonałości 

EFQM.  
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W jednej z publikacji OECD [III.21], w oparciu o analizę sukcesu znaczących 

gron, sformułowano szereg zaleceń w zakresie wspierania innowacji oraz tworzenia  

i rozwoju klastrów. Opracowane rekomendacje dotyczą następujących działań 

[III.21, s. 254-261]: 

 w obszarze przedsiębiorczości: 

o wpieranie tworzenia firm odpryskowych, 

o wpieranie współpracy pomiędzy dużymi przedsiębiorstwami, 

instytucjami badawczymi i MŚP, w szczególności poprzez powiązania  

z dostawcami i podwykonawcami, 

o wspieranie przedsiębiorczości na wszystkich poziomach kształcenia i we 

wszystkich dziedzinach zwracając szczególną uwagę na zdolność 

innowacyjną i komercjalizację produktów innowacyjnych, 

o wspieranie tworzenia i rozwoju nowych firm: 

 szerzenie kultury przedsiębiorczości w klastrach, 

 wdrażanie programów finansujących projekty biznesowe, 

 wpieranie tworzenia centrów doskonałości, 

 w obszarze innowacji i współpracy: 

o wspieranie współpracy pomiędzy przemysłem a nauką: 

 promowanie transferu technologii w kalstrach, 

 zachęcanie pracowników do większej mobilności między 

przemysłem a środowiskiem akademickim, 

o zachęcanie do współpray w ramach klastra oraz pomiędzy klastrami: 

 wprowadzanie MŚP do sieci, 

 zapewnianie regularnych spotkań ułatwiających nieformalne 

kontakty, 

o poprawa sprzedaży produktów poprzez tworzenie na uczelniach centrów 

handlowych w odniesieniu do prowadzonych badań, 

 w obszarze koordynacji polityki publicznej i inicjatyw lokalnych: 

o wzmocnienie partnerstwa publiczno – prywatnego poprzez zapewnienie 

funkcjonowania kluczowych przedsiębiorstw, władz na szczeblu 

krajowym i lokalnym, instytucji naukowych i światowych korporacji  

w celu rozwijania wspólnych inicjatyw, 
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o wspieranie rozwoju działalności klastra: 

 w wyniku identyfikacji działań realizowanych w ramach klastra 

budowanie nowych potrzebnych struktur bądź sieci, 

 ułatwianie działań związanych z zakładaniem działalności 

gospodarczej, 

 w obszarze kapitału ludzkiego: 

o dostosowanie edukacji i szkoleń do potrzeb klastra; 

 prowadzenie stałego dialogu pomiędzy przemysłem a uczelniami 

w celu lepszego zrozumienia wzajemnych potrzeb, 

 opracowanie bazy danych na temat tendencji i prognoz  

w odniesieniu do zapotrzebowania na określoną wiedzę  

i umiejętności. 

o w przypadku niedoboru wykwalifikowanej siły roboczej podjęcie działań 

mających na celu rekrutację cudzoziemców, 

o zapewnienie atrakcyjności regionu i wysokiej jakości życia poprzez 

zagwarantowanie wysokiej jakości usług publicznych oraz  niskich cen 

nieruchomości, tworzenie międzynarodowych szkół, etc. 

 w obszarze finansowania: 

o udzielanie ulg podatkowych w odniesieniu do środków zainwestowanych 

w ramach innowacyjnych projektów realizowanych w klastrach, 

o ułatwianie dostępu do finansowania ze środków publicznych poprzez 

ograniczenie biurokracji oraz promowanie danej inicjatywy, 

o organizowanie (szeroko nagłośnionych) spotkań inwestorów z 

przedsiębiorcami, 

 w obszarze społecznym: 

o   rozwiązywanie problemów społecznych generowanych przez klaster: 

 zmniejszanie bezrobocia poprzez organizowanie programów 

szkoleniowych umożliwiających nabycie nowych umiejętności 

wykorzystywanych w kalstrach, 

 zmniejszanie zaludnienia i nierówności społecznej w regionie 

poprzez inwestowanie w budownictwo mieszkaniowe, 

infrastrukturę i transport, 
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o stworzenie mechanizmów informowania o działalności klastra poprzez 

systematyczne rozpowszechnianie biuletynów nie tylko dla społeczności 

naukowej, ale także opinii publicznej i innych przedsiębiorstw, które nie 

są bezpośrednio zaangażowane w klaster. Prowadzenie działalności 

informacyjnej pozwoli na identyfikację nowych możliwości działalności 

gospodarczej oraz może przyczynić się do kreowania pozytywnego 

wizerunku klastra.  

W wyniku badań klastrów na terenie Polski, badacze dostrzegli potrzebę 

uzupełnienia instrumentów wspierania klastrów o następujące kwestie [III.14, s.33]: 

 wspieranie opracowywania schematów działania koordynatorów klastrów  

i zarządzania relacjami w klastrze, aby zmniejszyć ryzyko niesprawiedliwego 

podziału korzyści pomiędzy członkami klastra, 

 finansowanie kosztów stałych koordynatora  klastra, w celu zagwarantowania 

większej stabilizacji jego działalności, 

 ochronę praw własności intelektualnej i wspieranie audytu potrzeb 

szkoleniowych klastrów, 

 wspieranie tworzenia sieci projektów partnerskich z klastrami zagranicznymi, 

 organizację warsztatów diagnostycznych dotyczących współpracy między 

członkami klastra, np. w zakrsie innowacji i transferu technologii.  

Zdaniem badaczy, dla wsparcia rozwoju klastrów w Polsce,  istotny jest 

profesjonalny i transparentny proces selekcji klastrów. [I.86, s.15]. Taki proces 

wykorzystywany jest już we Francji.  Badacze zwrócili również uwagę, iż  w 

warunkach polskich istnieje potrzeba ewaluacji i oceny rezultatów interwencji. 

Według  Oleksiuka ocena polityki rozwoju powinna być prowadzona pod kątem 

eliminacji możliwych błędów oraz uwzględnienia zmieniających się uwarunkowań 

wewnętrznych i zewnętrznych. Ten sam badacz podkreśla, iż należy wypracować 

mechanizmy umożliwiające rezygnację z tworzenia lub rozwoju klastra w przypadku 

niepowodzenia [I.65, s.91].  

Obszerny zestaw rekomendacji opracowany został w raporcie z analizy 

benchmarkingowej przeprowadzonej w Polsce w roku 2010. W toku badań 
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sformułowane zostały rekomendacje adresowane do następujących podmiotów 

polityki klastrowej: 

 koordynatorów i podmiotów funkcjonujących w klastrze, 

 podmiotów kreujących politykę klastrową na poziomie krajowym, 

 podmiotów kreujących politykę klastrową na poziomie regionalnym. 

Zalecenia skierowane do podmiotów tworzących politykę klastrową  zaprezentowane 

zostały w tabeli 5.2. 

Tabela 5.2. Rekomendacje skierowane do podmiotów tworzących politykę 

klastrową 

Rekomendacje adresowane do 

podmiotów kreujących politykę 

rządową 

Rekomendacje adresowane do 

podmiotów kreujących politykę na 

poziomie regionalnym 

 stworzenie strategii wspierania klastrów 

 budowanie kapitału społecznego 

 identyfikacja potrzeb klastrów w celu 

przygotowania instrumentów wsparcia 

 finansowanie działania klastrów w 

zależności od fazy dojrzałości, 

znajdujące odbicie w wieloletnich 

planach dla klastrów 

 przygotowanie systemowych narzędzi 

wsparcia klastrów 

 poprawa systemu edukacji technicznej 

 wsparcie współpracy z jednostkami 

naukowymi 

 zachęcenie jednostek badawczo-

rozwojowych do prowadzenia badań 
mających na celu opracowanie 

rozwiązań możliwych do zastosowania 

w biznesie 

 ewaluacja działań podejmowanych 

przez administrację 

 zapewnienie spójności działań na 

każdym poziomie (spójności ze strategią 

rządową), opracowanie regionalnych 

narzędzi wsparcia, 

 międzyregionalna wymiana 

doświadczeń, 

 podniesienie atrakcyjności 

inwestycyjnej regionu, 

 zwiększenie wpływu regionalnych 

strategii innowacji na działalność 

klastrów, 

 prowadzenie działań promujących 

klastry na poziomie regionu 

Źródło: Benchmarking klastrów w Polsce – 2010. Raport z badania, Deloitte Business Consulting 

S.A., Warszawa 2010. s.10. 
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Należy podkreślić, że w przypadku formułowania polityki opartej o rozwój 

klastrów technologicznych najważniejszą kwestią jest wspieranie współpracy 

pomiędzy przemysłem a nauką. Jednym z istotnych wniosków dla polityki klastrowej 

jest zwrócenie uwagi na potrzebę jej wsparcia właściwą gospodarką gruntami w celu 

udostępnienia odpowiednich obszarów pod rozwój klastra [I.65, s.90].  

W kilku dokumentach podkreślono, iż skala i zakres pomocy ze strony władz 

publicznych powinna być dostosowana do fazy rozwoju klastra [I.86 s.10,15, III.1 

s.201,202, III.14 s.17,18]. W raporcie z analizy benchmarkingowej klastrów 

występujących na terenie Polski, opracowano zestaw rekomendacji dla klastrów 

będących w różnych fazach rozwoju (patrz tabela 5.3).  

Tabela 5.3. Rekomendacja działań wspirających rozwój klastrów w zależności 

od fazy rozwoju  

Rekomendowane działania 

Klastry w początkowej fazie rozwoju Klastry dojrzałe 

• finansowanie bieżącej działalności 

klastra, tj. kosztów administracyjno-

biurowych, 

• oferowanie podstawowych usług 

doradczych w zakresie rozwiązań 

prawnych związanych z powstawaniem 

struktury organizacyjnej, 

• oferowanie usług doradczych (lub 

przeznaczanie środków finansowych na 

ich zakup) w zakresie przygotowania 

analizy potencjału regionu i trendów dla 

danej branży, tworzenia dokumentów 

strategicznych, określania kierunków 

rozwoju klastra, konkretnych obszarów 

współpracy z jednostkami badawczo-

naukowymi oraz przygotowania planów 

operacyjnych działania, 

• finansowanie kosztów zatrudnienia 

profesjonalnego koordynatora klastra, 

• finansowanie kosztów identyfikacji 

potrzeb wśród członków klastra w 

zakresie szkoleń, doradztwa, problemów 

rozwojowych, itp., 

• dofinansowanie kosztów wdrożenia 

projektów realizowanych w ramach 

klastra, 

• dofinansowanie kosztów organizacji 

transferu technologii oraz doradztwa 

prawnego w tym zakresie, 

• dofinansowanie wdrażania innowacji 

organizacyjnych, marketingowych i 

procesowych w klastrach, 

• dofinansowanie kosztów związanych z 

internacjonalizacją działalności klastra, 

tj. kosztów udziału w targach, 

wystawach międzynarodowych, misjach 

handlowych, przygotowania publikacji 

w języku obcym, formalnej współpracy 

klastra z podmiotami zagranicznymi, 

• dofinansowanie wspólnych projektów 

badawczo-rozwojowych, 

• dofinansowanie kosztów badań rynku, 

branży, trendów światowych w 

obszarach funkcjonowania klastra, 
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Rekomendowane działania 

Klastry w początkowej fazie rozwoju Klastry dojrzałe 

• organizacja szkoleń, spotkań, wizyt 

studyjnych, itp., 

• finansowanie wspólnej promocji 

klastra, strony internetowej, itp. 

• dofinansowanie specjalistycznych 

szkoleń, również zagranicznych, dla 

przedstawicieli klastrów, 

• dofinansowanie kosztów związanych  

z uzyskaniem patentów i licencji, 

• dofinansowanie obsługi 

administracyjnej realizowanych 

projektów. 

Źródło: Benchmarking klastrów w Polsce – 2010. Raport z badania, Deloitte Business Consulting 

S.A., Warszawa 2010., s. 201-202. 

Według Motoyama istnieje problem w zakresie praktycznego zastosowania 

polityki klastrowej [IV.18, s. 359]. Badacz ten zastanawia się w jaki sposób rząd 

może przyciągać brakujące podmioty klastra oraz promować wzajemne powiązania 

w gronie, szczególnie w przypadku, kiedy nie ma efektów synergii.  Zdaniem 

Motoyama, bogata literatura przedmiotu wskazuje problemy w ramach których rząd 

powinien zainterweniować, natomiast nie wyjaśnia w jaki sposób należy to zrobić. 

5.4 Podsumowanie 

Dyrektywy i działania Unii Europejskiej wyraźnie podkreślają znaczenie 

klastrów w skutecznym promowaniu innowacji [II.6]. Na szczególną uwagę 

zasługuje memorandum w sprawie europejskich klastrów z roku 2008, opracowane 

na podstawie doświadczenia uzyskanego w czasie regionalnych, krajowych  

i wspólnotowych działań w zakresie polityki klastrowej. Według Komunikatu KE 

[II.3], Europa nie potrzebuje większej liczby klastrów, ale lepszych klastrów, które 

dysponują odpowiednią masą krytyczną i zdolnością do innowacji, by stawić czoła 

globalnej konkurencji i osiągnąć światową klasę. Zdaniem KE,  klastry powinny 

stanowić otwartą, elastyczną i atrakcyjną platformę dla najbardziej utalentowanych  

i doświadczonych podmiotów z całego świata. Niestety podejście proponowane 

przez KE rokuje małe szanse wparcia klastrów znajdujących się na terenie Polski, 

gdzie polityka klastrowa prowadzona jest od niedawna.  
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W celu udoskonalania polityki klastrowej, a także budowania współpracy  

w zakresie klastrów, promowania doskonałości ich organizacji oraz usprawniania 

integracji innowacyjnych MŚP z gronami, pojawiają się coraz to nowe instytucje, 

programy i inicjatywy. Niestety ich wielorakość może powodować  konsternację 

wśród zainteresowanych podmiotów. Problem ten dotyczy szczególnie Polski. 

Zaprezentowane  w niniejszym rozdziale formy realizacji polityki opartej o 

klastry wykazują złożoność problemu i udowadniają, iż nie można wypracować 

jednej uniwersalnej polityki rozwoju klastrów. Należy zatem prowadzić liczne 

analizy istniejących struktur i mechanizmów ich wsparcia w celu stworzenia listy 

możliwych sposobów rozwoju polityki klastrowej.  
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6 METODY OCENY FUNKCJONOWANIA KLASTRÓW 
 

W rozdziale opisano wybrane  metody stosowane w badaniach struktur klastrowych.  

Zróżnicowanie występujące pomiędzy istniejącymi klastrami (np. dotyczące 

poziomu agregacji, rodzaju sektora) oraz dostępnymi danymi statystycznymi jest 

przyczyną istnienia wielu odmiennych metodologii badawczych dotyczących oceny 

funkcjonowania klastrów. Wielorakość stosowanych metod badawczych utrudnia 

porównywanie badanych klastrów. Klastry można badać za pomocą metod 

ilościowych, jakościowych oraz mieszanych.  

6.1 Metody ilościowe 

Najbardziej znane metody ilościowe, to: 

 metoda nakłady-wyniki [I.21] - opiera się na analizie powiązań pomiędzy 

sektorami, mającej na celu identyfikację zachodzących przepływów produkcji. 

Wadą tej metody jest dostępność danych oraz koszt ich uzyskania. Ponadto,  

w metodzie pominięta jest rola instytucji wspierających. 

 współczynnik lokalizacji LQ [IV.1]  - jedna z najczęściej stosowanych metod  

w identyfikacji klastrów przemysłowych. Technika ta polega na porównaniu 

gospodarki lokalnej z gospodarką odniesienia, np. gospodarką kraju, metropolii. 

Wskaźnik lokalizacji LQ oblicza się według wzoru; 

 

 

 

gdzie: 

Eij – zatrudnienie (dochody, liczba firm) w przemyśle i w regionie j, 

Ej – całkowite zatrudnienie (dochody, liczba firm)  w regionie j, 

Ein – krajowe zatrudnienie (dochody, liczba firm) w przemyśle i, 

En

Ein

Ej

Eij

LQ 
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En – całkowite zatrudnienie w kraju. 

LQ równe 1, oznacza, że zmienna w badanym obszarze  ma ten sam udział  

w strefie odniesienia.  LQ większe niż 1,25 wskazuje na regionalną 

specjalizację w danym sektorze. Iloraz lokalizacji pomaga zrozumieć lokalną 

gospodarkę, a ponadto jest łatwy i tani w zastosowaniu. Wadą metody jest brak 

identyfikacji powiązań występujących w gronie.   

6.2 Metody jakościowe 

Najczęściej stosowanymi metodami jakościowymi są:  

 opinie ekspertów – metoda oparta na analizie raportów przemysłowych oraz 

wywiadach z najważniejszymi „graczami‖ regionalnymi.  

 wielosektorowa analiza jakościowa MSQA [I.73] – służy do oceny rozwoju 

regionalnego, szczególnie w następujących obszarach: 

 przewagi konkurencyjnej regionu, 

 potencjału gospodarczego, 

 możliwości rynkowych, 

 regionalnego ryzyka gospodarczego. 

Metoda  MSQA polega na przyporządkowaniu wag poszczególnym kryteriom.  

Ocena dokonywana jest na podstawie danych pochodzących z tablic nakładów-

wyników, grup dyskusyjnych, rozmów z regionalnymi ekspertami i innych 

dostępnych informacji. 

6.3 Metody mieszane 

Wadą metod ilościowych jest brak możliwości dokonania analiz powiązań 

występujących pomiędzy elementami klastra, natomiast metod jakościowych – 

potencjalny subiektywizm. Z tego powodu, w praktyce, często stosowane są metody 

mieszane. Najczęściej wykorzystywane są: 

 diagram pajęczynowy [I.81] – polega na analizie piętnastu wskaźników 

pogrupowanych w cztery wymiary:  

 rozmiar (zatrudnienie, ogólne zarobki, liczba przedsiębiorstw, udział  

w produkcie narodowym brutto), 
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 potencjał (zmiany w zatrudnieniu, tempo zmian ogólnych zarobków, 

tempo zmian w ogólnej liczbie przedsiębiorstw), 

 moc (poziom zarobków, zależności w obrębie sektorów przemysłowych, 

produktywność, współczynnik lokalizacji LQ), 

 dynamika wzrostu (tempo zmian w poziomie zarobków, produktywności, 

udziale w produkcie narodowym brutto, zmiany LQ) 

Wartości wskaźników przedstawiane są w postaci diagramu pajęczynowego oraz 

stanowią elementy trzech indeksów charakteryzujących klaster: indeks siły, 

zmiany i kształtu.  

 metoda klastra GEM [I.67] - stworzona, aby oceniać siłę   

i efektywność danego klastra poprzez analizę sześciu czynników:  

 zasoby regionu, infrastruktura (determinanty podażowe), 

 struktura i strategie firm, dostawcy i przemysły powiązane (determinanty 

strukturalne), 

  rynki lokalne, dostęp do rynków zewnętrznych (determinanty popytu). 

Powyższe czynniki oceniane są i punktowane w skali od 1 do 10. Miarę 

konkurencyjności klastra oblicza się na podstawie poniższego wzoru: 

 

 

 

GEM równe 1000 punktów oznacza idealny region o dużym potencjale do rozwoju 

klastrów. Region o marginalnych możliwościach uzyskuje wynik 250 punktów. 

Inne metody wykorzystywane w analizie badania klastrów, to: 

 mapy klastra, 

 poszukiwanie sekcji „przodujących‖, 

 analizy sieci współpracy w zakresie innowacji, 

 metoda taksonomiczna, 

 zaawansowane metody statystyki wielu zmiennych. 

 
3/2
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6.4 Podsumowanie 

Brak odpowiednich danych statystycznych oraz ograniczony dostęp do 

właściwych ekspertów, były powodem, dla którego w części empirycznej niniejszej 

pracy, ocena rozwoju klastrów została dokonana w oparciu o nową metodologię, 

opracowaną przez autora rozprawy. Zaproponowana metoda polega na analizie 

pięciu czynników, wymienionych w podrozdziale 5.2. 

Analiza aktualnego stanu rozwoju klastrów, w oparciu o wyżej wymienione 

obszary, została również wykorzystana w ramach opracowanego sposobu 

wspomagania decyzji i działań związanych z procesem tworzenia i rozwoju klastrów 

technologicznych. Koncepcja metody opisana została w rozdziale 9. 
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7 KLASTRY W POLSCE I WE FRNACJI  

 

W rozdziale  opisano klastry występujące na terenie Polski i Francji. 

 

7.1 Klastry w Polsce 

Pierwsza lista klastrów bądź inicjatyw klastrowych, firmowanych przez 

PARP, utworzona została w roku 2007. Z początku informowała o istnieniu około 30 

takich struktur. W roku 2008, na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju 

Przedsiębiorczości  przeprowadzona została inwentaryzacja gron na terenie całego 

kraju. Głównym celem badań było  określenie stopnia/etapu rozwoju klastrów i 

inicjatyw klastrowych w Polsce. Jako wskaźniki stopnia rozwoju klastrów przyjęto 

[III.10, s.13]:  

– posiadane zasoby organizacyjne (biuro, sekretariat), 

– wspólne tworzenie i wykorzystywanie zasobów, takich jak: biblioteki, bazy danych 

itp., 

– absorpcja funduszy unijnych instytucji zarządzających i przedsiębiorców, 

– angażowanie własnych środków finansowych na rozwój klastrów, 

– wzrost nakładów na klaster, 

– świadomość idei tworzenia klastrów (mentalność). 

W wyniku badań zidentyfikowano 52 inicjatywy klastrowe (patrz Aneks VII). 

Uzyskane wyniki pozwoliły na opracowanie interaktywnej  mapy klastrów, gdzie 

ostatecznie pojawiło się 112 gron i inicjatyw klastrowych (patrz rys. 7.1).  Zdaniem 

autora rozprawy, ten nagły wzrost formowania struktur klastrowych wynika przede 

wszystkim z możliwości pozyskania środków na finansowanie inicjatyw 

klastrowych. Niestety, wiele z tych inicjatyw ukończyła  swoją działalność wraz  

z zamknięciem projektu finansującego ich powstanie. 
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Rysunek 7.1. Mapa klastrów i inicjatyw klastrowych w Polsce. 
Źródło: http://www.pi.gov.pl/PARP/data/klastry/index.html 

W ostatnich latach przeprowadzono szereg badań dotyczących klastrów 

funkcjonujących na terenie Polski [III.1, III.10, III.13, III.16, III.25, III.26]. Na 

szczególną uwagę zasługuje analiza benchmarkingowa przeprowadzona w 2010 

roku. Zgodnie z założoną koncepcją badań, analiza przeprowadzona została w dwóch 

częściach. Częśc pierwsza dotyczyła charakterystyki klastra, natomiast część druga 

zorientowana była na benchmarking klastrów. Badania przeprowadzane były w 

ramach nastepujących obszarów benchmarkingu [III.1, s.15-19]: 

 zasoby klastra: 

o Zasoby ludzkie i „know how‖, 

o Zasoby fi nanosowe, 

o Zasoby infrastrukturalne, 

 procesy w klastrze: 

o aktywność rynkowa, 

o marketing i PR, 

o komunikacja w klastrze, 

o kreowanie wiedzy i innowacji, 

 wyniki klastra: 

o rozwój zasobów ludzkich, 

o poprawa pozycji konkurencyjnej klastra, 

o poprawa innowacyjności klastra, 
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o internacjonalizacja klastra, 

 potencjał wzrostu klastra: 

o uwarunkowania regionalne, 

o polityka władz publicznych na rzecz rozwoju klastra, 

o otoczenie instytucjonalne, 

o przywództwo w klastrze, 

 strategia klastra: 

o korzyści skali, 

o tworzenie sieci wiedzy i innowacji, 

o oddziaływanie na środowisko przedsiębiorczości, 

Dla wymienionych powyżej obszarów wyszczególniono łącznie 85 wskaźników.  

Przedmiotowa analiza pozwoliła na sformułowanie wniosków i rekomendacji 

adresowanych do różnych podmiotów polityki klastrowej w Polsce oraz  

w odniesieniu do metodyki benchmarkingu i narzędzi analizy klastrów.   

Przeprowadzone badania benchmarkingowe wykazały m.in., że [III.1, s.186-190]: 

 polskie klastry charakteryzują się zróżnicowanym stopniem rozwoju w badanych 

obszarach, 

 większość klastrów jest mała i prowadzi swoją działalność zaledwie kilka lat, 

 niewieka liczba klastrów posiada koordynatora obsługującego działalność 

klastra, 

 badane podmioty nie dysponują wystarczającymi zasobami (szczególnie 

finansowymi i infrastrukturą) do realizacji zadań, 

 brakuje aktywnej współpracy pomiędzy przedsiębiorstwami a jednostkami 

naukowymi, 

 polskie klastry reprezentują zarówno branże wysoko innowacyjne (31% spośród 

badanych klastrów), średnio innowacyjne (40% klastrów) jak i nisko 

innowacyjne (28% klastrów). W strukturze klastrów dominują przedsiębiorstwa, 

z czego MŚP stanowią 47% członków klastra, mikroprzedsiębiorstwa – 43%, a 

duże firmy – 10% [III.1, s.7], 

 członkostwo w polskim klastrze nie prowadzi do poprawy pozycji 

konkurencyjnej firm, natomiast w ograniczonym stopniu sprzyja poprawie 

innowacyjności, 
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 większość klastrów posiada sformalizowaną strategię rozwoju, niestety niewiele 

podmiotów ją realizuje. 

Według danych opracowanych przez EOK za pomocą  metody Cluster 

Mapping,  na terenie Polski w 2009 r.  istniało 231 klastrów, z czego 149 miało 

status „jednej gwiazdy‖, 66 – „dwóch gwiazd‖ i 16 – „trzech gwiazd‖. O ilości 

gwiazd decydowały kryteria dotyczące wielkości, stopnia specjalizacji i dominacji 

danego klastra w zatrudnieniu w badanym regionie.  

7.2 Klastry we Francji 

Według metody Cluster Mapping,  na terenie Francji, w 2009 r.  istniały 252 

klastry, z czego 152 posiadało status „jednej gwiazdy‖, 90 – „dwóch gwiazd‖ i 10 – 

„trzech gwiazd‖. Natomiast francuski minister przemysłu, w wyniku 

przeprowadzonej procedury aplikacyjnej, ustanowił 71 klastrów.  Klastry te 

reprezentują trzy następujące kategorie [III.12, s.II-11–II-12]: 

 klastry światowe - do światowych liderów w swoich branżach należy siedem 

klastrów, występujących w następujących regionach: 

o l‘Île-de-France - Finance Innovation, Medicen Paris Région, System@tic 

Paris Région; 

o   Midi-Pyrénées i Aquitaine - Aerospace Valley; 

o Rhône-Alpes - Lyonbiopôle; 

o Rhône-Alpes – Minalogic; 

o Provence-Alpes-Côte-d‘Azur - Solutions communicantes sécurisées. 

 klastry o potencjale międzynarodowym - wśród dziesięciu klastrów, które 

pretendują do tzw. klastrów światowych, znajduje się: 

o Alsace Biovalley -  Alsace; 

o Axelera - Rhône-Alpes; 

o Cap Digital Paris Région - Île-de-France; 

o Images et réseaux - Bretagne i Pays-de-la-Loire; 

o i-Trans - Nord-Pas-de-Calais i la Picardie; 

o Industries et agro-ressources - Picardie i Champagne-Ardenne;  

o Mov‘eo - Haute-Normandie,  Basse-Normandie i Île-de-France ; 

o Pôle Mer Bretagne - Bretagne; 
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o Pôle Mer PACA - ; Provence-Alpes-Côte-d‘Azur, Languedoc-Roussillon 

et Corse; 

o Végépolys - Pays-de-la-Loire. 

 klastry krajowe - dotyczą one różnych sektorów i są ukierunkowane na poprawę  

i rozwój procesów technologicznych. W przypadku, gdy klastry  

o potencjale krajowym nie mają możliwości rozwoju na skalę światową, ich 

działania powinny dotyczyć rozwoju eksportu.  

Poniżej zamieszczona została mapa klastrów funkcjonujących na terenie Francji. 

Lista klastrów z podziałem na kategorie zawarta jest w aneksie VIII. 

 

Rysunek 7.2.Mapa 71 klastrów we Francji. 
Źródło: www.competitivite.gouv.fr 

We Francji, Międzyresortowy Komitet ds. Planowania i Zagospodarowania 

Przestrzennego zdefiniował dwa główne typy klastrów: klastry zdominowane przez 

technologię i klastry zdominowane przez przemysł. Pierwszy typ klastra 

charakteryzuje zaawansowana działalność badawcza oraz silne powiązania pomiędzy 

centrami naukowo-badawczymi a przedsiębiorstwami kładącymi duży nacisk na 

rozwój technologiczny. Natomiast klastry zdominowane przez przemysł 
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charakteryzują się koncentracją przedsiębiorstw w działalności badawczej, której 

wyniki można szybko zastosować na rynku.  

W trzy lata po powołaniu pierwszych klastrów we Francji, przeprowadzona 

została ich ocena [III.6]. Celem oceny było podsumowanie rozwoju klastrów i w 

razie potrzeby wprowadzenie korekt do działań podejmowanych w ramach polityki 

klastrowej.  

Każdy klaster zbadany został w odniesieniu do pięciu obszarów: 

 ogólna charakterystyka, 

 dynamika klastra; 

 struktura klastra, 

 wyniki klastra, 

 wnioski i zalecenia. 

Szczegółowe wyniki ewaluacji zaprezentowane zostały w książce pt. „L'évaluation 

des pôles de compétitivité 2005-2008‖.   

7.3 Podsumowanie 

We Francji klastry powoływane są w drodze konkursu, ogłoszonego po raz 

pierwszy w 2004 roku. W Polsce proces klastrowania jest zjawiskiem stosunkowo 

nowym. We Francji występuje więcej klastrów w porównaniu do Polski. Działalność 

w polskich klastrach dotyczy głównie sektorów tradycyjnych, natomiast  

w przypadku klastrów francuskich rząd kładzie duży nacisk na tworzenie gron 

charakteryzujących się zaawansowaną działalnością badawczą i nastawionych na 

rozwój technologii.  
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8 KLASTRY TECHNOLOGICZNE NA TERENIE 
POLSKI I FRNACJI  

 

W rozdziale  zidentyfikowano klastry technologiczne funkcjonujące na terenie Polski 

i Francji; dokonano analizy klastrów ze względu na poziom rozwoju 

technologicznego.  

Elementami charakteryzującymi każdy klaster technologiczny są: 

 współpraca z instytucjami sektora badawczo-rozwojowego, 

 komplementarność i kompetencje podmiotów klastra, 

 innowacyjność. 

Klastry technologiczne dotyczą: 

 sektorów wysokich i średnio - wysokich technologii, 

 wysokich technologicznie usług.  

 

Autor rozprawy, jako podstawowe kryterium identyfikacji klastrów 

technologicznych, przyjął: 

 poziom technologii występujący w dziedzinie działalności grona, 

 poziom technologii wyrobów produkowanych przez członków klastra. 

Identyfikacja sektorów i usług oraz wyrobów, pod kątem zaawansowania 

technologicznego, została przeprowadzona zgodnie z ustaleniami przyjętymi przez 

Eurostat i OECD (patrz Aneks I, Aneks II, Aneks III).  

8.1 Klastry technologiczne w Polsce 

W odniesieniu do Polski, badania przeprowadzone zostały wśród 

klastrów/inicjatyw klastrowych firmowanych przez Polską Agencję Rozwoju 

Przedsiębiorczości (PARP). W wyniku analizy dziedzin działalności gron 

zidentyfikowano 25 klastrów technologicznych, co stanowi około 22% wszystkich 

klastrów (patrz tabela 8.1). Niestety, przeprowadzone badania wykazały, że liczba 

aktywnych klastrów/inicjatyw klastrowych jest mniejsza niż wskazana przez Polską  
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Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości. W wielu przypadkach nie udało się nawiązać 

kontaktu z klastrami. Ponadto kilku przedstawicieli różnych gron udzieliło 

informacji, że klaster jest w fazie tworzenia, a jego dalsze funkcjonowanie zależy od 

dofinansowania ze środków unijnych.  

Tabela 8.1. Klastry z sektorów wysokich i średnio - wysokich technologii oraz 

wysokich technologicznie usług, funkcjonujące  na terenie Polski. 

Lp. Nazwa klastra Działalność 
Poziom 

technologii
5
 

1 
SIEĆ NAUKOWO-GOSPODARCZA 

BIOTECH 

biotechnologie, 

zaawansowane technologie 

medyczne 

usługa "high-

tech" 

2 Klaster NUTRIBIOMED 
biotechnologia, farmacja, 

żywność 

średnio-wysoka 

technologia 

3 Ogólnopolski Klaster "E-ZDROWIE" 
informatyzacja służby 
zdrowia 

usługa "high-
tech" 

4 
SIEĆ NAUKOWO-GOSPODARCZA 

ENERGIA 

energie alternatywne 

i odnawialne 

usługa "high-

tech" 

5 
BYDGODKI KLASTER 

PRZEMYSŁOWY 
tworzywa sztuczne 

średnio-wysoka 

technologia 

6 
EKLASTER - MAŁOPOLSKI KLASTER 

INFORMATYCZNY 
technologie informatyczne 

wysoka 

technologia 

7 KLASTER MEDYCYNA POLSKA branża medyczna 
wysoka 

technologia 

8 

TARNOWSKI KLASTER 

PRZEMYSŁOWY "PLASTIKOWA 

DOLINA" 

tworzywa sztuczne, wyroby 

chemiczne 

średnio-wysoka 

technologia 

9 Klaster "LIFE SCIENCE KRAKOW", biotechnologie 
usługa "high-

tech" 

10 
KLASTER MULTIMEDIÓW 

I SYSTEMÓW INFORMACYJNYCH 

technologie mobilne, media, 

systemy informacyjne, nowe 

technologie w edukacji  

wysoka 

technologia 

11 MAZOWIECKI KLASTER IT 

produkty i usługi 

wspomagające działalność 

gospodarczą 

usługa "high-

tech" 

12 
HOMAG - PRODUCENCI KLOCKÓW 

I SZCZĘK HAMULCOWYCH 
części motoryzacyjne 

średnio-wysoka 

technologia 

13 

MAZOWIECKI KLASTER 

TECHNOLOGII INFORMACYJNYCH I 

KOMUNIKACYJNYCH 

informatyka 

telekomunikacyjna, media 

elektroniczne 

wysoka 

technologia 

                                                             
5 W języku angielskim słowo »technology«  nie pokrywa się z polskim terminem « technologia ».  

W tym przypadku, zgodnie z przyjętą klasyfikacją OECD i Eurostat, poziom techniki rozumiany jest 

jako zaawansowanie technologiczne sektorów. 
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Lp. Nazwa klastra Działalność 
Poziom 

technologii
5
 

14 
KLASTER KOSMICZNY MAZOVIA 

(KKM) 

techniki satelitarne 

i technologie kosmiczne 

wysoka 

technologia 

15 

Stowarzyszenie Grupy Przedsiębiorców 

Przemysłu Lotniczego "DOLINA 

LOTNICZA" 

przemysł lotniczy 
wysoka 

technologia 

16 AVIA SPLOT przemysł lotniczy 
wysoka 

technologia 

17 
PODKARPACKI KLASTER 

INFORMATYCZNY 
informatyka 

wysoka 

technologia 

18 
Klaster biotechnologii, farmacji i 

kosmetyków 

biotechnologia, farmacja, 

kosmetyki 

średnio-wysoka 

technologia 

19 KLASTER ICT POMERANIA informatyka 
wysoka 

technologia 

20 POLSKI KLASTER MORSKI 

przetwórstwo przemysłowe, 

budownictwo, transport/ 

rybactwo 

średnio-wysoka 

technologia 

21 Sieć Wyrobów Medycznych 
urządzenia i 

oprogramowania  medyczne 

wysoka 

technologia 

22 
Wielkopolski Klaster Zaawansowanych 

Technik Automatyzacji ELPROTECH 
automatyzacja 

wysoka 

technologia 

23 
WIELKOPOLSKI KLASTER 

CHEMICZNY  
chemia 

średnio-wysoka 

technologia 

24 

KLASTER FIRM 

INFORMATYCZNYCH ICT POMORZE 

ZACHODNIE  

informatyka, technologie 

informacyjne 

i komunikacyjne 

wysoka 

technologia 

25 
Zachodniopomorski Klaster Chemiczny 

"ZIELONA CHEMIA" w Szczecinie 
chemia 

średnio-wysoka 

technologia 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie publikacji i materiałów udostępnianych przez klastry.  

8.2 Klastry technologiczne we Francji 

Badania dotyczące klastrów technologicznych na terenie Francji, 

przeprowadzone zostały wśród klastrów wybranych w drodze konkursu ogłoszonego 

przez Komitet Międzyresortowy ds. Zagospodarowania i Rozwoju Terytorialnego 

(CIADT). Konkurs po raz pierwszy ogłoszony został we wrześniu 2004 roku. 

Szczegółowy opis polityki klastrowej we Francji został zawarty w podrozdziale 12.1. 

Na podstawie analizy sektorów działania francuskich gron wyodrębniono 31 

klastrów technologicznych (patrz tabela 8.2).  Stanowią one około 44% wszystkich 

klastrów działających we Francji.  
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Tabela 8.2. Klastry z sektorów wysokich i średnio - wysokich technologii oraz 

wysokich technologicznie usług, funkcjonujące  na terenie Francji 

Lp. Nazwa klastra Działalność 
Poziom 

technologii 

1 Alsace Biovalley 
biotechnologia / zdrowie / 

farmaceutyczna i medyczna technologia 

średnio-wysoka 

technologia 

2 Aerospace Valley 
aeronautyka, kosmos, systemy 

pokładowe 

wysoka 

technologia 

3 Atlantic Biotherapies biotechnologia 
wysoka 

technologia 

4 Automobile haut de gamme przemysł samochodowy 
średnio-wysoka 

technologia 

5 AXELERA chemia/ środowisko 
średnio-wysoka 

technologia 

6 Cap Digital Paris Région technologia cyfrowa 
wysoka 

technologia 

7 Cosmetic Valley produkcja perfum i kosmetyków 
średnio-wysoka 

technologia 

8 

DERBI (Développement 

des énergies renouvelables 
dans le bâtiment et 

l‘industrie) 

energia odnawialna 
średnio-wysoka 

technologia 

9 Elopsys sieci, transmisja danych usługa „high-tech‖ 

10 Eurobiomed (Ex Orpheme) biotechnologia 
wysoka 

technologia 

11 Images et Réseaux telekomunikacja, połączenia sieciowe usługa „high-tech‖ 

12 LYONBIOPÔLE biotechnologia/ zdrowie 
wysoka 

technologia 

13 

MAUD (Matériaux et 

applications pour une 

utilisation durable) 

chemikalia/ wyposażenie wysokiej 

jakości w zastosowaniach domowych 

średnio-wysoka 

technologia 

14 Medicen Paris Région 
wysokie technologie i nowie terapie w 

zakresie ochrony zdrowia 

średnio-wysoka 

technologia 

15 Mer Bretagne 

kompleksowe systemy informatyczne i 

komunikacyjne, morskie i podwodne 
technologie/ biologia/ biotechnologia 

morska, ochrona środowiska 

wysoka 
technologia 

16 Mer PACA 

kompleksowe systemy informatyczne  

i komunikacyjne, morskie i podwodne 

technologie/ biotechnologia morska 

wysoka 

technologia 

17 Microtechniques miktotechnologia/ nanotechnologia  
wysoka 

technologia 

18 Minalogic 
mikroelektronika/  mikro-

nanotechnologia/ oprogramowania 

wysoka 

technologia 
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Lp. Nazwa klastra Działalność 
Poziom 

technologii 

19 
MTA (Mobilité et transports 

avancés) 

produkcja pojazdów elektrycznych i 

hybrydowych 

średnio-wysoka 

technologia 

20 Nutrition Santé Longévité 
żywność/ medycyna/ farmaceutyka/ 

biotechnologia 

wysoka 

technologia 

21 Optitec energia/ środowisko/ biotechnologia  
wysoka 

technologia 

22 
PASS (Parfums, arômes, 

saveurs, senteurs) 

produkcja perfum, kosmetyków i 

żywności 

średnio-wysoka 

technologia 

23 PEGASE aeronautyka/ kosmos  
wysoka 

technologia 

24 Plastipolis produkcja plastiku 
średnio-wysoka 

technologia 

25 Pôle Cancer-Bio-Santé zdrowie/ biotechnologia 
wysoka 

technologia 

26 Prod‘Innov przemysł spożywczy/ farmaceutyka 
średnio-wysoka 

technologia 

27 Route des Lasers lasery/ fotonika 
wysoka 

technologia 

28 
Solutions communicantes 

sécurisées 
telekomunikacja usługa „high-tech‖ 

29 
SYSTEM@TIC PARIS-

REGION 

kontrola kluczowych technologii 

(optyka, elektronika i oprogramowanie) 

,telekomunikacja, transport 

samochodowy, bezpieczeństwo i obrona  

usługa „high-tech‖ 

30 
Transactions électroniques 

sécurisées (TES) 

zabezpieczanie transakcji 

elektronicznych 

wysoka 

technologia 

31 Véhicule du futur przemysł samochodowy 
średnio-wysoka 

technologia 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie publikacji i materiałów udostępnianych przez klastry. 

8.3 Podsumowanie 

Klastry technologiczne są to grona, w których podstawą przewagi 

konkurencyjnej jest technologia. Zatem dotyczą one sektorów wysokich i średnio -  

-wysokich technologii. Nie można jednak wykluczyć ich istnienia w pozostałych 

sektorach. W przypadku identyfikacji klastrów technologicznych w sektorze niskich 

technologii, należałoby szczegółowo przeanalizować działania realizowane  

w poszczególnych skupiskach.  Niestety trudność w nawiązaniu kontaktu z dużą 

liczbą klastrów, szczególnie na terenie Polski, zadecydowała o pominięciu analizy 

gron funkcjonujących w sektorze niskich technologii. 
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9 REGIONY W KSZTAŁTOWANIU KLASTRÓW 
TECHNOLOGICZNYCH 

 

W rozdziale  wyodrębniono grupy regionów podobnych ze względu na poziom 

czynników wskazanych jako istotne zmienne w kształtowaniu rozwoju klastrów 

technologicznych.  

9.1 Region a rozwój klastrów 

9.1.1 Pojęcie regionu 

Pojęcie region definiowane jest na wiele sposobów w zależności od dziedziny 

naukowej oraz przedmiotu analizy. W naukach prawa,  region rozumiany jest jako 

jednostka podziału administracyjnego najwyższego stopnia, wyodrębniona ze 

względu na cechy różniące ją od innych jednostek podziału administracyjnego tego 

samego stopnia [IV.23]. W ujęciu geograficznym region definiowany jest jako 

umownie wydzielony, względnie jednorodny obszar odróżniający się od terenów 

przyległych określonymi cechami naturalnymi lub nabytymi [IV.23]. Wspólnotowa 

Karta Regionalizacji będąca aneksem do uchwalonej przez Parlament Europejski 

„Rezolucji o polityce regionalnej Wspólnoty i o roli regionów‖, określa region jako 

„terytorium, które z geograficznego punktu widzenia stanowi wyraźną całość, bądź 

stanowi kompleks terenów, które tworzą zamkniętą całość, a których ludność 

charakteryzują określone wspólne elementy, przy czym chciałaby ona utrwalić  

i rozwinąć pewne wynikające z nich właściwości, aby pobudzić postęp kulturalny, 

społeczny i gospodarczy‖.  

W celu zbierania, opracowywania i rozpowszechniania na obszarze UE 

porównywalnych danych, zgodnie z rozporządzeniem Wspólnoty Europejskiej, 

ustanowiono Nomenklaturę Jednostek Terytorialnych do Celów  Statystycznych 

[II.4]
6
. Nomenklatura NUTS służy prowadzeniu analiz odnośnie stopnia rozwoju 

społeczno-gospodarczego pod kątem oceny zróżnicowań regionalnych, ponadto 

                                                             
6 Patrz Słownik zawarty w niniejszej pracy. 
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wykorzystywana jest przy sporządzaniu programów rozwoju regionalnego.  

W oparciu o klasyfikację NUTS opracowywane są raporty Komisji Europejskiej oraz 

dokonywane przydziały Funduszy Strukturalnych Unii.  Obecnie Unia Europejska 

liczy 97 jednostek NUTS 1, 271 jednostek NUTS 2  i 1303 jednostki NUTS 3 

[III.29,s.6]. Należy zwrócić uwagę, iż regiony w ramach  nomenklatury NUTS  

różnią się w poszczególnych krajach nazewnictwem a także statusem prawnym.   

W państwach Unii Europejskiej tworzone są tzw. euroregiony, czyli obszary 

geograficzne, obejmujące przygraniczne części dwu lub więcej państw, które chcą ze 

sobą współpracować i koordynować działania społeczności lokalnych w różnych 

dziedzinach [I.55, s.37].  

W związku z analizą układu regionalnego ujawniono problemy społeczno-

ekonomiczne, według  których wyróżniono następujące rodzaje regionów: regiony 

rozwijające się i słabo rozwinięte, regiony depresji, regiony rozwijające się 

harmonijnie, regiony problemowe, regiony zagrożenia ekologicznego itd. [I.84, 

s.281]. Według raportu „The Regional Dimension‖ można odróżnić trzy rodzaje 

regionów [III.15, s.4]:  

 regiony jako centra produkcji – regiony, w których struktura gospodarki 

zdominowana jest dużym wpływem bezpośrednich inwestycji zagranicznych 

oraz dużym eksportem sektora przetwórstwa przemysłowego, 

 regiony jako centra wysokich zwrotów – regiony, w których ważną role 

odgrywają klastry oraz konkurencyjność lokalnych branż na arenie 

międzynarodowej, 

 regiony jako centra wiedzy – regiony z dużą liczbą firm wysokich technologii i 

firm wysoko wyspecjalizowanych usług, w których ma miejsce duża wymiana 

wiedzy.  

Zdaniem autorów wyżej zacytowanego raportu, każdy typ regionu wymaga 

innego modelu regionalnego systemu innowacji, aby w najbardziej efektywny 

sposób wykorzystać potencjał danego regionu.  
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9.1.2 Polityka regionalna 

Polityka regionalna definiowana jest jako całokształt czynności państwa  

w zakresie świadomego oddziaływania na rozwój społeczno-ekonomiczny regionów 

kraju [I.84, s. 278]. 

Najważniejszym celem polityki strukturalnej, realizowanej przez Unię 

Europejską, jest stymulowanie rozwoju gospodarczego i społecznego w regionach,  

a dzięki temu wyrównywanie poziomu rozwoju regionów w całej wspólnocie. 

Wynika stąd, iż integralny element polityki strukturalnej stanowi polityka regionalna.  

Z uwagi na podmioty i poziom zarządzania, w ramach ogólnej polityki 

regionalnej wyróżnia się [I.84] :  

 politykę intraregionalną, gdzie w roli planowania i realizacji działań występują 

władze regionalne,  

 politykę interregionlną, której podmiotami są centralne władze państwowe  

i organizacje międzynawowe.  

W ramach powyższych rodzajów polityki można realizować dwa podejścia: ex-

ante i ex-post. Pierwsze podejście ma charakter prewencyjny, tzn. polega na 

ograniczaniu barier rozwoju regionu. Podejście drugie polega na usuwaniu lub 

naprawianiu popełnionych wcześniej błędów. Z uwagi na jakość prowadzonej 

polityki regionalnej wskazane jest stosowanie podejścia ex-ante.  

Polska i Francja, z uwagi na kompetencje jakimi dysponują poszczególne 

jednostki terytorialne oraz zakres uprawnień władz centralnych, zaliczają się do 

państw o ustroju unitarnym. W ramach tego systemu państwo, z punktu widzenia 

administracji, stanowi  całość, natomiast  poszczególne jednostki administracyjne 

podporządkowane są władzy centralnej.  

Jedną z nowych koncepcji polityki regionalnej jest tzw. endogeniczna 

polityka rozwoju regionalnego. Według tej koncepcji rozwój regionalny powinien 

być efektem wewnętrznym determinowanym przez region „od dołu‖. Według 

Churskiego, działania podejmowane w ramach endogenicznej polityki rozwoju 

regionalnego powinny wspierać tworzenie [I.19, s.57-59]: 
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 kapitału społecznego, 

 centrów innowacji, parków naukowych, parków technologicznych, agencji 

transferu technologii, 

 regionów ‗uczących się‖, 

 klastrów, 

 sieci gospodarczych, 

 regionalnych systemów innowacji. 

Jak widać, klastry uznane zostały za jeden z elementów rozwoju innowacyjności  

i konkurencyjności regionu. Można zatem stwierdzić, iż polityka oparta  

o klastry stanowi jedną ze ścieżek realizacji celów regionalnej polityki strukturalnej.  

9.1.3 Rozwój regionu 

Omówione kwestie w podrozdziałach 9.1.1 oraz 9.1.2 wskazują, iż rozwój 

gospodarczy całego kraju należy rozpatrywać w aspekcie uwarunkowań 

regionalnych.  

Chojnicki i Czyż definiują rozwój regionalny jako „zespół zmian społeczno-

gospodarczych, które zachodzą w obrębie tego regionu-systemu. Zmiany te generują 

mechanizmy (warunki prorozwojowe, czynniki endogeniczne i egzogeniczne, 

działania celowe), kształtujące przemiany regionu, ujmowane zarówno  

w perspektywie procesowej, jak i celowo-aktywistycznej, które działają w konkretnej 

sytuacji historycznej i geograficznej. Obejmują one zmiany charakteru  

i funkcjonowania składników systemu …ich struktur relacyjnych ... i form 

organizacji oraz otoczenia‖ [I.18, s.13,14]. 

W  rozwoju społeczno-gospodarczym widoczne jest zróżnicowanie świata  

w poziomie rozwoju regionalnego. Zniwelowanie tych różnic stanowi podstawowe 

zadanie polityki regionalnej. W związku z powyższym pojawiają się próby  

identyfikacji czynników rozwoju regionalnego. Zbiór współczesnych czynników 

rozwoju można podzielić na trzy grupy [I.19, s.33]: 

 infrastruktura techniczna, 

 kapitał ludzki, 

 czynniki miękkie, w tym kapitał społeczny i innowacyjność. 
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Zgodnie z koncepcją endogenicznej polityki rozwoju regionalnego, rozwój regionu 

zależy od następujących czynników [I.18, s.56]: 

 endogenicznego kapitału materialnego, 

 endogenicznego kapitału ludzkiego i społecznego, 

 intraregionalnej polityki rozwoju. 

9.2 Zróżnicowanie regionów Polski i Francji pod względem 

rozwoju klastrów technologicznych  

Różnice międzyregionalne w koncepcji klastrów postrzegane są jako 

zjawisko pozytywne, z uwagi na fakt, iż klastry kształtują swoją przewagę 

konkurencyjną w oparciu o uwarunkowania lokalne. Pewne jednak czynniki są 

charakterystyczne i wskazane dla rozwoju gron technologicznych (patrz rozdział 4). 

W tabeli 9.1 autor rozprawy, w oparciu o wnioski płynące z literatury przedmiotu, 

wyróżnił zmienne związane z rozwojem regionu, które mogą istotnie wpływać  na 

rozwój klastrów technologicznych. Dobór czynników rozwoju dokonany został  

w oparciu o ograniczenia związane z pozyskaniem wskaźników statystycznych  

w regionach Polski i Francji. Zmienne pogrupowane zostały według następujących 

obszarów: infrastruktura instytucjonalna i komunikacyjna, innowacyjność, 

przedsiębiorczość, kapitał ludzki, atrakcyjność, internacjonalizacja.  

Celem badań, przeprowadzonych w niniejszym rozdziale, było określenie 

stopnia zróżnicowania regionów Polski i Francji oraz określenie ich potencjału pod 

względem rozwoju klastrów technologicznych. 
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Tabela 9.1. Czynniki zewnętrzne związane z rozwojem regionu, wpływające na 

efektywność rozwoju klastrów technologicznych 

Czynniki 
Zmienne 

Region/Województwo (NUTS 2)
 
 

In
fr

a-
 

st
ru

k
tu

ra
 Dostępność  

instytucjonalna 
Liczba jednostek badawczo-rozwojowych 

Dostępność komunikacyjna 
Linie kolejowe eksploatowane  

Drogi publiczne o twardej nawierzchni  

Innowacyjność 

Nakłady na działalność innowacyjną  

w przemyśle 

Nakłady na działalność badawczo-rozwojową 
(B&R)  

Przedsiębiorczość 
PKB 

Liczba zarejestrowanych firm 

K
ap

it
ał

 

lu
d

zk
i Dostępność pracowników 

Ludność ogółem 

Aktywni zawodowo ogółem 

Młodość demograficzna Ludność według wieku: 15 - 29 lat 

Atrakcyjność Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto 

Internacjonalizacja 
Liczba podmiotów z udziałem kapitału 

zagranicznego  
Źródło: Opracowanie własne. 

9.3 Metoda badawcza 

W celu identyfikacji skupień o różnym potencjale rozwoju klastrów 

technologicznych, pogrupowano regiony (na poziomie NUTS 2) podobne ze 

względu na poziom rozwoju zmiennych wymienionych w tabeli 8.1. Podstawowe 

kryterium doboru zmiennych stanowiła możliwość ich pozyskania w odniesieniu do 

Polski i Francji. 

Autor pracy, jako metodę badawczą zastosował analizę głównych 

składowych oraz analizę skupień metodą k – średnich. Procedura k – średnich 

wymagała: 

 określenia liczby skupień, 

 ustalenia wstępnych środków skupień, 

 obliczenia odległości obiektów od środków skupień. 

W celu identyfikacji optymalnej liczby skupień zastosowany został v – krotny 

sprawdzian krzyżowy, polegający na dziesięciokrotnym powtórzeniu procedury 

wylosowania z danych próbki do analizy i zbudowaniu na jej podstawie modelu  
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o najlepszej trafności predykcyjnej. Należy nadmienić, że program STTATISTICA 

oblicza optymalną liczbę skupień automatycznie.  

W ramach ustalenia wstępnych środków skupień wybrana została opcja 

„zmaksymalizowania odległości skupień‖. 

W przypadku miary odległości obiektów od środków skupień zastosowana została 

odległość euklidesowa o wzorze:  





M

k

jkXX
M

jiD
ik

1

2)(
1

),(  

gdzie M oznacza liczbę zmiennych. 

Badania przeprowadzone zostały oddzielnie dla Polski i Francji. 

Dane 

W badaniach wykorzystano dane ze źródeł wtórnych, takich jak: 

 dane urzędów statystycznych, 

 dane jednostek administracji rządowych . 

Wartości zmiennych dotyczące regionów z Polski i Francji przedstawione zostały  

w postaci tabelarycznej i zamieszone w  Aneksie IV. Badania ilościowe wskaźników 

dotyczą roku 2006. 

Narzędzie badawcze  

Analiza przeprowadzona została za pomocą oprogramowania STATISTICA 8.0.  

9.4 Analiza polskich regionów 

9.4.1  Analiza głównych składowych  

W celu wskazania zależności zachodzących pomiędzy licznymi zmiennymi 

wymienionymi w tabeli 9.1, przeprowadzona została analiza głównych składowych. 

Zastosowanie tej techniki umożliwiło: 

 wykrycie struktury w związkach między zmiennymi, 
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 zredukowanie w sposób optymalny wymiaru przestrzeni danych, 

 skonstruowanie składowych wzajemnie nieskorelowanych.  

Analiza głównych składowych przeprowadzona została w oparciu o macierz 

korelacji oraz wariancję. Wartości własne macierzy korelacji i pokrewnych statystyk 

zawiera tabela 9.2.  

Tabela 9.2.Wartości własne głównych składowych wraz z procentami sumy 

wariancji w ramach analizy dotyczącej województw z Polski 

 wartość własna  
% ogółu wyjaśnionej 

wariancji 

skumulowana 

wartość własna 

skumulowany % 

ogółu wyjaśnionej 

wariancji 

1 8,467558 70,56298 8,46756 70,5630 

2 1,193200 9,94334 9,66076 80,5063 

3 0,981228 8,17690 10,64199 88,6832 

4 0,735049 6,12540 11,37703 94,8086 

5 0,257658 2,14715 11,63469 96,9558 

6 0,224051 1,86709 11,85874 98,8229 

7 0,079691 0,66409 11,93843 99,4869 

8 0,037702 0,31418 11,97614 99,8011 

9 0,011979 0,09983 11,98811 99,9010 

10 0,008165 0,06804 11,99628 99,9690 

11 0,002951 0,02460 11,99923 99,9936 

12 0,000769 0,00641 12,00000 100,0000 

Źródło: Opracowanie własne – Statystyka 8.0 

Kolumna druga w tabeli 9.2, pokazuje hierarchię głównych składowych. 

Wynika z niej, że dwie pierwsze główne składowe wyjaśniają 80,5% wariancji cech 

składowych. Ponieważ otrzymana wartość wyjaśnia w sposób satysfakcjonujący 

zakres zmienności, istnieje podstawa do pominięcia pozostałych czynników.    

Wykorzystanie kolejnego kryterium osypiska Cattella (patrz rys. 9.1) potwierdziło, iż 

do dalszej analizy należy przyjąć tylko dwie pierwsze główne składowe. 
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Wartości własne (korelacje)
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Rysunek 9.1. Wykres osypiska w ramach analizy dotyczącej  

województw z Polski 
Źródło: Opracowanie własne- Statystyka 8.0 

Analiza otrzymanych głównych składowych dokonana  na podstawie wartości 

ładunków czynnikowych, wykazała, że pierwsza główna składowa reprezentuje 

przede wszystkim takie zmienne jak:  

- liczba zarejestrowanych firm, 

- liczba jednostek badawczo-rozwojowych, 

- aktywni zawodowo ogółem, 

- ludność według wieku:15 - 29 lat, 

- nakłady na działalność innowacyjną w przemyśle, 

- liczba podmiotów z udziałem kapitału zagranicznego, 

- nakłady na działalność badawczo-rozwojową. 

Natomiast druga z głównych składowych przenosi przede wszystkim informacje 

dotyczące dwóch zmiennych: produktu krajowego brutto i ludności ogółem.  

Wartości współczynników głównych składowych zawiera tabela 9.3. 
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Tabela 9.3. Wartości współczynników głównych składowych w ramach analizy 

dotyczącej województw z Polski 

Zmienne 
Ładunki składowe 

Czynnik 1 Czynnik 2 

produkt krajowy brutto 0,159247 0,879614 

liczba zarejestrowanych firm -0,985037 0,010441 

nakłady na działalność innowacyjną w przemyśle -0,926759 0,090346 

nakłady na działalność badawczo-rozwojową -0,922252 0,036841 

ludność ogółem 0,103372 -0,551492 

aktywni zawodowo ogółem -0,958399 -0,060723 

ludność według wieku:15 - 29 lat -0,950491 -0,082647 

liczba jednostek badawczo-rozwojowych -0,968189 0,046714 

linie kolejowe eksploatowane -0,762522 -0,038716 

drogi publiczne o twardej nawierzchni -0,868143 -0,218634 

liczba podmiotów z udziałem kapitału zagranicznego -0,923778 0,125788 

przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto -0,896634 0,166991 

Źródło: Opracowanie własne- Statistica 8.0 

9.4.2 Analiza skupień 

Kolejnym etapem badań było pogrupowanie regionów według zmiennych 

wymienionych w tabeli 9.1.   

W wyniku analizy skupień metodą k – średnich, województwa zostały 

podzielone na trzy jednorodne skupienia: 

 skupienie  1: dolnośląskie, małopolskie, mazowieckie, śląskie, wielkopolskie, 

 skupienie 2: kujawsko-pomorskie, lubelskie, łódzkie, podkarpackie, 

pomorskie, zachodniopomorskie, 

 skupienie 3: lubuskie, opolskie, podlaskie, świętokrzyskie, warmińsko-

mazurskie.  

 Charakterystyczne wartości zmiennych dla poszczególnych skupień 

przedstawia rysunek 9.2. Z rysunku wynika, że skupienie 1 charakteryzuje się 

najwyższymi wartościami wszystkich zmiennych, szczególnie dotyczy to takich 

cech, jak: infrastruktura kolejowa, młodość demograficzna (ludność w wieku 15 do 

29 lat), liczba aktywnych zawodowo.  W skupieniu 2 występują pośrednie wartości 

większości analizowanych zmiennych w odniesieniu do pozostałych skupień. Cechą 

charakterystyczną tego skupienia jest najniższa liczba ludności ogółem. Skupienie 3 
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charakteryzuje się minimalnymi wartościami wszystkich zmiennych za wyjątkiem  

jednej cechy - ludności ogółem.    

Wykres średnich zmiennych ilościowych

Liczba skupień: 3
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Rysunek 9.2. Wykres średnich w ramach analizy dotyczącej  

województw z Polski 

Źródło: Opracowanie własne- Statistica 8.0 

Analiza liczby klastrów technologicznych w poszczególnych regionach  

i skupieniach potwierdziła związek wybranych zmiennych z rozwojem badanych 

gron (patrz tabela 9.4).  W ramach skupienia 1 zidentyfikowano 16 gron,  

w skupieniu 2 – 9 klastrów, a w skupieniu 3 – nie zidentyfikowano żadnego klastra 

technologicznego. 
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Na podstawie przeprowadzonych badań, można stwierdzić, że utworzone 

skupienia stanowią grupy regionów o różnym potencjale rozwoju klastrów 

technologicznych, gdzie grupa 1 charakteryzuje się najwyższym potencjałem, grupa 

2 – średnim, a grupa 3 – najmniejszym.   

Tabela 9.4. Polskie klastry technologiczne w regionach i skupieniach 

Skupienie 
Województwo 

(NUTS 2) 
Nazwa klastra 

S
k

u
p
ie

n
ie

 1
 

dolnośląskie 

 

1. Sieć Naukowo - Gospodarcza Biotech 

2. Klaster Nutribiomed 

3. Ogólnopolski Klaster "E-Zdrowie" 

4. Sieć Naukowo - Gospodarcza Energia 

małopolskie 

 

1. Eklaster– Małopolski Klaster Informatyczny. 

2. Klaster Medycyna Polska 

3. Tarnowski Klaster Przemysłowy "Plastikowa Dolina" 

4. Klaster "Life Science Kraków", 

5. Klaster Multimediów i Systemów Informacyjnych 

mazowieckie 

 

1. Mazowiecki Klaster IT 
2. Homag – producenci klocków i szczęk 

3. Mazowiecki Klaster Technologii Informacyjnych i 

 Komunikacyjnych 

4. Klaster Kosmiczny Mazovia (KKM) 

śląskie 1. Sieć Wyrobów Medycznych 

wielkopolskie 

 

1. Wielkopolski Klaster Zaawansowanych Technik 

Automatyzacji Elprotech 

2. Wielkopolski Klaster Chemiczny  

S
k

u
p

ie
n
ie

 2
 

kujawsko-pomorskie 1. Bydgoski Klaster Przemysłowy 

lubelskie 0 

łódzkie 0 

podkarpackie 

 

1. Stowarzyszenie Grupy Przedsiębiorców Przemysłu 

Lotniczego "Dolina Lotnicza" 

2. Avia Splot 
3. Podkarpacki Klaster Informatyczny 

pomorskie 

 

1. Klaster biotechnologii, farmacji i kosmetyków 

2. Klaster ICT Pomerania 

3. Polski Klaster Morski 

zachodniopomorskie 

1. Klaster Firm Informatycznych ICT Pomorze 

Zachodnie 

2. Zachodniopomorski Klaster Chemiczny "Zielona 

Chemia" w Szczecinie 

S
k
u
p
ie

n
ie

 3
 lubuskie 0 

opolskie 0 

podlaskie 0 

świętokrzyskie 0 

warmińsko-mazurskie 0 

Źródło: Opracowanie własne.   
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9.5 Analiza francuskich regionów 

Analiza dotycząca regionów z Francji przeprowadzona została analogicznie do 

badań dotyczących województw z Polski, tzn.:  

 w celu wskazania zależności zachodzących pomiędzy wybranymi zmiennymi 

została przeprowadzona analiza głównych składowych, 

 pogrupowano regiony przy zastosowaniu analizy skupień, 

 dokonano analizy występowania klastrów w wybranych skupieniach.  

9.5.1 Analiza głównych składowych  

Obliczenia wartości własnych głównych składowych zawarto w tabeli 9.5. 

W celu podjęcia decyzji o liczbie składowych zastosowano następujące kryterium: 

1. kryterium uznaniowe, 

2. wykres osypiska Catella. 

W ramach kryterium uznaniowego, na podstawie wartości własnych 

głównych składowych , przyjęto, że pierwsze dwie składowe wyjaśniają 

satysfakcjonujący zakres zmienności, czyli około 88% całkowitej zmienności 

porównywanych cech.  

Tabela 9.5.Wartości własne głównych składowych wraz z procentami sumy 

wariancji w ramach analizy dotyczącej regionów z Francji 

 wartość własna  
% ogółu wyjaśnionej 

wariancji 

skumulowana 

wartość własna 

skumulowany % 

ogółu wyjaśnionej 

wariancji 

1 8,939458 74,49548 8,93946 74,4955 

2 1,568697 13,07248 10,50816 87,5680 

3 0,782488 6,52073 11,29064 94,0887 

4 0,305771 2,54809 11,59641 96,6368 

5 0,234028 1,95024 11,83044 98,5870 

6 0,107660 0,89717 11,93810 99,4842 

7 0,033075 0,27562 11,97118 99,7598 

8 0,015761 0,13134 11,98694 99,8912 

9 0,011019 0,09182 11,99796 99,9830 

10 0,001801 0,01501 11,99976 99,9980 

11 0,000169 0,00141 11,99993 99,9994 

12 0,000073 0,00061 12,00000 100,0000 

Źródło: Opracowanie własne- Statistica 8.0 



Procesy formowania i rozwoju klastrów technologicznych w regionach Polski i Francji 

 

85 

 

Analiza wykresu osypiska potwierdziła, iż do dalszej analizy należy przyjąć 

tylko dwie pierwsze główne składowe (patrz rysunek 9.3). 

Wartości własne (korelacje)

Ty lko zmienne akty wne
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Rysunek 9.3. Wykres osypiska w ramach analizy dotyczącej regionów z Francji 

Źródło: Opracowanie własne- Statistica 8.0 

Na podstawie wartości ładunków czynnikowych wykazano, że pierwsza 

składowa ma wysoką wagę względem następujących zmiennych: 

 aktywni zawodowo ogółem, 

 ludność według wieku:15 - 29 lat, 

 ludność ogółem, 

 liczba zarejestrowanych firm, 

 liczba jednostek badawczo-rozwojowych, 

 nakłady na działalność badawczo-rozwojową, 

 liczba podmiotów z udziałem kapitału zagranicznego, 

 przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto. 
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Druga z głównych składowych reprezentuje przede wszystkim zmienne dotyczące 

infrastruktury komunikacyjnej.  Wartości współczynników głównych składowych 

zawiera tabela 9.6. 

Tabela 9.6. Wartości współczynników głównych składowych w ramach analizy 

dotyczącej regionów z Francji 

Zmienne 
Ładunki składowe 

Czynnik 1 Czynnik 2 

PKB na jednego mieszkańca -0,706897 -0,033920 

liczba zarejestrowanych firm -0,980498 0,061290 

nakłady na działalność innowacyjną w przemyśle -0,803780 -0,209525 

nakłady na działalność badawczo-rozwojową -0,955162 0,176244 

ludność ogółem -0,990601 0,017682 

aktywni zawodowo ogółem -0,995457 0,031123 

ludność według wieku:15 - 29 lat -0,990748 0,070434 

liczba jednostek badawczo-rozwojowych -0,960808 0,227883 

linie kolejowe eksploatowane -0,478596 -0,766382 

drogi publiczne o twardej nawierzchni -0,219844 -0,879369 

liczba podmiotów z udziałem kapitału zagranicznego -0,952501 -0,055514 

przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto -0,926486 0,258731 

Źródło: Opracowanie własne- Statistica 8.0 

9.5.2 Analiza skupień 

W wyniku przeprowadzenia grupowania metodą k-średnich: v-krotny sprawdzian 

krzyżowy, otrzymano 3 jednorodne skupienia regionów: 

 skupienie 1: Alsace, Basse Normandie, Champagne-Ardenne, Franche-Comté, 

Haute Normandie, Limousin, Nord-Pas-de-Calais, Picardie, 

 skupienie 2 :  Ile-de-France, Rhône-Alpes, 

 skupienie 3 : Aquitaine, Auveragne, Bourgonge, Bretagne, Centre, Languedoc-

Roussillon, Lorraine, Midi-Pyrénées, Pays-de-la-Loire, Poitou-Charentes, 

Provence-Alpes-Côte d‘Azur. 

Na podstawie analizy wartości średnich w poszczególnych grupach można 

zaobserwować, że skupienie 2 zdecydowanie wyróżnia się wśród zidentyfikowanych 

grup (patrz rysunek 9.4).  Skupienie  charakteryzuje się najwyższymi wartościami 

wszystkich zmiennych, szczególnie  bardzo wysokimi nakładami inwestycyjnymi – 

2235 mln euro (średnia dla kraju– 950 mln euro) oraz liczbą podmiotów z udziałem 

kapitału zagranicznego -  1428 jednostek (średnia dla kraju–375 jednostek). 
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Skupienia 1 i 3 różnią się między sobą w niewielkim stopniu. Wartości 

większości zmiennych nieznacznie są niższe w skupieniu 1. Zasadnicza różnica 

między skupieniami 1 i 3 dotyczy infrastruktury komunikacyjnej, która jest dużo 

lepiej rozwinięta w skupieniu 3.   

Wykres średnich zmiennych ilościowych

Liczba skupień: 3
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Rysunek 9.4. Wykres średnich  
Źródło: Opracowanie własne- Statistica 8.0 

Na podstawie analizy liczby klastrów technologicznych występujących  

w poszczególnych skupieniach i regionach, można zauważyć, że najwięcej gron  

o charakterze technologicznym powstaje w regionach należących do skupienia 2.  

W każdym regionie należącym do tego skupienia występuje sześć klastrów 
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technologicznych. W skupieniu 3, na każdy region przypada średnio 1,6 klastra, 

natomiast w skupieniu 1 – 0,6 klastra technologicznego.  

W wyniku przeprowadzonej analizy można zauważyć, iż najwyższy potencjał 

w zakresie rozwoju klastrów technologicznych posiada skupienie 2. Skupienie 3 

charakteryzuje się średnim potencjałem, a skupienie 1 najsłabiej przyczynia się do 

tworzenia technologicznych gron. 

Listę francuskich klastrów technologicznych występujących w poszczególnych 

regionach i skupiskach zawiera tabela 9.7. 
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Tabela 9.7. Francuskie klastry technologiczne w regionach i skupieniach 

Skupienie 
Region 

(NTS – 2) 
Nazwa klastra 

S
k
u
p
ie

n
ie

 1
 

Alsace  1. Alsace Biovalley 

2. Véhicule du futur 

Basse Normandie 1. Transactions électroniques sécurisées (TES) 

Champagne-Ardenne 0 

Franche-Comté 1. Microtechniques 

Haute Normandie 0 

Limousin 1. Elopsys 

Nord-Pas-de-Calais 0 

Picardie 0 

S
k

u
p
ie

n
ie

 2
 

Ile-de-France 1. Finance innovation 

2. Medicen Paris Région 

3. SYSTEM@TIC PARIS-REGION 

4. Cap Digital Paris Région 

5. ASTech 

6. MOV‘EO 

Rhône-Alpes 1. LYONBIOPÔLE 

2. Minalogic 

3. AXELERA 

4. Arve Industries 

5. Plastipolis 

6. VIAMECA 

S
k

u
p

ie
n
ie

 3
 

Aquitaine,  1. Prod‘Innov 
2. Route des Lasers 

Auveragne 0 

Bourgonge 0 

Bretagne 1. Images et Réseaux 

2. Mer Bretagne 

3. Automobile haut de gamme 

Centre 1. Cosmetic Valley 

Languedoc-Roussillon 1. DERBI (Développement des énergies 

renouvelables dans le bâtiment et 

l‘industrie) 

Lorraine 0 

Midi-Pyrénées 1. Aerospace Valley 

2. Pôle Cancer-Bio-Santé 

Pays-de-la-Loire 1. Atlantic Biotherapies 

2. EMC2 (Ensembles métalliques et 

composites complexes) 

Pitou -Charentes 1. MTA (Mobilité et transports avancés) 

Provence-Alpes-Côte d‘Azur 1. Solutions communicantes sécurisées 

2. Mer PACA 

3. Eurobiomed (Ex Orpheme) 

4. Optitec 

5. PASS (Parfums, arômes, saveurs, senteurs) 

6. PEGASE 

Źródło: Opracowanie własne. 
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9.6 Podsumowanie 

Na podstawie badań opisanych w niniejszym rozdziale, możliwe jest 

sformułowanie następujących stwierdzeń: 

1. Analiza skupień umożliwia identyfikację grup regionów jednorodnych 

wewnętrznie pod względem możliwości tworzenia i rozwoju klastrów 

technologicznych.  

2. Regiony z Francji charakteryzują się wyższymi wartościami zmiennych  

w stosunku do województw z Polski, co świadczy o wyższym rozwoju 

gospodarczym Francji.  

3. Im większe różnice pomiędzy skupieniami pod względem wartości zmiennych, 

tym większe różnice w potencjale tworzenia i rozwoju klastrów 

technologicznych.  

4. Wśród polskich regionów istnieją duże dysproporcje pod względem 

analizowanych zmiennych. Utworzone skupienia są wyraźnie skorelowane  

z liczbą klastrów technologicznych.  

5. W przypadku Francji, wartości zmiennych w skupieniach 1 i 3 są zbliżone,  

a więc potencjał rozwoju klastrów w tych skupieniach nie różni się znacząco. 

6. Badania potwierdzają związek między liczbą klastrów technologicznych a 

poziomem rozwoju regionu. Im wyższy poziom rozwoju regionu, tym wyższa 

liczba klastrów.   
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10 SCENARIUSZE TWORZENIA I ROZWOJU 
KLASTRÓW TECHNOLOGICZNYCH  

 

W rozdziale zaprezentowano scenariusze rozwoju klastrów technologicznych jako 

narzędzie  wspomagania decyzji związanych z tworzeniem i funkcjonowaniem gron. 

 

Badania przeprowadzone przez autora pracy wykazały, iż istnieje potrzeba 

opracowania zbioru modeli procesów powstawania i rozwoju klastrów 

technologicznych, będących podstawą opracowania zestawu wytycznych dla decyzji 

związanych z tym procesem.  

10.1  Koncepcja sposobu wspomagania rozwoju klastra 
technologicznego 

W celu opracowania rekomendacji dla tworzenia i rozwoju klastrów 

technologicznych skonstruowane zostały możliwe scenariusze  rozwoju klastrów.  

Metody scenariuszowe służą do analizy zmian nieciągłych oznaczających 

przeskok między przeszłością a teraźniejszością oraz między teraźniejszością a 

przyszłością [I.30, s.65]. Wykorzystywane są one do planowania strategicznego w 

warunkach zmiennego i nieustrukturalizowanego otoczenia. Wśród metod 

scenariuszowych wyróżnia się nastepujące grupy [I.32, s.69]: 

 scenariusze możliwych zdarzeń, 

 scenariusze symulacyjne,  

 scenariusze stanów otoczenia, 

 scenariusze procesów w otoczeniu. 

Scenariusz  to system powiązanych chronologicznie zdarzeń stanowiących opis 

możliwych przyszłości. Realizacja różnych wariantów przyszłości zależy od szeregu 

czynników. Skonstruowanie scenariuszy umożliwia identyfikację tych czynników, 

dając w ten sposób informacje i wskazówki pomocne w podejmowaniu właściwych 

decyzji. Tworzenie scenariuszy powinno zawierać następujące elementy [I.41]: 
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 analizę hipotetycznej przyszłości krok po kroku, 

 opracowanie możliwych wariantów dla każdego zdarzenia, na każdym 

kroku. 

Analogicznie, scenariusze rozwoju klastrów technologicznych opracowane 

zostały według schematu przedstawionego na rysunku 10.1. 

1. 
Diagnoza stanu aktualnego w zakresie tworzenia i rozwoju klastrów technologicznych oraz 

analiza otoczenia. 

   

2. Opracowanie zmiennych opisujących warianty przyszłości 

   

3. Określenie możliwych stanów zmiennych wpływających na linie trendów 

Rysunek 10.1. Schemat budowy scenariuszy. 
Źródło: Opracowanie własne 

Synteza scenariuszy przeprowadzona została dla dwóch różnych krajów: 

Polski i Francji. W wyniku adaptacji założeń dotyczących wariantów sytuacji 

otoczenia skonstruowano pięć możliwych scenariuszy. Autor założył, iż opracowane 

scenariusze będą źródłem  informacji na temat siły i etapu rozwoju klastrów,  

a w konsekwencji wspomogą podejmowanie decyzji w zakresie tworzenia i rozwoju 

klastrów technologicznych. Dzięki identyfikacji stanu rozwoju klastra w oparciu  

o opracowane scenariusze, będzie można np. uzyskać odpowiedzi na następujące 

pytania: 

1. Czy warto wspomagać rozwój wybranego klastra technologicznego? 

2. W jakich obszarach należy wspierać klaster? 

10.2 Zakres scenariuszy rozwoju klastrów technologicznych 

Analiza stanu aktualnego w zakresie tworzenia i rozwoju klastrów oraz 

opracowanie wariantów możliwych w przyszłości zdarzeń wpływających na linie 

trendów oparto o wiedzę z literatury przedmiotu oraz intuicję autora rozprawy.   
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Rozdziały 2, 3 i 4 stanowią diagnozę stanu aktualnego w zakresie tworzenia  

i rozwoju klastrów technologicznych, ze szczególnym uwzględnieniem po lskich  

i francuskich warunków.  Badania przeprowadzone przez autora wykazały, iż 

realizacja poszczególnych scenariuszy zależy przede wszystkim od następujących 

czynników:  

1. typu polityki w zakresie rozwoju klastrów, 

2. poziomu rozwoju sektora i techniki właściwej dla klastra, 

3. potencjału regionu do rozwoju klastra, 

4. innowacyjności członków klastra, 

5. poziomu współpracy w ramach klastra. 

10.2.1 Typ polityki w zakresie rozwoju klastrów 

Polityka oparta o klastry została szczegółowo omówiona w rozdziale 5. 

Według Portera [I.71] wraz z rozwojem klastrów zmienia się rola rządu. Początkowe 

priorytety rządowe dotyczą głównie doskonalenia infrastruktury, natomiast w miarę 

dojrzewania gron najważniejszym zadaniem władz staje się usuwanie przeszkód  

w innowacji.  

10.2.2 Poziom rozwoju sektora i techniki właściwej dla 
klastra 

Przewaga konkurencyjna gron w dużym stopniu zależy od rozwoju sektora 

rozumianego tutaj jako jego faza cyklu życia. Cykl życia sektora oparty jest na cyklu 

życia produktu i składa się z czterech faz: wprowadzenia, wzrostu, dojrzałości  

i spadku [I.70].  Tabela 10.1 zawiera listę wskaźników, które należy uwzględniać 

przy ocenie stopnia rozwoju sektora.  

Schyłek sektora prawdopodobnie ma najpoważniejszy wpływ na utratę 

przewagi konkurencyjnej klastra. 
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Tabela 10.1. Czynniki wpływające na zmiany w danym sektorze 

Wskaźnik 
Faza cyklu 

rozruch wzrost dojrzałość starzenie się 

Stopa wzrostu 

rynku 

dużo szybszy 

niż dochód 

narodowy brutto 

szybszy niż dochód 

narodowy brutto 

równy lub niższy 

niż dochód 

narodowy brutto 

wzrost bardzo słaby 

lub zerowy, lub 

załamanie się 
wzrostu 

Potencjał 

wzrostu 

głównie 
niezadowalający/ 

względnie nieznany 

częściowo 
niezadowalający/ 

względnie znany 

ogólnie 
zadowalający/ 

znany 

 

Gama 

wyrobów 

wąska: mało 

urozmaicona 

szeroka: 

pomnażająca się 

szeroka: 

racjonalizacja 

wąska (wyrób 

bazowy) lub 

szeroka, jeżeli 

sektor rozpada się 

Liczba 

konkurentów  

brak reguły ogólnej, 

często wzrasta 

maksymalna, 

obniżająca się 

stała lub 

obniżająca się 

minimalna lub 

powrót do stadium 

rzemieślniczego 

Podział rynku 

brak reguły ogólnej, 

często bardzo 

rozczłonkowany 

koncentracja 

narastająca  

(lub szybka) 

stabilny 

skoncentrowany 

lub bardzo 

rozczłonkowany 

Stabilność 

udziału w 

rynku 

brak stabilności 
narastająca 

stabilność 
dość stały stały 

Stabilność 

klientów 
brak stabilności 

narastająca 

stabilność 
stabilność duża stabilność 

Łatwość 

wejścia 

na rynek 

łatwe trudniejsze bardzo trudne mało ponętne 

Technologia 
szybka ewolucja, 
technologia mało 

znana 

zmieniająca się znana/dość łatwa 
znana/łatwo 
dostępna 

Źródło: A. Matczewski, Zarządzanie produkcją przemysłową, PWE, Warszawa 1990, s. 161 

10.2.3 Potencjał regionu do tworzenia klastrów  

Rozwój klastra zależy, w dużej mierze, od atrakcyjności regionu, w którym 

jest on zlokalizowany. Badania opisane w rozdziale 9 wykazały, iż możliwa jest 

ocena atrakcyjności/potencjału regionów do tworzenia i rozwoju klastrów 

technologicznych.  

10.2.4 Innowacyjność członków klastra 

Wysoki poziom innowacyjności przedsiębiorstw funkcjonujących w ramach 

klastra, relacje z jednostkami naukowymi i badawczo-rozwojowymi oraz 

kompetencje członków grona definiują klaster technologiczny i w zasadniczy sposób 

decydują o jego rozwoju. Analiza obszaru innowacyjności powinna dotyczyć: 

 rodzajów innowacji, 

 liczby własnych patentów, licencji i technologii, 
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 źródeł pozyskiwania technologii, 

 źródeł finansowania działań innowacyjnych i badawczo – rozwojowych. 

10.2.5 Poziom współpracy w ramach klastra  

Charakter współpracy w klastrze powinien uwzględniać:    

 rodzaj i liczbę podmiotów współpracujących z członkami klastra, 

 intensywność współpracy, 

 przedmiot wspólnych działań, 

 charakter powiązań (formalne, nieformalne), 

 model zarządzania klastrem. 

Sprawnie funkcjonujący klaster, istotnie wpływający na wzrost 

konkurencyjności i internacjonalizacji przedsiębiorstw, powinien charakteryzować 

się zarówno gęstą siecią powiązań pomiędzy członkami klastra, jak i relacjami  

z partnerami spoza grona. Otwarcie klastra na zewnątrz jest pozytywnym zjawiskiem 

świadczącym o tendencjach rozwojowych grona, pod warunkiem, że zachowana jest 

równowaga pomiędzy partnerami zewnętrznymi a członkami klastra [I.34]. 

Przewaga powiązań z przedsiębiorstwami spoza układu klastrowego może świadczyć 

o braku zaufania i obawie przed ograniczeniem samodzielności firm, bądź 

sugerować, iż klaster wchodzi w fazę schyłku będącej efektem zmian zachodzących  

np. w otoczeniu grona. 

Współpraca pomiędzy podmiotami może odbywać się na zasadzie 

formalnych umów prawnych bądź w sposób nieformalny, jednak oparty na ogólnie 

przyjętych zasadach etycznych. Zawieranie umów o charakterze nieformalnym 

świadczy o wzajemnym zaufaniu pomiędzy podmiotami i w konsekwencji sprzyja 

szybszemu rozwojowi klastra [I.34].  

Obszar wspólnie realizowanych działań zależy od rodzaju klastra oraz jego 

fazy rozwoju. Początkowo firmy łączą swoje siły przede wszystkim w zakresie 

specjalistycznych szkoleń, marketingu i sprzedaży oraz logistyki. W efektywnie 

działającym klastrze technologicznym wspólne działania dotyczą głównie prac 

badawczo-rozwojowych opartych o wspólne zaplecze technologiczne, wymianę 

wiedzy oraz transfer technologii. 
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Sukces inicjatywy klastrowej w dużej mierze uzależniony jest od sposobu 

zarządzania gronem. Powołanie specjalnie dedykowanej jednostki ds. zarządzania 

klastrem zdecydowanie ułatwia zarządzanie informacją i komunikacją pomiędzy 

członkami grona, a także daje większą możliwość uzyskania dofinansowania 

wspólnych działań.  

10.3 Opis możliwych scenariuszy rozwoju klastrów 
technologicznych. 

W wyniku analizy czynników opisanych w podrozdziale 10.2 otrzymano 

kombinację pięciu możliwych scenariuszy rozwoju klastrów technologicznych,  

z czego jeden optymistyczny, jeden pesymistyczny i 3 pośrednie – A, B i C.  

W tabeli 10.2 opisano założenia poszczególnych wariantów. 

Warianty możliwych scenariuszy opisane zostały szczegółowo w podrozdziałach 

10.3.1 – 10.3.5. 

 



Procesy formowania i rozwoju klastrów technologicznych w regionach Polski i Francji 

 

97 

 

Tabela 10.2. Możliwe scenariusze rozwoju klastrów technologicznych 

 Rodzaje scenariuszy 

 Wariant optymistyczny Wariant pośredni A Wariant pośredni B Wariant pośredni C 
Wariant 

pesymistyczny 

Czynniki      

Polityka w zakresie rozwoju 
klastrów 

aktywna polityka 
klastrowa   

klastry jako element 
polityki innowacyjnej 

aktywna polityka 
klastrowa   

klastry jako element 
polityki innowacyjnej 

brak polityki klastrowej 

Poziom rozwoju sektora 

właściwego dla klastra 
rozwój lub dojrzałość rozwój lub dojrzałość schyłek rozwój lub dojrzałość schyłek 

Atrakcyjność regionu duża średnia duża mała mała 

Innowacyjność  przedsiębiorstw duża średnia średnia mała mała 

Poziom współpracy pomiędzy 
członkami klastra 

wysoki średni lub niski wysoki średni lub niski niski 

Prawdopodobieństwo 

scenariusza 
umiarkowane duże małe umiarkowane małe 

 
     

Faza rozwoju klastra: 
Faza rozwoju lub 

dojrzałości  

Początkowa faza 

rozwoju  
Dojrzała faza rozowju  

Początkowa faza 

rozwoju  
Schyłkowa faza rozwoju  

Źródło: Opracowanie własne. 
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10.3.1 Scenariusz optymistyczny 

Polityka w zakresie rozwoju klastrów 

W politykę klastrową zaangażowane są organizacje międzynarodowe. 

Powstają liczne programy i inicjatywy tworzenia klastrów. Głównym celem polityki 

jest wspieranie postępu naukowo-badawczego w myśl idei tworzenia gospodarki 

opartej o wiedzę. Klastry postrzegane są jako zjawiska sprzyjające innowacji  

i konkurencyjności regionów. Procesom tworzenia i rozwoju klastrów towarzyszy 

aktywna polityka innowacyjna zmierzająca do powstawania regionalnych systemów 

innowacji.   Podstawową rolą rządu, a szczególnie władz lokalnych jest identyfikacja 

i usuwanie barier rozwoju innowacyjności oraz zapewnienie właściwego zaplecza 

instytucjonalnego wspierającego realizację projektów badawczo – rozwojowych 

pomiędzy przedsiębiorcami oraz jednostkami B&R.  

Poziom rozwoju sektora właściwego dla klastra 

  Sektor związany z działalnością klastra znajduje się w fazie wzrostu lub 

dojrzałości.  

Atrakcyjność regionu 

Region należy do grupy regionów o najwyższej atrakcyjności. Posiada on 

rozwiniętą infrastrukturę komunikacyjną i instytucjonalną. Istniejąca sieć instytucji  

i podmiotów prowadzi aktywną działalność generującą i dystrybuującą wiedzę.  

Klaster, bądź związany z nim sektor, jest łatwo identyfikowalny z regionem.  

Innowacyjność przedsiębiorstw 

Wysoki poziom innowacyjności przedsiębiorstw funkcjonujących w ramach 

klastra. Liczne relacje występujące pomiędzy przedsiębiorstwami a jednostkami 

naukowymi i badawczo-rozwojowymi.  
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Poziom współpracy pomiędzy członkami klastra 

Przedsiębiorcy traktują klaster jako naturalne zjawisko sprzyjające ich 

innowacyjności. Członkowie grona mają świadomość funkcjonowania  

w strukturach klastrowych, co ma odzwierciedlenie w strategiach firm.  

Podmioty otwarte są na współpracę zarówno z członkami klastra jak  

i jednostkami spoza  grona. Wzajemne zaufanie sprzyja licznym kontaktom zarówno 

o charakterze formalnym jak i nieformalnym, w wyniku czego dochodzi do 

szybkiego przepływu wiedzy pomiędzy firmami. W obrębie klastra zaczynają 

powstawać nowe firmy.  

Współpraca dotyczy szerokiego wachlarza działań, w tym licznych projektów 

o charakterze naukowym i badawczo-rozwojowym.   

Podsumowanie 

Według scenariusza optymistycznego klaster reprezentuje wysoki poziom 

innowacyjności i konkurencyjności. Dynamiczny rozwój klastra oraz otwartość jego 

członków na  partnerów zewnętrznych prowadzi do zwiększenia zasięgu działalności 

grona. 

10.3.2 Scenariusz pośredni A 

Polityka w zakresie rozwoju klastrów 

Klastry postrzegane są jako elementem polityki innowacyjnej.  

Poziom rozwoju sektora właściwego dla klastra 

  Sektor znajduje się w fazie wzrostu lub dojrzałości.  

Atrakcyjność regionu 

Region należy do grupy regionów o co najmniej średniej atrakcyjności.  
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Innowacyjność przedsiębiorstw 

Średni lub niski poziom innowacyjności przedsiębiorstw funkcjonujących  

w ramach klastra. Słabe powiązania pomiędzy przedsiębiorstwami a jednostkami 

naukowymi i badawczo-rozwojowymi.  

Poziom współpracy pomiędzy członkami klastra 

Przedsiębiorcy, chcąc wykorzystać możliwość dofinansowania swojej 

działalności z dostępnych funduszy europejskich i narodowych,   podejmują wysiłek 

w utworzeniu klastra. Nie mając doświadczenia, ani jasnych wskazówek ze strony 

władz na temat oczekiwań co do sposobu formowania inicjatyw klastrowych, 

pojawiają się różne sposoby zarządzania i współpracy pomiędzy członkami klastra. 

Najczęściej zostaje powołany sformalizowany podmiot  prawa odpowiedzialny za 

zarządzanie klastrem. Czasami jednak, w  obawie przed ponoszeniem kosztów 

utrzymania formalnych struktur prawnych, niektóre grona decydują się 

funkcjonować bez specjalnej jednostki ds. zarządzania klastrem.  

Współpraca z członkami grona ograniczona jest głównie do wspólnych 

szkoleń, logistyki, marketingu, sprzedaży i promocji klastra. Sporadycznie,  

w przypadku uzyskania dofinansowania ze źródeł zewnętrznych pojawia się również 

współpraca w ramach projektów badawczych i rozwojowych. Intensywność 

powiązań ma charakter umiarkowany. Niektóre przedsiębiorstwa wykazują  brak 

zaufania i chęci do otwartej współpracy. 

Podsumowanie  

Scenariusz pośredni A dotyczy klastra będącego w początkowej fazie życia  

o umiarkowanym potencjale rozwoju. Istnieją sprzyjające warunki zewnętrzne, 

jednak koncepcja klastrów nie jest do końca rozpoznana i rozpowszechniona wśród 

przedsiębiorców. Ponieważ nie istnieją określone zasady tworzenia i rozwoju 

klastrów – grono może posiadać różne  formy organizacyjne i prawne.  Posiadanie 

pomiotu prawnego często stanowi warunek ubiegania się o publiczne środki 

finansowe, a ponadto ułatwia komunikację z pozostałymi parterami. Brak jednostki 

ds. zarządzania klastrem z jednej strony przyczynia się do ograniczenia kosztów 
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związanych z funkcjonowaniem klastra, z drugiej jednak nie sprzyja jego 

dynamicznemu rozwojowi. 

10.3.3 Scenariusz pośredni B 

Polityka w zakresie rozwoju klastrów 

Polityka klastrowa wraz z aktywną polityką wspierania inwestycji i tworzenia 

nowych przedsiębiorstw. 

Poziom rozwoju sektora właściwego dla klastra 

  Przemysł, który dotyczy obszaru funkcjonowania klastra, znajduje się  

w fazie schyłku. Na bazie przemysłu „schyłkowego‖ rozwijają się nowe technologie 

oparte o zaawansowane rozwiązania techniczne lub odkrycia naukowe. 

Atrakcyjność regionu 

Region należy do grupy regionów o dużej atrakcyjności. Posiada 

odpowiednie zasoby w postaci kapitału ludzkiego oraz infrastruktury 

instytucjonalnej. Dynamiczny rozwój regionu przyciąga wielu inwestorów, a także  

ludzi poszukujących pracy i wyższego standardu życia.  

Innowacyjność przedsiębiorstw 

Średni poziom innowacyjności przedsiębiorstw działających w klastrze. 

Członkowie klastra dobrze rozeznani są w kompetencjach swoich 

współpracowników i konkurentów.  

Poziom współpracy pomiędzy członkami klastra 

Klaster posiada wypracowaną markę, a jego członkowie są świadomi 

korzyści wynikających z funkcjonowania w strukturach klastrowych. W otoczeniu 

klastra funkcjonują firmy odpryskowe typu spin-out oraz spin –off. Powiązania 

pomiędzy członkami klastra  ulegają transformacji. W poszukiwaniu nowych 

obszarów konkurencyjności, firmy co raz częściej próbują nawiązać kontakt  

z partnerami zewnętrznymi.  



Procesy formowania i rozwoju klastrów technologicznych w regionach Polski i Francji 

 

102 

 

Podsumowanie 

Według scenariusza B klaster znajduje się w stanie transformacji będącej 

wynikiem zmian egzogenicznych.  

Pozytywne doświadczenia z funkcjonowania w strukturach klastrowych oraz 

wiedza i umiejętności w zakresie transferu technologii ułatwiają podmiotom grona  

poszukiwanie i nawiązywanie nowych kontaktów. W wyniku współpracy z nowymi 

partnerami, przedsiębiorstwa zaczynają skupiać swoją działalność wokół nowych 

technologii lub produktów. W ten sposób rozpoczyna się proces transformacji 

prowadzący do powstania jednego lub kilku nowych klastrów.  

10.3.4 Scenariusz pośredni C 

Polityka w zakresie rozwoju klastrów 

Władze publiczne traktują grona jako narzędzie wzrostu konkurencyjności 

regionów lecz nie mają opracowanej polityki opartej o klastry. Wsparcie ze strony 

rządu ma charakter nieciągły i mało przewidywalny.  

Poziom rozwoju sektora właściwego dla klastra 

  Sektor znajduje się w fazie wzrostu lub dojrzałości. 

Atrakcyjność regionu 

Region charakteryzuje niska atrakcyjność oraz słaba infrastruktura 

instytucjonalna.     

Innowacyjność przedsiębiorstw 

Niski poziom innowacyjności przedsiębiorstw funkcjonujących w ramach 

klastra. Brak współpracy lub słaba kooperacja pomiędzy sektorem przemysłowym  

a jednostkami naukowymi i badawczo-rozwojowymi.  

Poziom współpracy pomiędzy członkami klastra 

Klaster powstaje w wyniku zaangażowania władz lokalnych oraz jednostek 

naukowo-badawczych. „Wciągnięte‖ przedsiębiorstwa decydują się na 
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funkcjonowanie w klastrze z obawy przed wykluczeniem z rynku oraz ze względu na 

możliwość uzyskania dofinansowania z funduszy unijnych bądź krajowych.  

Pomiędzy członkami grona występują słabe powiązania ze względu na ich 

liczbę i intensywność. Z uwagi na brak zaufania, współpraca najczęściej odbywa się 

na zasadzie formalnych umów i ogranicza do działań o charakterze informacyjnym. 

Pracownicy przedsiębiorstw nie identyfikują się z klastrem, a w strategii firmy nie 

uwzględnia się uczestnictwa w gronie. 

Podsumowanie 

Scenariusz C dotyczy klastra będącego w stadium stagnacji lub recesji.  Brak 

rozwoju klastra wynika przede wszystkim z niedostatecznego zaangażowania 

przedsiębiorstw należących do grona. Pomimo wsparcia ze strony państwa powstaje 

sztuczny klaster, którego członkowie, zainteresowani są wyłącznie wykorzystaniem 

dostępnych środków finansowych.   

10.3.5 Scenariusz pesymistyczny 

Polityka w zakresie rozwoju klastrów 

Brak polityki klastrowej. Rząd realizuje ogólną politykę przemysłową. 

Poziom rozwoju sektora właściwego dla klastra 

  Sektor znajduje się w fazie schyłku. Przedsiębiorstwa z sektora nie stanowią 

dla siebie większej konkurencji z uwagi na produkowane wyroby oraz powszechnie 

znaną i łatwo dostępną technologię. 

Atrakcyjność regionu 

Atrakcyjność regionu jest niska. Władze lokalne dysponują małym budżetem, 

Realizowane są nieliczne inwestycje B&R oraz przemysłowe. Region posiada słabą 

infrastrukturę komunikacyjną i instytucjonalną.  
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Innowacyjność przedsiębiorstw 

Niski poziom innowacyjności przedsiębiorstw funkcjonujących w ramach 

klastra. Słabe relacje z jednostkami naukowymi i badawczo-rozwojowymi. Mało 

rozpoznane kompetencje firm i uczelni działających w pokrewnych sektorach.  

Poziom współpracy pomiędzy członkami klastra 

Współpraca pomiędzy członkami klastra dotyczy niewielkiej liczby 

podmiotów. Wspólne projekty w obszarze badawczym zostają ograniczone ze 

względu na łatwy dostęp do technologii. Przedsiębiorcy nie zabiegają o kontakty  

z podmiotami zewnętrznymi, gdyż związane jest to z dużymi nakładami 

finansowymi. Klaster ma zasięg co najwyżej regionalny i nie stanowi obiektu 

zainteresowania na szczeblu polityki krajowej. 

Podsumowanie 

Według scenariusza pesymistycznego klaster znajduje się w fazie schyłku. 

Niesprzyjające czynniki egzogeniczne, takie jak nieciągłość technologiczna oraz 

brak właściwego zaplecza w miejscu lokalizacji grona, wpływają destrukcyjnie na 

funkcjonowanie całego klastra. Niski poziom innowacyjności przedsiębiorstw 

powoduje, że coraz mniej przedsiębiorstw zainteresowanych jest współpracą  

z podmiotami grona. Brak polityki klastrowej, a szczególnie wsparcia ze strony 

władz lokalnych ostatecznie doprowadza do upadku klastra.  

10.4  Rekomendacje rozwoju klastrów w odniesieniu do 
wybranych scenariuszy   

Analysis of possible scenarios for the development of technology clusters 

presented in chapter 10.3, and research literature presented in chapter 5.3 have 

contributed to prepare a set of recommendations for the development of technology 

clusters in relation to five different scenarios of their development. A set of 

recommendations is presented in Table 10.3. 
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Tabela 10.3. Rekomendacje rozwoju klastrów technologicznych w odniesieniu do opracowanych  scenariuszy.  

Obszar rekomendacji Wariant optymistyczny Wariant pośredni A Wariant pośredni B Wariant pośredni C Wariant pesymistyczny 

Polityka w zakresie 

rozwoju klastrów 

1. Prowadzenie polityki 

zachęcającej firmy 

zagraniczne do 

prowadzenia 

działalności na 

terenie kraju, w 

którym funkcjonuje 

klaster; 

2. Usuwanie barier 

towarzyszących 

działaniom na 

rynkach 

zagranicznych; 

3. Szkolenie w zakresie 

transferu technologii 

z firmami spoza 

kraju; 

4. Obniżanie ryzyka 

towarzyszącego 

działalności na 

rynkach 

zagranicznych; 

5. Usuwanie 

biurokratycznych 

struktur; 

6. Dofinansowanie 

1. Określenie jasnych 

zasad wspierania i 

rozwoju klastrów; 

2. Opracowanie 

systemu monitoringu 

i oceny klastrów; 

3. Szerzenie wiedzy o 

zarządzaniu 

klastrami; 

4. Pobudzanie i 

wspieranie 

współpracy 

pomiędzy 

przedsiębiorstwami; 

5. Stosowanie 

preferencji 

podatkowych i 

finansowych na rzecz 

klastra; 

6. Finansowanie 

kosztów stałych 

koordynatora klastra 

w celu 

zagwarantowania 

większej stabilizacji 

jego działania; 

1. Wspieranie 

przedsiębiorczości: 

 wspieranie tworzenia 

firm odpryskowych; 

 wspieranie tworzenia 

i rozwoju nowych 

firm; 

 ułatwianie działań 

związanych z 

zakładaniem 

działalności 

gospodarczej. 

2. Prowadzenie 

działalności 

identyfikacyjnej i 

informacyjnej na 

temat nowych 

możliwości 

działalności 

gospodarczej. 

1. Określenie jasnych 

zasad wspierania i 

rozwoju klastrów; 

2. Opracowanie 

systemu monitoringu 

i oceny klastrów; 

3. Szerzenie wiedzy o 

zarządzaniu 

klastrami; 

4. Pobudzanie i 

wspieranie 

współpracy 

pomiędzy 

przedsiębiorstwami; 

5. Stosowanie 

preferencji 

podatkowych i 

finansowych na rzecz 

klastra; 

6. Finansowanie 

kosztów stałych 

koordynatora klastra 

w celu 

zagwarantowania 

większej stabilizacji 

jego działania; 

1. Prowadzenie polityki 

przemysłowej o 

charakterze ogólnym, 

np.: 

 wspieranie małych i 

średnich 

przedsiębiorstw, 

 promowanie 

krajowych 
produktów za 

granicą. 
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Obszar rekomendacji Wariant optymistyczny Wariant pośredni A Wariant pośredni B Wariant pośredni C Wariant pesymistyczny 

kosztów związanych 

z internacjonalizacją 

działalności klastra; 

7. Dofinansowanie 

kosztów: 

 wdrożenia 

projektów, 

szczególnie 

projektów B+R, 

 organizacji transferu 

technologii, 

 badań rynku pracy i 

światowych trendów; 

8. Wpieranie tworzenia 

projektów  

partnerskich z 

klastrami 

zagranicznymi. 

 

7. Zapewnienie 

ochrony praw 

własności 

intelektualnej; 

8. Dofinansowanie 

organizacji szkoleń, 

spotkań, wizyt 

studyjnych; 

9. Ograniczenie 

biurokracji; 

10. Promowanie 

inicjatywy klastrowej 

na szczeblu 

regionalnym i 

krajowym. 

7. Zapewnienie 

ochrony praw 

własności 

intelektualnej; 

8. Dofinansowanie 

organizacji szkoleń, 

spotkań, wizyt 

studyjnych; 

9. Ograniczenie 

biurokracji; 

10. Promowanie 

inicjatywy klastrowej 

na szczeblu 

regionalnym i 

krajowym. 

Rozwój sektora 

właściwego dla klastra 

1. Dostosowanie 

edukacji i szkoleń do 

sektora stanowiącego 

podstawę rozwoju 

klastra; 

 

1. Dostosowanie 

edukacji i szkoleń do 

sektora stanowiącego 

podstawę rozwoju 

klastra; 

2. Zapewnienie 

odpowiedniej  dla 

sektora infrastruktury 

technicznej. 

Dostosowanie edukacji i 

szkoleń do nowych 

technologii, produktów 

etc., mogących stanowić 

podstawę rozwoju  

nowych klastrów. 

1. Dostosowanie 

edukacji i szkoleń do 

sektora stanowiącego 

podstawę rozwoju 

klastra; 

2. Zapewnienie 

odpowiedniej  dla 

sektora infrastruktury 

technicznej; 

1. Inwestowanie  w 

infrastrukturę 

techniczną w celu 

zapewnienia rozwoju 

branż w regionie. 

2. Dostosowanie 

edukacji i szkoleń do 

sektora stanowiącego 

podstawę rozwoju 
branż w regionie; 
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Obszar rekomendacji Wariant optymistyczny Wariant pośredni A Wariant pośredni B Wariant pośredni C Wariant pesymistyczny 

3. Przyciąganie 

wykwalifikowanej 

siły roboczej. 

3. Przyciąganie 

wykwalifikowanej 

siły roboczej. 

3. Przyciąganie 

wykwalifikowanej 

siły roboczej. 

Atrakcyjność regionu 

1. Prowadzenie działań 

promujących region i  

występujące na jego 

terenie klastry; 

2. Wymiana 

doświadczeń z 

regionami spoza 

kraju; 

3. Zmniejszenie 

zaludnienia i 

nierówności 

społecznej w 

regionie poprzez 

inwestowanie w 

budownictwo 

mieszkaniowe, 

infrastrukturę i 

transport. 

1. Podejmowanie 

działań 

zmierzających do 

poprawy 

atrakcyjności 

regionu, szczególnie 

jego innowacyjności; 

2. Dopasowanie 

systemu edukacji do 

potrzeb klastra; 

3. Tworzenie na terenie 

regionu centrów 

technologii i 

inkubatorów na 

potrzeby klastra. 

1. Wymiana 

doświadczeń z 

regionami spoza 

kraju; 

2. Zmniejszenie 

zaludnienia i 

nierówności 

społecznej w 

regionie poprzez 

inwestowanie w 

budownictwo 

mieszkaniowe, 

infrastrukturę i 

transport; 

3. Tworzenie nowych 

kierunków  

kształcenia 

umożliwiających 

zmianę zawodu oraz 

dopasowanie do 

nowych trendów. 

1. Podejmowanie 

działań 

zmierzających do 

poprawy 

atrakcyjności 

regionu, w 

szczególności: 

 infrastruktury 

instytucjonalnej oraz 

komunikacyjnej, 

 przedsiębiorczości, 

 kapitału ludzkiego, 

 internacjonalizacji. 

1. Podejmowanie 

działań 

zmierzających do 
poprawy 

atrakcyjności 

regionu, w 

szczególności: 

 infrastruktury 

instytucjonalnej oraz 

komunikacyjnej, 

 przedsiębiorczości, 

 kapitału ludzkiego. 
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Obszar rekomendacji Wariant optymistyczny Wariant pośredni A Wariant pośredni B Wariant pośredni C Wariant pesymistyczny 

Innowacyjność  

przedsiębiorstw 

1. Wpieranie 

współpracy 

pomiędzy 

przemysłem a nauką, 

szczególnie na 

poziomie 

międzynarodowym; 

Prowadzenie transferu 

technologii z firmami 

spoza kraju. 

1. Zwiększenie 

intensywności 

współpracy z 

jednostkami 

naukowymi i 

badawczo-

rozwojowymi; 

2. Promowanie 

transferu technologii 

w klastrach; 

3. Zachęcanie 

pracowników do 

większej mobilności 

między przemysłem 

a środowiskiem 

akademickim. 

Wpieranie współpracy 

pomiędzy przemysłem a 

nauką w celu rozwoju 

nowych technologii 

,produktów. 

1. Zwiększenie 

intensywności 

współpracy z 

jednostkami 

naukowymi i 

badawczo-

rozwojowymi; 

2. Zwiększenie 

nakładów na 

działalność 

innowacyjną, 

naukową i B+R. 

 

1. Podejmowanie 

współpracy z 

jednostkami 

naukowymi i 

badawczo-

rozwojowymi; 

2. Ponoszenie  

nakładów na 

działalność 

innowacyjną, 
naukową i B+R. 

 

Współpraca  pomiędzy 

członkami klastra 

1. Zapewnienie 

wysokiej jakości 

systemu informacji i 

komunikacji; 

2. Prowadzenie bazy 

danych w 

odniesieniu do 

zapotrzebowania na 

określoną wiedzę i 

umiejętności. 

1. Zachęcanie do 

współpracy w 

klastrze; 

2. Organizowanie 

regularnych spotkań 

ułatwiających 

nieformalne 

kontakty; 

3. Zapewnienie 

systemu zdobywania 

Poszukiwanie i 

nawiązywanie nowych 

kontaktów w odniesieniu 

zarówno do 

przedsiębiorstw jak i typu 

działalności. 

1. Zachęcanie do 

współpracy w 

klastrze; 

2. Organizowanie 

regularnych spotkań 

ułatwiających 

nieformalne 

kontakty; 

3. Zapewnienie 

systemu zdobywania 

Podejmowanie 

współpracy  pomiędzy 

przedsiębiorstwami oraz 

przedsiębiorstwami i 

jednostkami naukowymi i 

B+R w celu rozwoju ich 

innowacyjności. 
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Obszar rekomendacji Wariant optymistyczny Wariant pośredni A Wariant pośredni B Wariant pośredni C Wariant pesymistyczny 

3. Nawiązywanie 

współpracy z 

partnerami spoza 

klastra. 

wiedzy na temat 

zasobów i 

kompetencji 

członków klastra. 

wiedzy na temat 

zasobów i 

kompetencji 

członków klastra. 

Źródło: Opracowanie własne w oparciu o: Szultka S., Koszarek M., Piwowarczyk D., Wstępna analiza trzech potencjalnych klastrów w województwie 

zachodniopomorskim, Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową, Gdańsk 2005.,Benchmarking klastrów w Polsce – 2010. Raport z badania, Deloitte Business Consulting 

S.A., Warszawa 2010. DIACT, L'évaluation des pôles de compétitivité, ISBN 978-2-11-007398-3, 2008. Kierunki i polityka rozwoju klastrów w Polsce, Ministerstwo 

Gospodarki, Departament rozwoju Gospodarki, Warszawa 2009. OECD, Pôles de Compétitivité, Innovation et entrepreneuriat – ISBN 978-92-64-04450-0, Paryż 2009..
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11 OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA KLASTRÓW 
«ZIELONA CHEMIA » I « AXELERA »  

 

W rozdziale opisano klastry „Zielona Chemia” i „Axelera” ze względu na formę  

i cel działania. 

 

11.1 Opis badanych klastrów 

W celu weryfikacji możliwości wykorzystania opracowanych scenariuszy do 

wspomagania procesów tworzenia i rozwoju klastrów technologicznych, 

zaplanowano zbadać przedsiębiorstwa z klastrów działających w podobnej branży na 

terenie Polski i Francji. Ostatecznie nawiązano kontakt z dwoma gronami z branży 

chemicznej: Zachodniopomorskim Klastrem Chemicznym „Zielona Chemia‖ oraz 

gronem „Axelera‖.  

11.1.1 Zachodniopomorski Klaster Chemiczny „Zielona 
Chemia” 

Stowarzyszenie o nazwie Zachodniopomorski Klaster Chemiczny „Zielona 

Chemia‖ utworzone zostało we wrześniu 2007 roku. Klaster posiada 30 członków,  

z czego 25 stanowią przedsiębiorstwa, 3 jednostki naukowo-badawcze i 2 instytucje 

otoczenia biznesu. Członkami klastra są przede wszystkim firmy z branży 

nawozowej i chemicznej. Celem klastra, zgodnie z jego statutem jest [IV.7]:  

1. Integracja środowiska zachodniopomorskich przedsiębiorstw branży 

chemicznej oraz firm pokrewnych i kooperujących z tą branżą na terenie 

całego kraju. 

2. Wspieranie rozwoju przedsiębiorczości, wspieranie inicjatyw gospodarczych 

i podnoszenie innowacyjności firm, prowadzenie doradztwa personalnego,  

a także przeciwdziałanie bezrobociu. 

3. Wspieranie budowy i rozwoju innowacyjnego klastra branży chemicznej. 
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4. Rozpowszechnianie oraz budowanie prestiżu środowiska chemicznego  

w regionie. 

5. Reprezentowanie i ochrona interesów gospodarczych członków 

stowarzyszenia. 

6. Podejmowanie działań lobbingowych, w celu wykreowania województwa 

zachodniopomorskiego jako atrakcyjnego miejsca dla interesów 

zewnętrznych. 

7. Wzajemna pomoc w rozwiązywaniu problemów prawnych, organizacyjnych, 

ekonomicznych, podatkowych i innych związanych z prowadzeniem 

działalności gospodarczej. 

8. Pomoc w wymianie informacji, wiedzy i doświadczeń między członkami 

Stowarzyszenia.  

9. Pomoc w prezentowaniu dorobku członków Stowarzyszenia władzom 

państwowym, samorządowym, sektorowi gospodarczemu oraz opinii 

publicznej. 

10. Współdziałanie z organami władzy administracji rządowej i samorządowej  

w zakresie tworzenia korzystnych warunków działalności gospodarczej dla 

firm. 

11. Organizacja konferencji, szkoleń i seminariów. 

12. Budowanie wspólnej marki firm oraz prowadzenie lobbingu na rzecz 

wspólnych celów ustalonych przez członków stowarzyszenia.  

13. Wspieranie działań badawczo – rozwojowych, rozwijanie innowacyjnych 

technologii i produktów. Zapewnienie zasobów ludzkich o odpowiednich 

kwalifikacjach dla branży chemicznej i branż pokrewnych. 

14. Tworzenie pozytywnego wizerunku przemysłu branży chemicznej i branż 

pokrewnych. 

Najwyższą władzą klastra „Zielona Chemia‖ jest Walne Zebranie Członków 

Stowarzyszenia. Zadaniem Walnego Zebrania jest, między innymi, ustalanie 

kierunków i programów działania klastra. Pozostałe władze to: Zarząd 

Stowarzyszenia i Komisja Rewizyjna. Zarząd Stowarzyszenia kieruje całokształtem 

działalności klastra zgodnie z uchwałami Walnego Zebrania, reprezentuje je na 

zewnątrz i ponosi odpowiedzialność za swoją pracę przed Walnym Zebraniem. 
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Komisja Rewizyjna pełni funkcję organu kontrolnego. Głównym koordynatorem 

klastra jest Politechnika Szczecińska - Regionalne Centrum Innowacji i Transferu 

Technologii.  

11.1.2 Klaster „Axelera” 

Klaster „Axelera‖ formalnie został utworzony w 2005 roku jako 

stowarzyszenie działające na podstawie prawa francuskiego. Powstanie klastra było 

wynikiem współpracy firm działających w obszarze ochrony środowiska i branży 

chemicznej oraz renomowanych jednostek naukowo-badawczych i szkoleniowych 

takich jak: IFP, CNRS.  

„Axelera‖, po trzech latach funkcjonowania, posiada 161 członków, z czego 

65%  stanowią przedsiębiorstwa, a 35% jednostki badawcze i centra szkoleniowe.  

Wśród 76 przedsiębiorstw będących członkami klastra, 49 należy do sektora małych 

i średnich przedsiębiorstw.   

Głównym celem klastra jest zajęcie czołowego miejsca wśród 

przemysłowych i naukowych klastrów europejskich (do roku 2012) stając się w ten 

sposób wizytówką innowacyjności w obszarze chemii i ochrony środowiska. 

Strategia klastra dotyczy pięciu obszarów tematycznych [IV.6]: 

1. poprawy jakości życia ludzkiego przy jednoczesnym poszanowaniu 

środowiska, 

2. ochrony obszarów przyrodniczych, szczególnie gleby i wody, 

3. opracowania procesów dla realizacji polityki „zero odpadów‖, 

4. optymalizacji procesów zmniejszających ryzyko związane  

z zanieczyszczeniem środowiska szczególnie przy wykorzystaniu 

odnawialnych źródeł energii; 

5. koncentracji na mikro-technologii, materiałach i produktach przyjaznych 

środowisku.  

Klaster „Axelera‖ zarządzany jest przez centralne biuro w skład którego 

wchodzą: Zarząd Klastra, Komitet Naukowy, Komitet Wykonawczy. Zadaniem 

Komitetu Wykonawczego jest koordynowanie i kierowanie bieżącą działalnością 
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grona. W ramach stowarzyszenia powołana jest „robocza grupa ds. komunikacji‖ 

odpowiedzialna za promocję i rozwój klastra. 
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12 ANALIZA CZYNNIKÓW EGZOGENICZNYCH  
W ODNIESIENIU DO WYBRANYCH KLASTRÓW 
TECHNOLOGICZNYCH 

 

W rozdziale opisano politykę wspierania klastrów na terenie Polski i Francji; 

przedstawiono aktualną sytuację w sektorze chemicznym, dokonano oceny regionu 

pod kątem możliwości rozwoju badanych klastrów. 

12.1 Polityka klastrowa w Polsce i we Francji – analiza 
porównawcza 

Polityka wspierania klastrów w Polsce i we Francji jest zdecydowanie 

odmienna. Podstawowe informacje na temat instytucji i programów  wspierających 

rozwój klastrów zaprezentowano w tabeli 12.1.  

Tabela 12.1. Podstawowe informacje dotyczące polityki klastrowej na terenie 

Polski i Francji. 

 Polska Francja 

Ministerstwo odpowiedzialne 

za wdrażanie polityki 

klastrowej 

Ministerstwo Gospodarki 

Ministerstwo Przemysłu 

Ministerstwo Rozwoju 

Regionalnego 

Ministerstwo Nauki i 

Szkolnictwa Wyższego 

Agencje odpowiedzialne za 

wdrażanie polityki klastrowej 

Polska Agencja Rozwoju 

Przedsiębiorczości 

Narodowa Agencja ds. Badań 

 

Urzędy Marszałkowskie 
Agencja ds. Innowacji 
Przemysłowych 

Urzędy Wojewódzkie 

Grupa OSEO  Agencje Rozwoju 

Regionalnego 

Poziom oraz liczba 

programów wspierających 

tworzenie i rozwój klastrów 

Program Operacyjny 2007-2013 

„Innowacyjna Gospodarka‖ 1 program na poziomie 

narodowym Program Operacyjny 2007-2013 

„Kapitał Ludzki‖ 

Źródła finansowania 

programów klastrowych 

16 Regionalnych Programów 

Operacyjnych na lata 2007-

2013 

budżet państwa narodowy, regionalny budżet  

państwa 

fundusze strukturalne Unii 

Europejskiej 

Źródło: Na podstawie danych  z The Europe INNOVA Cluster Mapping Project. 
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We Francji funkcjonuje jasno opracowany proces wyboru klastrów oraz 

zasady dotyczące ich wsparcia. Powołane są specjalne instytucje wspierające rozwój 

gron, w szczególności dotyczące współpracy w zakresie projektów badawczo - 

rozwojowych. Na stronie internetowej http://www.competitivite.gouv.fr prowadzona 

jest działalność informacyjna na temat funkcjonujących na terenie Francji gron.  

W sposób szablonowy podane są informacje dotyczące struktury każdego klastra, 

jego podstawowych działań, a także pewne wskaźniki ekonomiczne, liczba 

przeprowadzonych projektów badawczych itp. 

W warunkach polskich istnieje duże rozproszenie wśród programów i źródeł 

finansowania. W celu pozyskania funduszy, zainteresowane grona, muszą wykazać 

dużą umiejętność w poszukiwaniu programu najlepiej dopasowanego do zakresu 

jego działań. Jednorazowy program pilotażowy wsparcia klastrów zainicjowany 

przez Polską Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości spowodował powstanie wielu 

inicjatyw klastrowych, których rozwój zatrzymał się wraz z zakończeniem projektu.  

Działalność informacyjna na temat funkcjonujących na terenie Polski gron 

prowadzona jest przez Polską Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości i ogranicza się 

do informacji o istnieniu klastra lub inicjatywy klastrowej oraz charakteru 

prowadzonej działalności.  

12.2  Sektor chemiczny 

Przemysł chemiczny jest jedną z najważniejszych gałęzi przemysłu 

przetwórczego, szczególnie, że jego produkty stanowią bazę dla innych sektorów 

gospodarki.  

W niniejszej pracy, przemysł chemiczny zdefiniowany został jako przemysł 

obejmujący produkcję wyrobów chemicznych oraz produkcję wyrobów gumowych  

i z tworzyw sztucznych. 

12.2.1  Sektor chemiczny w Europie 

Badania statystyczne [IV.7] pokazują, że Unia Europejska jest światowym 

liderem w sprzedaży produktów chemicznych (537 mld euro) oraz wiodącym 

eksporterem i importerem substancji chemicznych, stanowiących połowę handlu na 

rynku  światowym. Około 29 000 europejskich przedsiębiorstw chemicznych  

i farmaceutycznych zatrudnia 6% całkowitej siły roboczej przemysłu wytwórczego.  

http://www.competitivite.gouv.fr/
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Do ośmiu państw posiadających największy udział w produkcji chemikaliów 

należą: Niemcy (25,3%), Francja  (14,5%), Włochy (11%), Wielka Brytania (10,3%), 

Holandia (10,2), Hiszpania (6,7), Belgia (5,8), Irlandia (4,5%).  

Z dostępnych danych statystycznych wynika, że przez lata 2002-2007, 

sprzedaż produktów chemicznych w UE wzrosła nieznacznie wolniej niż 

konsumpcja (4,5% w stosunku do 5,2%), natomiast średnie tempo wzrostu importu 

(7,0%) było znacznie wyższe od eksportu (3,6%). 

12.2.2 Sektor chemiczny w Polsce 

Polska, według badań statystycznych [IV.7], [IV.21], w roku 2007, była 

największym producentem produktów chemicznych wśród nowych  krajów UE, co 

stanowiło 2,3% całkowitej sprzedaży w Unii. W roku 2008 odnotowano 

spowolnienie w obszarze przetwórstwa przemysłowego, w tym w produkcji 

wyrobów gumowych i z tworzyw sztucznych. Dynamika sprzedaży produkcji 

wyrobów gumowych i z tworzyw sztucznych w 2008 roku spadła z 13,7% do 5%  

w roku go poprzedzającym, natomiast w przypadku dynamiki produkcji wyrobów 

chemicznych nastąpił niewielki wzrost z 2,6% do 4,1%.  

W 2008 roku odnotowano pogorszenie rentowności przedsiębiorstw w całym 

przemyśle. W obrębie produkcji wyrobów chemicznych rentowność obrotu netto 

wyniosła o 3,5% mniej niż w roku 2007, natomiast w przypadku wyrobów 

gumowych i z tworzyw sztucznych o 2,2%.  

Badania statystyczne pokazują, że w latach 2005 – 2008 dynamika eksportu 

wyrobów chemicznych oraz wyrobów z gumy i tworzyw sztucznych była na dużo 

niższym poziomie niż dynamika importu. W roku 2008 wartość importu przemysłu 

chemicznego ogółem wzrósł o 14%, a dynamika eksportu o 11%.  

W ostatnich latach, przemysł chemiczny ulegał ogólnej poprawie. Jednak,  

w wyniku światowego kryzysu gospodarczego, w roku 2008,  odnotowano spadek 

tendencji wzrostowych. Pogarszająca się sytuacja większości przedsiębiorstw, 

spowodowana była przede wszystkim wzrostem cen gazu, stanowiącego główny 

surowiec w przemyśle chemicznym.  
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Przemysł chemiczny w województwie zachodniopomorskim stanowi 

strategiczną branżę regionu. W regionie zatrudnionych jest około 8000 osób w 280 

firmach
7
 zajmujących się produkcją wyrobów chemicznych oraz wyrobów 

gumowych i z tworzyw sztucznych.  

Obecnie zakłady przemysłu chemicznego przechodzą restrukturyzację, co ma 

odzwierciedlenie w redukcji personelu oraz zakładów.  

 W wyniku światowego kryzysu gospodarczego, w roku 2009, wiele firm 

branży chemicznej znalazło się w złej kondycji finansowej i ekonomicznej. 

Problemy dotknęły również Zakłady Chemiczne Police SA, będące regionalnym 

liderem w branży chemicznej. Wobec ryzyka ogłoszenia upadłości, w spółce,  

w pierwszej połowie 2009 roku, został opracowany program restrukturyzacyjny 

mający na celu  doprowadzenie do osiągnięcia przez spółkę dodatnich wyników 

finansowych i odzyskanie możliwości skutecznego konkurowania na rynku 

krajowym i rynkach zagranicznych.   

12.2.3 Sektor chemiczny we Francji 

W latach 2004 – 2008 wzrost gospodarczy Francji należał do najniższych  

w krajach Unii Europejskiej. Światowy kryzys gospodarczy spowodował, że w roku 

2009 Francja wykazała jeden z najwyższych deficytów budżetowych oraz spadek 

PKB o około 1,8%. 

Pomimo złej sytuacji finansowej, według danych statystycznych CEFIC 

[III.8], Francja zajmuje drugie miejsce w rankingu największych producentów 

chemikaliów w Unii Europejskiej. Branża chemiczna stanowi jeden  

z najważniejszych sektorów we Francji. Wyraźnie widać wpływ tego sektora na 

rozwój przemysłu, a przez to rozwój całej gospodarki narodowej. Według danych na 

rok 2007, wartość sprzedaży wyniosła 81,2 miliardy euro, co stanowiło 11,5% 

sprzedaży we wszystkich branżach produkcyjnych (z wyjątkiem produkcji rolno –

spożywczej oraz wytwarzania produktów koksowania węgla, produktów rafinacji 

ropy naftowej i paliw jądrowych). 

                                                             
7 Według danych Teleadresonu – internetowej bazy polskich firm. 
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Pod względem eksportu, stanowiącego 13,4% całkowitego eksportu  

w produkcji,  przemysł chemiczny zajął drugą pozycję, zaraz po przemyśle 

związanym z produkcją samolotów i statków kosmicznych, a przed przemysłem 

samochodowym. Również pod względem inwestycji, branża chemiczna stanowi 

drugi co do wielkości przemysł we Francji. W 2007 roku, kwota inwestycji, 

stanowiła około 14 %  ogółu inwestycji przemysłowych.    

Przemysł chemiczny we Francji stanowią duże, konkurencyjne  

przedsiębiorstwa o zasięgu międzynarodowym oraz, w przeważającej liczbie, małe  

i średnie przedsiębiorstwa.  

Rodan-Alpy, w obszarze produkcji chemicznej, jest wiodącym regionem we 

Francji. 25 000 miejsc pracy związanych z branżą chemiczną plasuje ten region, pod 

względem zatrudnienia w branży, w czołówce regionów europejskich.  

Sektor chemiczny w Rodan-Alpy, dobrą kondycję zawdzięcza rozwojowi 

innych branż w regionie, zależnych od przemysłu chemicznego, takich jak: 

technologia tworzyw sztucznych, budownictwo, farmaceutyka, nanotechnologia.  

W regionie występuje kilka obszarów specjalizujących się w przemyśle 

chemicznym. Do najstarszych należą Dolina Chemiczna i okolice Grenoble. Grupę 

trzech nowych obszarów tworzą: okolice Saint-Etienne, Dolina Saône oraz  

Ain-Ebene.  

12.3 Potencjał województwa zachodniopomorskiego i regionu 
Rodan-Alpy pod względem rozwoju klastrów 
technologicznych 

12.3.1 Województwo zachodniopomorskie 

Województwo zachodniopomorskie, według klasyfikacji dokonanej  

w rozdziale 9, zakwalifikowane zostało do skupienia 2, czyli skupienia o średnim 

potencjale rozwoju klastrów technologicznych. Mocnymi stronami tego skupienia są:  

infrastruktura komunikacyjna, aktywność zawodowa i młodość demograficzna. 

Pozostałe zmienne, szczególnie struktura badawczo – rozwojowa, są na niskim 

poziomie.  
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Analiza dokumentów strategicznych regionu wykazała, że przemysł 

chemiczny uwzględniony został w Regionalnej Strategii Innowacyjności.   

W Regionalnym Programie Operacyjnym Województwa Zachodniopomorskiego na 

lata 2007-2013, znalazł się zapis o wspieraniu projektów związanych z branżą 

chemiczną oraz procesów związanych z rozwojem i powstawaniem innowacyjnych 

klastrów oraz powiązań kooperacyjnych.  

12.3.2 Region Rodan-Alpy 

Według klasyfikacji, opracowanej w niniejszej pracy, region Rodan-Alpy 

należy do skupienia o największym potencjale do rozwoju klastrów. Region ma 

dobrze rozwiniętą infrastrukturę instytucjonalną i jest drugim, po Île-de-France, 

regionem pod względem badań naukowych ( 10% krajowych publikacji naukowych, 

16% patentów, ponad 600 laboratoriów). Posiada on gęstą sieć szkół i jednostek 

badawczo-rozwojowych w dziedzinie chemii.  

Na terenie Rodan-Alpy znajdują się siedziby największych przedsiębiorstw 

chemicznych, takich jak: Rhodia Arkema, Bayer CropScience, Scotts, Monsanto, 

Ciba Specialty Chemicals.  

12.4  Podsumowanie 

Na podstawie analizy zaprezentowanej w niniejszym rozdziale zostały 

sformułowane podsumowujące stwierdzenia, zamieszczone w tabeli 12.2.  
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Tabela 12.2. Analiza klastrów „Zielona Chemia” i ‘Axelera” pod kątem 

wybranych czynników egzogenicznych 

Zielona Chemia Axelera 

Polityka klastrowa 

W rozwój klastra zaangażowane są władze na 

poziomie lokalnym 

Funkcjonowanie klastra uwzględnione jest  

w dokumentach strategicznych regionu 

zachodniopomorskiego. 

Klaster stanowi element sieci Regionalnego 

Systemu Innowacji. 

W rozwój klastra zaangażowane są władze na 

poziomie narodowym i regionalnym.  

Funkcjonowanie i rozwój klastrów wspierany 

jest w kilku płaszczyznach przez celowo do tego 

powołane organizacje. 

Na szczeblu regionalnym powołane są specjalne 

struktury, mające za zadanie: ułatwianie 

kontaktu i współpracy z jednostkami badawczo-

rozwojowymi i samorządowymi; monitorowanie  

i kontrolowanie pracy klastra. 

Poziom/faza rozwoju sektora właściwego dla klastra 

Sektor chemiczny znajduje się w fazie wzrostu: 

 potencjał wzrostu względnie znany, 

częściowo niezadawalający, 

 pomnażająca się gama wyrobów, 

 narastająca stabilność udziału w rynku. 

Sektor chemiczny znajduje się w fazie 

dojrzałości: 

 potencjał wzrostu znany i ogólnie 

zadowalający, 

 szeroka gama wyrobów; ukierunkowanie na 

tworzenie wyrobów ekologicznych, 

 stała liczba konkurentów, 

 dość stała stabilność udziału w rynku. 

Potencjał regionu 

Region należy do grupy regionów o średniej 

atrakcyjności.  

Największym mankamentem regionu jest słaba 

infrastruktura naukowa i badawczo-rozwojowa. 

Region należy do grupy regionów o najwyższej 

atrakcyjności. 

Region charakteryzuje się rozwiniętą 

infrastrukturą komunikacyjną i instytucjonalną. 

Istniejąca sieć instytucji i podmiotów prowadzi 

aktywną działalność generującą i dystrybuującą 

wiedzę.   

Źródło: Opracowanie własne
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13 ANALIZA CZYNNIKÓW ENDOGENICZNYCH  
W ODNIESIENIU DO WYBRANYCH KLASTRÓW 
TECHNOLOGICZNYCH 

  

W rozdziale dokonano analizy badanych klastrów pod kątem czynników 

wewnętrznych, istotnych dla realizacji opracowanych przez autora rozprawy 

scenariuszy; zaprezentowano zastosowaną w tym celu metodologię badań. 

 

Analiza innowacyjności badanych przedsiębiorstw oraz poziomu współpracy  

występującej pomiędzy nimi, przeprowadzona została w oparciu o badania 

ankietowe.  

13.1 Metoda badawcza 

Ponieważ badania prowadzone były w różnych krajach (Polska, Francja), 

podstawowym kryterium wyboru metody badawczej było: 

 łatwe dotarcie do respondentów, 

 zapewnienie porównywalności otrzymanych wyników.  

W badaniu wykorzystano kwestionariusz ankiety, który został rozesłany pocztą 

elektroniczną. Ankieta miała charakter anonimowy. W celu sprawnego 

przeprowadzenia badań, zaangażowane zostały odpowiednio przeszkolone osoby.  

Do podstawowych zadań dodatkowego personelu badawczego  należało: 

 dotarcie do przedsiębiorstw funkcjonujących w ramach klastrów: „Axelera‖  

i „Zielona Chemia‖, 

 zapoznanie respondentów z istotą badań,  

 lokalizacja kompetentnych osób do wypełnienia kwestionariusza ankiety,  

 udzielanie wyjaśnień i pomocy w trakcie wypełniania ankiety. 



Procesy formowania i rozwoju klastrów technologicznych w regionach Polski i Francji 

 

122 

 

Narzędzie badawcze 

Do badania opracowano dwa podobne kwestionariusze ankiety: dla klastra 

„Axelera‖ oraz dla Zachodniopomorskiego Klastra Chemicznego „Zielona Chemia‖. 

Ankiety skonstruowane zostały za pomocą oprogramowania LimeSurvey 

odpowiednio w języku francuskim i polskim. Formularze ankiet zamieszczone 

zostały w załączniku V i VI. 

Kwestionariusz ankiety składa się z 23 pytań podzielonych na trzy obszary 

tematyczne zatytułowane: struktura, innowacyjność, współpraca. Z uwagi na różne 

systemy polityczne i instytucjonalne występujące w Polsce i we Francji,  pytania nr 4 

i 7  zostały odpowiednio dopasowane do warunków istniejących w poszczególnych 

krajach. Treść pozostałych pytań jest taka sama. 

Część pierwsza kwestionariusza dotyczy ogólnych informacji na temat 

badanych przedsiębiorstw: rodzaju działalności, roku założenia, kategorii 

przedsiębiorstwa, formy prawnej, rodzaju działań wykonywanych przez firmę. 

Część druga zawiera pytania z zakresu innowacyjności badanych firm. Dotyczą one 

kwestii finansowania działań innowacyjnych i badawczo-rozwojowych oraz 

transferu technologii. 

Najbardziej obszerna - trzecia część - skoncentrowana jest na powiązaniach 

występujących w klastrze. W szczególności dotyczy następujących zagadnień: 

 podmiotów i przedmiotu współpracy, 

 komunikacji/przepływu informacji, 

 kompetencji, 

 barier rozwoju klastra. 

Metoda doboru próby badawczej 

Dobór klastrów do badań miał charakter celowy. Z uwagi na fakt, iż  

w badaniu brały udział tylko te firmy, które wyraziły zgodę na wypełnienie 

kwestionariusza, również przy wyborze przedsiębiorstw zastosowano metodę doboru 

nielosowego. 
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Liczebność badanych  

W okresie prowadzenia badań ankietowych, klaster Axelera składał się z 79 

firm, z czego 47 stanowiły małe i średnie przedsiębiorstwa, a 34 – centra badawcze. 

Bezpośredni kontakt z 35-oma przedsiębiorstwami omawianego klastra miał miejsce  

w trakcie spotkania branżowego „Pollutec‖
8
. W wyniku agitacji, 19 firm 

zadeklarowało udział w badaniach ankietowych. Ostatecznie 10 firm odesłało 

kompletnie wypełniony kwestionariusz.  

W przypadku klastra „Zielona Chemia‖, dane adresowe pobrano ze strony 

internetowej - http://chemia.rsi.org.pl/index.php/pl/KLASTER_CHEMICZNY/5. 

Spośród 20 przedsiębiorstw znajdujących się na liście podmiotów uczestniczących  

w budowie klastra, tylko 10 wzięło aktywny udział w badaniach ankietowych. 

Pomimo licznych prób nawiązania kontaktu, pozostałe 10 firm nie wykazało żadnego 

zainteresowania badaniami. 

Czas badań 

Badania ankietowe przeprowadzono w okresie od stycznia do końca lutego 

2009 roku.  

Technika przeprowadzenia badań 

Przesyłanie kwestionariusza ankiety oraz zbieranie danych odbywało się 

poprzez internet. Zastosowane w tym celu narzędzie internetowe LimeSurvey 

umożliwiało stały podgląd nadsyłanych odpowiedzi oraz wysyłanie maili 

przypominających o wypełnieniu ankiety.  

13.2 Analiza wyników badań ankietowych 

Informacje ogólne 

Pod względem kategorii przedsiębiorstw, w obu klastrach większość próby 

należy do sektora małych i średnich przedsiębiorstw. Szczegółowe dane dotyczące 

kategorii przedsiębiorstw zawarto w tabeli 12.1. W rzeczywistości MŚP stanowią  aż 

90% wszystkich firm należących do klastra „Zielona Chemia‖ – tylko dwie firmy 

                                                             
8 Międzynarodowe targi branżowe dotyczące problemów środowiska. 

http://chemia.rsi.org.pl/index.php/pl/KLASTER_CHEMICZNY/5
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zatrudniają powyżej 250 pracowników. W przypadku klastra „Axelera‖ liczba 

przedsiębiorstw należących do grupy „MŚP‖ stanowi 65%.   

Tabela 13.1. Kategoria przedsiębiorstwa 

Kategoria przedsiębiorstwa 

Zielona Chemia Axelera 
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y
 

mikro przedsiębiorstwo9  2 20 20 2 20 20 

małe przedsiębiorstwo10  6 60 80 5 50 70 

średnie przedsiębiorstwo
11

 2 20 100 1 10 80 

duże przedsiębiorstwo12  0 0  2 20 100 

Ogółem 10 100  10 100  

Źródło : Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

W próbie należącej do obu klastrów przeważają spółki kodeksu handlowego. 

W przypadku klastra „Zielona Chemia‖ dominują spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością, natomiast w próbie „Axelera‖ przeważają spółki Société 

Anonyme (SA) będące odpowiednikiem polskiej spółki akcyjnej. W tabeli 13.2 oraz 

13.3 zaprezentowano formę prawną analizowanych przedsiębiorstw. 

                                                             
9mikro przedsiębiorstwo: [ liczba osób zatrudnionych rocznie: 1-9 osób i (roczny obrót:=< €2 mln lub 

całkowity bilans roczny : =< € 2 mln)] 
10 małe przedsiębiorstwo: [ liczba osób zatrudnionych rocznie: 10-50osób i (roczny obrót:=< €10 mln 

lub całkowity bilans roczny: =< €10 mln)] 
11 średnie przedsiębiorstwo: [ liczba osób zatrudnionych rocznie: 51-250 osób i (roczny obrót:=<€50 

mln lub całkowity bilans roczny: =<€43 mln) 
12 duże przedsiębiorstwo: (powyżej 250 osób) 
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Tabela 13.2. Forma prawna badanych przedsiębiorstw należących do klastra 

„Zielona Chemia” 

Forma prawna przedsiębiorstw 

Zielona Chemia 
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spółka osobowa  1 10 10 

spółka kapitałowa  6 60 70 

spółka cywilna  1 10 80 

przedsiębiorstwo prywatne osoby fizycznej  1 10 90 

spółdzielnia  1 10 100 

Ogółem 10 100  

Źródło : Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

 

Tabela 13.3. Forma prawna badanych przedsiębiorstw należących do klastra 

„Axelera” 

Forma prawna przedsiębiorstw 

Axelera 
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Entreprise Individuelle 1 20 20 

SARL  2 20 40 

SA  4 40 80 

SAS 2 20 100 

Ogółem 10 100  

Źródło : Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

W przypadku klastra „Zielona Chemia‖ większość próby stanowią firmy 

produkcyjno-usługowe i produkcyjne. W badanych przedsiębiorstwach francuskich 

liczba firm produkcyjnych i usługowych jest na tym samym poziomie. W obu 

próbach wystąpiła jedna firma handlowa (por. tabela 13.4).  
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Tabela 13.4. Rodzaj działalności badanych przedsiębiorstw 

Rodzaj działalności 

Zielona Chemia Axelera 
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produkcyjna  3 30 30 3 30 30 

usługowa 2 20 50 3 30 60 

produkcyjno-usługowa 4 40 90 3 30 90 

handlowa 1 10 100 1 10 100 

Ogółem 10 100   10 100   

Źródło : Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

Prawie wszystkie badane przedsiębiorstwa podejmują liczne działania 

zmierzające do podniesienia wartości własnych wyrobów. Szczegółowe informacje 

dotyczące realizacji funkcji w łańcuchu wartości przedstawia rys. 13.1. Z badań 

wynika, iż najrzadziej realizowaną funkcją w łańcuchu wartości jest serwis i usługi 

posprzedażne, a w przypadku firm francuskich również logistyka działań 

zewnętrznych obejmująca służby związane z przygotowaniem produkcji.   
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Rysunek 13.1. Działania w łańcuchu wartości wykonywane samodzielnie  

przez badane firmy. 
Źródło : Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 
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Innowacyjność badanych przedsiębiorstw 

Na podstawie danych, uzyskanych z próby reprezentującej klaster „Zielona 

Chemia‖ wynika, iż spośród wszystkich rodzajów innowacji najczęściej 

wprowadzana jest innowacja marketingowa. Niestety działalność innowacyjna  

w badanych polskich przedsiębiorstwach jest niska w stosunku do firm francuskich 

(por. rysunek 13.2). W przypadku klastra „Axelera‖, 90%  badanych 

przedsiębiorstw, w przeciągu ostatnich 3 lat, wytworzyło nowe produkty/usługi,  

a 70%  zastosowało nową metodę organizacyjną i marketingową.  
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Rysunek 13.2. Rodzaj innowacji wprowadzonych w latach 2006-2008  

w badanych przedsiębiorstwach. 
Źródło : Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

Ponieważ innowacja jest procesem kumulacyjnego zdobywania wiedzy, 

respondenci poproszeni zostali o podanie źródeł gromadzenia technologii  

w przedsiębiorstwie. W przypadku obu klastrów  głównym źródłem technologii są 

wewnętrzne badania i rozwój.  Wśród firm francuskich połowa próby odpowiedziała, 

iż zleca prace badawczo-rozwojowe, a 40%  wchodzi w strategiczne partnerstwo  

w zakresie badania i rozwoju. To właśnie alianse strategiczne są najlepszym 

dowodem zasadności funkcjonowania klastrów technologicznych, gdyż polegają na 

podejmowaniu współpracy, często konkurujących ze sobą przedsiębiorstw, w celu 

poszukiwania tych samych rozwiązań technicznych. Szczegółowe wyniki badań 
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dotyczące źródeł technologii w analizowanych przedsiębiorstwach przedstawia 

rysunek 12.3. Na uwagę zasługuje fakt, iż respondenci firm polskich częściej  

w stosunku do firm francuskich przyznawali się do pozyskiwania technologii ze 

źródeł ogólnie dostępnych i do jej odtwarzania. Zjawisko to jest prawdopodobnie 

związane z mniejszymi zasobami finansowymi oraz możliwościami technicznymi 

polskich firm. Potwierdza to również badanie bazy technologicznej analizowanych 

firm w odniesieniu do posiadanych własnych patentów, licencji i technologii 

(rysunek 13.4).  
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Rysunek 13.3. Źródła technologii w badanych przedsiębiorstwach. 
Źródło : Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 
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Rysunek 13.4. Liczba własnych patentów, licencji i technologii w badanych 

firmach.  
Źródło : Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

Działalność badawcza odgrywa kluczową rolę w branży chemicznej  

i związana jest z posiadaniem koniecznych zasobów finansowych. We wszystkich 

badanych przedsiębiorstwach głównym źródłem finansowania działań 

innowacyjnych i badawczo-rozwojowych są wewnętrzne środki firmy. Z rys. 13.5 

wyraźnie widać, iż w przypadku firm francuskich są to przede wszystkim narodowe 

środki finansowe, co jest odzwierciedleniem polityki  rządu francuskiego 

wspierającego bardzo aktywnie rozwój klastrów.      
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Rysunek 13.5. Źródła finansowania działań innowacyjnych i badawczo-

rozwojowych. 
Źródło : Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 
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Poziom współpracy w ramach klastra 

Duża liczba firm i instytucji na danym obszarze geograficznym nie jest 

warunkiem wystarczającym na funkcjonowanie klastra. Oprócz efektu aglomeracji 

muszą zaistnieć powiązania  pomiędzy poszczególnymi podmiotami. W przypadku 

klastrów technologicznych szczególnie ważna jest współpraca z instytucjami  

z obszaru nauki i technologii.  

Z przeprowadzonych badań wynika, iż głównym podmiotem współpracy, 

wszystkich badanych przedsiębiorstw, są firmy z pokrewnych sektorów, w tym 

również konkurenci. W próbie „Zielona Chemia‖, oprócz wyżej wymienionego 

podmiotu współpracy, duża liczba firm wskazała również na powiązania z klientami, 

uczelniami i instytucjami finansowymi. W przypadku badanych firm francuskich 

wskazana liczba podmiotów współpracy jest mniejsza w stosunku do firm polskich 

(por. rysunek 13.6). W obu przypadkach najmniejsza liczba podmiotów współpracy 

dotyczy prywatnych jednostek badawczo-rozwojowych oraz instytucji publicznych.   
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Rysunek 13.6. Podmioty współpracy badanych przedsiębiorstw. 
Źródło : Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

Odpowiedzi udzielone w ramach pytania dotyczącego podmiotów współpracy 

nie pokrywają się w całości z odpowiedziami dotyczącymi przedmiotu kooperacji.  

Rozbieżność związana jest z brakiem wskazania działań z jednostkami, które 



Procesy formowania i rozwoju klastrów technologicznych w regionach Polski i Francji 

 

131 

 

zaznaczono jako podmioty współpracy. Problem dotyczy szczególnie odpowiedzi 

udzielonych w ramach próby „Zielona Chemia‖.  

Analizowane przedsiębiorstwa z Polski wskazały na działania realizowane we 

współpracy z firmami z pokrewnych sektorów, uczelniami, centrami 

technologicznymi i organizacjami branżowymi oraz jednostkami ds. zarządzania 

klastrem. W ramach próby „Axelera‖ wymieniono dodatkowo działania realizowane 

we współpracy z jednostkami naukowo-badawczymi. Z przeprowadzonych badań 

wynika, iż w przypadku firm polskich,  przy wykluczeniu jednostki zarządzającej 

klastrem, podejmowane działania dotyczą jedynie usług posprzedażnych, 

zaopatrzenia i rozwoju technologii. Natomiast we współpracy z instytucją  

ds. zarządzania inicjatywą, najczęściej podejmowane są działania dotyczące 

wsparcia w nawiązaniu kontaktu z innymi jednostkami, promocja członków klastra, 

szkolenia i doradztwo oraz działania na rzecz rozwoju regionu.    

Badane przedsiębiorstwa z Francji, w porównaniu do firm polskich, wskazały na 

dużo większy wachlarz wspólnie realizowanych działań oraz podmiotów 

współpracy, zarówno ze względu na ich rodzaj jak i liczbę. Szczegółowe dane 

dotyczące obszaru kooperacji  z poszczególnymi podmiotami przedstawiono w tabeli 

13.5 oraz 13.6. 
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Tabela 13.5. Działania realizowane we współpracy z poszczególnymi 

podmiotami w ramach klastra „Zielona Chemia” 

Obszar kooperacji 

Podmioty współpracy 
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k
la

st
r
em

 

Częstość odpowiedzi 

logistyka działań wewnętrznych 0 0 0 1 1 

usługi posprzedażne 3 3 1 0 1 

zaopatrzenie 4 0 0 0 0 

rozwój technologii 0 3 0 1 1 

reklama/marketing/promocja 0 0 0 0 4 

szkolenia / seminaria 0 0 0 0 2 

doradztwo/konsulting 0 0 0 0 4 

udział w targach 0 0 0 0 5 

badanie rynków  0 0 0 0 2 

wsparcie w nawiązaniu kontaktu 

z innymi jednostkami gosp.  
0 0 0 0 5 

działania na rzecz rozwoju 

regionu 
0 0 0 0 5 

Ogółem 7 6 1 2 30 

Źródło : Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

 

Tabela 13.6. Działania realizowane we współpracy z poszczególnymi 

podmiotami w ramach klastra „Axelera”.  

Obszar kooperacji 

Podmioty współpracy 
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Częstość odpowiedzi 

logistyka działań 

wewnętrznych 
4 0 2 2 0 0 0 0 0 

wytwarzanie 2 0 0 0 0 0 0 0 0 

logistyka działań 

zewnętrznych 
2 0 0 0 0 0 0 0 0 

zarządzanie, planowanie, 

finanse, księgowość 
1 0 0 0 0 0 0 1 1 

zaopatrzenie 3 0 0 0 0 0 0 0 0 

rozwój technologii 0 3 0 0 0 1 4 0 0 

zarządzanie ludźmi 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

wymiana personelu 0 0 0 0 2 0 0 1 0 

działania eksportowe 2 0 0 0 0 0 0 1 1 

zlecanie projektów 

badawczo-rozwojowych 
0 3 0 0 3 0 0 0 0 
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Obszar kooperacji 

Podmioty współpracy 
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Częstość odpowiedzi 

wzajemne udzielanie 

gwarancji kredytowych 
2 0 0 0 0 0 0 0 0 

reklama/marketing/promocja 2 0 0 0 0 0 0 0 4 

szkolenia / seminaria  0 2 0 0 1 0 0 0 0 

doradztwo/konsulting 3 0 0 0 0 0 0 0 3 

udział w targach 2 0 0 0 0 0 0 1 4 

badanie rynków  2 0 0 0 0 0 0 0 0 

wsparcie w nawiązaniu 

kontaktu z innymi 

jednostkami gosp.  

0 0 0 0 0 0 0 1 4 

działania na rzecz rozwoju 

regionu 
0 0 1 0 0 1 0 0 4 

Ogółem 26 8 3 2 6 2 4 5 22 

Źródło : Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

Z rysunku 13.7 oraz 13.8 wynika, iż istnieją podmioty z którymi badane 

przedsiębiorstwa współpracują tylko na podstawie formalnych umów oraz takie, 

które działają tylko na podstawie niesformalizowanych porozumień. Umowy  

o charakterze formalnym towarzyszą szczególnie porozumieniom pomiędzy firmami 

z pokrewnych sektorów.   Wśród badanych firm francuskich przeważają podmioty,  

z którymi występuje współpraca zarówno o charakterze formalnym jak  

i nieformalnym. W próbie „Zielona Chemia‖ najczęściej podejmowane są działania 

na podstawie formalnych umów, co świadczy o ograniczonym zaufaniu w stosunku 

do współpracowników.  
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Rysunek 13.7. Forma porozumień zawieranych przez badane przedsiębiorstwa 

z klastra „Zielona Chemia” 
Źródło : Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 
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Rysunek 13.8. Forma porozumień zawieranych przez badane przedsiębiorstwa 

z klastra „Axelera” 
Źródło : Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

Z przeprowadzonych badań wynika, iż analizowane przedsiębiorstwa 

kooperują z członkami inicjatywy oraz jednostkami spoza klastra. Odpowiedzi 

uzyskane z przedsiębiorstw francuskich wskazują na zachowanie równowagi  

w kontaktach z członkami klastra i jednostkami funkcjonującymi poza jego 

strukturami.  W przypadku próby „Zielona Chemia‖ dominuje współpraca  

z zewnętrznymi jednostkami (patrz rys. 13.9).  
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Rysunek 13.9. Podmioty współpracy badanych przedsiębiorstw ze względu na 

przynależność do klastra. 
Źródło : Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

 W procesie analizy rozwoju klastra, mającej na celu opracowanie scenariuszy 

jego dalszego rozwoju, ważnym elementem jest identyfikacja przyczyn braku bądź 

ograniczenia współpracy pomiędzy członkami klastra. Badane przedsiębiorstwa  

z Polski i Francji wyróżniły takie same bariery we współpracy z partnerami. 

Występują jednak zasadnicze różnice w częstości wskazań  oraz hierarchii istotności 

problemów. Największe dysproporcje dotyczą: braku środków na finansowanie 

współpracy, braku wiedzy i doświadczenia w zakresie transferu technologii oraz 

czasochłonne czynności administracyjne. W przypadku próby reprezentującej klaster 

„Axelera‖ największym mankamentem współpracy jest brak środków na jej 

finansowanie. Szczegółowe wyniki badań przedstawiają rysunki 13.10 – 13.13.  

W przypadku współpracy z instytucją zarządzającą klastrem, wszystkie badane 

przedsiębiorstwa jako jedyny problem uznały brak środków finansowych.  
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Rysunek 13.10. Mankamenty współpracy z firmami z pokrewnych sektorów. 
Źródło : Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 
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Rysunek 13.11. Mankamenty współpracy z jednostkami naukowymi  

i badawczo-rozwojowymi. 
Źródło : Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

 



Procesy formowania i rozwoju klastrów technologicznych w regionach Polski i Francji 

 

137 

 

Instytucje finansowe

0

1

2

3

4

B
ra

k
 ś

ro
d
k
ó
w

n
a

fi
n
a
n
s
o
w

a
n
ie

w
s
p
ó
łp

ra
c
y

B
ra

k
 w

ie
d
z
y
 n

a

te
m

a
t 

z
a
s
o
b
ó
w

i 
k
o
m

p
e
te

n
c
ji

C
z
a
s
o
c
h
ło

n
n
e

c
z
y
n
n
o
ś
c
i

a
d
m

in
is

tr
a
c
y
jn

e
/ 

b
iu

ro
k
ra

c
ja

T
ru

d
n
o
ś
c
i

d
o
ty

c
z
ą
c
e

z
a
g
a
d
n
ie

ń

p
ra

w
n
o
-

ro
z
ra

c
h
u
n
k
o
w

y

c
h

L
ic

z
b

a
 f

ir
m

Zielona Chemia Axelera

Rysunek 13.12. Mankamenty współpracy z instytucjami finansowymi. 
Źródło : Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 
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Rysunek 13.13. Mankamenty współpracy z jednostkami samorządowymi. 
Źródło : Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

 

Sukces inicjatywy klastrowej w dużej mierze uzależniony jest od sprawnie 

funkcjonującego systemu informacji i komunikacji [III.3]. Z przeprowadzonych 

badań wynika, iż rodzaje kanałów komunikacji, a także częstotliwość ich stosowania 

jest bardzo zbliżona w obu próbach. Szczegółowe dane dotyczące kanałów 

komunikacji w analizowanych klastrach przedstawia rysunek 13.14.  
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Rysunek 13.14. Środki komunikacji w ramach klastra. 
Źródło : Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

 

Wzrost konkurencyjności i innowacyjności przedsiębiorstw funkcjonujących  

w klastrach jest przede wszystkim efektem współpracy z innymi jednostkami  

w oparciu o wspólne zaplecze technologiczne, wymianę wiedzy oraz transfer 

technologii. Identyfikacja zasobów firmy stanowi zatem najważniejszy element  

w sprawnym funkcjonowaniu i rozwoju klastra technologicznego. Odpowiedzi 

udzielone przez respondentów obu prób potwierdzają, iż rozpoznanie bazy 

technologicznej jest jednym z działań realizowanych przez jednostki do spraw 

zarządzania klastrem. Niestety, w badanych przedsiębiorstwach z Polski,  

zdecydowanie rzadziej potwierdzano identyfikację zasobów firmy (por. rys.13.15).  
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Rysunek 13.15. Identyfikacja zasobów badanych przedsiębiorstw. 
Źródło : Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

W analizowanych przedsiębiorstwach stosowane są różne metody przeglądu 

ich działań i potrzeb. W przypadku klastra „Zielona Chemia‖ są to wizyty 

menedżerów oraz spotkania klastrowe. W klastrze „Axelera‖ dodatkowo 

opracowywane są tzw. kwestionariusze kompetencji (por. rys. 13.16). Wiedza na 

temat zasobów i kompetencji, to najważniejszy kapitał jakim dysponuje inicjatywa 

klastrowa. Umiejętne wykorzystanie kompetencji do potrzeb klastra stanowi 

podstawę dynamicznego rozwoju innowacyjności i konkurencyjności grona. 

Rysunek 13.16.  Sposób przeglądu działań oraz potrzeb badanych 

przedsiębiorstw. 
Źródło : Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

0 

1 

2 

3 

4 

5 

wizyty menedżerów 
klastra w 

przedsiębiorstwie 

kwestionariusze 
kompetencji 

spotkania klastrowe 

L
ic

z
b

a
 f

ir
m

 

Zielona Chemia Axelera 



Procesy formowania i rozwoju klastrów technologicznych w regionach Polski i Francji 

 

140 

 

Istnieje wiele powodów dla których przedsiębiorstwa przystępują do klastra. 

Niestety często jest to przede wszystkim obawa przed pozostaniem poza jego 

granicami. Świadome i odpowiedzialne funkcjonowanie przedsiębiorstwa w klastrze 

ma swoje odzwierciedlenie w strategii firmy. Przedsiębiorstwo powinno zatem 

posiadać program ogólnej działalności klastra oraz uwzględniać poziom 

organizacyjno – techniczny, a także zasoby członków grona. Poproszono zatem 

respondentów o udzielenie informacji, czy przedsiębiorstwo uwzględnia klaster  

w swojej strategii. W obu przypadkach, pozytywna odpowiedź nie przekroczyła 50% 

wszystkich badanych przedsiębiorstw (por. tabela 13.7). Świadczy to o braku wiedzy 

lub ignorowaniu jej w zakresie możliwości wynikających z uczestnictwa  

w klastrze. 

Tabela 13.0.7. Strategia firmy pod kątem funkcjonowania w klastrze. 

 

Czy Firma, w swojej strategii, uwzględnia rozwój współpracy w 

ramach klastra?  
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tak 4 40 40 5 50 50 

nie 2 20 60 3 30 80 

nie wiem 4 40 100 2 20 100 

Ogółem 10 100  10 100  

Źródło : Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

W ramach prowadzonych badań próbowano ustalić, jak przedsiębiorstwa 

oceniają stopień osiągniętych korzyści w funkcjonowaniu w ramach klastra,  

ze względu na następujące  obszary: informacja i komunikacja, szkolenia  

i kwalifikacja, współpraca, marketing i public relations (PR) oraz internacjonalizacja. 

W tym celu respondenci poproszeni zostali o wykorzystanie czterostopniowej skali, 

gdzie 1 oznaczało „brak widocznych korzyści‖, 2 – „małe korzyści‖, 3 – 

„umiarkowane korzyści‖, 4 – „ duże korzyści‖. 

Zdaniem respondentów z klastra „Axelera‖, największe korzyści osiągnięto  

w ramach współpracy, a następnie w obszarze marketingu i PR. Umiarkowane 

korzyści dotyczyły przede wszystkim informacji i komunikacji oraz szkolenia  
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i kwalifikacji personelu. Na podstawie odpowiedzi udzielonych przez 

przedsiębiorstwa z Polski, nie można jednoznacznie ocenić badanych obszarów pod 

kątem osiągniętych korzyści. Ponadto okazuje się, że największy odsetek wskazań 

pod względem skali dotyczył braku widocznych korzyści. W przypadku obu grup 

respondentów najniżej oszacowano korzyści, ze współpracy z klastrem, z punktu 

widzenia internacjonalizacji przedsiębiorstwa. Szczegółowe dane dotyczące oceny 

korzyści wynikających z funkcjonowania w ramach klastra przedstawia tabela 13. 8. 

Tabela 13.0.8. Stopień korzyści wynikających z funkcjonowania 

przedsiębiorstwa w klastrze 

obszary działania  
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Zielona Chemia Axelera 
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informacja i komunikacja 1 2 2 1 3 0 1 4 2 3 

szkolenia i kwalifikacja 2 1 0 2 4 1 1 4 1 3 

współpraca 2 2 0 2 3 1 0 2 4 3 

marketing i public relations 1 2 1 1 4 1 1 2 3 3 

internacjonalizacja 3 0 0 2 4 2 2 1 2 3 

Ogółem 9 7 3 8 18 5 5 13 12 15 

Źródło : Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

 

Liczba wspólnie zrealizowanych projektów jest jednym ze wskaźników 

oceny inicjatywy klastrowej. Według danych statystycznych francuskiego 

ministerstwa przemysłu, członkowie klastra „Axelera‖, do końca 2007 roku, 

przeprowadzili 135  projektów badawczych, w wyniku których zrealizowano  

7 patentów. Jest to wynik imponujący, który nie ma odzwierciedlenia  

w odpowiedziach udzielonych przez badane przedsiębiorstwa, deklarujące udział 

w zaledwie ośmiu projektach w latach 2006 – 2008.  

Autor rozprawy nie dotarł do źródeł dotyczących projektów badawczych 

zrealizowanych w ramach klastra „Zielona Chemia‖. Istnieją jedynie w tym zakresie 

założenia przedstawicieli inicjatywy klastrowej. Plany zakładają, iż w latach 2007 – 

2010 zostanie przeprowadzonych około 40 projektów badawczych, których 

wynikiem będzie realizacja 9 patentów. Ambitny cel wydaje się możliwy do 

zrealizowania, szczególnie, że stowarzyszenie „Zielona Chemia‖ rozpoczęło 
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działalność dopiero w połowie roku 2007. W  ramach przeprowadzonych badań 

dotyczących szacunkowej liczby wspólnie zrealizowanych projektów w ramach 

klastra „Zielona Chemia‖, respondenci oświadczyli, iż wzięli udział w pięciu 

projektach przeprowadzonych w 2008 roku.  

13.3  Podsumowanie 

Zaprezentowane w niniejszym rozdziale badania potwierdziły, iż kwestionariusz 

ankiety może być wykorzystywany jako narzędzie oceny klastrów ze względu na ich 

innowacyjność oraz charakter współpracy.   

W tabeli 13.9 zamieszczone zostały podsumowujące stwierdzenia  

z przeprowadzonej analizy.  

Zdaniem autora, mankamentem zaprezentowanej analizy jest liczebność 

badanych. W odniesieniu do firm francuskich, w większości przypadków (60%), 

powodem rezygnacji z wypełnienia kwestionariusza ankiety był fakt, iż badania 

prowadzone były we współpracy z zagraniczną (polską) uczelnią. Niestety 

przedstawiciele przedsiębiorstw nie wyjaśnili szczegółowo dlaczego nie chcą 

uczestniczyć w badaniach ankietowych. 
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Tabela 13.0.9. Analiza klastrów „Zielona Chemia” i ‘Axelera” pod kątem 

wybranych czynników endogenicznych  

Zielona Chemia Axelera 

Zdolności innowacyjne 

Klaster słabo innowacyjny. 

Podmioty najczęściej są użytkownikami  

i adaptatorami technologii. 

Klaster wysoko innowacyjny. 

Podmioty są twórcami technologii. 

Poziom współpracy pomiędzy członkami klastra – rodzaj i liczba podmiotów klastra 

Klaster rozproszony. 

Członkami klastra są przedsiębiorstwa, ośrodki 

naukowe oraz jednostki samorządowe. 

Klaster gęsty (duża liczba uczestników klastra). 

Członkami klastra są przedsiębiorstwa, ośrodki 

naukowe i jednostki B&R oraz jednostki 

samorządowe. 

Poziom współpracy pomiędzy członkami klastra – intensywność współpracy 

Słaba intensywność współpracy pod względem 

liczby i rodzaju podmiotów. 

Przeciętna intensywność współpracy pod 

względem liczby i rodzaju podmiotów. 

Poziom współpracy pomiędzy członkami klastra – przedmiot wspólnych działań 

Klaster obejmuje co najmniej dwa etapy 
łańcucha wartości produkcji. 

Działania mają charakter ogólny (promocja, 

marketing, szkolenia, itp.); nie dotyczą 

współpracy badawczo-rozwojowej.  

Pomiędzy uczestnikami klastra występują relacje 

typu kupujący-sprzedający oraz relacje 

wynikające z dzielenia się zasobami. 

Klaster obejmuje kilka etapów w łańcuchu 
wartości produkcji. 

Intensywna współpraca w obszarze badawczo-

rozwojowym. 

Pomiędzy uczestnikami klastra występują relacje 
typu kupujący-sprzedający; relacje 

konfrontacyjne i kooperacyjne; relacje 

wynikające z dzielenia się zasobami. 

Poziom współpracy pomiędzy członkami klastra – charakter powiązań 

Przewaga umów formalnych. 

Współpraca w przeważającej części  

z jednostkami spoza klastra.  

Przewaga umów nieformalnych. 

Równowaga we współpracy z członkami klastra 

i jednostkami spoza grona. 

Poziom współpracy pomiędzy członkami klastra – model zarządzania 

Klaster jest stowarzyszeniem; powołane są 

organy do zarządzania inicjatywą klastrową. 

40% przedsiębiorstw uwzględnia klaster w 

swojej strategii. 

Brak sformalizowanej hierarchii pomiędzy 

członkami klastra. 

Klaster posiada specjalną strukturę 

organizacyjną wraz z jednostką ds. zarządzania.  

50% firm uwzględnia klaster w swojej strategii. 

Brak sformalizowanej hierarchii pomiędzy 
członkami klastra.  

Źródło: Opracowanie własne
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14 SCENARIUSZE ROZWOJU KLASTRÓW « ZIELONA 
CHEMIA » I « AXELERA » 

 

W rozdziale, w oparciu o scenariusze rozwoju klastrów technologicznych, 

wskazano rekomendacje w zakresie dalszego wzrostu klastrów „Zielona Chemia” 

 i „Axelera”.  

 

Na podstawie badań, przedstawionych w rozdziałach 8’12, można stwierdzić, 

że klaster „Zielona Chemia‖ funkcjonuje według scenariusza A, natomiast rozwój 

klastra „Axelera‖ wykazuje cechy charakterystyczne dla scenariusza 

optymistycznego (por.  tabela 14.1). 

Tabela 14.1. Charakterystyka czynników rozwoju klastrów „Zielona Chemia”  

i „ Axelera” 
Czynniki Zielona Chemia Axelera 

Polityka w zakresie 

rozwoju klastrów 

klastry jako element polityki 

innowacyjnej 
aktywna polityka klastrowa   

Poziom/faza 

rozwoju sektora 

właściwego dla 

klastra 

rozwój dojrzałość 

Poziom rozwoju / 

atrakcyjność 

regionu 

średni duży 

Innowacyjność  

przedsiębiorstw 
średnia duża 

Poziom współpracy 

pomiędzy 

członkami klastra 

średni wysoki 

Rodzaj 

scenariusza: 
Scenariusz pośredni A Scenariusz optymistyczny 

Źródło: Opracowanie własne
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14.1 Rozwój Zachodniopomorskiego Klastra Chemicznego 
„Zielona Chemia” 

Zachodniopomorski klaster Chemiczny „Zielona Chemia‖ posiada strukturę 

klastra lokalnego skupiającego przede wszystkim MŚP. W przedsiębiorstwach 

skupienia przeważają właściciele pochodzenia narodowego. Klaster zajmuje 

przeciętną pozycję konkurencyjną o lokalnym charakterze.  

Jako największe mankamenty, w funkcjonowaniu klastra, można wymienić: 

 brak jasno określonej polityki dotyczącej wsparcia klastrów, 

 uzależnienie inicjatywy od programów pomocowych Unii Europejskiej, 

 wysokie ceny gazu oraz niepewne warunki realizacji jego dostaw, 

 niska  innowacyjność przedsiębiorstw z branży chemicznej, 

 słaba kondycja finansowa firm należących do klastra  (szczególnie lidera 

branży – Zakładów Police S.A.), 

 słaba infrastruktura badawczo-rozwojowa na terenie województwa 

zachodnio-pomorskiego, 

 brak wiedzy i doświadczenia w zakresie transferu technologii, 

 brak współpracy z jednostkami badawczo-rozwojowymi, 

 niechęć podmiotów do współpracy wynikająca z braku zaufania oraz obawy 

przed utratą lub ograniczeniem samodzielności firmy, 

 brak środków na finansowanie współpracy, 

 słaba identyfikacja zasobów i kompetencji członków klastra. 

Badania wykazały, że przedsiębiorstwa z zachodnio-pomorskiego klastra częściej 

nawiązują współpracę z przedsiębiorstwami spoza skupienia.  

Wymienione powyżej cechy wskazują, że klaster znajduje się w początkowej 

fazie rozwoju.  

W celu zapewnienia dalszego wzrostu zachodnio-pomorskiego klastra, należy 

podjąć następujące działania interwencyjne: 

 w obszarze polityki w zakresie rozwoju klastrów: 

o określić jasne zasady wspierania i rozwoju klastrów w Polsce, 
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o opracować system monitoringu i oceny klastrów,  

o poszerzyć wiedzę o zarządzaniu klastrami,  

o pobudzać i wpierać współpracę pomiędzy przedsiębiorstwami, 

o stosować preferencje podatkowe i finansowe na rzecz klastra, 

 w ramach wzrostu potencjału regionu do rozwoju klastra: 

o podejmować działania zmierzające do poprawy atrakcyjności 

województwa zachodniopomorskiego, szczególnie jego poziomu 

innowacyjności, 

o dopasować system edukacji do potrzeb klastra chemicznego, 

o tworzyć centra technologii i inkubatory na potrzeby klastra, 

 w obszarze innowacyjności klastra: 

o firmy chemiczne powinny poszerzać działalność, w celu poprawy   ich 

konkurencyjności w odniesieniu do potentatów z branży, 

o przedsiębiorstwa powinny rozbudowywać ofertę produktową przy 

uwzględnieniu nowej polityki ekologicznej, 

o należy zwiększyć intensywność współpracy z jednostkami 

naukowymi i badawczo – rozwojowymi. 

 w ramach poprawy poziomu współpracy w ramach klastra: 

o należy zwiększyć intensywność współpracy i sukcesywnie poszerzać 

obszar działalności, 

o należy poprawić system zdobywania wiedzy na temat zasobów  

i kompetencji jego członków.  

14.2 Rozwój francuskiego klastra chemicznego „Axelera” 

Klaster „Axelera‖ ma zasięg międzynarodowy oraz silną pozycję 

konkurencyjną w kraju. W klastrze występuje kombinacja firm krajowych  

i zagranicznych. Duża liczba przedsiębiorstw świadczy o osiągnięciu masy 

krytycznej. Nazwa klastra jest rozpoznawalna w kraju i powoduje, że w regionie 

chętnie powstają nowe firmy z sektora chemicznego lub sektorów związanych z tą 

branżą. 
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Z uwagi na powyższe cechy, można stwierdzić, że klaster znajduje się  

w fazie wzrostu.  

Przedsiębiorstwa z Francji, jako największy mankament współpracy, 

wskazały brak środków finansowych oraz brak wiedzy na temat zasobów  

i kompetencji występujących w jednostkach naukowych i badawczo-rozwojowych.  

Ponieważ klaster posiada wysoką pozycję konkurencyjną w kraju, dla 

zapewnienia jego dalszego wzrostu, należałoby podjąć działania zmierzające do 

podniesienia stopnia umiędzynarodowienia przedsiębiorstw. Działania w tym 

zakresie dotyczą przede wszystkim obszaru polityki rozwoju klastrów, szczególnie:  

 wspierania rozwoju współpracy międzynarodowej, np.: pomoc  

w nawiązywaniu kontaktu z firmami zagranicznymi; zachęcanie firm 

zagranicznych do prowadzenia działalności na terenie Francji, 

 usuwania barier towarzyszących działaniom na rynkach zagranicznych,  

 szkolenia w zakresie transferu technologii z firmami spoza kraju,  

 obniżania ryzyka towarzyszącego działalności na rynkach zagranicznych, 

 usuwania biurokratycznych struktur, 

 kontynuowania polityki w zakresie wspierania współpracy pomiędzy 

przedsiębiorstwami a jednostkami naukowymi i badawczo-rozwojowymi.  

W obszarze współpracy należałoby usprawnić system informacji i komunikacji.  

14.3 Podsumowanie 

Analiza klastrów „Zielona Chemia‘ i „ Axelera‖ , dokonana w oparciu o analizę 

czynników mających wpływ na realizację, opracowanych w rozdziale 10, 

scenariuszy, umożliwiła: 

1. diagnozę aktualnego rozwoju klastrów, 

2. identyfikację mocnych i słabych stron funkcjonowania klastrów, 

3. wskazanie obszarów wymagających wsparcia w dalszym rozwoju klastrów. 
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15 PODSUMOWANIE I WNIOSKI  

Niniejsza praca powstała jako wynik współpracy pomiędzy Politechniką 

Śląską z Polski a Ecole Nationale Supérieure des Mines de Saint-Eienne z Francji. 

W pracy podjęto próbę opracowania sposobu wspierania decyzji i działań 

związanych z tworzeniem i rozwojem klastrów technologicznych.  

Dla osiągnięcia sformułowanego we wstępie celu rozprawy zrealizowano 

następujące zadania: 

 dokonano przeglądu literatury w zakresie teorii klastrów, 

 zidentyfikowano klastry technologiczne na terenie Polski i Francji, 

 dokonano zróżnicowania potencjału polskich i francuskich regionów na 

poziomie NUTS-2 pod względem możliwości tworzenia i rozwoju klastrów 

technologicznych, 

 opracowano możliwe scenariusze rozwoju klastrów technologicznych na 

terenie Polski i Francji, 

 zweryfikowano przydatność opracowanych scenariuszy dla identyfikacji 

aktualnego stanu klastrów, 

 opracowano rekomendacje rozwoju klastrów w odniesieniu do pięciu 

scenariuszy rozwoju klastrów technologicznych, 

 wskazano rekomendacje w zakresie rozwoju dwóch wybranych klastrów 

technologicznych. 

15.1    Wnioski ogólne 

Badania przeprowadzone w niniejszej pracy, umożliwiają sformułowanie 

stwierdzeń świadczących o prawdziwości przyjętych tez.  
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Prawdziwość tezy 1 dotyczącej związku pomiędzy poziomem rozwoju 

regionów a liczbą klastrów, wykazano poprzez przeprowadzenie badań w oparciu o 

metodę skupień.  

Prawdziwość tezy 2, dotyczącej możliwości oceny stopnia rozwoju klastrów 

technologicznych, wykazano poprzez: 

 zaproponowanie  metody identyfikacji klastrów technologicznych, 

 określenie istotnych zmiennych dla procesu tworzenia i rozwoju gron 

technologicznych, 

 identyfikację aktualnego stanu rozwoju Zachodniopomorskiego Klastra 

Chemicznego „Zielona Chemia‖ oraz francuskiego klastra „Axelera‖. 

Zaprezentowana w pracy ocena rozwoju klastra technologicznego, przeprowadzona 

została w oparciu o szczegółową analizę powiązań wewnątrz grona.     

Prawdziwość tezy 3, dotyczącej możliwości wspomagania decyzji i działań 

związanych z procesem tworzenia i rozwoju klastrów technologicznych na terenie 

Polski i Francji przy zastosowaniu metody scenariuszy, wykazano poprzez: 

 opracowanie możliwych scenariuszy tworzenia i rozwoju klastrów 

technologicznych, w warunkach polskiej i francuskiej gospodarki,  

 weryfikację wykorzystania scenariuszy w procesie podejmowania decyzji 

dotyczących tworzenia i rozwoju klastrów technologicznych, na przykładzie 

Zachodniopomorskiego Klastra Chemicznego „Zielona Chemia‖ oraz 

francuskiego klastra „Axelera‖. 

W pracy wykazano ponadto, że: 

 skonstruowanie scenariuszy rozwoju klastrów technologicznych dotyczy 

identyfikacji czynników na poziomie mikro (firmy z klastra), mezo (sektor) 

i makro (wpływ polityki na rozwój gospodarczy),  

 analiza czynników rozwoju klastrów technologicznych wymaga zastosowania 

różnorodnych metod i technik. 

Podsumowując wykonaną pracę, autor uważa, że jej najważniejszymi 

elementami są: 

 metodologia oceny stanu rozwoju klastrów technologicznych,  
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 sposób oceny potencjału regionów do rozwoju klastrów technologicznych, 

 koncepcja sposobu wykorzystania możliwych scenariuszy rozwoju klastrów 

technologicznych do wspomagania decyzji związanych z procesem tworzenia 

i rozwoju gron, 

 analiza rozwoju wybranych klastrów technologicznych, 

 opracowanie rekomendacji dla pięciu scenariuszy rozwoju klastrów 

technologicznych (patrz str.105-109). 

15.2    Wnioski szczegółowe 

 W celu analizy związków pomiędzy zmiennymi a liczbą klastrów 

technologicznych, autor pracy, zamierzał przeprowadzić regresję wieloraką. 

Jednym z założeń tej techniki jest posiadanie odpowiedniej liczby obserwacji. 

Zalecane jest, aby analizie podlegało co najmniej 10 razy więcej przypadków  niż  

zmiennych. Niestety, w prowadzonych badaniach, zbiór obserwacji ograniczony 

jest  liczbą jednostek na poziomie NUTS 2 w każdym państwie. Z uwagi na  ten 

fakt, analiza została zaniechana. 

 Słabym punktem badań opisanych w rozdziale 11 jest liczebność próby 

badawczej. W przypadku firm francuskich, w większości przypadków, powodem 

rezygnacji z wypełnienia kwestionariusza ankiety był fakt, iż badania 

prowadzone były we współpracy z zagraniczną (polską) uczelnią.     

W przypadku wielu firm z Polski,  nie udało się nawiązać kontaktu. Ponadto 

kilku przedstawicieli różnych gron udzieliło informacji, że klaster jest w fazie 

tworzenia, a jego dalsze funkcjonowanie zależy od dofinansowania ze środków 

unijnych.  

15.3    Perspektywy dalszych badań 

Procesy tworzenia i rozwoju klastrów zajmują uwagę wielu badaczy  

oraz przedstawicieli władz państwowych z różnych krajów. Można nawet stwierdzić, 

że w ostatnich latach, panuje moda na klastry. Pomimo pozytywnych efektów 

związanych z wprowadzaniem polityki klastrowej w niektórych krajach, koncepcja 

klastrów nadal nie jest do końca rozpoznana, a wiele zagadnień w tym zakresie, 

wymaga prowadzenia dalszych badań naukowych. Również badania 
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przeprowadzone i opisane w niniejszej rozprawie nie wyczerpują w całym zakresie 

tematyki pracy.  

Zaprezentowane w pracy badania ograniczone zostały do zorganizowanych klastrów 

lub inicjatyw klastrowych, firmowanych przez organizacje rządowe z Polski  

i Francji. Identyfikacja klastrów technologicznych dokonana została w oparciu  

o poziom technologii występujący w dziedzinie działalności grona. Pominięta została 

grupa potencjalnych klastrów technologicznych z sektora niskiej technologii. 

Ponadto autor zwrócił uwagę na możliwość pojawienia się problemu z identyfikacją 

klastrów technologicznych dotyczących nowych rynków, sektorów czy produktów. 

 Można stwierdzić, że przedstawione wnioski z badań uzasadniają potrzebę 

oraz celowość prowadzenia dalszych prac badawczych dotyczących procesów 

tworzenia i rozwoju klastrów technologicznych występujących na terenie Polski. 

Podmiot dalszych badań powinny stanowić następujące obszary badawcze: 

1. Prace nad sposobem identyfikacji klastrów technologicznych z nowych sektorów, 

czy produktów oraz z sektorów niskiej technologii. 

2. Prace nad sposobem monitorowania, analizowania i oceniania klastrów 

technologicznych. 

3.  Prace na temat jakości usług i stopnia użyteczności instytucji i programów 

wspierających (w sposób pośredni lub bezpośredni) rozwój klastrów 

technologicznych.
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DEFINICJE WYBRANYCH POJĘĆ 
 

Entreprise Individuelle  - z fr. przedsiębiorstwo jednoosobowe. 

Eurostat – Europejski Urząd Statystyczny. 

Joint-venture – przedsiębiorstwo z udziałem kapitału zagranicznego. 

Klaster – (inne nazwy to grono, wiązka przemysłowa, lokalny system produkcyjny, 

biegun kompetencji). W niniejszej pracy pojęcia „klaster‖ i „grono‖ używane są 

przez autora zamiennie. Definicje klastra zostały sformułowane w rozdziale 2. 

Kryterium uznaniowe - kryterium wspomagające podjęcie decyzji o liczbie 

czynników w analizie głównych składowych. Według tego kryterium, 

eksperymentator pozostawia do dalszej analizy tylko te czynniki, które jego zdaniem, 

wyjaśniają w sposób satysfakcjonujący zakres zmienności. 

Ładunki czynnikowe  - korelacje między danymi zmiennymi a czynnikami  

w analizie głównych składowych. 

NUTS – Klasyfikacja Jednostek Terytorialnych do Celów Statystycznych 

obowiązująca w krajach  Unii Europejskiej. Nomenklatura NUTS jest 

pięciostopniową klasyfikacją hierarchiczną, w której wyróżnia się trzy poziomy 

regionalne (NUTS 1-3) oraz dwa poziomy lokalne (NUTS 4-5). W Polsce 

obowiązuje klasyfikacja NTS [II.4] . 

Spin-off - firma założona przez pracownika jednostki naukowej lub badawczej  

w celu komercjalizacji wiedzy, zależna od organizacji macierzystej. 

Spin-out - niezależna firma powstała w wyniku usamodzielnienia pracowników 

jednostki macierzystej, wykorzystująca intelektualne zasoby tej jednostki. 

Test osypiska Cattella – kryterium wspomagające podjęcie decyzji o liczbie 

czynników w analizie głównych składowych. Jest to metoda graficzna, gdzie na 

wykresie liniowym znajdują się kolejne wartości własne. Test osypiska polega na 
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znalezieniu miejsca na wykresie, od którego na prawo występuje łagodny spadek 

wartości własnych. Na prawo od tego punktu znajduje się tzw. „osypisko 

czynnikowe‖, które nie ma znaczącego wpływu na analizowany układ.  

Wartości własne – w analizie głównych składowych oznaczają wartości własne 

macierzy korelacji dla określonych zmiennych. Wartości własne umożliwiają 

wskazanie optymalnej liczby czynników w danej sytuacji.  

Wyjaśniana wariancja - część zmienności danych wyjaśniana przez model. 
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WYKAZ SKRÓTÓW UŻYWANYCH W PRACY 

B&R – badanie i rozwój. 

b.d. – brak danych. 

CBP - zespół działań i instrumentów wykorzystywanych przez władze rożnych 

szczebli dla podnoszenia poziomu konkurencyjności gospodarki poprzez 

stymulowanie rozwoju istniejących bądź tworzenie nowych systemów klastrowych.  

CEFIC - European Chemical Industry Council (z ang. – Europejska Izba Przemysłu 

Chemicznego); organizacja, z siedzibą w Brukseli, reprezentująca przemysł 

chemiczny w Europie. 

CIADT - Comité interministériel pour l'aménagement et le développement du 

territoire (z fr.  Międzyresortowy Komitet ds. Planowania i Zagospodarowania 

Przestrzennego). 

CNRS - Centre National de la Recherche Scientifique  (z fr. Krajowe Centrum 

Badań Naukowych) – francuska państwowa instytucja naukowa zajmująca się 

rozwojem dyscyplin naukowych oraz technicznych, podlegająca ministrowi do spraw 

nauki. 

EURL - Comité interministériel pour l'aménagement et le développement du 

territoire (z fr.  Międzyresortowy Komitet ds. Planowania i Zagospodarowania 

Przestrzennego). 

EOK -  European Cluster Observatory (z ang. Europejskie Obserwatorium 

Klastrów).  

GUS – Główny Urząd Statystyczny. 

IFP - Institut Français du Petrole; państwowa instytucja o charakterze badawczym  

i szkoleniowym mająca na celu rozwój technologii i nowych materiałów  

w dziedzinie energii, transportu i ochrony środowiska. 

IK – Inicjatywa Klastrowa. 

INSEE - Institut national de la statistique et des études économiques (z fr. Narodowy 

Instytut Statystyki i Badań Ekonomicznych). 

KE – Komisja Europejska. 

KRS - Krajowy Rejestr Sądowy. 

LQ - location quotient  (z ang. współczynnik lokalizacji); technika stosowana  

w badaniach klastrów przemysłowych. 

http://www.insee.fr/
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MSQA - multi-sectoral qualitative analysis (z ang. wielosektorowa analiza 

jakościowa); metoda stosowana w badaniach klastrów. 

MŚP - małe, średnie przedsiębiorstwa. 

NSP - ne sais pas (z fr. nie wiem). 

NUTS – 2 - drugi szczebel poziomu regionalnego Nomenklatury Jednostek 

Terytorialnych do Celów Statystycznych odpowiadający podziałowi terytorialnemu 

w Polsce na województwa, a we Francji na regiony. 

OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development (z ang. 

Organizacja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju) 

PARP - Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości. 

PIPC - Polska Izba Przemysłu Chemicznego. 

PKB – produkt krajowy brutto. 

PKD - Polska Klasyfikacja Działalności. 

por. – porównaj. 

PR - public relations -  (z ang. - kontakty z otoczeniem); dotyczy kształtowania 

stosunków podmiotu z jego otoczeniem. 

SA - Société Anonyme;  francuska spółka handlowa uregulowana przepisami art.  

L. 224-1 do L. 225-270 francuskiego Kodeksu Handlowego; odpowiednik polskiej 

spółki akcyjnej. 

SARL - Société  Responsabilité Limitée;   francuska spółka handlowa uregulowana 

przepisami art. L. 223-1 do L. 223-43 francuskiego Kodeksu Handlowego; 

odpowiednik polskiej sp. z o.o. 

SAS - Société par Actions Simplifiée; francuska spółka handlowa uregulowana 

przepisami art. L. 227-1 do L. 227-20 francuskiego Kodeksu Handlowego; 

najnowsza forma spółki kapitałowej. 

sp. z o.o. - spółka z ograniczoną odpowiedzialnością. 

UE – Unia Europejska. 

UNIDO - The United Nations Industrial Development Organization (z ang. - 

Organizacja Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju Przemysłowego). 
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ANEKS I 

Klasyfikacja sekcji „Przetwórstwo przemysłowe” 

według poziomów techniki opublikowana przez OECD w 1997 r.
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Tabela A.1. Klasyfikacja sekcji „Przetwórstwo przemysłowe” według poziomów 

techniki opublikowana przez OECD w 1997 r. 

PKD Opis według PKD 

 Wysoka technika 

35.3 Produkcja statków powietrznych i kosmicznych 

24.3 Produkcja wyrobów farmaceutycznych 

30 Produkcja maszyn biurowych i komputerów 

32 Produkcja sprzętu i urządzeń radiowych, telewizyjnych  

i komunikacyjnych 

33 Produkcja instrumentów medycznych, precyzyjnych i optycznych, 

zegarów i zegarków 

 Średnio-wysoka technika 

31 Produkcja maszyn i aparatury elektrycznej, gdzie indziej nie 

sklasyfikowana 

34 Produkcja pojazdów mechanicznych, przyczep i naczep 

24 bez 24.4 Produkcja wyrobów chemicznych, bez produkcji wyrobów 

farmaceutycznych 

35.5 Produkcja lokomotyw kolejowych i tramwajowych oraz taboru 

kolejowego i tramwajowego 

Produkcja motocykli i rowerów 

Produkcja pozostałego sprzętu transportowego, gdzie indziej nie 

sklasyfikowana 

29 Produkcja maszyn i urządzeń, gdzie indziej nie sklasyfikowana 

 Średnio-niska technika 

35.1 Produkcja i naprawa statków i łodzi 

23 Wytwarzanie koksu, produktów rafinacji ropy naftowej i paliw 

jądrowych 

25 Produkcja wyrobów gumowych i z tworzyw sztucznych 

26 Produkcja wyrobów z surowców niemetalicznych pozostałych 

27 Produkcja metali 

28 Produkcja metalowych wyrobów gotowych, z wyjątkiem maszyn 

i urządzeń 

35.1 Produkcja i naprawa statków i łodzi 

 Niska technika 

15-16 Produkcja artykułów spożywczych i napojów 

Produkcja wyrobów tytoniowych 

17-19 Włókiennictwo 

Produkcja odzieży i wyrobów futrzarskich 

Produkcja skór wyprawionych i wyrobów ze skór wyprawionych 

20 Produkcja drewna i wyrobów z drewna 

21 Produkcja masy celulozowej, papieru oraz wyrobów z papieru 

22 Działalność wydawnicza; poligrafia i reprodukcja zapisanych 

nośników informacji 

36-37 Produkcja mebli działalność produkcyjna gdzie indziej nie 

sklasyfikowana; 

Zagospodarowanie odpadów 
Źródło: na podstawie  Nauka I technika w 2006 r. oraz Hatzichronoglou T., Revision of the high 

technology sector and product classification, STI Working Papers 1997/2, OECD, Paris 1997.
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ANEKS II 

Wyroby wysokiej techniki na podstawie listy OECD z 1995 r. 

wg Międzynarodowej Standardowej Klasyfikacji Handlu [III.9] 
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Tabela A.2. Wyroby wysokiej techniki na podstawie listy OECD z 1995 r. wg 

Międzynarodowej Standardowej Klasyfikacji Handlu (SITC Rev. 3) 

Lista produktów wysokiej technologii SITC Rev. 3 

Sprzęt lotniczy 7921+7922+7923+7924+ 

7925+79291+79293+(714- 

71489-71499)+87411 

Komputery — maszyny biurowe 75113+75131+75132+751 

34+(752-7529)+75997 

Elektronika — telekomunikacja 76381+76383+(764-76493- 

76499)+7722+77261+ 

77318+77625+7763+ 

7764+7768+ 89879 

Środki farmaceutyczne 5413+5415+5416+5421+ 

5422 

Aparatura naukowo-badawcza 774+8711+8713+8714+87 

19+ 87211+(874-87411- 

8742)+88111+88121+ 

88411+88419+89961+ 

89963+89966+89967 

Maszyny elektryczne 77862+77863+77864+778 

65+77867+77868+7787+ 

77884 

Chemikalia 52222+52223+52229+ 

52269+525+531+57433+ 

591 

Maszyny nieelektryczne 71489+71499+7187+ 

72847+71877+72847+ 

7311+73131+73135+ 

73142+73144+73151+ 

73153+73161+73163+ 

73164+73165+73312+ 

73314+73316+7359+ 

73733+73735 

Uzbrojenie 891 
Źródło: GUS, Nauka i Technika w Polsce w 2007r.  oraz Eurostat. 
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ANEKS III 

Klasyfikacja działalności opracowana przez Eurostat i OECD 

stosowana do analiz pracujących według poziomów  

„intensywności B+R” 
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Tabela A.3. Klasyfikacja rodzajów działalności według poziomów 

„intensywności B+R” 

Opis Symbole działów wg PKD 

Przetwórstwo przemysłowe 

 

Wysoka technika 

 

Średnio - wysoka technika 

 

Średnio - niska technika 

 

Niska technika 

15 - 37 

 

30, 32 i 33 

 

24, 29, 31, 34 i 35 

 

23 i 25 - 28 

 

15 - 22 i 36 - 37 

Tzw. sektor usług  

 
Usługi oparte na wiedzy: 
 

usługi „high tech‖  

 
pozostałe usługi oparte na wiedzy 

 
Pozostałe usługi 

 

 

 

 

64, 72, 73 

 

61, 62, 70, 71, 74, 65, 66, 67, 80, 85, 92 

 

50, 51, 52, 55, 60, 63, 75, 90, 91, 93, 95, 

99 

Pozostałe dziedziny:  
 

Rolnictwo, łowiectwo, leśnictwo i 

rybactwo 
 

Górnictwo  

 

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energię 

elektryczną, gaz, wodę 

 
Budownictwo 

 

 

01, 02, 05 

 

 

10, 11, 12, 13, 14 

 

40, 41 

 

 

45 
Źródło: Nauka i Technika w Polsce 2006, GUS, Warszawa, www.stat.gov.pl, str. 203 i Statistics in 

Focus, Theme 9 ―Science and Technology‖, 10/2004, Eurostat 2004.

http://www.stat.gov.pl/


Procesy formowania i rozwoju klastrów technologicznych w regionach Polski i Francji 

 

 

173 

 

 

 

 

 

 

 

ANEKS IV 

Wartości wybranych zmiennych określających potencjał 

regionu/województwa do rozwoju klastrów technologicznych 
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Tabela A.4. Wartości wybranych zmiennych określających potencjał regionu do 

rozwoju klastrów technologicznych w odniesieniu do województw z Polski w  

roku 2006 
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111790
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298,
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28823
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658 81 172

7 
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2617,

16 
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01 
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49 

864344
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2066,
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867 468 38 133
7 
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5,3 

485 2268,
87 

lubelskie 255
21 
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8,8 

336 2290,
6 
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9,4 

718 2235,
01 
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2 

123
4 

32
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3 
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12
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170
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2729,
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1063
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych statystycznych Eurostat i GUS 



Procesy formowania i rozwoju klastrów technologicznych w regionach Polski i Francji 

 

 

175 

 

 

Tabela A.5. Wartości wybranych zmiennych określających potencjał regionu do 

rozwoju klastrów technologicznych w odniesieniu do regionów z Francji w  roku 

2006 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych statystycznych Eurostat, INSEE oraz Institut 

national de la statistique et des études économiques, Ministère de l'enseignement supérieur et de la 

recherche i Ministère de l‘Écologie, de l‘Énergie, sur développement durable et de l‘Aménagement du 

territoire – Transports.
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ANEKS V 

Ankieta skierowana do polskich firm 
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Procesy tworzenia i rozwoju klastrów technologicznych  

w regionach Polski i Francji 
 

 Celem badań ankietowych jest rozpoznanie klastrów technologicznych powstających w Polsce. 

 
Pytania dotyczą przede wszystkim poziomu innowacyjności firm, charakteru współpracy w ramach struktury klastrowej oraz kompetencji 

i użyteczności instytucji i programów zaangażowanych w procesy klastrowe.  

 

W wyniku przeprowadzonych badań opracowany zostanie zbiór rekomendacji dla procesu tworzenia i rozwoju klasterów technologicznych  

funkcjonujących w polskich warunkach. 

 

1 - Struktura firmy  

1: Jaki rodzaj działalności prowadzi Państwa Firma?  

 
produkcyjna 

usługowa 

produkcyjno-usługowa 

handlowa 

kod PKD 
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1a: PKD 

 

 
 

 

 
2: Proszę podać rok założenia Firmy:  

 
 

 

 
3: Jaki jest zasięg działania Firmy?  

 

lokalny 

regionalny 

narodowy 

międzynarodowy 

światowy 

inny:  

 

 
4: Do jakiej kategorii przedsiębiorstwa zalicza się Państwa Firma?  

 
spółka osobowa 

spółka kapitałowa 

spółka cywilna 

przedsiębiorstwo prywatne osoby fizycznej 

stowarzyszenie 

spółdzielnia 
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fundacja 

spółka paneuropejska 

inny  

 
5: Jaka jest forma prawna Firmy? 

 
mikro przedsiębiorstwo 

małe przedsiębiorstwo 

średnie przedsiębiorstwo 

duże przedsiębiorstwo 

 

 
6: Które z działań w łańcuchu wartości wykonuje samodzielnie Firma?  

 
Logistyka działań wewnętrznych (działalność firmy związana z przygotowaniem produkcji) 

Wytwarzanie 

Logistyka działań zewnętrznych (obejmuje służby związane z przygotowaniem produkcji) 

Marketing i sprzedaż 

Serwis / usługi posprzedażne 

Zarządzanie, planowanie, finanse, księgowość 

Zarządzanie ludźmi 

Rozwój technologii 

Zakupy 
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7: Do jakiego klastra przynależy Państwa Firma?  

 
Śląski Klaster Drzewny 

Śląski Klaster Wodny 

Innowacyjny Śląski Klaster Czystych Technologii Węglowych 

Sieć Transportu Szynowego, Sieć Wyrobów Medycznych, Sieć Turystki 

Inny 

inny  

 

 

2 - Innowacyjność  

8: Czy Firma przeznacza środki na prace badawczo i/lub rozwojowe?  

 
tak 

nie 

nie wiem 

 

 
 

8a: Jaka jest wartość nakładów na działalność badawczo-rozwojową do wartości sprzedaży w Firmie? (%)  

 
 

 

 
9: Proszę wskazać źródła finansowania działań innowacyjnych i badawczo-rozwojowych w Państwa Firmie  

 
narodowe środki finansowe 

obce środki finansowe 

budżet państwa 

budżet prywatny ( np.: banki komercyjne, fundusze inwestycyjne, firmy leasingowe) 
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wewnętrzne źródła finansowe firmy 

 
10: Proszę zaznaczyć źródła technologii w Państwa Firmie  

 
wewnętrzne badania i rozwój 

pozyskanie technologii ze źródeł ogólnie dostępnych 

strategiczne partnerstwo w zakresie badania i rozwoju 

wspólne przedsięwzięcie (joint venture) z dostawcą technologii 

odtwarzanie 

potajemne przejęcie technologii/wiedzy 

zlecanie prac badawczo –rozwojowych 

zakup licencji / praw własności 

przejęcie firmy wraz z technologią 

 

 
11: Czy Państwa Firma w przeciągu ostatnich trzech lat:  

 
 

tak nie 

nie 

wiem 

wytworzyła nowe produkty/usługi? 
   

dokonała zmian technologii/metod produkcyjnych?  
   

wytworzyła i dokonała zmian technologii/metod produkcyjnych? 
   

zastosowała nową metodę marketingową (oznacza zastosowanie nowej metody marketingowe obejmującej znaczące zmiany w 

wyglądzie produktu, jego opakowaniu, pozycjonowaniu, promocji, polityce cenowej lub modelu biznesowym , wynikającej z nowej 

strategii przedsiębiorstwa)? 
   

zastosowała nową metodę organizacji jego działalności biznesowej, nowej organizacji miejsc pracy lub nowej organizacji relacji 

zewnętrznych?    
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12: Czy Firma posiada:  

 
 

tak nie 

nie 

wiem 

patenty 
   

licencje  
   

własne technologie 
   

 

 

 
 

3 - Współpraca  

13: Z którymi podmiotami współpracuje Państwa Firma? 

 

 
będący tylko 

członkami klastra 
spoza klastra 

zarówno będących 

członkami klastra jak 

i spoza klastra 

brak współpracy 

firmy z pokrewnych sektorów / konkurenci 
    

dostawcy 
    

klienci 
    

uczelnie 
    

publiczne jednostki badawczo-rozwojowe 
    

prywatne jednostki badawczo-rozwojowe 
    

indywidualni naukowcy 
    

instytucje finansowe 
    

instytucje publiczne 
    

organizacje branżowe 
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jednostka ds. zarządzania klastrem /broker klastra 
    

 

 
14: Jaki charakter ma współpraca z poszczególnymi partnerami? 

 
 formalny nieformalny 

formalny  

i nieformalny 
nie wiem 

firmy z pokrewnych sektorów / konkurenci 
    

uczelnie 
    

publiczne jednostki badawczo-rozwojowe 
    

prywatne jednostki badawczo-rozwojowe 
    

indywidualni naukowcy 
    

instytucje finansowe 
    

lokalne/regionalne instytucje publiczne 
    

 

 

 
15: Proszę ocenę poszczególnych podmiotów ze względu na wymienione poniżej cechy (wstaw: niska jakość (1) średnia jakość (2) dobra jakość (3) brak opinii. 

(0) )  
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kompetencje pracowników 
           

jakość oferowanych usług 
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"Fair play" 
           

przepływ informacji 
           

koszty 
           

czas realizacji 
           

 

 
16: W jaki sposób klaster dokonuje przeglądu działań oraz potrzeb Firmy? 

 
wizyty menedżerów klastra w przedsiębiorstwie 

kwestionariusze kompetencji 

inne 

 

 
 

16a: jakie:  

 
  

 
17: Czy na potrzeby klastra zidentyfikowano następujące zasoby Firmy? 

 
 

tak nie 

nie 

wiem 

Urządzenia/narzędzia 
   

Laboratoria 
   

Technologie 
   

Licencje / patenty 
   

Zasoby ludzkie i umiejętności 
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18: Które z niżej wymienionych mankamentów stanowią istotny problem we współpracy z poszczególnymi podmiotami? 
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Brak środków na finansowanie współpracy 
          

Brak wiedzy na temat zasobów i 

kompetencji           

Brak zaufania – obawa przed konkurentami 
          

Obawa przed utratą/ograniczeniem 

samodzielności firmy           

Czasochłonne czynności administracyjne/ 

biurokracja           

Trudności dotyczące zagadnień prawno-
rozrachunkowych           

Brak wiedzy i doświadczenia w zakresie 

transferu technologii           
 

 

 
19: Jakimi środkami komunikacji przekazywania informacji posługuje się Firma w ramach klastra? 

 
internetowe wewnętrzne forum dla uczestników klastra 

specjalnie dedykowana platforma komunikacji 

baza danych o uczestnikach klastra 

regularne wydarzenia (warsztaty, targi, dni klastra) 

regularne wizyty menedżerów klastra w przedsiębiorstwach 
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biuletyn branżowy (co najmniej dwumiesięczny) 

biuletyn branżowy (co najmniej dwumiesięczny) 

inne:  

 
20: Jaka jest szacunkowa liczba wspólnie zrealizowanych projektów z innymi członkami klastra w poszczególnych latach (zarówno o charakterze formalnym jak 

i nieformalnym)? 

 
2006:: 

 

2007:: 
 

2008:: 
 

 

 

 
21: Czy Pan(i) Firma, w swojej strategii, uwzględnia rozwój współpracy w ramach klastra? 

 
tak 

nie 

nie wiem 

 

 
22: Jaki stopień korzyści Pana(i) zdaniem, Firma osiągnęła z funkcjonowania w ramach klastra? Proszę o ocenę ze względu na wymienione poniżej obszary 

zarządzania. 

  brak widocznych korzyści małe korzyści umiarkowane korzyści duże korzyści 

informacja i komunikacja 
    

szkolenia i kwalifikacje 
    

współpraca 
    

marketing i PR (public relations) 
    

umiędzynarodowienie 
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23: Proszę o podanie przedmiotu współpracy Firmy z poszczególnymi podmiotami 
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logistyka działań wewnętrznych 
          

wytwarzanie 
          

logistyka działań zewnętrznych 
          

usługi posprzedażne 
          

zarządzanie, planowanie, finanse, 
księgowość           

zaopatrzenie 
          

rozwój technologii 
          

zarządzanie, planowanie, finanse, 

księgowość           

zarządzanie ludźmi 
          

wymiana personelu 
          

zlecanie projektów badawczo-

rozwojowych           

wzajemne udzielanie gwarancji 

kredytowych           

reklama/marketing/promocja 
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szkolenia / seminaria  
          

doradztwo/konsulting 
          

udział w targach 
          

badanie rynków  
          

wsparcie w nawiązaniu kontaktu z 

innymi jednostkami gosp.            

działania na rzecz rozwoju regionu 
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ANEKS VI 

Ankieta skierowana do francuskich firm  
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Processus de Formation et de Développement des Pôle de Compétitivité Technologiques en France et en Pologne  
L‘objectif principal de cette étude est de mieux connaitre les Pôles de Compétitivité Technologiques en France et en Pologne. Nos recherches ont pour but, en se basant 

sur l‘expérience française, d‘aboutir à un ensemble de recommandations concernant le processus de formation et de développement de clusters technologiques en Pologne. 

Ce questionnaire nous permettra d‘améliorer notre connaissance concernant le fonctionnement des Pôles de Compétitivité technologiques en France, qui servira ainsi de 

benchmark pour les clusters polonais. Ces nombreuses questions sont relatives à une part au niveau d‘innovation de votre entreprise et d‘autre part, au type de coopération 

au sein du Pôle de Compétitivité.  

Nous vous informons que ce questionnaire est anonyme.  

Nous vous remercions pour votre compréhension et pour le temps que vous consacrerez à ce questionnaire.  

  
Si vous avez des questions sur le questionnaire n‘hésitez pas de nous contacter (Leonardo Vitorino) par téléphone : 06 73 42 60 75 et/ou par email : 

lvitorino@messel.emse.fr  

1 - Structure  

1: Type d'activité  

 
Production 

Service 

Production - Service 

Commerce 

Code APE 

 

 
 

1a: Code APE  

 
 

 

 
2: Année de Création:  

 
 

 

 
3: Marché  

mailto:lvitorino@messel.emse.fr
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Local 

Régional 

National 

International 

Mondial 

autres ::  

 

 
4: Forme Juridique  

 
Entreprise Individuelle 

EURL 

SARL 

SA 

Association loi 1901 

Etablissement Public 

GIE 

 autres :  

 

 
5: Taille  

 
Micro Entreprise 

Petite Entreprise 

Moyenne Entreprise 

 



Procesy formowania i rozwoju klastrów technologicznych w regionach Polski i Francji 

 

 

192 

 

Grande Entreprise 

 
 

6: Les Activités suivantes de la chaîne de valeur sont-elles réalisées en interne  

 
Logistique interne 

Production 

Logistique externe 

Commercialisation et vente 

Service 

Approvisionnement 

Développement de produit, R&D 

Gestion des ressources humaines 

Fonctions supports (financière, juridique, qualité, etc.) 

 

 
7: De quel pôle de compétitivité votre entreprise fait-elle partie?  

 
Axelera 

Lyonbiopôle 

Minalogic 

Tenerrdis 

N'appartient pas à un pôle de compétitivité 

 autres :  
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2 - L'Innovation  

8: Votre entreprise alloue-t-elle des moyens financiers à la R&D?  

 
Qui 

Non 

N.S.P. 

 

 
9: Quelles sont les principales sources de financement de l'innovation / de la R&D  

 
Financements publics étrangers 

Financements publics nationaux 

Financements publics régionaux 

Financement privés étrangers 

Financement privés nationaux  

Sources internes à l'entreprise 

 

 
10: Quelles sont les sources de l'innovation dans votre entreprise?  

 
Projets de R&D internes 

Fusion-acquisition 

Partenariats Stratégiques de R&D 

Joint-venture avec des fournisseurs de technologies 

Copie 
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Obtention de technologies sans autorisation légale 

Contrats de R&D externe 

Achat de licences/brevets 

Achat de logiciels 

Achat d'équipements de haute-technologie 

 
11: Au cours des trois dernières années, votre entreprise a-t-elle:  

 
 

 Qui Non N.S.P. 

Créé un nouveau produit/service? 
   

Changé de technologie/de méthode de production/de 

distribution?    

Créé un nouveau produit/service et changé de processus de 

production?    

Amélioré le marketing (design du produit, packaging, promotion, 

politique de prix, business model)?    

Amélioré l'organisation du travail (nouvelles méthodes, 

commercialisation, conditions de travail ...)?    

 

 
12: L'entreprise est-elle propriétaire de:  

 
 

 Qui Non N.S.P. 

Brevet(s) 
   

Licence(s) 
   

Technologie(s) 
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3 - Coopération  

13: Avec qui l'entreprise a-t-elle des relations de coopération  

 

 

 
les partenaires du pôle de 

compétitivité 

les partenaires 

extérieurs 

les partenaires du pôle de 

compétitivité et les 

partenaires extérieurs 

aucune  coopération 

autres entreprises/concurrents 
    

fournisseurs / distributeurs 
    

clients 
    

universités  
    

organismes de recherche publics 
    

organismes de recherche privés 
    

scientifiques (individuels) 
    

institutions financières 
    

institutions publiques 
    

organisations professionnelles 
    

la structure du pôle de compétitivité 
    

 

 
14: Avec vos partenaires, vos relations sont plutôt  

  formels informelles formelles et informelles N.S.P. 

Autres entreprises/concurrents 
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Universités 
    

Organismes de recherche publics 
    

Organismes de recherche privés 
    

Scientifiques 
    

Institutions financières 
    

Institutions publiques locales/régionales 
    

 
15: Dans les domaines suivants, diriez-vous que la coopération avec vos partenaires est peu satisfaisante (1) assez satisfaisante (2) satisfaisante (3) N.S.P. (0)  
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Compétence 
           

Qualité de service 
           

"Fair play" 
           

Circulation de l'information 
           

Coût 
           

Respect des délais 
           

 

 
16: Comment fonctionne l'évaluation de besoins et activités des entreprises du cluster  

 
Visite des managers du pôle de compétitivité dans l'entreprise  
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Questionnaires de la compétence 

Autre 

 
 

 

 

16a: Précisez:  

 
 

 

 
17: Le pôle de compétitivité dont vous êtes membres collecte-t-il des données concernant les ressources suivantes de votre entreprise?  

 
 

 Qui Non N.S.P. 

Outils 
   

Laboratoires 
   

Technologies 
   

Licences/brevets 
   

Ressources humaines et compétences 
   

 

 
18: Quels sont les principaux obstacles à la coopération entre votre entreprise et les partenaires suivants?  
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Manque de ressources financières 
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Manque de connaissances sur les 

ressources et les compétences            

Méfiance/craintes vis-à-vis des 

concurrents           

Crainte d‘une perte d‘autonomie 
          

Bureaucratie 
          

Obstacles légaux (fiscaux, liés au 

financement, …)           

Manque de connaissance sur les 

dispositifs de transfert de technologie           

 
19: Quels sont les moyens de communication mis en place au sein de votre pôle de compétitivité  

 
Plateforme interne de communication 

Forum interne dédié aux partenaires 

Page internet 

Rencontres régulières entre acteurs du pôle  

Visites d'entreprises par les managers 

Newsletter, bulletin, journal interne 

base de données interne au pôle 

aurtes:  

 

 
20: Nombre de projets/activités (formels ou informels) réalisés en commun avec des partenaires du cluster  

 
06: 

 

07: 
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08: 
 

 

 
21: La stratégie de votre entreprise prend-elle en compte le développement de la coopération au sein du pôle de compétitivité?  

 
OUI 

NON 

N.S.P. 

 

 
22: Pouvez-vous évaluer les bénéfices que votre entreprise a retirés de son appartenance au pôle de compétitivité dans les 5 domaines suivants  

 

 

 aucuns faibles moyens importants 

Information et communication 
    

Formation et qualification 
    

Coopération 
    

Marketing et relations publiques 
    

Internationalisation 
    

 

 
23: Dans quels domaines l'entreprise a-t-elle des relations de coopération:  
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logistique interne (stocks) 
          

production 
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logistique externe (transport, 

livraison)           

commercialisation et vente 
          

service 
          

approvisionnement 
          

développement de produit, 

technologie, R&D           

fonctions supports (financière, 
juridique, qualité, etc.)           

gestion des ressources humaines 
          

échange de personnel  
          

export 
          

cofinancement de projet 
          

caution financière - garantie 
          

publicité/ marketing 
          

formation / séminaires/ échanges 

d‘informations           

conseil 
          

partenariats commerciaux 
          

étude de marché 
          

aide pour entrer en relation avec 

d'autres entreprises           

développement et politiques locales 
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ANEKS VII 

Lista polskich klastrów  
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Tabela A.6. Lista polskich klastrów zidentyfikowanych w  roku 2008 
Nazwa klastra Region 

„Homag‖ – producent klocków i szczęk hamulcowych mazowieckie 

Bałtycki Klaster Ekoenergetyczny pomorskie 

BioProdukt ogólnopolskie 

Bursztynowa Delta pomorskie 

Bydgoski Klaster Przemysłowy pomorsko-kujawskie 

Dolina Ekologicznej Żywności lubelskie 

Dolina Lotnicza podkarpackie 

Dolnośląski Klaster Surowcowy dolnosląskie 

EKLASTER – Małopolski Klaster Informatyczny małopolskie 

Eurofarmacja  

E-zdrowie dolnośląskie 

ICT Pomerania pomorskie 

ICT Pomorze Zchodnie zachodnio-pomorskie 

Informatyka Podkarpacka podkarpackie 

Innowacyjny Klaster Przemysłowy podkarpackie 

Innowacyjny Śląski Klaster Czystych Technologii Węglowych śląskie 

Klaster Biotechnologii, Farmacji i Kosmetyków „Biofarmko‖ pomorskie 

Klaster Budownictwo – Polska Centralna mazowieckie 

Klaster Komponentów Lotniczych lubelskie 

Klaster Kosmiczny „Mazovia‖ mazowieckie 

Klaster Kultur Lubelszczyzny  

Klaster LifeScience małopolskie 

Klaster Łódzki łodzkie 

Klaster Medialny łódzkie 

Klaster Medycyna Polska – Południowy Wschód małopolskie 

Klaster Multimediów i Systemów Informacyjnych małopolskie 

Klaster Poligraficzno- Reklamowy wielkopolskie 

Klaster Transportu Szynowego, Sieci Wyrobów Medycznych, Sieć 

Turystyki 

śląskie 

Klaster Zielonych Technologii podlaskie 

Klastry w woj.: spożywczy, bursztynniczy, biotechnologiczny małopolskie 

Kocioł Pleszewski wielkopolskie 

Kolorowa Kotlina mazowieckie 

Małopolsko -Podkarpacki Klaster Czystej Energii małopolskie 

Mazowiecki Klaster IT mazowieckie 

Mazowiecki Klaster Technologii Informacyjnych i Komunikacyjnych, 

branża: informatyka telekomunikacyjna, media elektroniczne 

mazowieckie 

Mazurskie Okna warmińsko-mazurskie 

Międzyregionalny Klaster Morski  

Pilotażowy projekt UE – Warmii i Mazur/ jachty, okna i drzwi, meble warmińsko - mazurskie 

Plastikowa Dolina małopolskie 

Podlaski Klaster Obróbki Metali podlaskie 

Polski Klaster Morski  

Północno-Wschodni Innowacyjny Klaster Turystyczny „Kryształ Europy‖ podlaskie 

Sieć „AVIA - SPLot‖ Lotnicze Centrum Współpracy Gospodarczej podkarpackie 

Sieć Naukowo-Gospodarcza „Biotech‖ dolnośląskie 

Sieć Naukowo-Gospodarcza „Energia‖ dolnośląskie 

Stowarzyszenie Producentów  Części Motoryzacyjnych mazowieckie 

Stowarzyszenie regionalnych Browarów Polskich  

Stowarzyszenie Zachodniopomorskie Drewno i Politechnika Koszalińska zachodnio-pomorskie 

Śląski Klaster Drzewny śląskie 

Śląski Klaster Wodny śląskie 

Wielkopolski Klaster Chemiczny wielkopolskie 

Wielkopolski Klaster Meblarski wielkopolskie 
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Nazwa klastra Region 

Wielkopolski Klaster Zaawansowanych Technik Automatyzacji 

„Elprotech‖ 

wielkopolskie 

Wielkopolski Klaster Motoryzacyjny wielkopolskie 

Zielona Chemia zachodnio-pomorskie 

Żywność z Pomorza pomorskie 

Źródło: Hołub-Iwan J., Małachowska M., Rozwój klastrów w Polsce. Raport z badań, Szczecin 2008. 

s.61-65
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ANEKS VIII 

Lista 71 klastrów występujących na terenie Francji 
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Tabela A.7. Lista francuskich klastrów  

Klastry światowe 

Aquitaine, Midi-Pyrénées Aerospace Valley 

Île-de-France 

Finance Innovation 

Medicen Paris Région 

Minalogic 

System@tic Paris Région 

Provence-Alpes-Côte-d'Azur Solutions communicantes sécurisées 

Rhône-Alpes Lyonbiopôle 

Klastry o potencjale międzynarodowym 

Alsace  Alsace Biovalley 

Basse-Normandie, Haute-Normandie, Île-de-France  Mov‘eo 

Bretagne  Pôle Mer Bretagne 

Bretagne, Pays-de-la-Loire  Images & Réseaux 

Champagne-Ardenne, Picardie  Industries & Agro-Ressources 

Île-de-France  Cap Digital Paris Région 

Nord-Pas-de-Calais, Picardie  i-Trans 

Pays-de-la-Loire  Végépolys 

Provence-Alpes-Côte-d'Azur, Languedoc-Roussillon, 

Corse  

Pôle Mer PACA 

Rhône-Alpes  Axelera 

Klastry o potencjale krajowym 

Alsace, Franche-Comté Véhicule du futur 

Aquitaine 

Industries et pin maritime du futur 

Prod‘Innov 

Route des lasers 

Céréales Vallée 

Auvergne, Bretagne, Limousin, Rhône-Alpes InnoViandes 

Auvergne, Limousin, Rhône-Alpes ViaMéca 

Basse-Normandie 
Filière équine 

Transactions électroniques sécurisées 

Bourgogne Pôle nucléaire Bourgogne 

Bourgogne, Franche-Comté Vitagora 

Bretagne, Pays-de-la-Loire Valorial 

Bretagne, Pays-de-la-Loire, Poitou-Charentes Automobile haut de gamme 

Centre, Auvergne, Pays-de-la-Loire, Île-de-France Elastopôle 

Centre, Haute-Normandie Cosmetic Valley 

Centre, Limousin S²E² 

Franche-Comté Microtechniques 

Franche-Comté, Rhône-Alpes Plastipolis 

Haute-Normandie, Basse-Normandie Nov@log 

Île-de-France 
ASTech 

Ville et mobilité durables 

La Réunion Qualitropic 

Languedoc-Roussillon 
Derbi 

Q@LI-MEDiterranée 

Languedoc-Roussillon, Provence-Alpes-Côte-d'Azur, 

Rhône-Alpes 
Trimatec 

Limousin Elopsys 

Limousin, Centre, Midi-Pyrénées Pôle européen de la céramique 

Lorraine MIPI 

Lorraine, Alsace Fibres Grand‘Est 

Midi-Pyrénées Agrimip Innovation 

Midi-Pyrénées, Limousin Pôle Cancer-Bio-Santé 

Nord-Pas-de-Calais 

 

Filière produits aquatiques 

Industries du commerce 

MAUD 
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Źródło: http://www.competitivite.gouv.fr 

Nutrition Santé Longévité 

Up-Tex 

Pays-de-la-Loire 

Atlantic Biotherapies 

Génie civil Ouest 

Pôle Enfant 

Pays-de-la-Loire, Bretagne, Poitou-Charentes EMC2 

Poitou-Charentes Mobilité et transports avancés 

Provence-Alpes-Côte-d'Azur 
Optitec 

Pegase 

Provence-Alpes-Côte-d'Azur, Corse Capenergies 

Provence-Alpes-Côte-d'Azur, Languedoc-Roussillon 
Orpheme 

Pôle Risques 

Provence-Alpes-Côte-d'Azur, Rhône-Alpes PASS 

Provence-Alpes-Côte-d'Azur, Rhône-Alpes, 

Languedoc-Roussillon 

Pôle européen d‘innovation fruits et légumes 

Rhône-Alpes 

Arve Industries 

Imaginove 

Lyon Urban Truck&Bus 

Sporaltec  

Techtera 

Tenerrdis 


