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Ländliche W oh n - und Geschäftshäuser in D ietlingen bei Pforzheim .
Von Arch. B. D. A. C urt B a l k e ,  Freiburg  i. Br.

m Jah re  1908 w urde in D ietlingen bei Pforz
heim ein großes Baugebiet durch Feuer zer
stört. Der M aurerm eister W ilhelm P eter in 
Pforzheim kaufte  das Gelände, und zog den 
V erfasser als B auberater heran. U nter diesen 
V erhältnissen sind die nachstehend veröffent

lichten P läne entstanden.
Dietlingen is t ein schönes Dorf in  flachem Tal, das 

sich von  K arlsruhe bis Pforzheim  hinzieht, es is t durch 
häßliche N eubauten noch nicht entstellt, -^ie leider so 
manches Dorf in der N ähe von Industriestädten , so daß es 
für den A rchitekten  hier eine dankbare Aufgabe w ar, sich 
m it den  N eubauten dem alten einfachen Dorfbild anzu
passen. D er neu zu bebauende P latz liegt, wie das Schau
bild, Abb. 1 zeigt, an  einer Straßenabzw eigung, links die 
einfache D orfkirche, rech ts das später ebenfalls abge- 
brann te  einfache R athaus. D a der P latz in der Mitte des 
Dorfes liegt, w ar die Anlage von W ohnhäusern m it Läden 
am geeignetsten, zumal das G asthaus zur T raube schon 
vor dem Brande hier stand und auf dem P latze die W irt
schaftskonzession lag, die verfallen wäre, wenn man das 
G asthaus n ich t w ieder aufgebaut hätte.

Bedingung war, den Platz m öglichst auszunutzen und 
zwar w urde verlangt, ein G asthaus m it S tallung und E in
fahrt, eine Metzgerei und eine Bäckerei, sowie einige 
W ohnungen. Das w ar bestim m end für die Grundrißbildung. 
(Abb. 4 und 5 a. f. S.)

Um dem Straßenbild zwischen K irche und R athaus 
einen Abschluß zu geben, p lante der V erfasier hier einen 
hohen Giebel. (Abb. 1 und 6, S. 259.) Die stum pfe Ecke nach 
der rechten S traße w urde mit einem E rker versehen, der 
gleichzeitig den praktischen W ert hat, das hintenliegende 
Zimmer zu vergrößern  und seine unregelm äßige Form  zu 
verbessern. Einige Schw ierigkeiten entstanden wegen der 
Hofgröße der beiden Eckhäuser; nach den Baupolizei
bestim mungen mußte der Hofraum zwischen G asthaus und 
Giebelhaus frei bleiben, da aber der V erfasser diese n icht 
schöne Lücke im Straßenbild verm eiden wollte, wurde 
nach V orlage der Pläne un ter Angabe der Gründe, die 
Überbauung der T orfahrt von dem B ezirksam t ausnahm s
weise gerne genehmigt.

Die einzelnen Gebäude wurden, um den V erkauf zu er
leichtern, so behandelt, als ob es 3 B auherren w ären. Auch

Abb. 1. S c h a u b i l d  d e r  G e s a m t a n l a g e  n a c h  A q u a r e l l  d e s  A r c h i t e k t e n .
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Abb. 2. A n s i c h t  i n  d e r  S e i t e n s t r a ß e .

im Äußern sind die Bauten sowohl in der A rchitektur 
wie in der Farbe als 3 Gebäude behandelt. (Abb. 2, 6 u. 7.)

Das Gasthaus (vgl. die Grundrisse) en thält im E rd
geschoß 2 W irtszimm er, K üche und G aststall; im ersten 
Obergeschoß die W ohnung für den W irt und einige G ast
zimmer. Im ausgebauten Dachgeschoß noch 2 W ohnungen. 
Das a lte  W irtshaus-A ushängeschild (Abb. 3) w urde aus dem 
Brandschutt herausgesucht 
und nach Instandsetzung 
wieder angebracht.

Das Giebeleckhaus (vgl.
Grundriß) wurde als Metz
gerei vorgesehen. Es ent
hält im Erdgeschoß 1 Laden 
mitNebenzimmer und W urst
küche; in den beiden Ober
geschossen eine 3-Zimmer- 
und eine 2-Zimmer-Wohnung.

Das Haus mit dem Erker 
ist als Bäckerei ausgebaut, 
wie im Giebelhaus sind im 
Erdgeschoß (vgl. Grundriß) 
die Geschäftsräume, Laden,
Ladenzimmer und Backstube 
untergebracht, in den 2 Ober
geschossen je eine 3 - Zim
merwohnung.

Bei allen W ohnungen 
wurde auf Flurabschlüsse 
verzichtet, was für dieRaum- 
ausnützung von großem Vor
teil war, es wäre sonst wohl 
kaum möglich gewesen, auf 
so beschränktem  Raum die 
je tz t vorhandene Anzahl 
Zimmer herauszubekommen.

Alle 3 Gebäude wurden 
im Erd- und 1. Obergeschoß 
in Sandbruchsteinen ausge
führt, im 2. Obergeschoß wur
de zum Teil Fachw erk ver
wendet. Die Ansichten wur
den mit gefärbtem  Putz ver
sehen, und zw ar erhielt das 
Gasthaus einen gelben, die 
Metzgerei einen grauen und 
die Bäckerei einen rötlichen 
Ton. D ieFensterläden wurden Abb. 4 und 5. G r u n d r i s s e  d e r  G e b ä u d e g r u p p e .
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Abb. 3. E i n g a n g  z u m  G a s t h a u s  m i t  a l t e m  S c h i l d .

gleichfalls an den 3 H äusern verschieden gestrichen. Über 
Dach gehende häßliche B randm auer w urde verm ieden. 
Das n icht schöne K riegerdenkm al vor dem Giebelhaus 
w urde leider b e im ' Brande „nicht“ zerstört, h ier w äre 
P latz für einen schlichten D orfbrunnen, der gleichzeitig 
als Denkmal dienen könnte, gewesen.

Daß die Baugruppe, die in den Abb. 1, 6 und 7 in Auf
nahmen von verschiedenen 
Seiten dargestellt ist, so wie 
sie je tz t ist, entstehen konn
te, is t dem dortigen B ezirks1 
am t (Pforzheim -Land) und 
dem M aurermeister P e te r zu 
verdanken. Das B ezirksam t 
blieb nicht auf den starren  
V orschriften der Baupolizei
ordnung bestehen und gąb 
bereitw illigst manche A us
nahmegenehmigung. Der 
M aurerm eister Wilh. Peter 
ging auf die Ideen des A rchi
tek ten  gerne ein.

L eider ha t der A rchitekt 
in dieser Beziehung oft viele 

Kämpfe durchzufechten, 
meist zum Schaden des Dorf- 
und S tädtebildes. D er Ver
fasser is t der Überzeugung, 
daß hier häßliche und über
ladene B auten entstanden 
w ären, wenn der Platz nicht 
von dem U nternehm er ge
kauft und bebaut wäre, denn 
die früheren B esitzer hätten 
wohl kaum einen Architekten 
hinzugezogen und haben auch 
meist für die Schönheiten 
des eigenen Dorfbildes kein 
V erständnis. W ie selten 
kom m t der A rch itek t in die 
Lage für ein Dorf Pläne aus
zuarbeiten m it Ausnahme der 

öffentlichen B auten wie 
Schule, R athaus, Kirche. 
Das an sich geringe Honorar 
s töß t oft die Bew ohner ab, 
einen befähigten A rchitekten 
zu R ate zu ziehen, auch fehlt

No. 45.

Straße



es wohl an der nötigen Aufklärung. Schon in der Schule 
sollte die Jagend auf die Schönheiten alter Stadt- and D ort
bilder aufmerksam gemacht werden, nicht nnr auf hervor
ragende Bauten, sondern gerade auch aaf einfache schlichte 
Häuser and  S traßenbüder.

man. so gu t wie nie n s .  and  gerade hier w äre ein Feld, 
aufklärend and erzdecerisc ii zu wirken.

In  den letzten  Jah ren  sind sc : ne tr-d häßliche Sied
lungen entstanden. H a; mar, je  eine K ritik  aber diese 
Siedlungen gelesen? In den F a e iz e iz sc ir ire n  w q i_  aber

A bb. 6. A u f a a h m e  d e r  G r u p p e  v o m  P l a t z  a as .

Abb. 7. B l i c k  a u f  d i e  G e b ä u d e g r u p p e  i n  d e r  S e i t e n s t r a ß e .

In  der T ageszeitung w ird nach A nsicht des V erfassers 
viel zu w enig über A rch itek tu r geschrieben. F ü r alle übri
gen K ünste  kom m en ständ ig  B erichte und K ritiken , mag 
es sieh nun um eine B üderausstellung. um ein K onzert, 
oder g a r  um ein V ariete handeln. Über unsere profanen N eu
bauten . die doch auch W erke der K unst sein sollen. liest

diese w erden nu r von  Fach leu ten  gelesen. Eine sachliche 
K ritik  w ird  sich jeder A rch itek t gefallen lassem  genau 
so w ie der Maler und Schauspieler. Sie w äre beiden Tei
len  förderlich, sow ohl dem  A rch itek ten  w ie auch  dem 
Laien, der m it der Zeit m ehr V erstan d  r.: s für das w irklich 
Schöne » h a lte n  w ürde. —
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Eisenbahn- und Stadtentw ickelung in Karlsruhe.
Von Prof. A. N e u m e i s t e r  und E. D e i n e s ,  A rchitekten B. D. A. in K arlsruhe *)•

ls in den 4Ger Jah ren  des vorigen J a h r
hunderts das badische Land seine erste und 
H aupteisenbahnstrecke Heidelberg—Basel er
hielt und dadurch die H auptstad t K arlsruhe 
den ersten Bahnhof, da wurde die dortige 
B ürgerschaft bei den zuständigen Behörden 

dringend vorstellig, daß dieser Bahnhof möglichst nahe an 
den Marktplatz gestellt würde. Dieses V erlangen, nur von 
örtlichen augenblicklichen Interessen ausgehend, w ar kurz
sichtig und gegen die Interessen der Hauptbahn, deren

W unsche der B ürgerschaft w urde jedoch en tsprochen und 
der Bahnhof in die Nähe des M arktplatzes, etw a an die 
Kreuzung der K arl-Friedrich- und K riegsstraße gelegt. Er 
lag demnach ungefähr in der Mitte der südlichen Aus
dehnung der dam aligen S tadt Umgrenzung und zw ang durch 
diese Lage den B ahnverkehr, im Osten in kurzer Kurve 
von seiner H auptrichtung: Nord-Süd, nach W esten  abzu
biegen, um dann nach E rreichung des Bahnhofs von ihm 
mit einer K urve nach seiner H auptrichtung zurückzukehren.

U ngünstige Folgen der gezw ungenen Lage des Bahn-

Abb. 1. J e t z i g e r  Z u s t a n d  d e r  B a h n a n l a g e n .
U n ter B enutzung  eines P la n e s  des T o p o g raph ischen  B u reau s d er O b erd ire k tio n  des W asse r-  und  S tra ß en b au es .

Richtung: Nord—Süd, eine Lage des Bahnhofs in ihrer 
R ichtungslinie im Osten der S tad t verlang t hätte. Dem

*) A nm erkung der Schriftleitung. Dem Vernehmen nach dräng t 
die badische A rchitektenschaft se it längerer Zeit zur V eransta l
tu n g  eines W ettbew erbes für einen G eneralbebauungsplan, der die 
zukünftige bauliche Entw icklung der S tad t nach einheitlichen, 
großen G esichtspunkten regeln  soll. E in  befriedigendes Ergebnis 
kann  dieser W ettbew erb jedoch nur haben, wenn die E isenbahn
anlagen, die erst in diesem Ja h rh u n d ert nach langen Käm pfen 
in ihrer jetzigen Form  geschaffen worden sind, n icht als etw as 
U nantastbares be trach te t, sondern m it in den Rahm en der Aufgabe 
gezogen w erden. Eine erneute A ussprache gerade über diese 
Fragen , die w ir in der „D eutschen B auzeitung“ in den le tzten  
Jah rzehn ten  w iederholt behandelt haben, erschein t uns daher am 
Platze, w enn w ir uns auch nicht verhehlen, daß unsere V er
arm ung einer großzügigen U m gestaltung erst se it so kurzer Zeit 
im Betriebe stehenden, m it g roßen K osten geschaffenen A nlagen 
im W ege steh t. W ir geben daher die A usführungen der beiden 
V erfasser, ohne im E inzelnen zu den V orschlägen und ihrer 
D urchführbarkeit S tellung zu nehm en, gerne w ieder, und w ürden 
es begrüßen, w enn sich auch berufene E isenbahnfachleute von 
ihrem S tandpunk t aus dazu äußern  w ollten. —

hofs zeigten sich vorerst bei dem geringen V erkehr und 
der langsam en Entw ickelung der S tad t nicht. Die Folgen 
w urden ers t fühlbar und sichtbar bei zunehmendem V er
kehr und w eiterer E ntw ickelung der S tadtbebauung. Diese 
beiden Momente setzten  besonders s ta rk  in den 70er 
Jah ren  ein. Nach Norden w ar eine A usdehnung der S tadt 
durch das Schloß und den H ardtw ald ausgeschlossen, die 
S tad t h a tte  nur A usdehnungsm öglichkeit nach Süden und 
bedingte w esentlich geringere nach Osten und W esten. Es 
en tstand daher auch ein neuer großer Südost-S tadtteil, fast 
ein D rittel so groß wie die a lte  S tadt. D ieser S tad tte il 
w ar aber bei der Lage des Bahnhofs von  der alten  S tad t 
nur durch Ü berschreiten der Bahnlinie erreichbar und d a
durch in  seinem ganzen W irtschaftsleben ungünstig  be
engt. Aber auch die B ahn fü h lte .s ich  eingeengt und in 
ihrer dem V erkehr folgenden A usgestaltung  gehindert. 
G ebäulichkeiten und G leisanlagen erreich ten  im Laufe der 
Zeit ihre A usdehnungsm öglichkeiten und konnten  den 
immer w eiter steigenden V erkehr kaum  noch bew ältigen. 
Dazu kam noch, daß bei der m ittlerw eile zunehm enden 
Schnelligkeit der Züge die kurzen K urven  der H auptlinien
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eine G efahr wurden. Der D ruck dieser V erhältnisse er
zwang eine V erlegung des Bahnhofs, die in den Jah ren  
nach 1900 auch erfolgte.

Es w äre nun bei dieser Gelegenheit die M öglichkeit 
gegeben gewesen, den bei der ersten  Stellung des B ahn
hofs gem achten F ehler zu beseitigen und den Bahnhof an 
seine naturgem äße Lage in den Osten der S tad t zu stellen, 
aber örtliche Einflüsse Einzelner, R ücksichten auf Kosten 
und andere Erw ägungen bew irkten, daß m an sich auf 
V e r b e s s e r u n g  (!) der V erhältnisse beschränkte: Man 
verschob den Bahnhof um etw a 1500m nach Südwesten. 
Die E insprüche E insichtiger und deren W arnungen w ur
den nich t beachtet. D adurch w aren allerdings die Ein-

Basel, die sog. S trategische Linie: Mannheim—R asta tt, in 
den 70er Jah ren  erbaut, h a tte  K arlsruhe in seinem w est
lichen Teil, am M ühlburger Bahnhof durchschnitten. Diese 
störende S trecke wurde nun nur bis G raben geführt (nörd
lich K arlsruhe) und dann, nach Osten abbiegend, an der 
S tad t im Osten vorüber in den H auptbahnhof eingeführt, 
um dann, schräg nach Südw esten laufend, ihre alte Linie 
w ieder zu erreichen. Das w eitere S tück dieser s tra te 
gischen Linie aber wurde von  Graben als L okalbahn bei
behalten, jedoch von N eureuth ab n ich t m ehr durch K arls
ruhe geführt, sondern westlich von Miihlburg vorbei, da
m it zum Hafen geleitet und dadurch m it der aus der 
Pfalz über den Rhein komm enden Bahnlinie vereinigt, dann

Abb. 2. V o r g e s c h l a g e n e  U m g e s t a l t u n g  d e r  B a h n a n l a g e n .
U n te r  B e n u tz u n g  e in es P la n e s  des T o p o g rap h isch en  B u reau s d e r  O berd irek tio n  des W asser- und  S tra ß en b au es.

und A usfahrtskurven  gestreck ter gew orden und die Ab
schnürung- des neu entstandenen Südstadtteiles beseitigt. 
A ber nun  schnitten  die neuen Bahnhofsanlagen nich t nur 
die w eitere A usdehnung eben dieses S tadtteiles nach 
Süden ab, sondern auch noch diejenige des m ittleren Teiles 
der S tad t, zw angen die H auptstraßen  nach Süden zu v er
zw ickten K rüm m ungen und U nterführungen und schlossen 
m it ihren Erdw ällen den südw estlich und südlich um 
grenzenden Teil des S tadtbezirks w ie m it einem Festungs
gü rte l ein, die w eitere A usdehnung kategorisch  hemmend! 
Daß der schöne S tad tgarten , an dessen unm ittelbare Süd- 
grenze der neue Bahnhof gestellt w urde, un ter dem R auch 
und D unst des Bahnhofsbetriebs zu liegen kam, w ar 
schließlich noch als Schönheitsfehler zu verw inden.

U ngefähr zu gleicher Zeit m it der V erlegung des 
H auptbahnhofs w ar durch den W eitblick und den U nter
nehm ungsgeist der S tad t der neue städ tische Rheinhafen 
im W esten  der S tad t am A usgang des S tad tte ils Mühl
burg  entstanden. D ieser Hafen verlang te  se lbstverständ
lich entsprechenden Anschluß an das Bahnnetz.

Eine E ntlastungsstrecke  der H auptbahn: Heidelberg—

in neuer Linienführung zw ischen Mühlburg und G rün
w inkel hindurch südlich um die S tad t herum  auf dem zu
künftigen E rw eiterungsgebiet derselben in den H aupt
bahnhof von W esten her eingeführt. Der neu entstandene 
M ühlburger Bahnhof ließ keine ausgedehnten G leisanlagen 
zu, ein w eiterer Bahnhof zwischen Mühlburg und G rün
winkel, der W estbahnhof, der die für den Hafen- und 
Industriebetrieb notw endigen Gleisanlagen, einen Ver- 
schubbahnhof, enthält, schiebt diesen als langen Fächer 
zwischen die Südw eststadt und Grünwinkel, den V erkehr 
des S tad tte ils und die bauliche Entw icklung störend. Den 
Zustand, wie er je tz t besteht, zeigt der Plan, Abb. 1, in 
dem die jetzige städtische B ebauung und die bestehenden 
Bahnlinien k räftiger hervorgehoben sind.

W as bereits bei V erlegung des neuen H auptbahnhofs 
für spätere Zeit vorauszusehen w ar, tra f früher ein: Der 
neue H auptbahnhof erwies sich bereits je tz t als zu eng 
und in einzelnen Teilen unzureichend für den gew altig 
gew achsenen V erkehr, der in Zukunft noch stärker w erden 
w ird durch den F ortfall der ElsässiSchen K onkurrenzlinie 
früherer Zeit. E ine E rw eiterung dieser unzureichenden
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Teile ist bei der eingezwängten Lage der ganzen Anlage 
kaum  noch oder nur in geringem Maße möglich. Am 
fühlbarsten m acht sich die Enge an dem im Südosten des 
Empfangsgebäudes liegenden Verschubbahnhof fühlbar. 
Eine E rgänzung desselben an anderer Stelle, also eine V er
legung is t schon heute eine zwingende Notwendigkeit! 
Die neue Stelle für denselben muß in der N ähe der alten 
sein. W ird seine W ahl einzig und allein von den In te r
essen der Eisenbahn ausgehend getroffen, beeinflußt noch 
von den finanziellen Rücksichten der Erstellung, so dürfte 
sie als auf das nächstliegend Gegebene, auf das Gelände 
westlich von Bulach auf dem Südufer der Alb fallen. Dieses 
Gelände, zukünftiges Erw eiterungsgebiet der Stadt, ist durch
aus eben, b ietet also keinerlei Geländeschwierigkeiten. Es 
liegt nahe dem Hauptbahnhof. m it welchem es gute V er
bindungen zuläßt, und ein V erschubbahnhof an dieser 
Stelle führt zum Anschluß an den Verschubbahnhof des 
W estbahnhofes zwischen Grünwinkel und Mühlburg, also 
des Hafenbahnhofes, so daß beide Verschubbahnhofe zu
sam mengefaßt werden und ■ der H afenbahnhof einen Teil 
des H auptverschubbahnhofs bilden würde.

. Diese verlegte E rw eiterung des Versehubbahnhofes 
könnte wohl den Interessen und Bedürfnissen der E isen
bahn entsprechen, aber ihre Lage an dieser Stelle w äre 
der Todesstoß für die zukünftige städtebauliche und w irt
schaftliche Entw ickelung der L andeshauptstadt K arlsruhe. 
Nach Norden kann sich die S tadt w irtschaftlich nicht au s
dehnen; das Schloß mit seinen G ebäulichkeiten und A n
lagen und das Radialsystem  des Straßennetzes hindern 
eine w irtschaftliche Benutzung. H inter dem Schloß liegt 
der Hardtw ald, der nicht bebaut werden darf, da er als 
Erholungsfläche und Luftbringer für die K arlsruher Be
völkerung notw endig ist. Vom Osten bis zum Süden der 
S tad t erstrecken sich Bahnanlagen und Gleise, vom W esten 
bis zum Südwesten is t die S tad t fast in der gleichen 
Weise von ihrer Umgebung abgeschlossen. W ird nun 
auch die Lücke im Süden, durch die bisher nur eine ein
zige Bahnlinie führte, durch einen Verschubbahnhof ge
schlossen, dann ist die S tad t tatsächlich vollständig von 
ihrer Umgebung abgeschnitten.

Die S tad t würde und müßte sich mit allen Mitteln gegen 
eine solche Einriegelung wehren, es handelt sich um eine 
Lebensfrage für sie. Die Gründe, die sie dagegen Vor
bringen könnte, würden wohl so gew ichtig sein, daß sie 
eine derartige Anlage gewiß unmöglich machen würden. 
W ieder würde dann S taat und S tad t vor der Frage 
einer anderen Lage des Hauptbahnhofs überhaupt stehen. 
Zweimal schon, vor 80 Jah ren  und vor 20 Jahren , is t diese 
F rage ungünstig entschieden worden. Je tz t bei der dritten  
W iederkehr der Frage is t die Gelegenheit gegeben, zu der
jenigen Lösung zurückzukehren, die schon beim ersten 
Anlaß hätte  gegeben werden können und müssen:

D e r  H a u p t b a h n h o f  g e h ö r t  a n  d i e  O s t 
s e i t e  d e r  S t a d t  (Lageplan Abb. 2), also unm ittelbar 
an die Hauptbahn, die ihre R ichtung N o r d - S ü d  bei
behalten muß. Die Bahnen Heidelberg—Basel und Mann
heim—R asta tt w ären nördlich vor der E rreichung des
Hauptbahnhofes nebeneinander zu legen und ihnen die von 
Osten kommende Bahnlinie Pforzheim -Karlsruhe anzufügen. 
Nach Verlassen des Hauptbahnhofs w ürde die Bahn
H eidelberg— Basel ihre H auptrichtung Nord-Süd bei
behalten. w ährend die Linie Mannheim—R asta tt schräg 
südwestlich ihre alte Durmersheim er S trecke wieder er
reichen würde. Das neue Empfangsgebäude würde im
Osten der S tad t bei der D urlacher Allee an der Vereini
gung der drei genannten Strecken liegen. Diese Lage an 
jener Stelle läß t die ungezwungene Anlage sowohl der 
nötigen Gebäulichkeiten als auch diejenige eines Ver- 
schubbahnhofes von unbegrenzter Ausdehnungsm öglichkeit

zu. Das bestehende Straßennetz der S tad t g ib t in seiner 
E rw eiterung zwanglos die nötigen Z ufahrtsstraßen.

Im W esten der S tad t w ürde der H afenbahnhof, an s ta tt 
des nördlich von G rünwinkel liegenden hem m enden V\ est- 
bahnhofs, an die E inm ündung der M axaubahn in i 
S trecke Neureuth-M ühlburg, also nordw estlich von JUuni- 
burg zu liegen kommen. Er liegt hier nahezu p e*c‘j w eit 
von der Mitte der S tad t ab wie der W estbahnhof und 
h ä tte  vorzügliche Z ufahrtsstraßen in der K aiser-A llee und 
auf dem Gelände der früheren B ahnstrecke Mühlburg— 
M ühlburger Tor. Diese vorzügliche Lage des neuen H afen
bahnhofs läß t auch die A nlage des dazu notw endigen 
Versehubbahnhofes in ungehem m ter A usdehnung zu. Die 
Bahnlinie N eureuth—Mühlburg könnte  als w eiter geführte 
L okalbahnstrecke über M ühlburg hinaus südlich nach 
D urmersheim geführt w erden, als E rsatz  für das 
Schm erzenskind: L okalbahn K arlsruhe—D urm ersheim  der 
S tad t K arlsruhe. Die südliche Umzingelung der H aup t
s tad t durch die Bahnlinie Hafen— Maxau—H auptbahnhof 
w ürde wegfallen und dafür eine neue nördliche Bahnlinie 
geschaffen, die in einem K reisbogen m it M ittelpunkt 
Schloß durch den vollständig  verkehrslosen  H ardtw ald  
nach Osten zum H auptbahnhof führt. Der H ardtw ald  ist 
nicht mehr wie früher W ildpark, also R ührm ichnichtan  für 
Eisenbahnen, und seine Schönheit w ird n ich t zers tö rt durch 
eine sich ihm anpassende Eisenbahnlinie. W enn eine 
Bahnlinie W aldschönheiten zerstören  w ürde, dann  h ä tte  
auch die Schw arzw aldbahn n ich t gebaut w erden dürfen. 
Die H ardtw aldlinie w ird auch diejenigen Stim m en v er
stumm en machen, die, weil die südlichen B ahnein
schnürungen die bauliche Entw icklung der S tad t hemme, 
eine Bebauung des H ardtw aldes befürw orten, die doch 
immerhin das letzte H ilfsm ittel sein sollte.

W enn zwei P arte ien  Ziele zu erreichen suchen, wie 
sie ihre Interessen erfordern, is t derjenige W eg hierzu der 
zw eckm ässigste und natürlichste, der beiden Teilen gleiche 
V orteile bringt. Die h ier vorgeschlagenen Ä nderungen 
erfüllen diese letzteren  V orbedingungen m it E rfolg: Die
Bahnlinien erhalten, wie ein V ergleich der alten  und neuen 
A nordnung zeigt, ihre naturgem äße Lage und die S tad t 
w ird frei von jeder Umzingelung und von der Hemmung 
ihrer Entw icklung. N atürlich sollen und  können diese 
Änderungen nich t von heute auf m orgen unternom m en 
werden, dazu gehört ein langer Zeitraum . A ber die zu
künftige Entw icklung muß vorausgesehen w erden und 
für sie bereits je tz t bew ußt vo rgearbeite t werden, dam it 
sie sich planm äßig gestalten  und ausw achsen kann. W ie 
soll eine sachgem äße, gerade für K arlsruhe so notw endige 
S tadterw eiterungsplanung geschaffen w erden können, 
wenn nicht vorher die G estaltung der E isenbahnverhält- 
nisse für alle Zukunft k largeleg t ist! Bei dieser F es t
legung können die jetzigen V erhältn isse vo rerst bei
behalten werden, um nach und nach durch die geplanten 
erse tz t zu werden.

Und die K osten? Schon die unzw eckm äßige Lage des 
H auptbahnhofs und seiner Z ufahrtlinien h a t große K osten 
verursacht, die V erlegung desselben an die heutige Stelle 
noch größere. E ine w eitere Fortführung  dieser gezw unge
nen V erhältnisse w ird noch größere Summen erfordern, 
die bei einer späteren  R egelung, die ja  schließlich doch 
kommen wird und kommen muß, ebenfalls verloren sein w erden

W ird diese endgültige R egelung jedoch schon heute 
ins Auge gefaß t und als ohnehin notw endig w eitsichtig  ge
plant, so werden sich die aufgew endeten Summen als Ge
winn für die Z ukunft zeigen durch d ie  V orteile, die den 
beiden an dem Unternehm en beteilig ten  P arte ien  aus der 
N eugestaltung erw achsen: Der E isenbahn einfacher Betrieb 
in ungehem m ter E ntw icklung und der S tad t blühendes 
städtebauliches und w irtschaftliches Gedeihen! —

Künstlerische Forderungen für ein R eichs-Städtebaugesetz.
(Zum Entw urf für ein neues preußisches ,,Fluchtlinien“-Gesetz.)

Von S tad trat Dr. W a g n e r - Speyer, V orstand des Hochbauamts der S tad t Nürnberg. (Schluß aus No. 44.)

er preußische E ntw urf stellt nun in § 1 die gung zur Anlegung von S traßen und P lätzen  e rte ilt w erden 
Forderung auf, daß Bebauungspläne nur da „wenn sie mit dem Siedelungsplan oder einem von ihm in
aufgestellt werden sollen, wo mit dem als- A ussicht genomm enen B ebauungsplan in keinem  W ider

spruche stehen.“ Dagegen sipht § 22 w ieder eine Beschrän- 
l'Ung dei Baufreiheit für solche S traßenteile  usw. vo r die 
noch nicht für den Anbau fertig  hergestellt sind’ und’ mit 
bestehenden S traßen nicht in V erbindung stehen. Das alles 
reich t aber n ich t aus. Die Gemeinden m üssen die Möglich
keit haben „die Bebauung auf bestim m te G ebiete zu lenken 
und eine planm äßige Siedlung und E rschließung des S tad t
gebiets herbeizuführen“ - ( L u p p e ,  „S tad terw eiterung“, 
R eferat auf dem X. In ternationalen  W ohnungskongreß

No. 45.

baldigen Beginne der Bebauung zu rechnen 
ist. Diese Bestimmung wird aber durch § 6 
wieder um -ein G utteil ihrer an sich n icht ge

wissen W irkung gebracht. Nach diesem darf die Zu
stimmung der Ortspolizeibehörde zu Siedlungs- und Be
bauungsplänen nur dann versag t werden, „wenn die von ihr 
wahrzunehmenden polizeilichen R ücksichten oder ein her
vorgetretenes Bedürfnis nach Klein- oder Mittelwohnungen 
die V ersagung fordern“. Und nach § 21 muß die Genehmi-
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H aag-Scheveningen, Septem ber 1913): H ierzu genügt es
jedoch m. E. noch nicht, w enn die Gemeinden den Zeit
punkt und die Bedingungen des Anbaues für jedes Gebiet 
generell zu regeln und in „anderen“, sofern für alle A rten 
der W ohn- und G eschäftsbedürfnisse genügend A nsiedlungs
fläche der Bebauung freigegeben ist, den Anbau zu v er
hindern sich in der Lage sehen, -— w enigstens dann nicht, 
wenn auf der anderen Seite un ter allen Umständen „überall 
der Anbau an festgestellten  S traßen im Anschluß an b e 
stehende S traßen zulässig“ sein soll. Aus w irtschaftlichen 
und nam entlich auch aus ästhetischen G ründen m üßte für 
den raschen A usbau einm al in Angriff genom m ener Bau
gebiete durch eine weniger vorbehaltw eise A nwendung des 
B auverbotsgedankens ausreichende G ewähr geboten 
w erd en 1). Zugleich aber, wie schon erw ähnt, auch dadurch, 
daß die Gemeinden die M ittel in die H and bekommen, häß
liche L ücken in der B ebauung innerhalb angem essener F rist 
einer richtigen N utzung zuzuführen.

In diesem P unk te  versag t die bisherige B augesetz
gebung noch vollständig. Zur Zeit, wie auch nach dem 
neuen G esetzentw urf ist n ich t einm al möglich, die richtige 
Ausfüllung einer Baulücke (im allgem einsten Sinne) zu e r
zwingen, „weil einem freiwilligen V erzicht auf die baulichen 
A usnutzungsm öglichkeiten n ich t m it polizeilichen Mitteln 
entgegengetreten  w erden k ann“ 2). Der Gefahr, daß auch 
dann, w e n n  gebaut w ird, ein störendes Bild bleibt, wollen 
unsere positiv-ästhetischen Forderungen, wie sie sich im 
M odellbauverlangen konzentrieren, nach Möglichkeit en t
gegenw irken. D afür aber, daß an den Stellen, wo eine 
B ebauung unbedingt erw ünscht ist, weil anders ein häß
licher Zustand verew ig t würde, w irklich gebaut w ird — da
fü r is t hierm it zunächst noch nichts gewonnen. Allein auch 
in dieser R ichtung sind Sicherungen am Platze, wenn 
nich t unser städtebauliches Schönheitsbegehren empfindlich
sten  A ngriffen ausgesetzt bleiben soll. Ich sprach in diesem 
Sinne vorher kurzw eg von einem gewissen Bauzwang. Das 
soll jedoch n ich t heißen, daß etw a den Gemeinden das 
R echt einzuräum en sei, einen G rundbesitzer in einschlägigen 
Fällen zum tatsächlichen Bauen zu zwingen oder gar auf 
seine K osten sein G rundstück zu bebauen. Aber ihm nach 
A blauf einer angem essenen F ris t sein G rundstück gegen 
ein anderes im nich t baureifen Gebiete gelegenes un ter en t
sprechenden V oraussetzungen und Bedingungen abtauschen 
zu können, dazu sollten sie in der Lage sein. Ein derartiges 
V erfahren w urde jü n g st vom BDA. wie auch vom tech
nischen A usschüsse 'd es D eutschen S tädtetages im Zu
sam m enhänge m it dem Problem des B aulückenausbaues 
und nich t zuletzt aus künstlerischen Gründen anempfohlen.

Aus dem eben G esagten kann schon gefolgert werden, 
welch enge B erührungspunkte E nteignung und Umlegung 
m it den ästhetischen Belangen im S tädtebau besitzen. Auch 
über sie w äre noch manches vorzubringen. D a jedoch hier
bei die W iederholung schon w irtschaftlich und städ tebau
technisch begründeter Forderungen nicht zu verm eiden w äre, 
will ich von w eiteren Ausführungen darüber absehen 3) u. 4).

E s bleiben mir bloß noch einige besondere P unk te  zu 
berühren, bevor ich aus diesem kurzen S treifzug ein Fazit 
ziehen kann. Zunächst m öchte ich anm erken, daß die 
bisher entw ickelten Schlüsse und Forderungen grund
sätzlich auch für kleinere Gemeinden gelten. Im übrigen 
sind sie vor allem auf größere oder G roßstädte zuge
schnitten. . In  diesen liegt ja  das s tä rk ste  Bedürfnis nach 
so eingehender V orsorge für eine in jeder Beziehung gedeih
liche städtebauliche E ntw icklung vor.

D ann ein paar W orte zur F a r b e  i m  S t r a ß e n b i l d .  
Die heutige Vorliebe für starkfarbige W irkungen rech t
fe rtig t es wohl, w enn ich diesen P u n k t aus der Großzahl 
der von einem Städtebaugesetz und sonstigen ästhetischen 
B auvorschriften zu behandelnden für sich heraushebe. Nach

*) D e r heu te  gern  g efo rderten  „W eiträu m ig k e it“ dp r B ebauung  sollen 
u nd  b rau ch en  dad u rch  k e in e r le i S chw ierigke iten  erw achsen . —

2) V gl. auch  e in e  E n tsc h lie ß u n g  d e r  R eg ie rung  von iM ittelfranken vom 
23. F e b ru a r  1924, in  d e r  m it B ezug  au f e inen  Beschvt e rdefa ll ausgefüh rt 
w ird , daß  d e r  F o rtb e s ta n d  o d er ungenügende A usbau  von B au lücken  zw ar 
ohne je d en  Z w eife l s täd teb au lich  und  schönbeitlich  du rchaus  u nerw ünsch t 
sei, daß  a b e r  B eschw erden  gegen d ie sbezüg liche  A uflagen auch nach  A n
s ich t des M in isterium s m angels e n tsp re ch en d e r  gese tz lich er U n terlagen  und 
aus w irtsch a ftlich en  G ründen  nach g eg eb en  w erden  m ü ß te ; es b le ibe  d a h e r  
n u r übrig , in  so lchen  F ä lle n  den  V ersuch  e in e r gü tlich en  E in ig u n g  zu 
un te rnehm en . —

3) D aß d ie  E n te ignungsbefugn is  in  ih rem  W e rte  seh r g em indert w e r
d en  kann , w enn  ein zu  frühes R ück k au fsrech t fü r en te ig n e te te  G rundstücke  
zugestanden  w ird, lieg t au f d e r  H an d  (vgl. § 23 des En tw urfs). F ü r  die 
e tw aige  R ü ckkau fsm ög licbkeit so llte  d ie V orausse tzung  gelten , daß das 
en te ignete  G rundstück  fü r den  von d e r G em einde g edach ten  Z w eck  n ich t 
m eh r in  B e trach t kom m t. —

4) Vgl. h ie rzu  auch  K a t z ,  „E n te ig n u n g  und  S täd teb au “, B erlin  1 £09 
b e i W ilhelm  E rn s t u. Sohn, und  L u p p e ,  „ S ta d te rw e ite ru n g “, R e fe ra t auf 
dem  X. In te rn a tio n a len  W ohnungskongreß  in  H aag-S cheven ingen , S ep tem 
b e r  1913. F ü r  d ie  äs th e tisch en  B e lan g e  re ic h t e ine  au f B au m ask en  und 
le d ig lich  fü r gem eind liche  Z w ecke b enö tig te s  G elände b esch rän k te  E n t
eignungsbefugn is (§ 16 des E n tw urfs) s ich e r n ic h t au s . —

4. Juni 1924.

meiner A nsicht lassen sich die Erfolge, die mit den b is
herigen V ersuchen erreicht w orden sind, noch nich t richtig  
beurteilen. Auf jeden Fall m ahnt der rasche W echsel, dem 
unser Farbengeschm ack heute m ehr als früher unterw orfen 
ist, zu gew isser Vorsicht. Deshalb soll m an sich vor 
N euerungs- oder W iederbelebungsabsichten auf diesem Ge
biete gewiß n ich t ängstlich verschließen. Dagegen besteht 
w ohl Anlaß, dafür Sorge zu tragen, daß  n icht etw a die in 
anderer Beziehung gewonnene organische G eschlossenheit 
durch die farbige B ehandlung w ieder zunichte gem acht 
wird. Bei der entscheidenden B edeutung, die der Farbe im 
S traßenbilde zukom m t5), stehe ich auf dem Standpunkte, 
daß ästhetische V orschriften an dem Farbproblem  nicht 
achtlos vorübergehen dürfen. Der preußische Entw urf De- 
faß t sich ja  auch gerade mit ihm vor vielen anderen 
Schönheitsvoraussetzungen, die freilich eine Beachtung 
m indestens ebenso sehr verd ien t hätten .

Endlich will ich nur noch darauf verw eisen, daß eine 
Ä nderung, d. i. eine A usw eitung unserer städtebaulichen 
Arbeitsform en und -tendenzen auch eine gewisse Um
stellung in der O rganisation der hier einschlägigen V er
w altungen bedingt und daß letz ten  Endes alle Baugesetze 
und B auvorschriften selbstredend nur Begleiterscheinungen, 
in gewissem Umfange nur Notbehelfe sein können auf dem 
weiten W ege zur W iedererlangung einer förderlichen B au
trad ition  und einer w ahren B aukultur.

Die vorstehenden G edanken sind nachfolgend zu 
L e i t s ä t z e n  zusam m engefaßt:

1. D er zw ingende Zusam m enhang zw ischen den am  S täd te 
bau  beteilig ten  A rbeitsgebieten  m uß in der O rganisation der ein
schlägigen städ tischen  usw. Ämter, vor allem aber in  den die all
gem ein baulichen u nd  städ tebau lichen  Gebiete um fassenden 
Sam m elgesetzen zum A usdrucke kom m en. Sow eit es sich dabei 
um  grundlegende H auptgesich tspunkte handelt, deren  einzelstaat
liche oder einzelörtliche Sonderregelung n ich t v e ran laß t erscheint, 
soll in Form  eines Rahm engesetzes (notfalls durch zw ischenstaa t
liches^ Übereinkommen) eine fü r das ganze Reich, in Sonderheit 
fü r die g roßen  S täd te  geltende R egelung erfolgen. Auf dieser 
einheitlichen G rundlage sind u n te r B erücksich tigung  ihrer Sonder
verhältn isse (heimische Bauw eise usw.) v on  den  L ändern  und  Ge
m einden die erforderlichen w eiteren  B estim m ungen zu treffen .

2. Die A bw ehr von  V erunsta ltungen  oder die no tdü rftige  E r
h altung  iso lierter D enkm alsw erte kan n  n icht als genügende V or
sorge fü r die Ä sthetik  im S täd teb au  angesehen w erden. In  den 
B augesetzen  und V orschriften  m üssen durchw eg p o s i t i v e  
Schönheitsforderungen in  bestim m ter, eindeu tiger Form  au fgeste llt 
w erden. Die B eachtung der A nsprüche des H eim atschutzes und  
der Ä sthetik  für die form alen und  räum lichen F orderungen  eines 
o rganischen G esam tbildes ist allgem ein zu r P flich t zu m achen.

3. Z ur S icherung von  2 ist m öglichst allgem ein die V erw en
dung von „M odellplänen“ , im übrigen  aber ausnahm slos die E in
trag u n g  der anschließenden N achbarbau ten  in- die A ufrißzeichnun
gen der Baugesuche zu bedingen; die B eigabe von  P erspek tiv en  
und  L ichtbildern, in besonderen F ällen  auch von p lastischen  D ar
stellungen, soll v e rlan g t w erden können.

Aus p rak tischen  R ücksich ten  sollen die M odellpläne im R egel
fall e rs t nach  Festste llung  des Bauzw ecks und  tu n lich st auch der 
bald igen A nbauabsicht, dabei m öglichst zugleich m it den  end
gü ltigen  F luch tlin ien  au fgeste llt w erden. Ih re  B earbeitung  soll in 
m öglichst enger F ühlung  m it den beteilig ten  G rundbesitzern  und  
nach  U m ständen durch  diese selbst bew irk t w erden. Sie m üssen 
den gew ollten  W irkungsgrad  (freie oder strenge M odellanw en
dung) und  W irkungsum fang (M assenverteilung, G liederung, 
M aterial, Farbe usw .) genau  erkennen lassen  und, wo nötig , durch 
kurze erläu ternde V orschrift ergänzt, nach behördlicher Genehm i
gun g  verbindliche E in flußkraft erlangen. A uf bodenständ ige 
B auart, benachbarte  Modelle und  vorhandene A nlagen haben  sie 
gebührende R ücksich t zu üben. Um triftig en  Ä nderungsw ünschen, 
die etw a von  B auherrnse ite oder aus an d ere r U rsache au ftre ten , 
R echnung trag en  zu können, m uß das A nw endungsverfahren  bzw. 
der Modellplan tro tz  se iner V erbindlichkeit eine gew isse B ew eg
lichkeit besitzen . Jed e  unnötige E inschnürung  indiv idueller 
Zweck- und  G estaltungsabsich ten  ist unbed ing t zu verm eiden.

4. „W ildes“ B auen is t  m öglichst a llgem ein  zu verh indern , in 
A usnahm efällen aber s te ts  n u r u n te r  B edingungen  zu g es ta tte n , 
w elche die spä tere  ungeh inderte  E rzielung  o rgan ischer S täd teb au 
gebilde ausreichend  sicherstellen . F ü r den A nbau  dürfen  s te ts  nur 
bestim m te, auf das zur g ünstigen  B efriedigung d er W ohnbaube
dürfnisse usw. notw endige Maß besch rän k te  G ebiete bau re if ge
m acht und  freigegeben w erden. W ie hierbei im  E inzelnen zu v e r
fahren  ist, bedarf noch d er näheren  K larste llung .

5. F ü r  den  A usbau  freigegebener Q uartiere sind  n ich t zu w eit 
g es teck te  Term ine zu em pfehlen. P riv a te  B auplä tze in dem  (nach 
den neuen V orschriften) erschlossenen, bzw. au sgebau ten  G ebiete, 
d ie  in n e rh a lb  bestim m ter F ris ten  n ich t m it G ebäuden bese tz t 
w erden, soll die Gem einde gegen  andere im noch n ich t baureifen  
G ebiet u n te r  angem essenen B edingungen ab tauschen  oder e n t
eignen können. D as E nte ignungs- und  U m legungsrech t der Ge
m einden is t  in einer den ästhetischen  B edürfnissen  voll g enügen
den Form  auszubauen.

6. F ü r eine n ich t zu lange Ü bergangszeit sollen E rle ich te ru n 
gen  ins A uge g efaß t w erden. —

*) M an d en k e  g a r  an  d ie L a u tfa rb ig k e it, w elche  d ie m o d e rn e  R ek lam e 
fü r sich  als  no tw en d ig  in A nsp ruch  n im m t. —
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Tagungen verschiedener Art.
W eltkraftkonferenz in London. Im Zusammenhang 

mit der Britischen Reichsausstellung findet vom 30. Jun i 
bis 12. Ju li d. J . in L o n d o n  - W e m b l e y  eine W eltkraft
konferenz statt, die sich mit den K raftquellen in den ver
schiedenen Ländern befaßt und alle Fragen der K raft
erzeugung (W asserkraftgew innung, Dampferzeugung, V er
brennungskraftm aschinen, Elektrochemie und -métallurgie), 
der K raftübertragung und -Verteilung sowie der K raftan
wendung in Industrie, Haushalt und den verschiedenen 
Zweigen des V erkehrswesens erörtert. E inladung an 
Deutschland ist ergangen, und ein N ationaler Ausschuß mit 
der Geschäftsstelle Berlin NW 7, Sommerstraße 4a (In
genieurhaus) bereitet die offizielle Beteiligung Deutschlands 
an der Tagung vor. —

Internationaler Städtebaukongreß in Amsterdam. W ir 
haben auf diese vom 2.—9. Ju li 1924 in Amsterdam s ta tt
findende Tagung, die der Internationale G artenstadt- und 
Städtebau-V erband mit Sitz in London veranstaltet, bereits 
in Nr. 27 der „Deutschen Bauzeitung“ hingewiesen und 
teilen je tz t noch folgende der „Schweizer Bauzeitung“ en t
nommene E inzelheiten 'm it:

Die H auptpunkte für die B eratung sind A. Landes
planung in Beziehung zu großen Städten, B. Parke, P a rk 
anlagen und Erholungsplätze. Zu P unk t A sollen folgende 
Vorträge gedruckt vorgelegt und erörtert werden: Arch. 
J. G r a  n p r é  M o l i è r e  (Rotterdam): „Die moderne
S tad t“ ; Arch. R a y m o n d  U n w i n  (London): „Die N ot
wendigkeit einer B autenplanung“ ; Prof. P a t r i c k  A b e r -  
c r o m b i e  (Liverpool): „Die vorbereitende A ufsicht für 
einen D istrik t“ ; Arch. L é o n  J a u s s e l y  (Paris): „Die all
gemeinen Gesichtspunkte der Landesplanung“ ; Arch. T h. 
A d a m s  (New York): „Über Festlegung von Geschäfts-, 
Industrie- und W ohnungsvierteln“ ; Dr. Ing. F r a n ç o i s  
S e n t e n a c  (Paris): „E ntw ässerung“ ; B audirektor Dr. Ing.
F. S c h u m a c h e r  (Hamburg): „Freiflächen“ ; D irektor 
R. V e r w i l g h e n  (Brüssel): „V erkehr“ ; C. B. P u r  d o m  
(G artenstadt Welwyn): „Die E ntw icklung von  T rabanten
städten (Satellite Towns) im Landesplan“ ; Dr. v a n  
P  o e 1 j e (Haag): „S tadtverw altungsaufgaben in Verbindung 
m it dem Landesplan“ ; Sonderberichte über Landesplanun
gen werden von F l a v e l  S h u r t l e f f  über New York, 
von Dr. Ing. S c h m i d t  über die Siedelungen des R uhr
d istrik ts, und von Ing. P. B a k k e r  S c h u t  über Landes- 
siedelungspläne für Holland ersta tte t. Zu P unk t B w erden 
V orträge gedruckt und besprochen von Prof. H. v. H u b -  
b a  r d (Cambridge), Prof. J a c q u e s  G r e b e r  (Paris) und
H. C l e y n d e r t  A z n  (Holland). Eine besonders aus
gew ählte internationale Ausstellung von P länen und D ar
stellungen soll die V ortragsproblem e näher veranschau
lichen. —

Die Tagung beginnt am 2. Ju li in A msterdam und 
wird am 6. Ju li abends nach dem Haag (Scheveningen) 
verlegt. Besichtigt w erden von hier aus R otterdam  und 
Delft. Anmeldungen sind zu richten an Herrn H. Chapman, 
Organizing Seeretary, In ternational Garden Cities and 
Town Planning Federation, 3 G ray’s Inn Place, London 
WC 1, unter gleichzeitiger E insendung der Teilnehm er
gebühr von 1 £ (Damen in Begleitung von Teilnehmern 
zahlen 10 Shilling). Interessenten, die nicht an der K on
ferenz teilnehmen, können die D rucksachen (in welcher 
Sprache wird n icht gesagt) nach Schluß der Tagung gegen 
eine Gebühr von 10 Sh. erhalten. —

Tagung für kirchliche K unst. Die theol. F aku ltä t der 
U niversität Halle-W ittenberg und das Ev. Konsistorium  der 
Provinz Sachsen veranstalten  in Halle a. S. vom 23.— 26. 
Jun i d. J. eine Tagung für G ottesdienst und kirchliche 
K unst, auf der neben einer Reihe von Theologen folgende 
Fachleute sprechen werden: Geh. Ob Brt. D. F ü r s t e n a u -  
Berlin, Landeskonservator Geh. Ob. Brt. H i e c k e - Berlin 
und Geh. Ob. Brt. K i c k t  o n - Berlin. Gleichzeitig findet 
für die Besucher der Tagung eine Ausstellung über k irch
liche G egenw artskunst und ev. K irchenbauten in Preußen 
m it besonderer Berücksichtigung der besetzten Gebiete so
wie über Bau- und K unstdenkm äler der Prov. Sachsen 
statt. Es soll ferner die hervorragende Sammlung der theol. 
F aku ltä t Halle-W ittenberg über christliche Archäologie 
und kirchliche K unst zugänglich gem acht werden. —

9. Bundesversammlung des Reichsbundes Deutscher 
Technik. Der Reichsbund Deutscher Technik hält seine 
diesjährige Bundesversammlung in Bernburg a. d. Saale 
vom 4. bis 7. Ju li d. J . ab. Die Tagung wird am 5. Juni 
eröffnet: Sitzungen der Bunndesversammlung sind für den 
5., 6. und 7. Jun i vorgesehen. V orträge werden halten 
Univ.-Prof. Dr. Theo S o m m e r l a d  -H alle über „Die P er
sönlichkeit in der modernen Unternehmung-“, Reg. u. Berg
ra t W e d e k  i n d - Bernburg gelegentlich der Besichtigung 
der dortigen Salzbergwerke über „D eutschlands Kali-
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Industrie“ und Prof. Dr.-Ing. B 1 u m - H annover über „ u a s  
Sachverständigen-G utachten vom S tandpunkt der 

W ettbewerbe.
Ein W ettbew erb für die U m gestaltung des Ulmer 

Münsterplatzes. Die auch in der D eutschen B auzeitung menr- 
mals. entsprechend der Bedeutung für unsere Fachw elt, 
von berufener Seite behandelte F rage der Lberbauung des 
M ünsterplatzes hat nun  einen vorläufigen Abschluß ei halten 
dadurch, daß die F rage als eine deutsche K unstfrage allen 
deutschen K ünstlern  zur B earbeitung im W ettbew erbs
verfahren vorgelegt w erden wird. In der entscheidenden 
S tadtratssitzung führte O berbürgerm eister Dr. Schw am m 
berger u. a., gew isserm aßen als die für den W ettbew erb 
leitenden G esichtspunkte, etw a Folgendes aus:

Über die Fragen, ob das Münster mehr vom V erkehr ver
schont w erden soll, ferner oh und w iew eit der M ünsterplatz 
überbaut werden soll, seien sich alle Sachverständigen einig. 
Die Bebauung soll so vorgenom m en w erden, daß ein großer 
schöner Platz bleibe, der entsprechend hergerich tet w erden 
müßte. Die ganze Seite von der P latzgasse bis zum Haus 
G erster soll überhaupt n ich t überbaut werden. Dann soll 
nur der offene P latz nach der H irschgasse und der w eiteren 
S traßenfortführung überbaut werden. Es w ären dabei drei 
besonders schöne Blicke auf das volle Münster zu schaffen: 
einer von G erster aus, einer von Merath, und einer von der 
K öpfinger Gasse. Vom Ministerium des Innern  sei an 
gereg t worden, die A postelstraße (die S traße, durch die 
die S traßenbahn nacli der P latzgasse fährt) aufzuheben 
und zugleich ein P reisausschreiben für w eitere P läne zu 
erlassen, an  dem sich alle D eutschen beteiligen können. 
Das A usschreiben sieht je einen Preis von 5000 Mark und 
3000 Mark vor. 2000 Mark sollen für den A nkauf der Pläne 
verw endet werden. Im Preisgerich t sind als besondere 
Sachverständige folgende Fachleute vertre ten : 1. Prof.
Dr. Theodor Fischer-M ünchen, 2. Prof. Dr. Bestelm eyer- 
München, 3. Prof. Dr. Herm ann Jansen-B erlin . 4. Ober
bau ra t E isenlohr-S tuttgart, 5. O berbaurat Holch-Ulm,
6. M ünsterbaum eister B aurat W achter-Ulm.

E ntsprechend der in ternationalen  B edeutung der F rage 
is t die Beteiligung der deutschen B aukünstler und S täd te
bauer sicher eine sehr rege und b ring t hoffentlich eine all
seits befriedigende Lösung. —  Kl.

Ein bem erkensw ertes Preisausschreiben für Ingenieure 
ist in diesem Jah re  in S tu ttg a rt entschieden w orden. Am
15. Februar 1923 erließ die C. B a c h - S t i f t u n g  in  S tu tt
g a rt ein Preisausschreiben m it dem Zweck, die Ingenieure 
zur B eschäftigung m it F ragen anzuregen, w ie sie in den 
Schriften von H enry George: „F o rtsch ritt und A rm ut“, 
sowie E rnst Horneffer: „Die große W unde“ und „Der soziale 
Gegensatz und seine Ü berwindung“ enthalten  sind. Die 
Teilnehm er des W ettbew erbes sollten die „G edanken eines 
Ingenieurs über den Inhalt dieser Schriften“ w iedergeben. 
Es w aren bei E rlaß des P reisausschreibens zwei P reise von  
50 000 und 25 000 P apierm ark ausgesetzt. N ur drei A rbeiten 
liefen ein, u n te r die jedoch die P reise  n ich t v erte ilt 
wurden. Da die A rbeiten sich jedoch säm tlich als g u t 
erwiesen, so w urde jedem V erfasser eine A nerkennung 
von 100 G oldm ark zugesprochen. Als V erfasser ergaben 
sich der beratende Ingenieur H. E b e n h ö c l i  in München, 
Ingenieur Dr. R. L. M e h m k  e in D egersdorf in S tu ttgart, 
und Oberingenieur Georg K ö n ig in Berlin-Dahlem. —

W ettbew erb zur Bebauung des Festhallengeländes in 
F rankfu rt a. M. Die A usgestaltung des Festhallengeländes 
für die Zwecke der F rank fu rte r In ternationalen  Messe ist 
bereits in Nr. 27 der ..Deutschen B auzeitung“ ausführlich 
gew ürdigt w orden. Bei der B eurteilung der eingegangenen 
W ettbew erbsentw ürfe h a t das P re isgerich t keine Arbeit 
als geeignet zur B auausführung bezeichnet. 6 P reise von je 
1500 Goldmark entfielen auf die Entw ürfe der F irm a C. T. 
S t  e i n e r t  - F rankfu rt a. M.. Verf. Arch. G. S c h a u p p ,  
des Arch. Fr. T  h y  r i o t  - F ran k fu rt a. M.. des Prof. 
v. L o e  h r und Arch. R. W o 11 m a  n n - F rank fu rt a. M., 
des Arch. Fr. h e y k a u f  - Düsseldorf, des Brt. A. 
R i e d e l  und Brt. H. Max S c h m i d t -  H am burg, des 
Arch. Dipl.-Ing. Lulu G o e r z - München. F ür je 1000 GM. 
w urden angekauft die 4 Entw ürfe des Prof. O. O. K u r z  
und Max W i e d e r  a n d e r  s-München, des Prof. v. L o e h r  
und Arch. R. W  o 11 m a  n  n - F ran k fu rt a. M., des Brt. 
R ichard E r m i s c h -  C harlottenburg, des Arch. Otto B i e l -  
Berlin-Tempelhof und F rank fu rt a, M. —

Inhalt: Ländliche Wobn- und Geschäftshäuser in Diet
lingen bei Pforzheim. -  Eisenbahn- und Stadtentwickelung in 
Karlsruhe. — Künstlerische Forderungen für ein Reichs-SHdte-
baugesetz. (Schluß) -  Tagungen verschiedener Art -  Wett-bewerbe. —

V erlag der D eutschen B auzeitung, G. m b H in Berlin
F ü r die R edak tion  veran tw ortlich : F  r  i t  z E i s e 1 e n in Berlin.

D ruck. W . B ü x e n s t e i n ,  B erlin  SW  48.
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