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n P e rm in  k s i ę g o z n a w s t w o  nie je st zupeł- 
nie nowy, w literaturze jednak  prawie się 

z nim nie spotykam y. P rzed  pięćdziesięciu 
laty, przystępując do nauczania bibliografii 
w Szkole Głównej, użył go E s  t r e j  c h e r  
w pierwszych zaraz słowach wykładu w stęp­
nego, aby doń raz jeszcze tylko pow rócićx). 
Zajrzyjm y do naszych podręczników  encyklo­
pedycznych i leksykograficznych, do Lindego, 
do Słow nika „W ileńskiego“, do Słow nika K ar­
łowicza i K ryńskiego — nigdzie księgoznaw- 
stw a nie znajdziemy, aczkolwiek Linde, obok 
takich wyrazów, jak  k s i ę g o p i s ,  k s i ę g o -  
p i s t w o ,  podaje dziwotwory w rodzaju: k s i ę -

l) O Bibliografii. Przem ów ienie w  Szkole Głównej 
w  W arszaw ie, m iane dnia 22 marca 186ś R., przy ropoczę- 
ciu wykładu tej umiejętności. Przez Karola Estrejchera. 
W arszaw a. 1865. (Odb. z „Biblioteki W arszaw skiej“; prze­
drukowane następnie w  „Przeglądzie B ibliotecznym “ I, zesz. 
3—4 1908).



g o g a r d z i c i e l ,  k s i ę g o k r a d z t w o  (na ozna­
czenie plagiatu), k s i ę g o n o ś n y ,  k s i ę g o -  
s k ł a  d n i  a (t. j. biblioteka).

Jakakolw iek będzie h istorya wyrazu k  s i ę- 
g o z n a w s t w o ,  zgodzić się musimy, że jest 
on tylko spolszczeniem term inu obcego, na 
oznaczenie pojęcia, istniejącego już przedtem, 
zanim now otw ór polski mógł powstać. Jaki 
więc w yraz o etymologicznem pochodzeniu 
obcem odpow iada polskiemu księgoznawstwu? 
O dpow iedź na to pytanie nie jest prosta. 
Istnieją bowiem w języku naszym trzy w yra­
zy, od obcych zaczerpnięte, a w języku grec­
kim początek biorące, k tó re  zdają się odpo­
wiadać pojęciu tego, co mianem księgoznaw- 
stw a obejmujemy. W yrazam i tymi są: biblio­
grafia, bibliologia i bibliognozya. Dw a pierw ­
sze są najdawniejsze: u G reków  ^Wfpa?« j ub 
KoUiTpaęot nazywano piszących, a właściwie 
przepisujących książki w odróżnieniu od pi­
szących dokum enty Ł); w czasach późniejszych

*) W a t t e n b a c h ,  W ., Das Schriftw esen im Mittel- 
alter. 3 Aufl. Leipzig 1896. s. 417. — Księgarz-wydawca, utrzy­
m ujący kopistów , nazyw ał się przeto nietylko ßtßXtonujXv)?, ale 
rów nież i oj. (B i r t, Kritik und H erm eneutik nebst
A briss des antiken Buchw esens, s. 307).
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niekiedy tak  określano d ru k a rz y 1). W yrazem  
bibliologia nazwał w końcu XVI w. swą nie- 
drukow aną pracę profesor uniw ersytetu  bo- 
lońskiego A ldrovandi, pierwszy, jak  się zda­
je, w ykładający paleografię2). W yraz biblio- 
gnozya wreszcie utw orzony został przez ks. 
Jana  Józefa Rive’a, żyjącego w XVIII w. bi­
bliografa francuskiego.

Zanim  odpow iem y na pytanie, z którym  
z owych trzech wyrazów czy też z w szyst­
kimi jednocześnie możemy identyfikować na­
sze księgoznawstwo, musimy się oczywista 
przekonać, czy są to tylko synonim y na ozna­
czenie jednego i tego samego pojęcia, czy też 
określają pojęcia w yraźnie zróżniczkowane. 
Tutaj stwierdzić odrazu w ypada, że, aczkol­
wiek spraw ą tą zajmowano się przez cały 
wiek XIX i aż do naszych czasów, ostatecz­
nego ustalenia nie osiągnięto, jednakże więk­
szość piszących w tym przedm iocie dochodzi 
do wniosku, że wszystkie trzy  w yrazy ozna­
czają jedno i to samo.

*) E b e r t  w  art. „Bibliographie“. („Allgem eine En- 
cyklopädie der W issenschaften und Künste“ von J. S. Ersch  
und J. G. Gruber. X, 47.).

!) W a t t e n b a c h ,  op. cit., 2.
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Tego zdania był przed  stu  laty  bibliograf 
niem iecki E bert *), uznający jednocześnie pra­
wo obyw atelstw a w yrazu „B iicherkunde“; tęż 
zasadę w yznawał rów nocześnie z poprzednim  
L elew el2), powołując się przytem  na analogicz­
ne, zdaniem  jego, w ypadki w term inologii in­
nych nauk.

„Zakończenie logii, grafii w nazwiskach 
nauk — utrzym uje Lelewel —  w takim  odm ę­
cie zostają, tak  nieraz toż samo znaczą, że 
nadanie im ściślejszego znaczenia stało się 
próżną usilnością“. Jako przykłady staw ia 
au tor „Bibliograficznych ksiąg dw ojga“ geo­
logię i geografię, etnologię i etnografię, o k tó ­
rych dziś wiemy, że nie są bynajmniej syno­
nimami. Zaleca więc Lelewel „zaniechać tę 
usilność odróżnienia term inów bibliologii od 
bibliografii, k tóre rów nie ja k  bibliognozya 
jednoż a toż samo w yobrażenie w myśli obu- 
dzają“.

W  osiem dziesiąt lat po tam ych uczonych, 
za naszych już czasów, Rosyanin Lowiagin, 
zrobiwszy przegląd określeń w podręcznikach

') Op. cit.
*) Bibliograficznych ksiąg dwoje. II, 2b3.



rosyjskich i obcych, stw ierdza, iż „próby zróż­
niczkow ania były dowolne i nie m ogły mieć 
pow odzenia“.

Jakież były owe próby? W spom niany już 
ks. Rive chciał, aby wynalezion}an przez nie­
go term inem  „bibłiognozya“ nazywano część 
teoretyczną bibliografii. T eoryę również tej 
nauki nazywali mianem bibliologii przede- 
wszystkiem  Francuzi, w śród k tórych  znany 
bibliograf S tefan G a b r y e l  P e i g n o t  ogła­
sza w latach  1802-4 „D ictionnaire raisonné 
de Biblioiogie“ (3 tt.), a w sześćdziesiąt lat 
później G u s t a w  B r u n e t ,  (którego nie na­
leży mieszać z Jakóbem , autorem  sław ne­
go podręcznika) — wydaje „D ictionnaire de 
Biblioiogie catholique“ 1). Obydwaj mówią
o rękopisach, o drukarstw ie, o bibliotekach,
o wszystkiem wogóle, co z książką m a zwią­
zek; Peignot nadto  — o num izm atyce i arche­
ologii.

') Dictionnaire de Biblioiogie catholique présentant 
un Exposé des principaux objets de la Science des livres. 
Paris, 1860. Tom e unique (i suplem ent, jako t. IV B iblio­
grafii a II B ibliologii wydawnictwa: „Troisième et dernière 
Encyclopédie théologique“ ks. Mignę, ogóln ego  zbioru tt. 
43 i. 44).
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Z usiłowań, podejm ow anych u nas, za­
znaczyć musimy próbę Estrejchera. Jak  już 
wspomniałem, w swym wykładzie wstępnym  
dwa razy użył on określenia księgoznawstwo, 
identyfikując je  z bibliografią. P rzedtem  jed ­
nak, o jak ieś dwa lata  wcześniej, dając dla 
Encyklopedyi O rgelbranda artykuł o księgar­
stwie i pisząc o w iadom ościach, k tó re  ta  na­
uka ogarnia, wym ienia wiadomości handlowe, 
techniczne i literackie, do tych  zaś ostatnich 
według jego słów „odnoszą się: k s i ę g o ­
z n a w s t w o  (bibliognozyaj i k s i ę g o  w n i c -  
t w o  (bibliologia), znajomość ksiąg m ateryal- 
na i w niknięcie w istotę dzieła, znajomość 
bibliograficzna i literacka" J). W idzimy więc, 
że, stworzywszy nowe określenie: księgownic- 
two jako synonim bibliologii, odróżnia Estrej- 
cher tę ostatnią od bibliognozyi, czyniąc po­
dział, mniej-więcej odpow iadający podanem u 
przez E berta  (o czem będzie jeszcze mowa) 
podziałowi bibliografii na czystą i stosow aną 
czyli zew nętrzną, przyczem tej ostatniej, t. j. 
bibliografii stosowanej, odpow iadałaby biblio- 
gnozya czyli księgoznawstwo, pierwszej zaś,

>) XVI, 329.
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a więc bibliografii czystej — bibliología, naz­
w ana przez E stre jchera księgownictwem.

O próbach zróżniczkow ania wspomina 
ogólnikowo P io tr C h m i e l o w s k i  w „ W iel­
kiej Encyklopedyi Ilustrow anej“ pod w yra­
zem „bibliología“, zaznaczając, że je st on rów ­
noznaczny z bibliografią, tylko rzadziej uży­
wany. N otatkę swą kończy Chmielowski przy­
puszczeniem, iż „praw dopodobnie rozróżnie­
n ie uznane zostanie z czasem i przyjmie się 
w nauce". O d chwili jednak , gdy to pisał, 
upłynęło dw adzieścia pięć łat, a spraw a przed­
staw ia się ja k  i wówczas, jak  przedstaw iała 
się przed stu laty, za czasów E berta  i Lele­
wela. Bibliologia wciąż je st utożsam iana z bi­
bliografią.

Nie przesądzając jeszcze w tej chwili, 
czy je s t to słuszne, czy też nie — zobaczmy, 
co pod bibliografią rozum iano przez cały ten 
wiek, od czasu, k iedy  w końcu XVIII-go s tu ­
lecia zasady tej nauki zostały podane przez 
dwóch niem ieckich uczonych: m arnego poetę 
ale w ybitnego bibliografa i bibliotekarza wie­
deńskiego M ichała D e n i s a ,  oraz Jana S a­
m uela E r s c h  a, z k tó rych  pierw szy zasłużył 
się teoryi, ogłaszając dzieła: „Grundriss der Bi-
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bliographie und der L iterargesch ich te“, (W ie­
den, 1775) i „Einleitung in die B ücherkunde“, 
(W ieden, 1795 —  6. 2-e wyd. 2 tt.), drugi — 
swemi pracam i prakt3^cznemi uczjmił stanow ­
czy rozbrat z dawną bibliografią, oscylującą 
między historyą literatury, biografią a wła­
ściwym opisem ksiąg, której to m etody m a­
my przykłady przedew szystkiem  w tak  licz­
nych „bibliotekach“ i dziełach tego pokroju, 
poczynając od K onrada G e s s n e r a  w w. XVI 
„Bibliotheca U niversalis“, a kończąc na „Bi­
bliotece pisarzów assystencyi polskiej Tow a­
rzystw a Jezusow ego“ ks. Józefa B r o w n a ,  
(przełożonej na polski przez ks. W ładysław a 
Kiejnowskiego i wydanej w Poznaniu 1862).

Uczeń Erscha, F ryderyk  Adolf E b e r t ,  jak  
już powiedziałem, podzielił bibliografię na dwie 
części: na bibliografię czystą i stosow aną (die 
reine und die angew andte Bibliographie). Czy­
sta  bibliografia bada książki i całokształt piś­
m iennictwa same w sobie, zadaniem  zaś jej 
je s t przedew szystkiem  wskazać, co istnieje. 
Z akres i zadania bibliografii stosowanej do­
kładnie ujmuje drugie, przez E berta  dane 
określenie: bibliografii opisującej (die beschrei­
bende Bibliographie). Prócz tego oddzielnie
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trak tu je  E b ert nauki pomocnicze bibliografii, 
k tó ry c h — zdaniem  je g o —tern większą posia­
da ona liczbę, że sam a jest tylko nauką po­
mocniczą. Zapam iętajm y to ostatnie tw ier­
dzenie, gdyż do spraw y tej powrócić jeszcze 
będziem y musieli. W  tej chwili wyliczmy 
jeszcze przedm ioty, k tó re  E bert uw aża za po­
mocnicze. A  więc są to według niego: zna­
jom ość języków , ogólne wiadom ości encj^klo- 
pedyczne, historyczne a zwłaszcza literackie; 
następnie chronologia, paleografía, historya 
i teorya drukarstw a, h istorya sztuki, zwłasz­
cza m iedziorytnictw a i drzew orytnictw a, wresz­
cie bibliotekoznawstwo i h istorya księgarstw a. 
Pom ijam  w tej chwili szczegóły podziału E ber­
ta, k tó ry  w bibliografii czystej odróżnia nad ­
to różne kategorye (chronologiczna, alfabe­
tyczna, system atyczna, krytyczno-rezonująca, 
kritisch und raisonnirend  i t. d.); zaznaczyć 
jed n ak  muszę, że wywody E berta  uznane zo­
stały za najdokładniejsze ujęcie zakresu biblio­
grafii, jak ie  wogóle w literaturze XIX w. zna­
leźć możemy.

Przekonam y się zaraz, że późniejsze ba­
dania i prace w zakresie bibliografii nie od­
stępow ały od tego planu. D la stw ierdzenia
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tego zwróćm y się do mało dotąd znanej dzie­
dziny bibliografii— do historyi nauczania tego 
przedm iotu u nas. P rzegląd taki da nam  po­
jęcie o stanie tej nauki w danej epoce, a jed ­
nocześnie będzie to należne spłacenie długu 
przeszłości, tem bardziej wskazane dziś, kiedy 
po latach pięćdziesięciu znowu wykład księ- 
goznawstw a wchodzi do program u wyższego 
zakładu naukow ego polskiego.

W  pierwszej ćwierci wieku ubiegłego jed ­
nocześnie w czterech uczelniach polskich by­
ła bibliografia przedm iotem  nauczania. W  K rze­
mieńcu w ykładał ją  bibliotekarz tam eczny P a­
weł Jarkow ski, k tó ry  pozostaw ił w rękopisie 
prace: „.O bibliografii i niezbędnych dla bi­
bliotekarza w iadom ościach te jże“, oraz „Ele­
m entarny  kurs bibliografii dla uczniów liceum 
w ołyńskiego“; w W ilnie Szym on Ż u k o w s k i  
a następnie A leksander B o h a t k i e w i c z ,  
w K rakow ie Jerzy Samuel B a n d t k i e  (po 
nim w czasach późniejszych Jan  K anty  R z e -  
s i ń s k i  i Józef M u c z  k o  ws k i ) ,  wreszcie 
w W arszaw ie—Joachim  L e l e w e l .  O w ykła­
dach Jarkow skiego i B andtkiego nie posiada­
m y bliższych wiadomości; obszerniej przeto 
m ożna mówić tylko o pedagogicznej działał-
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ności w zakresie bibliografii Lelew ela i Bo- 
hatkiewicza.

Lelewel, jak  sobie z życiorysu jego przy­
pominamy, wezwany był w roku 1818 z W il­
na do W arszaw y dla objęcia kated ry  biblio­
grafii w niedaw no otworzonym  uniwersytecie, 
z obowiązkiem, jak  sam się wyraża, jedno­
cześnie „bibliotekarzow ania w b iblio tece“. Z a­
jęc ia  t e — o czem w „Bibliograficznych ksiąg 
dw ojgu“ obszerniej w spom ina — tak go po­
chłonęły, że, zwolniony zrazu od wykładów  
na rok jeden , musiał zaniechać ich i w n a­
stępnym  !). Już przedtem  spotykał się z Bandt- 
kiem  (Jerzym Samuelem) i Jarkow skim , od 
k tórych  mógł „różnych bibliotekarskich w yo­
brażeń nabyć i zasięgnąć rady  co do w ykła­
du kursu bibliografii“ 2). I jednych i drugich 
usilnie pragnął, ponieważ — jak  wyznaje —

') Uwolniony był L e lew el od w ykładów  reskryptem  
z 7.IV.1818 pod warunkiem  uporządkowania biblioteki i uło­
żen ia  dwojakiego katalogu (alfabetycznego i rzeczowego). 
„W drugim zaś roku zacznie IP L e lew e l prelekcye od da­
wania dwóch godzin  lekcyi bibliograficznych, a w  następ­
n ych  latach poprzestanie na czterech  godzinach na tydzień“. 
(Cyt. w dłg  Bielińskiego, Królewski U niw ersytet W arszaw­
ski, 111).

J) Bibliograficznych ksiąg dwoje. II, 177.
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wobec braku dośw iadczenia do zajęć w bi­
bliotece z obawą przystępow ał, wykładów  zaś 
oczekiwał z niespokojnością.

Rozpoczął je  wreszcie w trzecim  roku 
pobytu w W arszaw ie, w 1820— 21 roku szkol­
nym. W ykłady  były obowiązkowe, w prze­
ciwieństwie do prow adzonego jednocześnie 
w ykładu historyi powszechnej, k tó ry  jed n ak ­
że sprawił, że „kurs bibliografii odłożony [był] 
na sam koniec, na ostateczne godzin k ilka­
naście" *).

Z wyjazdem Lelewela w r. 1821 do W il­
n a 2) W3rk łady uległy przerw ie i nie były już 
więcej na Uniwersytecie Królewskim  wzna­
wiane, aczkolwiek do obowiązków m ianow a­
nego do biblioteki na  miejsce Lelewela Chłę- 
dowskiego (22.XI. 1721) należało również na­
uczanie bibliografii. Przez szereg la t toczyła 
się o to spraw a i międz}' różnemi dykasterya- 
mi ciągnęła korespondencya; jeszcze w r. 1828

1) L e l e w e l ,  Przygody w  poszukiwaniu i badaniu rze­
czy narodowych polskich, s. 29.— „Co do kursu bibliografii, 
ten p oszed ł drogami uniwersyteckiem i i do otrzymania stop­
ni służył“ (ib., 30).

2) Przed samem opuszczeniem  W arszaw y m ianowa­
ny został L e lew el (8.VI. 1821) s t a ł y m  profesorem  biblio­
grafii.
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D yrekcya wychowania publicznego „z uwagi, 
że tak  ważna w Uniw ersytecie nauka, jaką 
je st bibliografia, dotąd je s t pom iniona", po­
lecała wezwać Chłędow skiego do rozpoczęcia 
w ykładu, — ostatecznie jednak  do tego nie 
przyszło 1).

T ak  krótkotrw ające w ykłady obejmowa­
ły, jak  się zdaje, jedynie bibliografię właści­
wą i zasady bibliotekarstw a. Nie miał w nich 
Lelewel możności rozw inięcia całego w tym 
zakresie bogactw a wiedzy, k tó re  następnie 
zam knął w klasycznem swem dwutomowem 
dziele. Do niego więc sięgnąć musim}^ chcąc 
się przekonać, jak  Lelewel bibliografię rozu­
miał.

W  umieszczonej w połowie tomu drugie­
go, pełnej serdecznego uroku „Przem ow ie“, 2) 
k tó rą  pisał na furmańskiej bryce, jadąc z W il­
na do W arszaw y w tow arzystw ie woźnicy 
żydka-filozofa —  znam ienne co do tego znaj­
dujem y słowa. Podkreślając mianowicie, że 
Bandtkie, równie jak  i inni nasi pisarze, w pra-

!) Bi e l i ń s k i ,  K rólewski U niw ersytet W arszawski. 
111, bb2 sq.

5) Bibliograficznych ksiąg dwoje. II 237 sq.
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cach swych nie chciał użyć terminu: biblio­
grafia, w śród innych powodów wym ienia L e­
lewel przypuszczenie, iż au tor „H istoryi d ru ­
k a rń “ „lękał się, ażeby mu nie przyszło zdra­
dzać czarujące tego w yrazu tajem nice, wyja­
wiać i objaśniać, że żadnej nauki bibliografii 
n iem a“ 1). O tóż przedew szystkiem  dla Lele­
w ela sam ego nie istnieje bibliografia jako  n a ­
uka. Jest ona dlań jedynie „zbiorem nauk 
i wiadomości, służących do m echanicznego 
po większej części obeznaw ania się z książ­
kam i“. Do nauk  zaś tych zalicza: 1. historyę 
książkową czyli księgow ości i zdarzeń, k tóre 
na ich byt wpływafy, ich m nożenia się, nisz­
czenia, a zatem  historyę bibliotek; 2. glosso- 
logię i grafikę wraz z pomocniczemi: gram - 
m atologią (nauką o piśmie), paleografią, d}>plo- 
m atyką i hieroglifiką; 3. typografię; 4. in tro ­
ligatorstw o; 5. bibliopolię czyli księgarstw o 
oraz bibliotekarstw o czyli książnictwo; 6. bi- 
bliopoeię czyli księgoróbstw o, księgotw órstw o. 
O drzuciw szy z tej „zbieraniny w iadom ości"— 
jak  się w yraża— tę ostatn ią (t. j. bibliopoeię) 
oraz parę innych, zatrzym uje Lelewel osta-

>) Op. cit. II, 259.
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tecznie: pisanie, drukarstw o i bibliotekarstwo 
oraz tego wszystkiego historyę, co „razem 
składa naukę bibliografii“, choć „wszystko 
to stanow i zbiór wiadom ości oddzielnych, so­
bie niepodległych, przez się egzystujących“. 
W  wiadom ościach tych jednak  „zebrane są 
reguły i sposoby poznania się na książkach 
i ich opisyw ania“ *).

Z godnie z powyższem ugrupow aniem  
przyjm uje Lelewel tro jaki punkt w idzenia przy 
rozpatryw aniu ksiąg, k tó re  „uw ażać“ należy:
1. graficznie (rękopisy), 2. typograficznie (dru­
ki) i 3. bibliotecznie (księgi w składzie, w zbio­
rze, w bibliotece). Podział ten pociąga za so­
bą inny, gd}  ̂ chodzi o dzieje księgowości („co 
się z książkam i działo“). Będą więc to po 
pierwsze dzieje bibliotek i księgow ości s ta ro ­
żytnych, pow tóre dzieje bibliotek wieków śred ­
nich i po trzecie dzieje bibliotek ostatnich 
trzech  w ieków 2).

Cały ten system , ułożony nie przez L e­
lewela, lecz przez Denisa, odnajdziem y z pew- 
nemi zmianami u innego z naszych profe­

l) Op. cit. II, 254—b.
*) Op. cit. U, 256.
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sorów  bibliografii — u A leksandra B ohatkie- 
wicza.

Bohatkiewicz, uczeń i zastępca w czyn­
nościach bibliotekarskich G roddcka, zyskał 
wcześnie uznanie jako  w ybitnie zdolny filo­
log starożytny. W ykłady bibliografii na  wy­
dziale literatu ry  i sztuk wyzwolonych Uniwer­
sytetu  W ileńskiego rozpoczął w styczniu 1829 r. 
i prowadził dw a razy tygodniowo, we w torki 
i p ią tk i— jak  długo? trudno orzec, gdyż bio­
grafowie nadm ieniają tylko, że w krótce za­
padł na rozstrój umysłów}^ i życie zakoń­
czył. *) W  każdym  razie jeszcze plan nauk 
uniw ersytetu na rok 1830— 1831 zapowiadał 
w ykłady Bohatkiewicza, również dwie godziny 
tygodniow o, w środy i so b o ty .2)

Jak przedm iot swój Bohatkiewicz pojmo­
wał — tego ślad mamy w pracy jego p. n.: 
„Rzecz o bibliografii pow szechney na otwo­
rzenie tego kursu  w Cesarskim  U niw ersyte­
cie W ileńskim  dnia 10. stycznia 1829. ro k u “ 
(w W ilnie, 1830). Z książeczki tej przekony-

J) „Encyklopedya P ow szech na“ Orgelbranda (w ięk­
sza), III, 891; P. C hm ielow ski] w  „W ielkiej Encyklopedyi 
Pow szechnej Ilustrowanej“, IX, 32.

- )  B i e l i ń s k i ,  U n iw e rsy te t  W ileń sk i ,  II, 51.
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wujemy się, że dla Bohatkiewicza bibliografia 
była „nauką rzeczy piśm iennych". Jednocześ­
nie jednak , wbrew tem u określeniu, zdaje się 
nie uważać w niej istotnej dyscypliny, gdy 
tak  się wyraża: „Nie naprow adzono jednakże 
wiernej skazówki, k tóraby, stale krążąc, fo­
rem ne rysow ała koło przedm iotów  tak  się 
łatwo ze sobą zbiegających, ażeby porządną 
całość m ogły stanowić, ażeby złożyły syste­
m atyczną naukę, m ającą obejmować m eto- 
d}'czny zbiór prawideł tak  do szczegółowego 
poznaw ania się na książkach, jako  i do ogar- 
nienia całej m achiny rzeczy piśm iennych" 
(s. 24). W praw dzie nieco dalej mówi, iż „tej 
nauki zasady niezbyt dawno pewną osnowy 
całość składać zaczęły" (s. 32) i, przypom ­
niawszy, iż zarów no bibliografia, ja k  i histo- 
rya  literatu ry  „z jednego, w ynikają źródła 
i spólny uczynify postęp", —  stw ierdza, że 
„w obecnym  stanie rzeczy przyszło już obie 
te  umiejętności na oddzielnej gruntow ać po­
sadzie i uważać historyę literatu ry  powszech­
nej jako  treściw y i zwięzły wywód samej 
istoty ukształcenia czyli ku ltu ry  ludzkiej, a bi­
bliografię powszechną jako  zapas okw itych 
do tego m ateryałów " (s. 33); jednakże w in­
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nem miejscu wyznaje, iż w ykład bibliografii 
zam ierza oprzeć na h istoryi literatury. „Nie 
idzie bowiem —  są jego słowa — o to w ogól­
nej nauce, aby oderw anem i zagadnieniam i bi- 
bliograficznemi szermować; ale aby widzieć 
wyraźniej całość rzeczy piśm iennych zawie­
szoną w rozm aitych ogniwach ogólnego łań­
cucha dziejów piśmiennictwa... A tak  biblio­
grafii powszechnej nauka zajmie ogólne opi­
sanie, znajomość i dzieje zabytków  książko­
wych. Z łoży pom ocniczą całość do historyi 
literatury  powszechnej, k tó ra  istotę naukową, 
powszechne dzieje naukowego ukształcenia 
w ystaw ia“ (str. 37).

Nie może się więc, ja k  widzimy, zdobyć 
Bohatkiew icz na wyznaczenie bibliografii sa­
m odzielnego stanow iska, czuje jed n ak  po­
trzebę „odniesienia jej do pewnych sprężyn 
un^słow ej czynności“ i jako  punkt oparcia 
w ybiera h istoryę literatury . Stanow isko to 
będzie d la nas zrozumiałe, gdy sobie uprzy- 
tomnimy, co pod nią Bohatkiew icz pojmował, 
w yraźnie zresztą, zgodnie z pojęciami epoki, 
nazywając ją  „także historyą ku ltury  ludzkiej“.

Jako dw a „główniejsze względy uw aża­
nia i poznaw ania ksiąg“ wskazuje B ohatkie-
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wicz „naprzód [wzgląd] co do stanu ich w e­
w nętrznego (das Innere), pow tóre co do ze­
w nętrznego (das A eussere)“. Jest to  więc po­
dział, odpow iadający podziałowi Eberta.

Niezależnie od tego, „w ypada— jak  mó­
w i— zabjrtki piśmienne i ich dzieje w trojakim  
uważać stanie, w jakim  się poznawać dają“. 
A  mianowicie:

1. Jako pisane czyli rękopisy, codices 
manuscripti.

2. Księgi drukow ane, typis impressi.
3. Jako zbior}r przem ysłu naukowego 

w składach książniczych, collediones bibliothe- 
cariae.

„Ztąd pow stają trzy główne podziały bi­
bliografii, zwłaszcza co do głównych czasu 
okresów “. 1) (Jest to więc znów system  D e­
nisa). Do badań w obrębie każdego z tych 
okresów  niezbędne są wiadomości z nauk, 
k tó rych  cały szereg wymienia (glossologia 
czyli glossografia t. j. wiadomości o począt­
kach pisma; bibliografika czyli grafika właś­
ciwa, t. j. nauka o rękopisach, typografia, in­
troligatorstw o, bibliotekarstw o i t. d.); roz-

Op. cit. 66—68!
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kład jest nieco inny, niż u Lelewela, naogół 
są to jednak  te  same przedm ioty. Mniej ich 
jest natom iast, aniżeli wr wyliczeniu Eberta, 
są jednak  i takie, k tó rych  u niemieckiego bi­
bliografa niemasz (o ile nie obejmuje on ich 
rozciągiem pojęciem „wiadomości encyklope­
dycznych"). W spom ina także Bohatkiewicz 
ja k  i Lelewel o nauce oznaczania wewnętrz­
nej wartości ksiąg, o uważanej niegdyś za 
jedną  z najcelniejszych w śród nauk bibliogra­
ficznych bibliopoei, mającej za zadanie „po­
dawać przepisy dobrego pisania, sądzenia
o rzeczach pisanych i pożytecznego czytania".

Z chwilą, gdy Bohatkiewicz w WTilnie 
przestał z katedry  uniwersyteckiej bibliografii 
nauczać, jedynie jeszcze w Krzem ieńcu przez 
czas k ró tk i w ykładał ją  Jarkow ski, ,a  w K ra­
kowie rozpoczętą przez B andtkiego działal­
ność pedagogiczną kontynuow ali, jak  już 
powiedziałem, Rzesiński a następnie Mucz- 
kowski.

W  W arszaw ie nauka bibliografii leżała 
odłogiem, bo i nie było gdzie jej uprawiać. 
D opiero Szkoła Główna, stw arzając oddzielną 
k a ted rę  dla nauki księgoznaw stw a i powołu­
jąc  na nią z K rakow a K arola Estrejchera,
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odnow iła tradycyę U niw ersytetu K rólew skie­
go, k tóry, ja k  widzieliśmy, usilnie zabiegał 
(wbrew niechęci Komisyi rządowej), aby i ta 
gałąź Wiedzy na w szechnicy polskiej była re­
prezentow ana.

Estrejcher w W arszaw ie, jak  niegd}^ L e­
lewel, podwójne m iał sobie powierzone cz3rn- 
ności: adjunkta do wykładu bibliografii i pod- 
bibliotekarza w Bibliotece Głównej (dobro­
wolnie, jak wiadomo, zrzekł się godności bi­
bliotekarza na rzecz później powołanego Jó ­
zefa Przyborow skiego). I jem u również, choć 
pośrednio, zajęcia biblioteczne (od 1 .XII 1862) 
nie pozwoliły odrazu rozpocząć wykładów: 
z przepracow ania bowiem zapadł na chorobę 
piersiową. W ykłady więc rozpoczął dopiero 
w dw a la ta  przeszło po przybyciu do W ar­
szaw y — 22 m arca 1865 r. Zaznaczyć tu w y­
pada, że na kró tko  przedtem  los katedry  bi­
bliografii poważnie był zachwiany, w skutek 
bowiem polecenia pm ^stosow ania program u 
nauk  w Szkole Głównej do program u uniw er­
sytetów  rosyjskich miano już na wniosek prof. 
P lebańskiego k a ted rę  tę usunąć. Na posie­
dzeniu ciała profesorskiego „postawiono do 
rozbioru pytanie, czy bibliografia i bibliolo-
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gia mogą być uważane za umiejętności uni­
w ersy teck ie“. Spory były długie; „znaczna 
liczba debatujących nie chciała przystać na 
sam oistne stanow isko bibliografii, ale raczej 
tolerow ać ją  [pragnęła] jako  gałęź historyi 
literatury  pow szechnej“. P rzygotow any je d ­
nakże przez E stre jchera m em oryał i gorliwa 
obrona profesorów  Białeckiego i Kasznicy 
zdołały bibliografię w znaczeniu, nadanem  jej 
przez Ustawę Szkoły Głównej, utrzymać.

W ykładał E stre jcher przez pięć sem e­
strów , do końca roku szkolnego 1867 — 8. 
Półrocze pierwsze poświęcił grafice i rękopi- 
soznawstwu, drugie i trzecie — nauce o d ru ­
karstw ie, czwarte i piąte — bibliotekarstw u. 
W  w ykładach z tej ostatniej dziedziny oparł 
się na Schrettingerze, Petzholdtzie, Sobolsz- 
czykowie, Seitzingerze i in n y c h 1).

1 S zczegóły , dotyczące katedry bibliografii w  Szkole  
Głównej i w ykładów  Estrejchera, zaczerpnięte z w ydaw ­
nictwa „Szkoła Główna W arszaw ska“ (M ateryały i opraco­
wania, dotycz, w yższ. zakł. nauk. w  Polsce, VI), I, 2S1 sq. 
(rozdział XVII: „Katedra bibliograf}“, opracowany w d łg  S. 
Dn [Dieksteina]: Karol Estrejcher, w spom nienie pośm iertne 
[„Przegląd Biblioteczny“ 1 189 sq.]—przez wychowańca Szko­
ły, Józefa Krzywickiego).—Informacye Krzywickiego co do 
trwania i programu w ykładów  Estrejchera n ie zgadzają się



W  październiku 1868 r. Estrejcher, k tó ­
remu kurator W itte  zabronił drukow ania „Bi­
bliografii P o lsk ie j“, podał się do dymisyi
i W arszaw ę opuścił. K rótkotrw ałą działal­
ność jego pedagogiczną charakteryzują nastę­
pujące słowa:

„Zasługa jego [Estrejchera] czysto o ry ­
ginalna, jako  bibliografa i jako  uczonego, po­
lega na tern, że znajdujące się u poprzedni­
ków  luki uzupełnił, że najważniejsze punkty 
szczegółowo i dokładnie obrobił, błędy k ry ­
tycznie wykazał, a nadew szystko, że skorzy­

z „W ykazem  Szkoły Głównej W arszaw skiej“ za odpowied­
nie półrocza. W edług „W ykazu“ rozkład był następujący: 
Półrocze letnie 1864—5 — grafika, paleografía łacińska ze  
w zględu  na rękopisma; półr. z. 1865—6 — grafika, paleo­
grafía łacińska ze w zględu  na rękopisma; półr. 1. — biblio­
grafia (bibliotekarstwo); półr. z. 1866—7 — stylografia, histo- 
rya drukarstwa, o system atach bibliograficznych, b ibliote­
karstwo; półr. 1.—ksylografia, historya drukarstwa, system a- 
ty bibliograficzne, bibliotekarstwo; półr. z. 1867—8 — ksy­
lografia, historya drukarstwa, o system atach bibliograficz­
nych; pólr. 1. 1867—8 — o p iśm ie i rękopisach. O gółem  
przeto wykładałby Estrejcher przez siedem  półroczy (od 2 
do 3 pp., w  1-em półr. w  środy i soboty, w  2-em i 3-em  
w e wtorki i soboty, w  4-em i 5-em w e wtorki i piątki, w 6-em  
i 7-em w  poniedziałki i piątki; w  półroczu 1-em dla kur­
sów: I, II i III, w  następnych dla w szystkich czterech kur­
sów). W ykłady odbyw aiy się w  jednej z sal bibliotecznych.
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stał z postępu wiedzy i naukę bibliografii 
uogólnił, uprościł i na stanow isku godnem  
dzisiejszych czasów postawił. W ielka zasługa 
E strejchera polega i na tem, że, nie w kracza­
jąc  ani razu w dziedzinę historyi literatury, 
oceniał zew nętrznie tylko jej pomniki, a w y­
twarzanie się, postęp i rozwój ich śledząc, 
uchronił się od drugiej ostateczności, od su­
chego katalogow ania i rejestrow ania faktów. 
Owszem, w tych formach zew nętrznych umiał 
wyśledzić cywilizacyjne ich znaczenie, umiał 
je  wskazać i przedm iot suchy napozór uczy­
nił zajmującym i żyw otnym “. 1)

Że tak  w łaśnie w ykład bibliografii Est- 
tre jcher pojmował, wskazywało już przem ó­
wienie, miane przezeń przy rozpoczęciu kursu. 
Bibliografię nazyw a w niem „nauką rozpozna­
wania, opisywania, oceniania i um iejętnego 
klasyfikow ania k siąg“ (s. 3); właściwe jed ­
nak swoje stanow isko lepiej, niż w tej cias­
nej jeszcze formule, w ypow iada przy szcze­
gółowym rozbiorze poszczególnych, biblio­
grafię składających um iejętności, k tórych do 
siedmiu możemy u niego naliczyć: 1. glosso-

Ł) [Józef Krzywicki] 1. c., 257.



logia (klas}rfikacya mowy), 2. glossografia (sto­
sunek pisma do mow}', porów nanie rodow o­
dów pism), 3. rękopisoznawstwo, dyplom atyka, 
paleografia, 4. drukarstw o, 5. wolność i ogra­
niczenie druku, 6. bibliotekarstwo, 7. biblio­
grafia (opisy i system y bibliograficzne).

Całokształt bibliografii dzieli E stre jcher 
zgodnie z podziałem Eberta, przyczem biblio­
grafię czystą nazyw a „rodzajem encyklopedyi 
literacko-m etodycznej, k tó ra  rozwija roczniki 
św iata piśmienniczego, ażeby w nich śledzić 
k ro k  za krokiem  postępów  [sic] myśli czło­
w ieczej“ (s. 4), bibliografię stosowaną zaś — 
bibliografią w ścisłem znaczeniu.

W szjrstko, cośmy dotąd mówili o poję­
ciach bibliografii u Lelewela, Bohatkiewicza
i Estrejchera, miało na celu wykazać stop­
niowy tych pojęć rozwój. D la lepszego una­
ocznienia podkreślm y jeszcze różnice.

A więc dla Lelewela bibliografia jako 
nauka nie istnieje, Bohatkiewicz widzi w niej 
jedynie dyscyplinę pomocniczą do historyi 
literatur}' powszechnej, nakoniec E strejcher 
nazyw a ją  „umiejętnością osobną i mającą 
granice ściśle określone“ (s. 3). Co do jej 
zadań — według Lelewela stanow iący ją  luźny
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zbiór nauk i wiadom ości służyć ma do m e­
chanicznego obeznaw ania się z książkami; 
Bohatkiewicz pragnie w niej mieć zapas m a- 
teryałów  do historyi literatu ry  powszechnej 
czyli historyi ku ltu ry  ludzkiej; E stre jcher każe 
jej zajmować się, oprócz rozpoznawania, opi­
syw ania i oceniania ksiąg, również i umie- 
jętnem  ich klasyfikowaniem  (ten dział, stano­
wiący w pojęciu E berta  bibliografię czystą, 
przez Lelew ela trak tow any  je st zaledwie 
ubocznie ze względu na bibliotekarstw o, nieco 
większego znaczenia nabiera u Bohatkiewicza, 
a dopiero, jak  widzimy, u Estrejchera na rów- 
norzędnem  z innem i zadaniam i postaw iony 
je s t miejscu). W reszcie zarów no zadania jak
i zakres bibliografii w pojęciach tych  uczo­
nych  charakteryzuje wyliczenie umiejętności 
pomocniczych: u dw óch pierwsz}'ch lista ich 
je st jednakow a i w szystkie one odpow iadają 
poznawczemu charakterow i nauki bibliografii; 
dopiero Estrejcher uzupełnia tę listę pozycyą: 
wolność i ograniczenia druku, a napom yka­
jąc  parokrotn ie w tekście samym w ykładu 
w stępnego o s ta ty s ty c e — daje poznać, iż od­
czuwał potrzebę rozszerzenia ram nauki bi­
bliografii przez w prow adzenie do niej no­
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w ych pierwiastków: stosunku przyczyny do 
skutku.

Zobaczym y wkrótce, że ten now y punkt 
w idzenia z czasem zajmie w nauce księgo- 
znaw stw a wybitne miejsce, w tej chwili zaś, 
przechodząc do scharakteryzow ania pojęcia 
bibliografii w naszych czasach, wspomnieć 
jeszcze m usim y o ujawniających się w Niem­
czech tendencyach podporządkow ania nauk 
bibliograficznych jednej z nich — mianowicie 
bibliotekoznawstwu. Przyczyny tego zjawi­
s k a — które spotkało się z przeważną k ry ty ­
ką — dopatruje się bibliograf rosyjski Lisow­
ski w fakcie, iż w Niemczech bibliografią zaj­
mują się głównie bibliotekarze.

W yrazicielem  wspom nianych tendencyi 
stał się również bibliotekarz, kustosz biblio­
teki w G racu, E i c h l e r . *) Uznając określe­
nie bibliotekoznaw stw a przez Schrettingera 
(który na początku XIX w. stworzył niemiecki 
tego term inu odpowiednik: Bibliothekwissen­
schaft) jako  całokształtu wiadomości niezbęd-

.*) Cf.: E i c h l e r  F., Begriff und Aufgabe der Biblio­
theksw issenschaft. L eipzig, 1896. (Przekl. ros. w  książce: 
„Bibliotiekow iedienje w ysszaw o poriadka“, wjrd. czasop. 
„Szkoła i Żizn“, Petersburg, 1913)
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nych dla lepszej organizacyi bibliotek, za n ie­
w ystarcza jące— określił E ichler b i b l i o t e ­
k o z n a w s t w o  j a k o  d y s c y p l i n ę ,  b a d a ­
j ą c ą  z a b y t k i  l i t e r a t u r y  o r a z  w a r u n k i  
i h i s t o r y ę  i c h  p o w s t a w a n i a ,  r o z p r z e ­
s t r z e n i a n i a  s i ę  i e k s p l o a t a c y i .  W  ten 
sposób, włączając do bibliotekoznaw stw a zna­
jom ość książki jako  takiej, postawił je  E ich­
ler na miejscu całości, wychodzi bowiem z za­
łożenia, że istnienie bibliotek każe przypusz­
czać istnienie książek. Podobne jednak  roz­
szerzenie pojęcia bibliotekoznawstwa każe 
samemuż Eichlerow i zastanow ić się, czy nie 
odpowiedniejsze dla tak  pojmowanej nauki
o bibliotekach byłoby określenie: księgo- i bi­
bliotekoznawstw o (Buch- und Bibliothekswis­
senschaft).

W  parę la t po ogłoszeniu przez Eichle- 
ra  pracy, w której wypowiedział streszczone 
tu idee, w r. 1899, zawiązało się w P eters­
burgu „Rosyjskie Tow arzystw o Bibliologicz- 
ne" (Russkoje Bibliołogiczeskoje Obszczestwo). 
W  pierwszym num erze w ydaw anego przez nie 
czasopism a „Litieraturyjnyj W iestn ik“ zamieś­
cił prezes Tow arzystw a, w spom niany już po­
przednio A leksander L o w i a g i n  artykuł p. t.
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„O zakresie bibiiologii czyli bibliografii“ (O so- 
dzierżanii bibiiologii iii bibliografii)ł). Zała­
twiwszy się ze spraw ą terminologii (powie­
działem poprzednio, do jakiego doszedł wnios­
ku), stw ierdza Łowiagin, że uważanie biblio­
grafii wyłącznie za naukę pomocniczą logicz­
nie n ieda się umotywować, gdyż każda na­
uka, choć może być pomocniczą w stosunku 
do innych, sam a przez się taką być nie mo­
że; przypuszczać zaś, że bibliologia nie po­
siada w łasnych swych celów— byłoby to stw a­
rzać z niej jak iś unikat w śród innych nauk. 
(W  tem miejscu przypomnijmy sobie, jak  na 
tę spraw ę zapatryw ał się Ebert).

W  dalszym ciągu, aby wyrozumieć, jaki 
je st zakres i jakie są cele bibiiologii czyli 
bibliografii, postępuje Łowiagin w następujący 
sposób: Stwierdziwszy, że wszystkie dotych­
czasowe określenia bibliografii mówią o niej, 
jako  o- nauce, zajmującej się rozbiorem utw o­
rów  pisarzy w szystkich epok i narodów — 
rozpatruje po kolei inne nauki, mające tenże 
sam zakres, mianowicie dzieje rozwoju um ys­
łowego, historyę literatury  i naukę przemysłu

*) „Litieraturnyj W iestnik“ T (1901), zesz. 1.



3°

książkowego (Buchgewerbe). Tutaj stw ierdza, 
że przedm iotem  badania w pierwszej z tych 
nauk  jest treść abstrakcyjna utworów, w do­
datku  takich tylko, w k tórych  przejawia się 
postęp lub regres w rozwoju myśli ludzkiej; 
przedm iotem  drugiej— tak samo strona abstrak ­
cyjna utw orów  (abstrakcyjna treść i abstrak ­
cyjna forma); wreszcie trzecia ze wspom nia­
nych nauk  zajmuje się badaniem  strony kon­
kretnej, zew nętrznej utworów, t. j. m ateryału, 
z którego pom ocą utw ory zostają uwiecznio­
ne niezależnie od ich treści abstrakcyjnej. 
Bibliología zaś różni się od tam tych nauk 
tem, że 1. bada nie tylko te utwory, w k tó ­
rych  objawia się postęp myśli i idea piękna,
i po 2. bada nie sam ą t\dko stronę abstrak­
cyjną lub nie sam ą stronę konkretną, lecz 
obie jednocześnie. Tak więc celem pierwszej 
ze w spom nianych nauk  je s t w ykazać linię 
rozwoju myśli ludzkiej, drugiej — wyświetlić 
pochodzenie utw orów  literatu ry  pięknej, trze­
ciej — przedstaw ić obraz rozwoju techniki 
w stosunku do m ateryału, w którym  uwiecz­
niają się u tw ory myśli ludzkiej.

Jakież są cele bibliołogii? — zapytuje te ­
raz Łowiagin, dodając, że, gdyby odpow iadały
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one celom którejkolw iékze wspomnianych nauk, 
wówczas bibliologia byłaby zbędna, byłaby ty l­
ko synonimem historyi literatur}'’ lub nauki
0 przem yśle książkowym. Bibliologia jednak  
posiada bez wątpienia własne cele. Przeglądając 
prace bibliografów różnych epok i rozpatru­
jąc dawniejsze roztrząsania z zakresu teor}ń 
bibliologii (a pam iętać należy, że Łowiagin 
identyfikuje ją  z bibliografią)—przekonam y się, 
że uw aga wszystkich bibliografów zwrócona 
zawsze była przedewszystkiem  na stan  ilościo­
wy utw orów  piśmiennictwa. Na podstaw ie tej 
obserw acyi dochodzi Łowiagin do wniosku, 
że z a s a d n i c z e m  z a d a n i e m  b i b l i o l o g i i  
j e s t  s p r a w a  i l o ś c i o w e g o  s t a n u  d z i e ł  
p i ś m i e n n i c t w a  o r a z  s p r a w a  p r z y c z y n
1 s k u t k ó w  t e g o  i l o ś c i o w e g o  s t a n u ,  
k t ó r y  d a w a ł  s i ę  l u b  d a j e  z a u w a ż y ć  
w t a k i c h  l u b  i n n y c h  w a r u n k a c h .

Podobne określenie bibliografii uznać mu­
simy za zbyt jednostronne. Zrozum iał to in­
ny  z wybitnych bibliografów rosyjskich, Mi­
kołaj L i s o w s k i ,  i, pragnąc dać możliwie 
w yczerpujące określenie bibliologii, połączył 
formuły E ichlera i Lowiagina, poprzedziwszy 
je  w skazówką co do zakresu tej nauki.
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W edług więc Lisowskiego bibłiologia, 
albo jak  się wj^raża, k s i ę g o z n a w s t w o  
j e s t  d y s c y p l i n ą  n a u k o w ą ,  ł ą c z ą c ą  
t e c h n i c z n e ,  p r a k t y c z n e  i t e o r e t y c z ­
n e  w i a d o m o ś c i ,  d o t y c z ą c e  k s i ą ż k i  
j a k o  t a k i e j  w p r z e s z ł o ś c i  i w c h w i l i  
o b e c n e j  i m a j ą c ą  n a  c e l u  w y j a ś n i e ­
n i e  w a r u n k ó w  p o w s t a w a n i a ,  r o z p r z e ­
s t r z e n i a n i a  s i ę  i e k s p l o a t a c y i  d z i e ł  
p i ś m i e n n i c t w a  i d r u k u ,  j a k  r ó w n i e ż  
w y j  a ś n i e n i e  p r z y c z y n  i s k u t k ó w  i l o ś ­
c i o w e g o  s t a n u  t y c h  d z i e ł  w r ó ż n y c h  
w a r u n k a c h .

Pow yższe określenie księgoznaw stw a jako 
oddzielnej nauki uznać należy za najlepsze ze 
wszystkich, jak ie dotąd były form ułow ane.ł)

’) Oto parę z ostatnich lat określeń „bibliografii“: 
...„Istotnie (suszczestw ienno) doniosła gałąź pomocnicza  
w ied zy“ („K nigow iedienije“, organ M oskiewskiewskiego Ko­
ła bibliograficznego [M. Bibliogr. Krużok], 1914, j\r° 1, w  art. 
od redakcyi). E. - C. R i c h a r d s o n  (International Biblio­
graphy, „Library Journal“, 1904, 94) dzieli b-fię zgodnie 
z podziałem  Eberta. „La bibliographie pure a pour objet 
le  livre considéré com m e un genre, la bibliographie appli­
quée a pour objet le livre considéré com m e un individu“. 
(Cyt. w dłg „Bulletin de l’Institut International de Biblio- 
graphieu 1907, fasc. 5, 248—9.—„Par bibliographie on entend  
l ’ensem ble des connaissances théoriques et des règles pra-
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W ystąpił z niem Lisowski na pierwszym swym 
wykładzie w uniw ersytecie petersburskim  w r. 
1913, przem awiając jako  pierwszy w ykłada­
jący w tej dziedzinie na świeżo utworzonej 
katedrze J).

W  wykładzie tym wyjaśnia Lisowski, dla 
czego przedm iot swój nazwał księgoznaw- 
stwem (knigowiedienije). O to je st on odpo­
wiednikiem wyrazów bibliologia lub biblio- 
gnozya, a tylko jeden  z tych dwóch zastoso-

tiques relatives aux livres et aux documents. Par docum en­
tation on entend l’opération qui consiste à recourir aux do­
cuments pour connaître ce qui a été écrit au sujet d’une ques­
tion “. (Code des règles pour l’organisation de la bibliogra­
phie et de documentation. Projet. „Bulletin de l’I. I. de B." 
1909, fasc. 4—6. 18i>). Jedna z uchwal kongresu m iędzyna­
rodow ego bibliografii i dokumentacyi w  Brukselli 1910 r. 
w yraża następujące życzenie: „II y  a lieu de réunir et de 
coordonner toutes les connaissances, relatives à la B iblio­
graphie et à la Docum entation et d’en constituer une bran­
che distincte d ’études“. („Bulletin de l’I. I. de B.“ 1910, 
fasc. 3—6, 79)

Cf.: L i s o w  s k i, M., K nigowiedienije, kak pred- 
m iet prepodawanija, jew o  suszcznost’ i zadaczi. („Biblio- 
graficzeskija Izw iestija, Żurnał izdawajemyj Russkim Bi- 
bliograficzeskim  O bszczestwom  pri Impieratorskom Uni- 
w iersitietie“, 1914, N» 1—2. Nieco później streścił Lisowski 
swój pogląd na naukę o książce w  artykule „Knigowiedie­
nije“ w  wyd. „Nowyj Enciklop. S łow ar’“ Brockhausa i Efro- 
na, XXI (1914).

3
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wać można do tak rozumianej nauki o książ­
ce, jak to wypływa z podanego wyżej okreś­
lenia. Termin bibliografia, zgodnie z jego 
etymologią, należy zachować dla jednej z ga­
łęzi księgoznawstwa, dla takiej samej gałęzi, 
jaką jest np. bibliotekoznawstwo, mianowicie 
dla nauki opis}'wania książek.

Mówiliśmy już o wiek cały trwających usi­
łowaniach podobnego zróżniczkowania i o zu- 
pełnem tych usiłowań niepowodzeniu. Gdy 
była o tem na początku mowa, zostawiliśmy 
bez odpowiedzi pytanie, czy słuszne jest, że 
bibliografia wciąż jest utożsamiana z bibliolo- 
gią. Teraz już możemy powiedzieć: nie, nie 
jest rzeczą słuszną. Nauka bowiem opisywania 
książek jest nauką oddzielną, jedną z liczby 
dyscyplin, które składają ogólną naukę o książ­
ce jako takiej. Najodpowiedniejsza dla niej 
nazwa, to nazwa bibliografii. Bibliografia może 
być nauką pomocniczą np. dla historyi litera­
tury; nie może fnią b}'ć jednak tamta druga, 
tak pojmowana, jak ją teraz pojmujemy, nauka 
ogólna o książce, dla której przystoi jeden 
z dwóch terminów: bibliognozya lub bibliolo- 
gia. Ten ostatni bardziej jest przyjęty, na 
nim też należałoby się zatrzymać, zastępując-
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go przytem  o ile m ożna polskim jego odpo­
wiednikiem: księgoznawstwo.

G dy poprzednio, mówiąc o Ebercie lub 
o w ykładach bibliografii, prow adzonych przez 
naszych uczonych, przez Lelewela, Bohatkie- 
wicza i Estrejchera, używałem term inu biblio­
grafia, powtarzałem  tylko nazwę, przez nich 
sam ych używaną. Oczywista jednak, że to, 
co oni tym wyrazem obejmowali, odpowiada 
w pewnej mierze pojęciu księgoznawstwa. 
W szystkie też wiadomości, przez nich do bi­
bliografii włączane, stanowią część księgo­
znawstwa. Z drugiej jednak  strony, wyraźne 
obecnie zadania tej nauki, podkreślone w for­
mule Lisowskiego, wym agają nowych dróg 
m etodologicznych. Mianowicie obecnie w nau­
ce księgoznawstwa, równolegle z zaznajam ia­
niem się ze zjawiskami materyalnem i, prow a­
dzić musimy badania w trzech kierunkach: 
musimy 1. poznawać przyczyny powstawania 
tych zjawisk, 2. ich skutki na rozwój książki 
jako  takiej z jednej stron}^ a pośrednio na 
rozwój ku ltu ry  ogólnej z drugiej; 3. musimy 
usiłować oprzeć wszelkie dociekania na pod­
staw ach statystycznych.

Zrozumiałą jest rzeczą, że tak pojmowane



księgoznaw stw o rozrasta  się do granic, k tó re  
tylko przy syntetycznem  ujęciu tem atu zm ieś­
ciłyby się w ram ach jednorocznego kursu szkol­
nego. Zanim  jed n ak  taki kurs byłby możliwy, 
niezbędne je s t zaznajom ienie się z podsta­
wami nauki księgoznawstwa, przysw ojenie so­
bie podstaw ow ych, składających się na nie 
wiadomości. N iezbędna je s t przeto, jeżeli tak  
m ożna powiedzieć, encyklopedya nauk  biblio- 
logicznych.

W  ten  właśnie sposób pojmować musimy 
kurs księgoznaw stw a, do którego z dniem  
dzisiejszym przystępujem y. Obejmie on sze­
reg  takich w łaśnie wiadomości podstaw ow ych, 
k tó re  niemniej, mam nadzieję, same przez się 
m ogą się okazać pożyteczne, jeżeli już nie 
jako  fundam ent dla dalszych dociekań w dzie­
dzinie księgoznaw stw a, to przynajm niej jako 
uzupełnienie innych dyscyplin, w uczelni tej 
w ykładanych.
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