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nPermin ksiegoznawstwo nie jest zupet-

nie nowy, w literaturze jednak prawie sie
z nim nie spotykamy. Przed piecdziesieciu
laty, przystepujac do nauczania bibliografii
w Szkole Gitownej, uzyt go Estrejcher
w pierwszych zaraz stowach wykitadu wstep-
nego, aby don raz jeszcze tylko powrocicXy.
Zajrzyjmy do naszych podrecznikéw encyklo-
pedycznych i leksykograficznych, do Lindego,
do Stownika ,,Wilenskiego“, do Stownika Kar-
towicza i Krynskiego — nigdzie ksiegoznaw-
stwa nie znajdziemy, aczkolwiek Linde, obok
takich wyrazow, jak ksiegopis, ksiego-
pistwo, podaje dziwotwory w rodzaju: ksie-

1) O Bibliografii. Przemdwienie w Szkole Gidwnej
w Warszawie, miane dnia 22 marca 1868 R., przy ropocze-
ciu wyktadu tej umiejetnosci. Przez Karola Estrejchera.
Warszawa. 1865. (Odb. z ,,Biblioteki Warszawskiej*; prze-
drukowane nastepnie w ,,Przegladzie Bibliotecznym* I, zesz.
3—4 1908).



gogardziciel, ksiegokradztwo (na ozna-
czenie plagiatu), ksiegonos$ny, Kksiego-
sktadnia (t. j. biblioteka).

Jakakolwiek bedzie historyawyrazu k sie-
goznawstwo, zgodzi¢ sie musimy, ze jest
on tylko spolszczeniem terminu obcego, na
oznaczenie pojecia, istniejgcego juz przedtem,
zanim nowotwoOr polski moégt powstac. Jaki
wiec wyraz o etymologicznem pochodzeniu
obcem odpowiada polskiemu ksiegoznawstwu?
Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta.
Istniejg bowiem w jezyku naszym trzy wyra-
zy, od obcych zaczerpniete, aw jezyku grec-
kim poczatek biorgce, ktore zdajg sie odpo-
wiadac¢ pojeciu tego, co mianem ksiegoznaw-
stwa obejmujemy. Wyrazami tymi sg: biblio-
grafia, bibliologia i bibliognozya. Dwa pierw-
sze sg najdawniejsze: u Grekéw ~Wfpa?« jub
KoUTpeeot nazywano piszacych, a wiasciwie
przepisujacych ksigzki w odréznieniu od pi-
szacych dokumenty §); w czasach pdzniejszych

* Wattenbach, W., Das Schriftwesen im Mittel-
alter. 3 Aufl. Leipzig 1896. s. 417. — Ksiegarz-wydawca, utrzy-
mujacy kopistow, nazywat sie przeto nietylko Rt3XtonujXv)?, ale
rowniez i 0j. (Birt, Kritik und Hermeneutik nebst
Abriss des antiken Buchwesens, s. 307).
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niekiedy tak okre$lano drukarzyl. Wyrazem
bibliologia nazwat w koncu XVI w. swg nie-
drukowang prace profesor uniwersytetu bo-
lonskiego Aldrovandi, pierwszy, jak sie zda-
je, wyktadajacy paleografied. Wyraz biblio-
gnozya wreszcie utworzony zostat przez ks.
Jana Jozefa Rive’a, zyjagcego w XVIII w. bi-
bliografa francuskiego.

Zanim odpowiemy na pytanie, z ktérym
z owych trzech wyrazéw czy tez z wszyst-
kimi jednoczesnie mozemy identyfikowac na-
sze ksiegoznawstwo, musimy sie oczywista
przekonaé, czy sg to tylko synonimy na ozna-
czenie jednego i tego samego pojecia, czy tez
okresSlajg pojecia wyraznie zrdzniczkowane.
Tutaj stwierdzi¢ odrazu wypada, ze, aczkol-
wiek sprawg ta zajmowano sie przez caly
wiek XIX i az do naszych czaséw, ostatecz-
nego ustalenia nie osiggnieto, jednakze wiek-
szo$¢ piszacych w tym przedmiocie dochodzi
do wniosku, ze wszystkie trzy wyrazy ozna-
czajg jedno i to samo.

* Ebert w art. ,,Bibliographie®. (,,Allgemeine En-
cyklopéadie der Wissenschaften und Kinste“ von J. S. Ersch
und J. G. Gruber. X, 47.).

) Wattenbach, op. cit, 2



Tego zdania byt przed stu laty bibliograf
niemiecki Ebert *), uznajacy jednoczesnie pra-
wo obywatelstwa wyrazu ,Biicherkunde®; tez
zasade wyznawal rdwnoczes$nie z poprzednim
Lelewel?, powotujac sie przytem naanalogicz-
ne, zdaniem jego, wypadki w terminologii in-
nych nauk.

»Zakonczenie logii, grafii w nazwiskach
nauk — utrzymuje Lelewel — w takim odme-
cie zostaja, tak nieraz toz samo znacza, ze
nadanie im SciSlejszego znaczenia stato sie
prozng usilnoscig”. Jako przykiady stawia
autor ,Bibliograficznych ksigg dwojga“ geo-
logie i geografie, etnologie i etnografie, o kt6-
rych dzi$ wiemy, ze nie sg bynajmniej syno-
nimami. Zaleca wiec Lelewel ,zaniechaé¢ te
usilno$¢ odrdéznienia terminéw bibliologii od
bibliografii, ktore rownie jak bibliognozya
jednoz a toz samo wyobrazenie w mysli obu-
dzajg“.

W osiemdziesiagt lat po tamych uczonych,
za naszych juz czas6w, Rosyanin Lowiagin,
zrobiwszy przeglad okreslen w podrecznikach

) Op. cit.
*) Bibliograficznych ksigg dwoje. 1, 2b3.



rosyjskich i obcych, stwierdza, iz ,,préby zroz-
niczkowania byty dowolne i nie mogty miec
powodzenia“.

Jakiez byty owe proby? Wspomniany juz
ks. Rive chciat, aby wynalezion}an przez nie-
go terminem ,bibtiognozya“ nazywano czes¢
teoretyczng bibliografii. Teorye réwniez tej
nauki nazywali mianem bibliologii przede-
wszystkiem Francuzi, ws$rdéd ktéorych znany
bibliograf Stefan Gabryel Peignot ogta-
sza w latach 1802-4 ,Dictionnaire raisonne
de Biblioiogie“ (3 tt.), a w sze$c¢dziesiat lat
pézniej Gustaw Brunet, (ktdérego nie na-
lezy miesza¢ z JakObem, autorem stawne-
go podrecznika) — wydaje ,Dictionnaire de
Biblioiogie catholique*1). Obydwaj mowig
o rekopisach, o drukarstwie, o bibliotekach,
0 wszystkiem wogoéle, co z ksigzka ma zwig-
zek; Peignot nadto — o numizmatyce i arche-
ologii.

) Dictionnaire de Biblioiogie catholique présentant
un Exposé des principaux objets de la Science des livres.
Paris, 1860. Tome unique (i suplement, jako t. IV Biblio-
grafii a Il Bibliologii wydawnictwa: ,, Troisieme et derniére
Encyclopédie théologique*“ ks. Migne, ogdlnego zbioru tt.
43 i, 44).



Z usitowan, podejmowanych u nas, za-
znaczy¢ musimy probe Estrejchera. Jak juz
wspomniatem, w swym wyktadzie wstepnym
dwa razy uzyt on okreslenia ksiegoznawstwo,
identyfikujac je z bibliografig. Przedtem jed-
nak, o jakie$ dwa lata wcze$niej, dajac dla
Encyklopedyi Orgelbranda artykut o ksiegar-
stwie i piszagc o wiadomosciach, ktére ta na-
uka ogarnia, wymienia wiadomos$ci handlowe,
techniczne i literackie, do tych za$ ostatnich
wedtug jego stow ,odnoszg sie: ksiego-
znawstwo (bibliognozyaj i ksiego wnic-
two (bibliologia), znajomos¢ ksigg materyal-
na i wnikniecie w istote dzieta, znajomos¢
bibliograficzna i literacka™ J. Widzimy wiec,
ze, stworzywszy nowe okreSlenie: ksiegownic-
two jako synonim bibliologii, odréznia Estrej-
cher te ostatnig od bibliognozyi, czynigc po-
dziat, mniej-wiecej odpowiadajgcy podanemu
przez Eberta (o czem bedzie jeszcze mowa)
podziatowi bibliografii na czystg i stosowang
czyli zewnetrzng, przyczem tej ostatniej, t. j.
bibliografii stosowanej, odpowiadataby biblio-
gnozya czyli ksiegoznawstwo, pierwszej zas,

3 XVI, 329.
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a wiec bibliografii czystej — bibliologia, naz-
wana przez Estrejchera ksiegownictwem.

@) prébach zrozniczkowania wspomina
ogoOlnikowo Piotr Chmielowski w ,Wiel-
kiej Encyklopedyi Ilustrowanej“ pod wyra-
zem ,bibliologia“, zaznaczajac, ze jest on row-
noznaczny z bibliografig, tylko rzadziej uzy-
wany. Notatke swg konczy Chmielowski przy-
puszczeniem, iz ,prawdopodobnie rozrdéznie-
nie uznane zostanie z czasem i przyjmie sie
w nauce"”. Od chwili jednak, gdy to pisat,
uptyneto dwadziesScia piec tat, a sprawa przed-
stawia sie jak i wodwczas, jak przedstawiata
sie przed stu laty, za czaséw Eberta i Lele-
wela. Bibliologia wcigz jest utozsamiana z bi-
bliografig.

Nie przesadzajac jeszcze w tej chwili,
czy jest to stuszne, czy tez nie — zobaczmy,
co pod bibliografig rozumiano przez caty ten
wiek, od czasu, kiedy w koncu XVIII-go stu-
lecia zasady tej nauki zostaly podane przez
dwoch niemieckich uczonych: marnego poete
ale wybitnego bibliografa i bibliotekarza wie-
denskiego Michata Denisa, oraz Jana Sa-
muela Erscha, z ktorych pierwszy zastuzyt
sie teoryi, ogtaszajac dzieta: ,,Grundriss der Bi-
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bliographie und der Literargeschichte®, (Wie-
den, 1775) i ,Einleitung in die Blcherkunde®,
(Wieden, 1795 — 6. 2-e wyd. 2 tt.), drugi —
swemi pracami prakts“cznemi uczjmit stanow-
czy rozbrat z dawng bibliografiag, oscylujaca
miedzy historyg literatury, biografia a wia-
Sciwym opisem ksigg, ktérej to metody ma-
my przykiady przedewszystkiem w tak licz-
nych ,bibliotekach® i dzietach tego pokroju,
poczynajac od Konrada Gessnera w w. XVI
»,Bibliotheca Universalis“, a konczac na ,,Bi-
bliotece pisarzéw assystencyi polskiej Towa-
rzystwa Jezusowego“ ks. Jozefa Browna,
(przetozonej na polski przez ks. Wiadystawa
Kiejnowskiego i wydanej w Poznaniu 1862).

Uczen Erscha, Fryderyk Adolf Ebert, jak
juz powiedziatem, podzielit bibliografie na dwie
czesci: na bibliografie czystg i stosowang (die
reine und die angewandte Bibliographie). Czy-
sta bibliografia bada ksigzki i catoksztatt pis-
miennictwa same w sobie, zadaniem za$ jej
jest przedewszystkiem wskaza¢, co istnieje.
Zakres i zadania bibliografii stosowanej do-
ktadnie ujmuje drugie, przez Eberta dane
okreSlenie: bibliografii opisujgcej (die beschrei-
bende Bibliographie). Précz tego oddzielnie
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traktuje Ebert nauki pomocnicze bibliografii,
ktorych—zdaniem jego—tern wiekszg posia-
da ona liczbe, ze sama jest tylko naukag po-
mocniczg. Zapamietajmy to ostatnie twier-
dzenie, gdyz do sprawy tej powrdcié jeszcze
bedziemy musieli. W tej chwili wyliczmy
jeszcze przedmioty, ktdre Ebert uwaza za po-
mocnicze. A wiec sg to wedlug niego: zna-
jomos$c¢ jezykow, ogolne wiadomosci encj™klo-
pedyczne, historyczne a zwilaszcza literackie;
nastepnie chronologia, paleografia, historya
i teorya drukarstwa, historya sztuki, zwitasz-
cza miedziorytnictwa idrzeworytnictwa, wresz-
cie bibliotekoznawstwo i historya ksiegarstwa.
Pomijam w tej chwili szczegdty podziatu Eber-
ta, ktory w bibliografii czystej odr6znia nad-
to rézne kategorye (chronologiczna, alfabe-
tyczna, systematyczna, krytyczno-rezonujaca,
kritisch und raisonnirend i t. d.); zaznaczy¢
jednak musze, ze wywody Eberta uznane zo-
staty za najdoktadniejsze ujecie zakresu biblio-
grafii, jakie wogdle w literaturze XIX w. zna-
lez¢ mozemy.

Przekonamy sie zaraz, ze pOzniejsze ba-
dania i prace w zakresie bibliografii nie od-
stepowaly od tego planu. Dla stwierdzenia
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tego zwrdé¢my sie do mato dotad znanej dzie-
dziny bibliografii—do historyi nauczania tego
przedmiotu u nas. Przeglad taki da nam po-
jecie o stanie tej nauki w danej epoce, ajed-
noczes$nie bedzie to nalezne sptacenie diugu
przesztosci, tem bardziej wskazane dzis, kiedy
po latach pieédziesieciu znowu wyktad ksie-
goznawstwa wchodzi do programu wyzszego
zaktadu naukowego polskiego.

W pierwszej ¢wierci wieku ubiegtego jed-
nocze$nie w czterech uczelniach polskich by-
ta bibliografia przedmiotem nauczania. W Krze-
miencu wyktadat jg bibliotekarz tameczny Pa-
wet Jarkowski, ktory pozostawit w rekopisie
prace: ,.O bibliografii i niezbednych dla bi-
bliotekarza wiadomosciach tejze“, oraz ,Ele-
mentarny kurs bibliografii dla uczniow liceum
wotyriskiego®; w Wilnie Szymon Zukowski
a nastepnie Aleksander Bohatkiewicz,
w Krakowie Jerzy Samuel Bandtkie (po
nim w czasach poOzniejszych Jan Kanty Rze-
sinski i Jozef Mucz ko wski), wreszcie
w Warszawie—Joachim Lelewel. O wykia-
dach Jarkowskiego i Bandtkiego nie posiada-
my blizszych wiadomos$ci; obszerniej przeto
mozna moéwic¢ tylko o pedagogicznej dziatat-



nosci w zakresie bibliografii Lelewela i Bo-
hatkiewicza.

Lelewel, jak sobie z zyciorysu jego przy-
pominamy, wezwany byt w roku 1818 z Wil-
na do Warszawy dla objecia katedry biblio-
grafii w niedawno otworzonym uniwersytecie,
z obowigzkiem, jak sam sie wyraza, jedno-
czesnie ,bibliotekarzowania w bibliotece®. Za-
jecia te—o czem w ,Bibliograficznych ksiag
dwojgu“ obszerniej wspomina — tak go po-
chtonety, ze, zwolniony zrazu od wyktadow
na rok jeden, musiat zaniecha¢ ich i w na-
stepnym ). Juz przedtem spotykat sie z Bandt-
kiem (Jerzym Samuelem) i Jarkowskim, od
ktorych maogt ,réznych bibliotekarskich wyo-
brazeri naby¢ i zasiegna¢ rady co do wykta-
du kursu bibliografii“2. | jednych i drugich
usilnie pragnat, poniewaz — jak wyznaje —

Y Uwolniony byt Lelewel od wyktadow reskryptem
z 7.1V.1818 pod warunkiem uporzadkowania biblioteki i uto-
zenia dwojakiego katalogu (alfabetycznego i rzeczowego).
»W drugim za$ roku zacznie IP Lelewel prelekcye od da-
wania dwoch godzin lekcyi bibliograficznych, a w nastep-
nych latach poprzestanie na czterech godzinach natydzien*.
(Cyt. wdtg Bielinskiego, Krélewski Uniwersytet Warszaw-
ski, 111).

J Bibliograficznych ksigg dwoje. 1l, 177.
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wobec braku doswiadczenia do zaje¢ w bi-
bliotece z obawg przystepowat, wyktadow zas
oczekiwat z niespokojnoscia.

Rozpoczat je wreszcie w trzecim roku
pobytu w Warszawie, w 1820—21 roku szkol-
nym. Wyktady bylty obowigzkowe, w prze-
ciwienstwie do prowadzonego jednocze$nie
wyktadu historyi powszechnej, ktory jednak-
ze sprawit, ze ,kurs bibliografii odtozony [byf]
na sam koniec, na ostateczne godzin kilka-
nascie" *).

Z wyjazdem Lelewela w r. 1821 do Wil-
na2 Wsrktady ulegty przerwie i nie byty juz
wiecej na Uniwersytecie Krolewskim wzna-
wiane, aczkolwiek do obowigzkéw mianowa-
nego do biblioteki na miejsce Lelewela Chie-
dowskiego (22.X1. 1721) nalezato rowniez na-
uczanie bibliografii. Przez szereg lat toczyita
sie 0 to sprawa i miedz}' réznemi dykasterya-
mi ciggneta korespondencya; jeszcze w r. 1828

D) Lelewel, Przygody w poszukiwaniu i badaniu rze-
czy narodowych polskich, s. 29.—,,Co do kursu bibliografii,
ten poszedt drogami uniwersyteckiemi i do otrzymania stop-
ni stuzyt* (ib., 30).

2 Przed samem opuszczeniem Warszawy mianowa-
ny zostat Lelewel (8.VI. 1821) statym profesorem biblio-
grafii.
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Dyrekcya wychowania publicznego ,z uwagi,
ze tak wazna w Uniwersytecie nauka, jakag
jest bibliografia, dotad jest pominiona"”, po-
lecata wezwac¢ Chiedowskiego do rozpoczecia
wyktadu, — ostatecznie jednak do tego nie
przyszio ).

Tak krotkotrwajace wyktady obejmowa-
ty, jak sie zdaje, jedynie bibliografie wiasci-
wg i zasady bibliotekarstwa. Nie miat w nich
Lelewel moznos$ci rozwiniecia catego w tym
zakresie bogactwa wiedzy, ktdre nastepnie
zamkngt w klasycznem swem dwutomowem
dziele. Do niego wiec siegng¢ musim}” chcac
sie przekonac, jak Lelewel bibliografie rozu-
miat.

W umieszczonej w potowie tomu drugie-
go, petnej serdecznego uroku ,,Przemowie”, 2
ktorg pisat na furmanskiej bryce, jadgc z Wil-
na do Warszawy w towarzystwie woznicy
zydka-filozofa — znamienne co do tego znaj-
dujemy stowa. Podkreslajgc mianowicie, ze
Bandtkie, rownie jak iinni nasi pisarze, w pra-

) Bielinski, Kroélewski Uniwersytet Warszawski.
111, bb2 sq.
5 Bibliograficznych ksigg dwoje. 1l 237 sq.
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cach swych nie chciat uzy¢ terminu: biblio-
grafia, wsréd innych powodéw wymienia Le-
lewel przypuszczenie, iz autor ,Historyi dru-
karn“ ,lekat sie, azeby mu nie przyszto zdra-
dzaC czarujace tego wyrazu tajemnice, wyja-
wiaC i objasnia¢, ze zadnej nauki bibliografii
niema“l. Ot6z przedewszystkiem dla Lele-
wela samego nie istnieje bibliografia jako na-
uka. Jest ona dlan jedynie ,zbiorem nauk
i wiadomosci, stuzacych do mechanicznego
po wiekszej czeSci obeznawania sie z ksigz-
kami“. Do nauk za$ tych zalicza: 1 historye
ksigzkowg czyli ksiggowosci i zdarzen, ktore
na ich byt wptywafy, ich mnozenia sig, nisz-
czenia, a zatem historye bibliotek; 2. glosso-
logie i grafike wraz z pomocniczemi: gram-
matologig (naukg o pismie), paleografig, d}>plo-
matyka i hieroglifikg; 3. typografie; 4. intro-
ligatorstwo; 5. bibliopolie czyli ksiegarstwo
oraz bibliotekarstwo czyli ksigznictwo; 6. bi-
bliopoeie czyli ksiegordbstwo, ksiegotworstwo.
Odrzuciwszy z tej ,,zbieraniny wiadomos$ci"—
jak sie wyraza—te ostatnig (t. j. bibliopoeie)
oraz pare innych, zatrzymuje Lelewel osta-

> Op. cit. 11, 259.
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tecznie: pisanie, drukarstwo i bibliotekarstwo
oraz tego wszystkiego historye, co ,razem
sktada nauke bibliografii“, cho¢ ,wszystko
to stanowi zbidr wiadomos$ci oddzielnych, so-
bie niepodlegtych, przez sie egzystujacych®.
W wiadomos$ciach tych jednak ,zebrane sa
reguty i sposoby poznania sie na ksigzkach
i ich opisywania* *).

Zgodnie z powyzszem ugrupowaniem
przyjmuje Lelewel trojaki punkt widzenia przy
rozpatrywaniu ksigg, ktore ,uwazac“ nalezy:
1. graficznie (rekopisy), 2. typograficznie (dru-
ki) i 3. bibliotecznie (ksiegi w sktadzie, w zbio-
rze, w bibliotece). Podziat ten pocigga za so-
bg inny, gd}* chodzi o dzieje ksiegowosci (,,co
sie z ksigzkami dziato“). Bedag wiec to po
pierwsze dzieje bibliotek i ksiegowosci staro-
zytnych, powtdre dzieje bibliotek wiekdw $red-
nich i po trzecie dzieje bibliotek ostatnich
trzech wiekow?2.

Caly ten system, utozony nie przez Le-
lewela, lecz przez Denisa, odnajdziemy z pew-
nemi zmianami u innego z naszych profe-

I) Op. cit. 1Il, 254—h.
* Op. cit. U, 256.
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sorow bibliografii — u Aleksandra Bohatkie-
wicza.

Bohatkiewicz, uczen i zastepca w czyn-
nosciach bibliotekarskich Groddcka, zyskat
wczesnie uznanie jako wybitnie zdolny filo-
log starozytny. Wyktady bibliografii na wy-
dziale literatury isztuk wyzwolonych Uniwer-
sytetu Wilenskiego rozpoczat wstyczniu 1829 r.
i prowadzit dwa razy tygodniowo, we wtorki
i pigtki—jak dtugo? trudno orzec, gdyz bio-
grafowie nadmieniajg tylko, ze wkrotce za-
padt na rozstroj umystow}" i zycie zakon-
czyt. ® W kazdym razie jeszcze plan nauk
uniwersytetu na rok 1830— 1831 zapowiadat
wyktady Bohatkiewicza, rowniez dwie godziny
tygodniowo, w $rody i soboty.?

Jak przedmiot swdj Bohatkiewicz pojmo-
wat — tego $Slad mamy w pracy jego p. n.
»Rzecz o bibliografii powszechney na otwo-
rzenie tego kursu w Cesarskim Uniwersyte-
cie Wilenskim dnia 10. stycznia 1829. roku*
(w Wilnie, 1830). Z ksigzeczki tej przekony-

J) .Encyklopedya Powszechna“ Orgelbranda (wigk-
sza), Ill, 891; P. Chmielowski] w ,Wielkiej Encyklopedyi
Powszechnej llustrowanej*, IX, 32.

-) Bielinski, Uniwersytet Wilenski, Il, 51.



17

wujemy sie, ze dla Bohatkiewicza bibliografia
byta ,,naukg rzeczy piSmiennych"”. Jednoczes-
nie jednak, wbrew temu okreSleniu, zdaje sie
nie uwaza¢ w niej istotnej dyscypliny, gdy
tak sie wyraza: ,,Nie naprowadzono jednakze
wiernej skazowki, ktoraby, stale krazac, fo-
remne rysowata koto przedmiotéw tak sie
tatwo ze sobg zbiegajacych, azeby porzadng
catos¢ mogty stanowicC, azeby ztozyly syste-
matyczng nauke, majgcag obejmowaé meto-
d}'czny zbidér prawidet tak do szczegb6towego
poznawania sie na ksigzkach, jako i do ogar-
nienia catej machiny rzeczy piSmiennych”
(s. 24). Wprawdzie nieco dalej mowi, iz ,tej
nauki zasady niezbyt dawno pewng osnowy
catoS¢ sktadaC zaczety" (s. 32) i, przypom-
niawszy, iz zarbwno bibliografia, jak i histo-
rya literatury ,z jednego, wynikajg zrddta
i spolny uczynify postep”, — stwierdza, ze
»,W obecnym stanie rzeczy przyszto juz obie
te umiejetnoSci na oddzielnej gruntowac¢ po-
sadzie i uwazac historye literatury powszech-
nej jako treSciwy i zwiezty wywod samej
istoty uksztatcenia czyli kultury ludzkiej, a bi-
bliografie powszechng jako zapas okwitych
do tego materyatéw" (s. 33); jednakze w in-
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nem miejscu wyznaje, iz wyktad bibliografii
zamierza oprze¢ na historyi literatury. ,Nie
idzie bowiem — sg jego stowa— o0 to w ogol-
nej nauce, aby oderwanemi zagadnieniami bi-
bliograficznemi szermowac; ale aby widziec¢
wyrazniej catoSC rzeczy pisSmiennych zawie-
szong w rozmaitych ogniwach ogoélnego tan-
cucha dziejow pismiennictwa... A tak biblio-
grafii powszechnej nauka zajmie ogolne opi-
sanie, znajomoS$¢ i dzieje zabytkow ksigzko-
wych. Ztozy pomocniczg cato$¢ do historyi
literatury powszechnej, ktdra istote naukowa,
powszechne dzieje naukowego uksztatcenia
wystawia“ (str. 37).

Nie moze sie wiec, jak widzimy, zdobyc¢
Bohatkiewicz na wyznaczenie bibliografii sa-
modzielnego stanowiska, czuje jednak po-
trzebe ,odniesienia jej do pewnych sprezyn
un”~stowej czynnosci“ i jako punkt oparcia
wybiera historye literatury. Stanowisko to
bedzie dla nas zrozumiate, gdy sobie uprzy-
tomnimy, co pod nig Bohatkiewicz pojmowat,
wyraznie zresztg, zgodnie z pojeciami epoki,
nazywajac ja ,takze historyg kultury ludzkiej“.

Jako dwa ,gtdwniejsze wzgledy uwaza-
nia i poznawania ksigg“ wskazuje Bohatkie-
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wicz ,,naprzod [wzglad] co do stanu ich we-
wnetrznego (das Innere), powtdre co do ze-
wnetrznego (das Aeussere)“. Jest to wiec po-
dziat, odpowiadajacy podziatowi Eberta.

Niezaleznie od tego, ,wypada—jak mo-
w i— zabjrtki piSmienne i ich dzieje w trojakim
uwaza¢ stanie, w jakim sie poznawac dajg“.
A mianowicie:

1. Jako pisane czyli rekopisy, codices
manuscripti.

2. Ksiegi drukowane, typis impressi.

3. Jako zbior}r przemystu naukowego
w sktadach ksigzniczych, collediones bibliothe-
cariae.

»Ztad powstajg trzy gtowne podziaty bi-
bliografii, zwtaszcza co do gtownych czasu
okreséw®“.l) (Jest to wiec zndéw system De-
nisa). Do badahn w obrebie kazdego z tych
okresow niezbedne sg wiadomosci z nauk,
ktorych caly szereg wymienia (glossologia
czyli glossografia t. j. wiadomos$ci o poczat-
kach pisma; bibliografika czyli grafika witas-
ciwa, t.j. nauka o rekopisach, typografia, in-
troligatorstwo, bibliotekarstwo i t. d.); roz-

Op. cit. 66—68!
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ktad jest nieco inny, niz u Lelewela, naogdt
sg to jednak te same przedmioty. Mniej ich
jest natomiast, anizeli w wyliczeniu Eberta,
sg jednak i takie, ktdrych u niemieckiego bi-
bliografa niemasz (o ile nie obejmuje on ich
rozciggiem pojeciem ,,wiadomos$ci encyklope-
dycznych"). Wspomina takze Bohatkiewicz
jak i Lelewel o nauce oznaczania wewnetrz-
nej wartosci ksigg, o uwazanej niegdy$ za
jedng z najcelniejszych ws$rdd nauk bibliogra-
ficznych bibliopoei, majacej za zadanie ,po-
dawa¢ przepisy dobrego pisania, sadzenia
0 rzeczach pisanych i pozytecznego czytania".

Z chwila, gdy Bohatkiewicz w Wiilnie
przestat z katedry uniwersyteckiej bibliografii
nauczaé, jedynie jeszcze w Krzemiencu przez
czas krotki wykiadat jg Jarkowski, ,a w Kra-
kowie rozpoczeta przez Bandtkiego dziatal-
no$¢ pedagogiczng kontynuowali, jak juz
powiedziatem, Rzesinski a nastepnie Mucz-
kowski.

W Warszawie nauka bibliografii lezata
odtogiem, bo i nie byto gdzie jej uprawiac.
Dopiero Szkota Gtowna, stwarzajgc oddzielng
katedre dla nauki ksiegoznawstwa i powotu-
jac na nig z Krakowa Karola Estrejchera,
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odnowita tradycye Uniwersytetu Krolewskie-
go, ktory, jak widzieliSmy, usilnie zabiegat
(wbrew niecheci Komisyi rzadowej), aby i ta
gatgz Wiedzy na wszechnicy polskiej byta re-
prezentowana.

Estrejcher w Warszawie, jak niegd}” Le-
lewel, podwdjne miat sobie powierzone czam-
nosci: adjunkta do wyktadu bibliografii i pod-
bibliotekarza w Bibliotece Gtdwnej (dobro-
wolnie, jak wiadomo, zrzekt sie godnosci bi-
bliotekarza na rzecz poOzniej powotanego JO-
zefa Przyborowskiego). | jemu rowniez, choc¢
posrednio, zajecia biblioteczne (od 1.XII 1862)
nie pozwolity odrazu rozpoczag¢ wyktadow:
z przepracowania bowiem zapadt na chorobe
piersiowg. Wyktady wiec rozpoczat dopiero
w dwa lata przeszto po przybyciu do War-
szawy— 22 marca 1865 r. Zaznaczy¢ tu wy-
pada, ze na krotko przedtem los katedry bi-
bliografii powaznie byt zachwiany, wskutek
bowiem polecenia pm”stosowania programu
nauk w Szkole Gtéwnej do programu uniwer-
sytetow rosyjskich miano juz na wniosek prof.
Plebanskiego katedre te usungC. Na posie-
dzeniu ciata profesorskiego ,postawiono do
rozbioru pytanie, czy bibliografia i bibliolo-
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gia moga by¢é uwazane za umiejetnosci uni-
wersyteckie*. Spory byly diugie; ,znaczna
liczba debatujgcych nie chciata przysta¢ na
samoistne stanowisko bibliografii, ale raczej
tolerowac¢ ja [pragneta] jako gatez historyi
literatury powszechnej“. Przygotowany jed-
nakze przez Estrejchera memoryat i gorliwa
obrona profesoro6w Biateckiego i Kasznicy
zdotaty bibliografie w znaczeniu, nadanem jej
przez Ustawe Szkoty Giownej, utrzymac.

Wyktadat Estrejcher przez pie¢ seme-
strow, do konca roku szkolnego 1867 — 8.
Pétrocze pierwsze poswiecit grafice i rekopi-
soznawstwu, drugie i trzecie — nauce o dru-
karstwie, czwarte i pigte — bibliotekarstwu.
W wyktadach z tej ostatniej dziedziny opart
sie na Schrettingerze, Petzholdtzie, Sobolsz-
czykowie, Seitzingerze i innychl).

1 Szczego6ty, dotyczace katedry bibliografii w Szkole
Gtéwnej i wyktadéw Estrejchera, zaczerpniete z wydaw-
nictwa ,,Szkota Gtéwna Warszawska“ (Materyaty i opraco-
wania, dotycz, wyzsz. zakl nauk. w Polsce, VI), I, 2S1 sq.
(rozdziat XVII: ,,Katedra bibliograf}“, opracowany wdig S.
Dn [Dieksteina]: Karol Estrejcher, wspomnienie po$miertne
[,,Przeglad Biblioteczny*“ 1189 sq.]—przez wychowarnca Szko-
ty, Jozefa Krzywickiego).—Informacye Krzywickiego co do
trwania i programu wyktadéw Estrejchera nie zgadzajg sie



W pazdzierniku 1868 r. Estrejcher, kto-
remu kurator Witte zabronit drukowania ,,Bi-
bliografii Polskiej*, podat sie do dymisyi
i Warszawe opuscit. Krotkotrwatg dziatal-
no$¢ jego pedagogiczng charakteryzujg naste-
pujace stowa:

,Zastuga jego [Estrejchera] czysto ory-
ginalna, jako bibliografa ijako uczonego, po-
lega na tern, ze znajdujace sie u poprzedni-
kow luki uzupetnit, ze najwazniejsze punkty
szczegbtowo i doktadnie obrobit, biedy kry-
tycznie wykazat, a nadewszystko, ze skorzy-

z ,Wykazem Szkoty Giéwnej Warszawskiej“za odpowied-
nie pétrocza. Wedtug ,,Wykazu“ rozktad byt nastepujacy:
Potrocze letnie 1864—5 — grafika, paleografia tacinska ze
wzgledu na rekopisma; poétr. z. 1865—6 — grafika, paleo-
grafia tacinska ze wzgledu na rekopisma; potr. 1 — biblio-
grafia (bibliotekarstwo); potr. z. 1866—7 — stylografia, histo-
rya drukarstwa, o systematach bibliograficznych, bibliote-
karstwo; potr. 1—ksylografia, historya drukarstwa, systema-
ty bibliograficzne, bibliotekarstwo; po6tr. z. 1867—8 — ksy-
lografia, historya drukarstwa, o systematach bibliograficz-
nych; polr. 1 1867—8 — o pismie i rekopisach. Ogo6tem
przeto wyktadatby Estrejcher przez siedem pétroczy (od 2
do 3 pp., w 1-em péir. w Srody i soboty, w 2-em i 3-em
we wtorki i soboty, w 4-em i 5-em we wtorki i pigtki, w 6-em
i 7-em w poniedziatki i pigtki; w poétroczu 1-em dla kur-
sow: I, Il i Ill, w nastepnych dla wszystkich czterech kur-
sow). Wyktady odbywaiy sie w jednej z sal bibliotecznych.
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stat z postepu wiedzy i nauke bibliografii
uogolnit, uproscit i na stanowisku godnem
dzisiejszych czasow postawit. Wielka zastuga
Estrejchera polega i na tem, ze, nie wkracza-
jac ani razu w dziedzine historyi literatury,
oceniat zewnetrznie tylko jej pomniki, a wy-
twarzanie sie, postep i rozwdj ich $ledzac,
uchronit sie od drugiej ostatecznos$ci, od su-
chego katalogowania i rejestrowania faktow.
Owszem, w tych formach zewnetrznych umiat
wysledzi¢ cywilizacyjne ich znaczenie, umiat
je wskazaC i przedmiot suchy napozér uczy-
nit zajmujagcym i zywotnym*®. ]

Ze tak wiasnie wyktad bibliografii Est-
trejcher pojmowat, wskazywato juz przemo-
wienie, miane przezen przy rozpoczeciu kursu.
Bibliografie nazywa w niem ,naukag rozpozna-
wania, opisywania, oceniania i umiejetnego
klasyfikowania ksigg“ (s. 3); wiasciwe jed-
nak swoje stanowisko lepiej, niz w tej cias-
nej jeszcze formule, wypowiada przy szcze-
gétowym rozbiorze poszczeg6lnych, biblio-
grafie skiadajgcych umiejetnosci, ktérych do
siedmiu mozemy u niego naliczy¢: 1. glosso-

b [J6zef Krzywicki] 1 c., 257.



logia (klas}rfikacya mowy), 2. glossografia (sto-
sunek pisma do mow}', poréwnanie rodowo-
dow pism), 3. rekopisoznawstwo, dyplomatyka,
paleografia, 4. drukarstwo, 5. wolnos¢ i ogra-
niczenie druku, 6. bibliotekarstwo, 7. biblio-
grafia (opisy i systemy bibliograficzne).

Catoksztatt bibliografii dzieli Estrejcher
zgodnie z podziatem Eberta, przyczem biblio-
grafie czystg nazywa ,rodzajem encyklopedyi
literacko-metodycznej, ktdra rozwija roczniki
Swiata piSmienniczego, azeby w nich Sledzic
krok za krokiem postepéw [sic] mysli czto-
wieczej* (s. 4), bibliografie stosowang za$§ —
bibliografia w S$cistem znaczeniu.

Wszjrstko, cosSmy dotagd moéwili o poje-
ciach bibliografii u Lelewela, Bohatkiewicza
i Estrejchera, miato na celu wykazaC stop-
niowy tych poje¢ rozwdj. Dla lepszego una-
ocznienia podkreslmy jeszcze roOznice.

A wiec dla Lelewela bibliografia jako
nauka nie istnieje, Bohatkiewicz widzi w niej
jedynie dyscypling pomocniczg do historyi
literatur}' powszechnej, nakoniec Estrejcher
nazywa ja ,umiejetnoscia osobng i majaca
granice Scisle okreSlone* (s. 3). Co do jej
zadan — wedtug Lelewela stanowiacy jg luzny
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zbior nauk i wiadomosci stuzy¢ ma do me-
chanicznego obeznawania sie z ksigzkami;
Bohatkiewicz pragnie w niej mie¢ zapas ma-
teryatdw do historyi literatury powszechnej
czyli historyi kultury ludzkiej; Estrejcher kaze
jej zajmowac sie, oprocz rozpoznawania, opi-
sywania i oceniania ksigg, réwniez i umie-
jetnem ich klasyfikowaniem (ten dziat, stano-
wigcy w pojeciu Eberta bibliografie czysta,
przez Lelewela traktowany jest zaledwie
ubocznie ze wzgledu na bibliotekarstwo, nieco
wiekszego znaczenia nabiera u Bohatkiewicza,
a dopiero, jak widzimy, u Estrejchera na row-
norzednem z innemi zadaniami postawiony
jest miejscu). Wreszcie zarowno zadania jak
i zakres bibliografii w pojeciach tych uczo-
nych charakteryzuje wyliczenie umiejetnosci
pomocniczych: u dwdch pierwsz}'ch lista ich
jest jednakowa i wszystkie one odpowiadajg
poznawczemu charakterowi nauki bibliografii;
dopiero Estrejcher uzupetnia te liste pozycya:
wolno$¢ i ograniczenia druku, a napomyka-
jac parokrotnie w tek$cie samym wykitadu
wstepnego o statystyce— daje pozna¢, iz od-
czuwal potrzebe rozszerzenia ram nauki Dbi-
bliografii przez wprowadzenie do niej no-
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wych pierwiastkéw: stosunku przyczyny do
skutku.

Zobaczymy wkrdtce, ze ten nowy punkt
widzenia z czasem zajmie w nauce ksiego-
znawstwa wybitne miejsce, w tej chwili zas,
przechodzac do scharakteryzowania pojecia
bibliografii w naszych czasach, wspomniec
jeszcze musimy o ujawniajgcych sie w Niem-
czech tendencyach podporzagdkowania nauk
bibliograficznych jednej z nich — mianowicie
bibliotekoznawstwu. Przyczyny tego zjawi-
ska— ktdre spotkato sie z przewazng kryty-
ka — dopatruje sie bibliograf rosyjski Lisow-
ski w fakcie, iz w Niemczech bibliografig zaj-
mujg sie gtdwnie bibliotekarze.

Wyrazicielem wspomnianych tendencyi
stat sie réwniez bibliotekarz, kustosz biblio-
teki w Gracu, Eichler.* Uznajac okreSle-
nie bibliotekoznawstwa przez Schrettingera
(ktory na poczatku XIX w. stworzyt niemiecki
tego terminu odpowiednik: Bibliothekwissen-
schaft) jako catoksztattu wiadomosci niezbed-

» Cf: Eichler F., Begriff und Aufgabe der Biblio-
thekswissenschaft. Leipzig, 1896. (Przekl. ros. w ksigzce:
»Bibliotiekowiedienje wysszawo poriadka“, wjrd. czasop.
»Szkota i Zizn“, Petersburg, 1913)
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nych dla lepszej organizacyi bibliotek, za nie-
wystarczajgce— okreslit Eichler bibliote-
koznawstwo jako dyscypline, bada-
jacg zabytki literatury oraz warunki
ihistorye ich powstawania, rozprze-
strzeniania sie i eksploatacyi. W ten
sposOb, wigczajac do bibliotekoznawstwa zna-
jomoSC¢ ksigzki jako takiej, postawit je Eich-
ler na miejscu catosci, wychodzi bowiem z za-
tozenia, ze istnienie bibliotek kaze przypusz-
czaC istnienie ksigzek. Podobne jednak roz-
szerzenie pojecia bibliotekoznawstwa kaze
samemuz Eichlerowi zastanowié sig, czy nie
odpowiedniejsze dla tak pojmowanej nauki
0 bibliotekach bytoby okreSlenie: ksiego- i bi-
bliotekoznawstwo (Buch- und Bibliothekswis-
senschaft).

W pare lat po ogtoszeniu przez Eichle-
ra pracy, w ktorej wypowiedziat streszczone
tu idee, w r. 1899, zawigzato sie w Peters-
burgu ,,Rosyjskie Towarzystwo Bibliologicz-
ne" (Russkoje Bibliotogiczeskoje Obszczestwo).
W pierwszym numerze wydawanego przez nie
czasopisma ,Litieraturyjnyj Wiestnik* zamies-
cit prezes Towarzystwa, wspomniany juz po-
przednio Aleksander Lowiagin artykut p. t.
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,O zakresie bibiiologii czyli bibliografii“ (O so-
dzierzanii bibiiologii iii bibliografii)t). Zata-
twiwszy sie ze sprawg terminologii (powie-
dziatem poprzednio, do jakiego doszedt wnios-
ku), stwierdza towiagin, ze uwazanie biblio-
grafii wytgcznie za nauke pomocniczg logicz-
nie nieda sie umotywowac¢, gdyz kazda na-
uka, cho¢ moze by¢ pomocniczag w stosunku
do innych, sama przez sie takg by¢ nie mo-
ze; przypuszczac¢ za$, ze bibliologia nie po-
siada witasnych swych celow—bytoby to stwa-
rza¢ z niej jaki$ unikat wsréd innych nauk.
(W tem miejscu przypomnijmy sobie, jak na
te sprawe zapatrywat sie Ebert).

W dalszym ciggu, aby wyrozumie¢, jaki
jest zakres i jakie sa cele bibiiologii czyli
bibliografii, postepuje Lowiagin w nastepujacy
sposob: Stwierdziwszy, ze wszystkie dotych-
czasowe okreslenia bibliografii méwiag o niej,
jako o- nauce, zajmujacej sie rozbiorem utwo-
row pisarzy wszystkich epok i narodow —
rozpatruje po kolei inne nauki, majgce tenze
sam zakres, mianowicie dzieje rozwoju umys-
towego, historye literatury i nauke przemystu

* ,Litieraturnyj Wiestnik* T (1901), zesz. 1
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ksigzkowego (Buchgewerbe). Tutaj stwierdza,
ze przedmiotem badania w pierwszej z tych
nauk jest tres¢ abstrakcyjna utworow, w do-
datku takich tylko, w ktorych przejawia sie
postep lub regres w rozwoju mysli ludzkiej;
przedmiotem drugiej—tak samo strona abstrak-
cyjna utworow (abstrakcyjna tre$¢ i abstrak-
cyjna forma); wreszcie trzecia ze wspomnia-
nych nauk zajmuje sie badaniem strony kon-
kretnej, zewnetrznej utworéw, t.j. materyatu,
z ktorego pomocg utwory zostajg uwiecznio-
ne niezaleznie od ich tresci abstrakcyjnej.
Bibliologia za$ rdézni sie od tamtych nauk
tem, ze 1. bada nietylko te utwory, w ktd-
rych objawia sie postep mysli i idea piekna,
i po 2. bada nie samg t\dko strone abstrak-
cyjng lub nie samg strone konkretng, lecz
obie jednoczes$nie. Tak wiec celem pierwszej
ze wspomnianych nauk jest wykazacC linie
rozwoju mysli ludzkiej, drugiej — wyswietli¢
pochodzenie utwordw literatury pieknej, trze-
ciej — przedstawi¢ obraz rozwoju techniki
w stosunku do materyatu, w ktérym uwiecz-
niajg sie utwory mysli ludzkiej.

Jakiez sg cele bibliotogii? — zapytuje te-
raz towiagin, dodajac, ze, gdyby odpowiadaty
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one celom ktérejkolwiékze wspomnianych nauk,
wowczas bibliologia bytaby zbedna, bytaby tyl-
ko synonimem historyi literatur}” lub nauki
0 przemysle ksigzkowym. Bibliologia jednak
posiada bez watpienia wasne cele. Przegladajac
prace bibliografow roznych epok i rozpatru-
jac dawniejsze roztrzgsania z zakresu teor}n
bibliologii (a pamieta¢ nalezy, ze towiagin
identyfikuje ja z bibliografig)—przekonamy sie,
ze uwaga wszystkich bibliografow zwrdcona
zawsze byta przedewszystkiem na stan iloscio-
wy utwordéw piSmiennictwa. Na podstawie tej
obserwacyi dochodzi towiagin do wniosku,
ze zasadniczem zadaniem bibliologii
jest sprawa iloSciowego stanu dziet
piSmiennictwa oraz sprawa przyczyn
1 skutkow tego iloSciowego stanu,
ktory dawat sie lub daje zauwazyc¢
w takich lub innych warunkach.

Podobne okreslenie bibliografii uzna¢ mu-
simy za zbyt jednostronne. Zrozumiat to in-
ny z wybitnych bibliograféw rosyjskich, Mi-
kotaj Lisowski, i, pragnac da¢ mozliwie
wyczerpujace okreSlenie bibliologii, potaczyt
formuty Eichlera i Lowiagina, poprzedziwszy
je wskazowka co do zakresu tej nauki.
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Wedtug wiec Lisowskiego bibtiologia,
albo jak sie wjtraza, ksiegoznawstwo
jest dyscypling naukowga, +t3czaca
techniczne, praktyczne i teoretycz-
ne wiadomosci, dotyczgce Kksigzki
jako takiej w przesztosSci i w chwili
obecnej i majgcg na celu wyjasnie-
nie warunkow powstawania, rozprze-
strzeniania sie i eksploatacyi dziet
pisSmiennictwa i druku, jak réwniez
wyj asnienie przyczyn iskutkow ilo$-
ciowego stanu tych dziet wroznych
warunkach.

Powyzsze okreslenie ksiegoznawstwa jako
oddzielnej nauki uznac nalezy za najlepsze ze
wszystkich, jakie dotagd byty formutowane.l)

) Oto pare z ostatnich lat okre$len ,bibliografii“:
..,Istotnie (suszczestwienno) doniosta galgz pomocnicza
wiedzy* (,,Knigowiedienije*, organ Moskiewskiewskiego Ko-
ta bibliograficznego [M. Bibliogr. Kruzok], 1914, j\f 1, w art.
od redakcyi). E.-C. Richardson (International Biblio-
graphy, ,Library Journal®, 1904, 94) dzieli b-fie zgodnie
z podziatem Eberta. ,La bibliographie pure a pour objet
le livre considéré comme un genre, la bibliographie appli-
quée a pour objet le livre considéré comme un individu“.
(Cyt. wdtg ,,Bulletin de [I’Institut International de Biblio-
graphieu 1907, fasc. 5, 248—9.—,,Par bibliographie on entend
I’ensemble des connaissances théoriques et des regles pra-
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W ystgpit z niem Lisowski na pierwszym swym
wyktadzie w uniwersytecie petersburskim w r.
1913, przemawiajagc jako pierwszy wyktada-
jacy w tej dziedzinie na Swiezo utworzonej
katedrze J).

W wyktadzie tym wyjasnia Lisowski, dla
czego przedmiot swoj nazwal ksiegoznaw-
stwem (knigowiedienije). Oto jest on odpo-
wiednikiem wyrazow bibliologia lub biblio-
gnozya, a tylko jeden z tych dwodch zastoso-

tiques relatives aux livres et aux documents. Par documen-
tation on entend I'opération qui consiste a recourir aux do-
cuments pour connaftre ce qui aété écrit au sujet d’'une ques-
tion“. (Code des regles pour l'organisation de la bibliogra-
phie et de documentation. Projet. ,,Bulletin de I'l. I. de B."
1909, fasc. 4—6. 18i>). Jedna z uchwal kongresu miedzyna-
rodowego bibliografii i dokumentacyi w Brukselli 1910 r.
wyraza nastepujgce zyczenie: ,LIll'y a lieu de réunir et de
coordonner toutes les connaissances, relatives a la Biblio-
graphie et a la Documentation et d’en constituer une bran-
che distincte d’études“. (,,Bulletin de I’'l. 1. de B.* 1910,
fasc. 3—6, 79)

Cf. Lisow ski, M., Knigowiedienije, kak pred-
miet prepodawanija, jewo suszcznost’ i zadaczi. (,,Biblio-
graficzeskija lzwiestija, Zurnat izdawajemyj Russkim Bi-
bliograficzeskim Obszczestwom pri Impieratorskom Uni-
wiersitietie®, 1914, N» 1—2. Nieco pdzniej strescit Lisowski
swo6j poglad na nauke o ksigzce w artykule ,,Knigowiedie-
nije“w wyd. ,,Nowyj Enciklop. Stowar™ Brockhausa i Efro-
na, XXI (1914).
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wa¢ mozna do tak rozumianej nauki o ksigz-
ce, jak to wyptywa z podanego wyzej okres-
lenia. Termin bibliografia, zgodnie z jego
etymologiag, nalezy zachowac dla jednej z ga-
tezi ksiegoznawstwa, dla takiej samej gatezi,
jaka jest np. bibliotekoznawstwo, mianowicie
dla nauki opis}'wania ksigzek.

MowiliSmy juz o wiek caty trwajgcych usi-
towaniach podobnego zrézniczkowania i o zu-
petnem tych usitowan niepowodzeniu. Gdy
byta o tem na poczatku mowa, zostawiliSmy
bez odpowiedzi pytanie, czy stuszne jest, ze
bibliografia wcigz jest utozsamiana z bibliolo-
gig. Teraz juz mozemy powiedzieC: nie, nie
jest rzecza stuszng. Nauka bowiem opisywania
ksigzek jest nauka oddzielng, jedng z liczby
dyscyplin, ktore sktadajg ogolng nauke o ksigz-
ce jako takiej. Najodpowiedniejsza dla niej
nazwa, to nazwa bibliografii. Bibliografia moze
by¢ naukg pomocniczg np. dla historyi litera-
tury; nie moze fnig b}¢ jednak tamta druga,
tak pojmowana, jak jg teraz pojmujemy, nauka
ogllna o ksigzce, dla ktérej przystoi jeden
z dwdch terminow: bibliognozya lub bibliolo-
gia. Ten ostatni bardziej jest przyjety, na
nim tez nalezatoby sie zatrzymac, zastepujac-
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go przytem o ile mozna polskim jego odpo-
wiednikiem: ksiegoznawstwo.

Gdy poprzednio, mowigc o Ebercie lub
o wyktadach bibliografii, prowadzonych przez
naszych uczonych, przez Lelewela, Bohatkie-
wicza i Estrejchera, uzywatem terminu biblio-
grafia, powtarzatem tylko nazwe, przez nich
samych uzywang. Oczywista jednak, ze to,
co oni tym wyrazem obejmowali, odpowiada
w pewnej mierze pojeciu ksiegoznawstwa.
Wszystkie tez wiadomosci, przez nich do bi-
bliografii witgczane, stanowig cze$¢ Kksiego-
znawstwa. Z drugiej jednak strony, wyrazne
obecnie zadania tej nauki, podkres$lone w for-
mule Lisowskiego, wymagajag nowych drég
metodologicznych. Mianowicie obecnie w nau-
ce ksiegoznawstwa, rownolegle z zaznajamia-
niem sie ze zjawiskami materyalnemi, prowa-
dzi¢ musimy badania w trzech kierunkach:
musimy 1. poznawac przyczyny powstawania
tych zjawisk, 2. ich skutki na rozwoj ksigzki
jako takiej z jednej stron}* a poS$rednio na
rozwoj kultury ogoélnej z drugiej; 3. musimy
usitowacC oprze¢ wszelkie dociekania na pod-
stawach statystycznych.

Zrozumialg jest rzeczg, ze tak pojmowane



ksiegoznawstwo rozrasta sie do granic, ktore
tylko przy syntetycznem ujeciu tematu zmies-
cityby sie w ramach jednorocznego kursu szkol-
nego. Zanim jednak taki kurs bytby mozliwy,
niezbedne jest zaznajomienie sie z podsta-
wami nauki ksiegoznawstwa, przyswojenie so-
bie podstawowych, sktadajacych sie na nie
wiadomosci. Niezbedna jest przeto, jezeli tak
mozna powiedzie¢, encyklopedya nauk biblio-
logicznych.

W ten wiasnie spos6b pojmowaé musimy
kurs ksiegoznawstwa, do ktorego z dniem
dzisiejszym przystepujemy. Obejmie on sze-
reg takich wtasnie wiadomosci podstawowych,
ktore niemniej, mam nadzieje, same przez sie
moga sie okazaé pozyteczne, jezeli juz nie
jako fundament dla dalszych dociekan w dzie-
dzinie ksiegoznawstwa, to przynajmniej jako
uzupetnienie innych dyscyplin, w uczelni tej
wyktadanych.
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