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PRZEDMO WA

‘Badania gnozeologiczne nad stosunkiem elementéw rozsad-
kowych i zmystowych, logicznych i intuicyjnych, ktére prowa-
dziliSmy z rozmaitych punktéw widzenia w ciagu lat kilkuna-
stu?), coraz bardziej utrwalaly nas w przekonaniu o zasadni-
czej harmonji, istniejacej migdzy temi elementami. Badania
te znalazly punkt kulminacyjny w ,,Architektonice zmystowo-
§ci i rozsadku® 1 doprowadzily tam do stwierdzenia, ze struk-
tury naszej mys$li logicznej znajduja swe najwierniejsze odbi-
cie w stosunkach, panujacych w dziedzinie intuicyjnej, miano-
wicie w dziedzinie przestrzeni wzrokowej. Stad juz krok je-
den tylko dzielil nas od koncepcji logiki geometrycznej: trzeba
bylo jedynie przej§é ze sfery podmiotowej do jej objektywnych
odpowiednikéw: do mysli juz zobjektywizowanej, do Swiata
logicznego, i do przestrzeni zobjektywizowanej, do Swiata geo-
metrycznego. PrzejScie to pomyslnie zostalo uskutecznione
1 w ten sposob zalozone zostaly podstawy logiki geometrycznej
czyli topologiki ?), nauki dwustronnej o strukturach $wiata lo-

*) Wazniejsze etapy tych badan przedstawiaja: Zasadniczy problemat
teorji poznania Kanta, Warszawa, 1910; Prolegomena filozoficzne do geo-
metrji, Warszawa, 1912; Elementy filozofji jako nauki écislej, 1916; Archi-
tektonika zmyslowoSci i rozsadku, 1927 (ukonczona w 1925 r.).

?) Patrz: Geometrja logiki kategorjalnej i jej znaczenie dla filozofji
(Przeglac filczeficzny, r. 1926, zeszyt ITI—IV, i r. 1927, zeszyt I).
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gicznego i bedacych ich odbiciem strukturach §wiata prze-
strzennego. PrzekonaliSmy sic wtedy ostatecznie, przez fakt
. logiki geometrycznej zniewoleni, ze logika nie jest tylko nau-
\ kao my$li naszej, lecz ze daleko poza nia przesi¢ga, i ze na-
wet tak zasadniczo, zdawaloby sig, odmienny od niej $wiat
przestrzeni — a wigc 1 tego, co jest w przestrzeni — podlega
jej strukturalnym prawom. Zdobyliémy w ten sposéb pew-
é no§¢ o uniwersalnym, metafizycznym charakterze logiki i zna-
; lezliémy si¢ na tej via regia filozofji, ktéra wiedzie od Platona
do Hegla 1 dalej w tym samym kierunku. '
A wiec logika, jako narzedzie filozofji. Lecz jaka logika?
Jaka logika bedzie ta logika objektywna, ktéra da nam klucz
. do skarbca rzeczywistoSci, otworzy jego podwoje? Czy bedzie
| to tradycyjna logika Arystotelesa, czy dialektyczna:logika Pla-
. tona lub Hegla, czy tez wspélczesna logika albegraiczna? Od-
. powiadamy: ta logika, ktérej objektywno§¢ bedziemy mogli
stwierdzi¢, widzac ja odwzorowang systematycznie w mate-
~ rjale pozalogicznym. A tego rodzaju odwzorowaniem juz
rozporzadzamy; mamy juz bowiem logike przestrzenna (geo-
metryczna) i mozemy sie tu wlaénie przekonaé, ze odwzorowuje
ona w zasadzie system logiki matematycznej, zwany algebra
logiki. Moéwimy jednak tylko ,,w zasadzie®, albowiem alge-
bra logiki, ktéra rozporzadzamy, przedstawia do$¢ znaczne —
z punktu za§ widzenia filozoficznego nawet zasadnicze — nie-
dociagniecia, jezeli ja poréwnamy z ta logika, ktéra widzimy
wyryta w przestrzeni: przedewszystkiem nie réznicuje ona ele-
mentéw réwnowaznych, skupiajac je wszystkie w jednej je-
dynej postaci, a wskutek tego juz nie jest wymiarowo zrézni-
cowana i nie uwydatnia ukrytych w niej struktur architekto-
nicznych. Nalezy ja dopiero rozwingé i przystosowac do jej
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objektywnego wzorca, i wtedy dopiero w tej logice algebraicz- 1
no - geometrycznej lub krécej: geometrycznej czy architekto-
nicznej znajdujemy prawdziwa, objektywna logike, a w jej
strukturach odpoznajemy mnietylko rozwiniete i sprecyzowane
dane logiki klasycznej, lecz' réwniez — ku naszemu zdziwie-
niu — podstawy logiki heglowskiej, odpowiednio skorygowa-
nej i ograniczonej.

Chcemy tu jeszcze zwréci¢ uwage na jedna ceche charakte-
rystyczna tej logiki, ktéra kladziemy u podstawy filozofji. Za-
sad 1 struktur tej logiki nie odszukujemy dopiero w materjale
empiryczno-przedmiotowym, nie zdobywamy ich przez anali-
z¢ fenomenologiczna przedmiotéw, czesto malo precyzyjna
1 niezupelna — droga, na ktérej Hegel doszed} do zasad na-
czelnych swej dialektyki — lecz przy odpowiedniem nastawie-
niu i zrozumieniu pokrewienstwa dzialan logicznych i geome-
trycznych potrafimy zasady te i struktury jakgdyby za dotknie-
ciem rozdzki czarodziejskiej wywolaé z potencjonalnoSci prze-
strzennej, w postaci ksztaltu przestrzennego przedstawié naszym
oczom (por. nizej rys. II) i1 z ksztaltu tego odczytat systema-
tycznie. ‘W ten sposob ta logika strukturalno-geometryczna
bardziej jeszcze, anizeli logika algebraiczna, z ktérej wzigla
punkt wyjscia, posiada cechy systemu objektywnego, ktéry zo-
stal raczej odkryty i wyprowadzony z ukrycia, anizeli mniej
lub bardziej dowolnie skonstruowany.

JesteSmy tedy w posiadaniu §cislej, matematycznej logiki ar-
chitektonicznej, jako organonu filozofji, ktéra chce byé archi-
tektonika $wiata, chce u$wiadomié sobie’ podwaliny i jednie je-
go budowy, jego uniwersalna strukture, jego styl racjonalny,
~ te racjonalne ksztalty bytowe wszedzie obecne, choé ukryte
gleboko; jestemy w posiadaniu tej geometrycznej ,,charakte-
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rystyki uniwersalnej*, o ktdrej marzyl Leibniz, a ktéra teraz
jasno i wyraznie stawia nam przed oczyma kategorjalny obraz
§wiata (por. dla dziedziny dwuwymiarowej rys. II). Rozpo-
rzadzajac takiem precyzyjnem narzedziem, taka Scista metoda,
mamy nadziej¢ da¢ poczatek filozofji, jako nauce $cistej, jako
uniwersalnej matematyce i architektonice jakoéci, nauce o po-
wszechnym ,,porzadku®, ktéra zawrze w,,' sobie zasady prze-
strzennego i nieprzestrzennego bytu i pozwoli nam dotrzec do
jego najglebszych 1 najtajniejszych podstaw.

Ta logika architektoniczna bedzie jednak nietylko narze-
dziem filozofji, jako korony nauk, lecz narzedziem réwniez
nauk poszczegblnych. Za poérednictwem filozofji, ktéra jest
tylko jej hogélnieniem ontologicznem, lub tez nawet bezpo-
Srednio,; pozwoli ona wykry¢ w kazdej poszézegélnej dziedzi-
nie jej wigz architektoniczna, jej jako§ciowg strukture i w ten
sposéb pozwoli na glebsze poznanie i zrozumienie tej dziedzi-
ny, a nawet przyczyni¢ si¢ moze do odkrycia zwiazkow ilo$cio-
wych w niej panujacych, o ile uda sie znalezé odpowiednie
przyporzadkowanie migdzy jej elementami jako$ciowemi i ilo-
sciowemi. Widzimy, ze migdzy filozofja a naukami poszcze-
goélnemi (nawet ilo§ciowemi) niema w ten sposéb zadnej prze-
ciwstawnoSci, zdajemy sobie sprawe z tego, ze element filozo-
ficzny, jako$ciowo-architektoniczny, wszedzie, w kazdej dzie-
dzinie i w kazdej nauce jest obecny, choé niekiedy bardzo gle-
boko ukryty i bardzo trudno dostepny. Teorje filozoficzne
dziedzin poszczegélnych, ich teorje filozoficzno-naukowe, nie
przecza i przeczy¢ nie mogg badaniom szczegélowo-naukowym,
mog3g je tylko poglebi¢ i nadaé im ceche racjonalnoéci, nie mo6-
wigc juz o tem, ze wiaza one wszystkie dziedziny 1 wszystkie
nauki weztami $cistej analogji, jednoczac je w ich wspdlnym.
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poczatku i konicu, w najwyzszej, najogélniejszej teorji — w fi- . L

lozofji.

Rozwiniecie 1 uzasadnienie naszkicowanych tu pogladow na
istote filozofji, na jej metode, na jej stosunek do nauki, daje
nam obecny, I-y tom , Architektoniki Swiata®, bedacy do niej
wstepem i wprowadzeniem, i, jako taki, ukazujacy si¢ p. t.
»Prolegomena do architektoniki §wiata®. W 150-letnig rocz-
nice ,,Prolegomenéw® Kanta ukazuja si¢ tu przed metafizyka,
,»Ktéra bedzie mogla wystapi¢ jako nauka® zasadniczo po-
my$lniejsze, anizeli kantowskie, perspektywy, widzimy ja bo-
wiem ugruntowana na trwalym, naukowym fundamencie ma-
tematycznej topologiki architektonicznej. ,,Prolegomena® na-
sze zawieraja jednak najkrétsze tylko i najogélniejsze dane
o tej logice — tyle tylko, ile bylo konieczne dla zorjentowania
si¢ w mozliwoSciach, jakie ona przedstawia dla ugruntowania |
filozofji architektonicznej — i w zwiazku z tem nie mogly one
rozwinaé szerzej i glebiej treSci kategorjalnej i metafizycznej
tej filozofji. Dopiero, gdy tom II-gi ,,Architektoniki $wiata®
da nam systematyczne uzasadnienie i rozwiniecie struktur lo-
giki architektonicznej, bedacej — jak juz wiemy — istotnym or-
ganonem filozofji, wtedy dopiero bedzie mozna w tomie III-cim
prze$wietli¢ filozoficznie te struktury, wejrze¢ glebiej w ich
nature 1 sens.

Warszawa, we wrze$niu 1933 r.












Rozdzial I
ODWIECZNA KONCEPCJA FILOZOEFE]I.

Pamietamy uroczyste stowa Platona w ,,Filebie”: ,,Poprzed-
nicy nasi, lepsi od nas i blizej bogéw zyjacy, przekazali nam
owo podanie, ze wszystko, czemu tylko istnienie przypisujemy,
zawiera w sobie jedno$¢ i wielo§¢, 1aczy w sobie zrosniete ogra-
niczenie i1 nieograniczono$¢‘. To ,,podanie” jest osia, okolo
ktorej obraca sie filozofja samego Platona, jak rowniez i Ary-
stotelesa: obaj w mnogo$ci zjawisk widza jednoczace je czyn-
niki — idee, formy — widza tad i porzadek, ,granice”, kto-
rym poddana jest materja; §wiat w ich oczach jest harmonijnym
systemem, pelnz sensu calo$cia i w zadnym razie ,,nie posia-
da charakteru epizodycznego, jak licha tragedja® (Arysto-
teles).

A jezeli takie jest najogélniejsze uporzadkowanie Swiata, to
i zadanie filozofji, chcacej éwiat ten zrozumie¢, musi polegac
na tem, by blizej okreéli¢ te jednig, ktéra przeSwieca poprzez
‘najrozmaitsze dziedziny rzeczywistoSci, by ja na jaw wydo-
by¢ z pod mnogoéci i réinorodnosci rzeczy, wskazaé to, co
w nich jest wspélne i jednakie, odpcznaé ten sam, wszedzie
obecny rytm bytu, bijacy pod wielobarwna powierzchnia zja-
~wisk. Do takiej §wiadomoéci swej istoty i zadan dochodzi filo-

zofja grecka na szczvtach swego rozwoju, w systemach Plato-
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na i Ai"ystotelesa; ,,Dialektyka® Platona, ,,pierwsza filozofja‘
Arystotelesa, to wlasnie proby $wiadome 1 metodyczne odcy-
frowania konstytucji bytu, wydobycia na jaw struktur uniwer-
salnych, a wiec uniwersalnych kategoryj i zwiazkéw, ktore -za-
chodza miedzy niemi. Mowimy proby ,,$wiadome 1 metodycz-
ne; lecz jezeli oderwiemy si¢ od tych wysokocennych okre-
§len, to tego samego rodzaju usilowania stwierdzimy we wszyst-
kich koncepcjach filozoficznych greckich, poprzedzajacych sy-
stemy Platona i Arystotelesa: wszedzie namigtne poszukiwanie
jednoSci wéréd wieloéci zjawisk, dazenie do wykrycia ,,zasad*—
zasad rozmaitych porzadkéw, badz materjalnych, badz formal-
nych, czy tez dynamicznych — z ktérychby mozna bylo wy-
prowadzi¢ 1 zrozumieé mnogo§¢ otaczajacych nas rzeczy.

To dazenie ducha ludzkiego do wykrycia jedni wéréd roz-
maitoéci, do odcyfrowania tej samej konstytucji, ktéra ma by¢
obecna w najrozmaitszych sferach rzeczywistosci, jest jednak
o wiele dawniejsze od filozofji greckiej. Swiadczy o niem
niezbicie filozofja Wschodu, moze najbardziej wyraznie filo-
zofja chifiska w jednym ze swych najdawniejszych pomnikow,
w ksiedze Yi-King, t. zn. ksiedze przemian, ktérej powstanie
odnie$¢ trzeba do II-go, a moze i III-go tysiacolecia przed nar.
Chr. Cel, ktéry stawia sobie ta filozofja, jest wyrazny:
idzie tu o zorjentowanie si¢ w mnogoéci rzeczy, jaka si¢ zmy-
stom naszym narzuca, o rozklasyfikowanie i ugrupowanie ich,
o zjednoczenie w wielkie kategorje, przechodzace przez wszel-
kie dziedziny rzeczywisto$ci, o uchwycenie mysli kierowniczej,
ktéra sie przebija przez rozmaito$¢ zjawisk. Zaden przedmiot,
zadne zjawisko przyrody, zadna sprawa ducha nie jest tu odo-
sobniona, wszystko nabiera sensu i znaczenia przez odniesienie
do 8-iu, przeciwstawnych parami, zasad naczelnych, przypo-



1

— 15 —

rzagdkowanych 8-iu stronom $wiata; wszystko staje sie zrozumia-
fe przez umieszczenie w pewnem stanowisku, przez odcyfrowa-
nie roli, jaka pelni w calo$ci $wiata'). Przedmioty 1 zjawiska,
- nalezace do najbardziej odleglych od siebie, napozor nic wspol-
nego z soba nie majacych dziedzin rzeczywistoSci, sa umieszczo-
ne w tem samem stanowisku, podciagnigte z racji swej istoty
pod te sama zasadg, biora udzial w tej samej kategorji, ktéra
si¢ w nich przejawia i znajduje wyraz. Mamy tu przed sobg
system w szczegélach realizacji niewatpliwie wysoce naiwny
i fantastyczny, ktéry wzbudza jednak podziw swa tendencjg
uniwersalistyczna 1 gleboko filozoficznem dazeniem wydobycia
na jaw jedni, ukrytej pod wieloraka powierzchnia zjawisk.

Lecz szukajac rodowodu o.wych prawdziwie filozoficznych
tendencyj, ktére sie przejawiaja w szukaniu nici, wiazacych
i jedneeczacych mnogo$é zjawisk i dziedzin otaczajacego nas
§wiata, nie mozemy sie zatrzymaé na poziomie chocby najdaw-
niejszych - cywilizacyj, lecz musimy cofnaé si¢ jeszcze dalej,
zstapi¢ musimy nizej jeszcze po drabinie wiekéw, do przedcy-
wilizacyjnych kultur pierwotnych, ktérych oblicze duchowe mo-
zemy odtworzy¢ sobie na podstawie badan nad szczepami pier-
wotnemi Starego i Nowego Swiata. Te obecnie jeszcze istnie-
jace szczepy ,,dzikie to grupy, zatrzymane w swoim rozwoju
przez niesprzyjajace warunki, izolowane od postepujacych na-
przéd i normalnie rozwijajacych sie spoleczenstw ludzkich, za-
krzeple w formach spolecznych i umystowych z przed wielu
tysiecy lat. I céz nam méwi w interesujacej nas tutaj sprawie
badanie tych skamielin §wiata ludzkiego?

1) Por. De Groot. The religious system of China. Leide 1897. Ksicga I,
vol. III, str. 960 1 dalsze.



Ot6z odstania nam ono gleboki zmyst metafizyczny, ukryty
w duszy pierwotnego czlowieka, instynkt filozoficzny, ktérym
wiedziony czlowiek, stojacy na najnizszych szczeblach kultury,
stara si¢ juz wielo§¢ przedmiotéw i zjawisk sprowadzié do nie-
wielkiej liczby grup naczelnych, laczy w tych grupach przed-
mioty napozor catkowicie rézne, do rozmaitych dziedzin rze-
czywistoéci nalezace, dajac tem swojem postepowaniem wyraz
gleboko filozoficznemu poczuciu, ze przedmioty zewnetrznie
najbardziej rézne moga pelni¢, kazdy w swej dziedzinie, te sa-
me funkcje, moga posiadaé¢ tQAsama, istote. Istota ta — ktdra
czlowiek pierwotny przedstawia sobie jako pewna sile tajemni-
cza — przejawia sie w najrozmaitszych plaszczyznach rzeczy-
wistosci: w grupie plemiennej, w totemie danej grupy, w pew-
nej odmianie roélinnej czy zwierzecej, w pewnym kierunku
przestrzennym, W wietrze, z kierunkiem tym zwiazanym,
w pewnej porze roku, w pewnej barwie i t. p. Rozmaite dzie-
dziny rzeczywisto$ci nie pozostaja wiec w tym pogladzie odo-
sobnione, przeciwnie, wiaza sie z sobg najscislej, wykazuja naj-
istotniejsze pokrewienstwa; przez wszystkie plaszczyzny rzeczy-
wistoSci przebijaja si¢ owe tajemnicze sily, na kazdej plaszczyz-
nie przybieraja wlaSciwa tej sferze rzeczywistoSci postaé,
a- wszystkie te tak rdzne, tak odmienne postacie  zlaczone sg
ta sama niewidzialng nicia, ta wlasnie silg identyczna, ktora
si¢ w nich przejawia. Nic to, ze do tej samej kategorji nalezy
tu zwierzg i roflina, gwiazda i barwa, pora roku i wiatr e
wszystkie te przedmioty naleza wedlug przekonania pierwot-
nego czlowicka do tej samej grupy, gdyz przejawia si¢ w nich
wszystkich ta sama sila, maja one to samo znaczenie w zyciu
- czlowieka, znaczenie wrecz odmienne od przedmiotéw, nale-

zacych do grupy przeciwnej. Czlowiek pierwotny, laczac w je-
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dna grupe wielo$¢ réznych przedmiotéw, kieruje sie¢ — wedlug
stusznej uwagi etnologa Lumholza, na ktérego powoluje sig
- Leyy-Brithl ') — ,silng tendencja widzenia analogji, tak ze zja-
wiska, ktére nazywamy réznorodnemi, sa dla niego realno$ciami
Wzajemnie identycznemi®’.

Levy-Brithl w dziele przed chwila wspomnianem, dotycza-
cem umystowoSci spoleczenstw pierwotnych, opierajac sie na
bardzo bogatym materjale etnograficznym, ustanawia prawo
zasadnicze, rzadzace ta umyslowoScia pierwotna. Prawo to
nazywa on ,prawem wspétuczestnictwa™ (,la loi de participa-
tion’), a wyraza ono wlaénie to znane juz nam prze§wiadcze-
nie czlowieka pierwotnego, ze catkowicie niezaleznie od réznic
zewnqtrmych najrozmaitsze przedmioty sa polaczone wezlami
na]glqbszeoro pokrewienstwa i1 jednoSci, albowiem przejawiaja
sic¢ w nich te same niewidoczne, potezne sily, w ktérych one
w ten sposob ,,wspoéluczestnicza™, wspoluczestniczac za$, zbie-
gaja si¢ w tym oérodku i utozsamiaja ze wzgledu na swa 1st0tq,
'owa wlasnie sile tajemna.

Nie potrzebujemy dodawaé, ze laczenie przedmiotéw wedlug
ich uczestnictwa w tej samej sile tajemnej kierowane jest przez
- najdziwaczniejsza fantazje i przesady, ze nicig analogji laczo-
ne sa te przedmyoty i zjawiska po najwickszej czesci caltkowicie
dowolnie 1 bezzasadnie. A jednak i tu, na tak niskim stopniu
rozwoju ludzkiego, przejawia sie juz 6w instynkt zastanawia-
jacy, owa postawa zasadnicza umysiu wobec $wiata, ktora kaze
mu we wszystkiem, czemu tylko istnienie przypisujemy, widziec
nietylko rézno$é, lecz i tozsamo$¢, wielo§¢ sprowadzac do jed-

!) Cytowane u Levy-Brithla: Les fonctions mentales dans les sociétés
inférieurs. Paris. V wyd. 1922, str. 135.
2
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no$ci, nicograniczonosci zjawisk przeciwstawiaé ,,granice’
w postaci nielicznych sil, ktore niemi kieruja, w nich sie prze-
jawiaja, a w ktorych wzajemnie zjawiska te uczestnicza, jako
w swej istocie. Tak gleboko w prehistorje ducha ludzkiego sie-
gaja korzenie tego odwiecznego ,,podania® ludzkoSci mys$lacej,
o ktorem nam moéwi Platon w Filebie, tego jakgdyby przyro-
dzonego czlowiekowi §wiatopogladu! Na szczytach cywilizacii
greckiej zrodzona, oparta o logike i matematyke, nauka_' Pla-
tona o uczestnictwie (partycypacji, pédefts) wielorakich zja-
wisk w jednej idei, w jednej ich istocie, daje nam ten sam
w najogolniejszej zasadzie obraz §wiata, jaki powstal w §wia-
domosci ,,dzikiego® filozofa, wiedzionego pierwotnym, wrodzo-
nym czlowiekowi instynktem poznawczym. Pomimo przepasci
kultury umystowej, ktéra te $wiatopoglady dzieli, maja one
jednak wspélne jadro, wskazuja te same podstawowe rysy
Swiata, ktérym odpowiadajg te same rysy i tendencje naszej re-
fleksyjnej czy instynktowej inteligencji. I tutaj, w historji ducha,
znowu widzimy prawde tego, ze ,tozsamo$§¢” i ,,r0znosSc,
»jednoéét i ,,wielos¢ sa z soba zroéniete i nieodiaczne od sie-
bie.

To pierwiastkowe poczucie metafizyczne, ktére widzimy juz
u ludéw pierwotnych i w najdawniejszych cywilizacjach, to
poczucie jedni wérod wieloSci zjawisk, poczucie $wiata jako ca-
foéci otrzymalo w refleksji filozoficznej Platona i Arystote-
lesa calkowita sankcje, uznane zostalo za stuszne i uzasadnio-
ne. Przedmiot ,,pierwszej filozofji*, metafizyki, stanowi wia$-
nie, wedlug Arystotelesé, to, co jest wyktadnikiem jedni, wia-
.zacej wszystkie dziedziny rzeczywistosci, ten-, byt®, czysty byt,
ktorego specyfikacje tylko badaja nauki poszczegélne. ,,Istnie-
je — mowionw IV ks. Metafizyki — umiejetno§¢, ktora bada
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byt, jako byt, i wilasno$ci, ktére przynalezg bytowi, jako ta-
kiemu. Umiejetno§é ta nie jest identyczna z zadna poszcze-
g6lna umiejetnoscia. Zadna bowiem z innych dyscyplin nie ba-
da ogélnie bytu, jako bytu, lecz odcina sobie pewien jego za-
kres 1 bada przynalezne mu wlasnoéci”. Natomiast ,pierwsza
filozofja*, ‘najwyzsza nauka, bada to, co jest wspélne wszyst-
kiemu, najogélniejsze, najbardziej uniwersalne pojecia, kate-
gorje, 1 uniwersalne zwiazki, ktére miedzy niemi zachodza, ba-
da ,,zasady bytu. Odcyfrowaé te zasady bytu, nakresli¢ jego
konstytucje, odkry¢ strukture prawdziwa, to réwnoznaczne
~ w oczach Arystotelesa (jak réwniez i Platona) ze zrozumieniem
$wiata, z osiagni¢ciem najwyzszej wiedzy o wszystkiem, co ist-
nieje. :

Ta klasyczna koncepcja filozofji, jako najwyiszej nauki,
nauki o zasadach uniwersalnych $§wiata, przetrwala tysiacolecia
1 trwa¢ bedzie dalej, gdyz jest wykladnikiem prawdziwego,
a odwiecznego poczucia mys$lacej ludzkoSci o tem pokrewien-
stwie rozmaitych dziedzin rzeczywistoSci, ktore wlasnie dopusz-
cza, a nawet wymaga istnienia zasad i struktur uniwersalnych,
wszedzie sie przejawiajacych. ,,Dialektyka” Platona — nie mo-
wimy juz o dawniejszych koncepcjach greckich i pozagrec-
kich — ,pierwsza filozofja™ Arystotelesa, nowoplatonskie
idee filozoficzne w ich najrozmaitszych przejawach, koncepcja
,,Scientiae mirabilis® Descartesa, ,,scientiae generalis® i ,,charac-
teristicae universalis® Leibniza, wielkie pomysly architekto-
niczne Schellinga, Hegla i Hoénc—Wroﬁskiego — wszystko to
s3 wyrazy tego samego niepowstrzymanego pedu ducha ludz-
kiego do zrozumienia §wiata przez odcyfrowanie jego najwyz-
szych kategoryj i praw, przez odsloniecie jego struktury uni-
wersalnej, jego zasadniczej konstytucji. I bledem byloby



przypuszczaé, ze tego rodzaju koncepcje filozofji spotkué mozna
tylko wsrod metafizykéw-racjonalistow, tak chetnie 1 pospoli-
cie, a czgsto jakze niestusznie, mianem dogmatykow nazywa-
nych. Tak nie jest, widzimy ja réwniez w krytycyzmie, a na-
wet w pozytywizmie. Oczywiscie, ze abstrahowa¢ tu musimy
od roznicy metod stosowanych, od oceny otrzymanych wyni-
kéw; od idealistycznego czy realistycznego, fenomenalistyczne-
v go czy absolutystycznego pojmowania przedmiotu. Lecz, gdy
kwestje te na bok odsuniemy, znajdziemy te sama ideg zasad-
nicza filozofji, jako nauki o uniwersalnych prawach najwyz-
szych, u tych wszystkich przedstawicieli krytycyzmu 1 pozyty-
wizmu, ktérzy, nieopanowani hiperkrytyczna fobja syntezy,
staraja sie dotrze¢ do ostatecznych, jednoczacych wiazan rze-
czywistosSci.

A wigc przedewszystkiem u samego twércy krytycyzmu, u
Kanta. Cala jego filozofja nacechowana jest tendencja uni-
wersalistyczna, §wiadomoécia tego, ze u podstawy §wiata objek-
tywnego znajduja si¢ nieliczne konstytuujace go kategorje
1 zasady, zwiazane wzajemnie wedlug pewnych bardzo ogél-
nych praw bytowo-poznawczych, i ze odkrycie wlasnie 1 Sciste

_ a wyczerpujace sformufowanie tej architektoniki bytu-pozna-
nia stanowi najwaznicjsze zagadnienie filozofji. Ta wladnie
tendencja wiaze filozofje Kanta z wielkiemi systemami pokan-
towskiego idealizmu niemieckiego, ktére, odrzucajac fenome-
nalizm kantowski, daza réwniez do odcyfrowania struktury
$wiata objektywnego, pojetego juz jednak jako rzeczywistosé
absolutna, nie za$ tylko jako $wiat olz;jektywnego poznania.
Niewatpliwie, pewne zalozenia systemu Kanta — mamy tu na
my$li przedewszystkiem jego daleko posunigty dualizm, prze-
ciwstawiajacy zbyt radykalnic pokrewne sobie dziedziny i w ten
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Sposéb nadwerezajacy jedno$é §wiata — nie sprzyjaly konse-
kwentnemu przeprowadzeniu jego uniwersalistycznych tenden-
cyj, lecz i te dualistyczne zalozenia ulegaja w ostatecznej refle-
ksji znacznemu oslabieniu, i zjawia si¢ mozno$¢ ujrzenia praw-
dziwie jednolitej struktury Swiata w my$l nieSmialo i luznie
rzuconej koncepcji kantowskiej o ,,wspolnym korzeniu® prze-
ciwstawnych wiadz i elementow. s

Te tendencje uniwersalistyczne znajdujemy nawet w pew-
nym stopniu u twércy pozytywizmu, Comte‘a. Ostrzega on
wprawdzie przed zbyt pospiesznem uogélnianiem i zbyt pochop-
nem przyjmowaniem jakiego$§ prawa, jako uniwersalnego, po-
siada jednak wyrazna $wiadomo§¢ tego faktu, ze we wszyst-
kich dziedzinach zjawisk rzadza podobne prawa i ze rézne nau-
ki powinny by¢ uwazane za elementy; tworzace jeden jedyny
system nauki. Ta $wiadomo&¢ istnienia analogji w rozmaitych
dziedzinach rzeczywistosci prowadzi miedzy innemi; Comte‘a do
zastosowania praw mechaniki do dziedziny socjologicznej, do
zagadnienia postepu. Jest wiec rzecza znamienna, ze nawet
Comte nie mégl sie oprzeé uznaniu jednorodnoéci, ukrytej pod
wielo§cia zjawisk, Comte, ktérego klasyfikacja nauk specjalnie
uwydatnia wdawanie si¢ nowych czynnikéw w miare posuwa-
nia si¢ w gore po drabinie hierarchicznej umiejetno$ci 1 w ten
sposob — wprawdzie pozornie tylko — sprzyja przekonaniu o
nieciagloéci i radykalnej odmiennosci, istniejacej miedzy po-
szczegblnemi dziedzinami nauki czy rzeczywisto$ci. Pomimo
tendencji, widocznej u Comte‘a, do pojmowania filozofji jako
podsumowania ogélu nauk, jako ich encyklopedycznego zesta-
wienia, pomimo pewnej obawy przed syntetycznem, uniwersal-
nem objasnianiem zjawisk, widzimy jednak u niego 1 dazenia

przeciwne, $wiadczace o tem, ze przy pewnej bezstronnoéci



spojrzenia na Swiat, niesposéb nie uzna¢ w rozmaitych jego
dziedzinach rysow analogicznych, struktur jednorodnych, wy-
biegajacych poza poszczegélng dziedzine i domagajacych sig
w ten sposob specjalnego, filozoficznego zbadania.

Ta $wiadomo$¢, ze filozofja nie da sie sprowadzi¢ do ency-
klopedycznego tylko zestawienia poszczegdlnych nauk ani tez
do rozwazah epistemologicznych na ich temat, wyraZnie sig
przejawia u wielu mysSlicieli o zabarwieniu zdecydowanie po-
zytywistycznem i empirycznem: Tak np. twérca empirjo-kry-
tycyzmu, Avenarius, pojmuje filozofje, jezeli chodzi o jej strong
formalna, na sposéb najzupelniej arystotelesowski, jako naj-
wyzszg nauke, nauke o tych zasadach, ktore sa wspolne wszyst- »
kim dziedzinom rzeczywisto$ci. Taki jest przedmiot, wedlug
Avenariusa, filozofji jako nauki. ,,Przy podziale pola badan
naukowych — méwi on — filozofja otrzymata dla studjow nie
te lub inna dziédzinq przyrody, lecz co§ ,co jest pod wzgledem
logicznym wspdlne wszystkim dziedzinom (,,Philosophie als
Denken der Welt..., 1876, § 63). A gdzie indziej: ,,Przez to, ze
filozofja zawiera ostatnie jednolite pojecie o wszystkiem da-
nem, reprezentuje ona ostatnie pojecie jednolicie wspolne dla
wszystkich wyspecjalizowanych nauk do$wiadczalnych. Ona
jest wiec punktem, do ktérego daza wszystkie nauki szczegolo-
we, aby w nim znalez¢ swe wykonczenie, jako nauki® (Viertel-
jahrschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, 1877, stowo
wstepne). :

Z tego, co$my dotychczas méwili, wynika, ze istnieje pewne
pojecie filozofji, ktére moze by¢ uznane za wspolne tlo dla
najrozmaitszych jej rozgalezien, za wspolna kanwe, na ktorej
moga byé wykre§lone najbardziej odrebne jej systemy, przy
uzyciu najbardziej réznych metod i najbardziej rozbieznych
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kryterjow tego, co jest rzeczywiste i prawdziwe. Racjonalizm
1 empiryzm, absolutyzm i fenomenalizm, realizm i idealizm, spi-
rytualizm i1 materjalizm — wszystkie te kierunki moga realizo-
wa¢ 1 w historji my$li ludzkiej realizuja tez najczeéciej,
te sama koncepcje filozofji, jako nauki najwyzszej o uniwersal-
nych zasadach rzeczywisto$ci. Koncepcja ta jest wyrazem
Swiadomosci, ze w $wiecie pod najrozmaitszemi postaciami
1 w najrozmaitszych jego dziedzinach przejawiaja sie te same
czynniki, kategorje, zasady, stosunki 1 struktury, i w tej swojej
najogoélniejszej postaci moze sie ze swej znéw strony przeja-
wiaé w najrozmaitszych systemach, rézniacych sie zasadniczo
zar6wno poci wzgledem tego, jakiej to natury sa owe pra-za-
sady wszelkiej rzeczywistoSci, jak tez 1 ze wzgledu na to, jaka
droga prowadzi do ich wykrycia i czy im nalezy przypisa¢ zna-
czenie realne, czy tez tylko idealno-metodologiczne. Z pojg-
ciem filozofji zrosta si¢ nierozerwalnie jej cecha jako pozna-
nia, dajacego ,,synteze’ rzeczywisto$ci $wiata, 1 ta syntetyczno$c
poznania filozoficznego znajduje swoje blizsze okreSlenie w uni-
wersalnoéci pojeé i zasad, ktére sa jego przedmiotem. Do osia-
gnigcia tej syntezy, do wykrycia jedni §wiata, prowadzil czlo-
wicka od tysiacoleci pierwiastkowy instynkt filozoficzny, 1 in-
stynkt ten okazal si¢ trafnym i prawdziwym: przedmiot prze-
zen wskazany ostal si¢ przed krytyczna refleksja i stal si¢ ce-
lem $wiadomych dazen najrozmaitszych skadinad systemow
filozoficznych, zbiegajacych si¢ we wspolnem przekonaniu
o identycznej konstytucji wszystkich sfer rzeczywistosci.



Rozdzial 11

UZASADNIENIE POJECIA FILOZOF]I,
JAKO NAUKI UNIWERSALNE].

Owo naturalne, ze tak powiemy, pojecie filozofji, o ktérem
moéwili§my na poprzednich stronicach, ma jednak swoich prze—l
ciwnikéw. Sa to w pierwszym rzedzie ci filozofowie, ktorzy wi-
dza w Swiecie przedewszystkiem ruch, zmiennosc, wielosc, roz-
norodnosé i z tego wlaénie wzgledu glosza przekonanie, ze filo-
zofja, ktéra sobie za cel stawia ujecie tego, co we wszystkich
dziedzinach jest takie same, niezmienne, tego, co jest im wszyst-
kim wspolne i jednakie, ze taka filozofja z natury rzeczy nie
moze zdaé sprawy z najbardziej charakterystycznych cech rze-
czywistoéci, ze jej wiec punkt wyjécia i cala orjentacja sa za-
‘sadniczo bledne. Jezeli chodzi o filozofje wspéiczesna, mamy
tu na myéli poglady irracjonalistyczne Bergsona i Jamesa oraz
te tendencje, z ktérych si¢ one zrodzily, a ktére bodaj najwy-
razniej zarysowane byly w filozofji nieciaglo$ci Boutroux.
OLtéz, zanim posuniemy si¢ dalej, musimy rozpatrze¢ blizej nie-
co te poglady irracjonalistyczne, wydajace si¢ na pierwszy
rzut oka tak przekonywajace i oczywiste, w istocie za§ rzeczy
u swej podstawy zawierajace paralogizmy nie do przyjecia.

Bergson (przedewszystkiem w swym ,,Wstepie do metafi-
~ gzyki®) stara sie nas przekonaé, ze istota §wiata, ktéra widzi
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w ruchu, zmiennoS$ci 1 indywidualno$ci, nie moze by¢ z natury
rzeczy uje¢ta prawdziwie przez pojecia, do ktérych natury na-
lezy niezmienno$¢ i ogdlno§é. A jezeli tak jest, to potrzykroé¢
bledna musi by¢ filozofja, ktéra nietylko operuje tem tak nie-
bezpiecznem narzedziem poznawczem, jakiem sa pojtcia, lecz
jeszcze za cel sobie stawia zdobyéie poje¢ najbardziej ogolnych,
osiagniecie praw wszechSwiatowych, a wiec wszedzie obowiazu-
jacych, nigdzie niepodlegajacych zmianom. Na pierwszy rzut
oka wydaje si¢, ze pozycja irracjonalizmu jest stuszna i zgodna
z pojeciem prawdziwego poznania: jezeli w $wiecie zmiennoéé
i indywidualno$¢ nie daja si¢ zaprzeczyé, to w jaki sposob mo-
7gzi one by¢ poznane przez elementy, ktore cechowaé¢ ma wiasnie
to, iz sa one wszedzie jednakie, uniwersalne i1 ogélne. W ten
spos6b — zdawaloby sie — kategorjologja mozliwa jest tylko
w systemie eleatyzmu, uznanie natomiast heraklitowskich pier-
wiastkéw w Swiecie musialoby ja uniemozliwic.

Otéz tak nie jest, i rozumowanie irracjonalizmu zawiera
u swej podstawy blad zasadniczy. Funkcja bowiem poznawcza
poje¢ wogble, a kategoryj w szczegolno$ci, jest wyznaczona
przez treéé ich, nie za§ przez wlasnoéci, ktére im przynaleza,
jako elementom $wiata logicznego, wzgl. kategorjalnego. Ele-.
menty $wiata kategorjalnego, jako takie, cechuje to, 7e wy-
razaja one jedno§é §wiata, wspdlng, tozsama nature przedmio-
téw w rozmaitych jego dziedzinach, niezmienno$¢ jego zasad,
ze sa one w ten sposéb ogélne i uniwersalne. To wszystko jed-
nak w najmniejszym nawet stopniu nie wyznacza treSci tych
pojeé najogodlniejszych, kategoryj, w najmniejszym nawet stop-
niu nie przesadza o tem, ze treScia tych kategoryj musi by¢ je-
dynie: jedno$é, wspolnosc, tozsamo$¢, niezmienno$é, ogblnosé.

Przeciwnie, tre$¢ tych kategoryj by¢ moze zgola odmienna:
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wielos¢, ndmiennos¢, réznos¢, zmiennos¢, indywidualnose, o ile
tylko podkre$lamy uniwersalne znaczenie tych pojeé, to, ze
powyzsze treSci pod najrozmaitszemi postaciami spotykamy
wszedzie, w najrozmaitszych sferach rzeczywisto$ci, ze wyra-
zaja one wspolna, tozsama, niezmienna nature tego, co istnieje.

Dla eleatyzmu podstawowa kategorja jest: jedno$¢ i niezmien-

noé¢; dla heraklityzmu — wielo§¢é 1 zmienno$é; dla  platoniz-
mu — jedno$§¢ oraz wielo§é, niezmienno$¢ oraz zmiennosc, to

znaczy: jedno§¢ w wielo$ci, niezmienno$¢é w zmiennosci.

Jak widzimy, u podstawy irracjonalistycznej krytyki dyskur-
sywnego poznania_wogoéle, kategorjalnego za§ w szczegdlnosci.
tai sie blad zasadniczy. Postarajmy si¢ blizej okre$li¢ jego na-
ture. Ot6z polega on na tem, ze ci, ktérzy go popelniaja, nie
odrdzniaja treéci (kategorjalnego) pojecia, t. zn. skladnikow
jego, ktore wyrazaja cechy przedstawionego przedmiotu, od
‘cech samego pojecia, ktére przynaleza mu z racji jego pojgcio-
wej (kategorjalnej) natury, z racji dziedziny, do ktérej nale-
zy. Dziedzina kategorjalna, ktérej elementy cechuje ogodlnosc,
uniwersalno$é, a wiec zachowywanie sie 1 niezmienno$¢, nie
wyznacza, jako taka, zupelnie treSci swych elementéw, jest
wzgledem tej tresci catkowicie obojetna i neutralna: przyjmie
do siebie wszelka treéé, ktéra sie legitymowaé bedzie formalna
cecha ogdlnoéci i uniwersalno$ci. Mozemy powiedzie¢, ze tresc
kategoryj dolacza si¢ syntetycznie i a posteriori do ich pojg-
cia, ze nie jest w niem zawarta, nie jest zawarta w pojeciu dzie-
dziny kategorjalnej i elementu tej dziedziny. Blad za$ prze-
ciwnikéw logiki i kategorjologji polega wlaénie na nieodr6z-
nianiu tre$ci pojeé, skladnikéw pojeé (cech przedmiotéw przed-
-stawionych) od cech dziedziny pojeciowej, od cech tego jak-
_ gdyby substratu, w ktérym te tresci bytuja, 1 w ktorych z tego
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tytulu biora udzial. U podstawy tego pogladu lezy — $wia-
domie, czy nie§wiadomie — przekonanie, ze dziedzina logiczna,
wzgl. kategorjalna, wyznacza juz jednoznacznie tre$§é¢ swych
elementow, ze sfera bytu, substrat, wyznacza jego tre§¢. Stad
tak rozpowszechniony a calkowicie bledny poglad, ze istotnemi
kategorjami, ktoremi operuje logika, sa i byé musza jedynie
kategorje tozsamo$ci 1 niezmiennoSci.

Jezeli teraz blizej si¢ przyjrzymy temu milczacemu zaloze-
niu wojujacego irracjonalizmu, to znajdziemy w niem dokliad-
ne pendant do zalozenia skrajnego racjonalizmu w tej jego
postaci, ktéra widzimy w ontologicznym dowodzie istnicnia
Boga. I tu i tam ten sam blad podstawowy: stosunek analitycz-
ny miedzy trescia a sfera, w ktérej ta treé¢ bytuje, wzgl. vice
versa. Tak wiec dowdd ontologiczny §w. Anzelma lub Descar-
tesa glosi, ze Bog istnieje (t. zn. znajduje si¢ w sferze realnosci),
na tej zasadzie, ze tre§¢ pojecia Bég zawiera w sobie ceche do-
skonalo$ci najwyzszej, a wiec musi zaktualizowaé sic w sferze
realnosci, ktora jest doskonalsza od sfery tylkoAmyélowej. Jaka
tresé (istota, cssentia), taka tez i sfera jej bytu: ,,doskonalo§c®,
jako skladnik tresci, wyznacza ,,doskonala’ sferg aktualizacji
tej treSci. Ten sam wlaénie stosunek analityczny (a wlhasciwie
nawet tozsamo$ciowy) miedzy treScia a sfera, w ktorej ta tresc
bytuje, widzimy u podstawy skrajnego irracjonalizmu typu
bergsonowskiego, tylko ze kierunek zawierania i wyznaczania
‘ jest tu odwrotny: nic tre§¢ wyznacza sfere, lecz, odwrotnie, sfe-
ya, w ktérej bytuja pojecia, wyznacza ich tre§¢. Wlasnosci sfe-
ry logicznej, czy kategorjalnej staja sig treScia jej elementow.
Jaka sfera bytu, taka i tresé; tozsamo$c’, ,,niezmienno$é’,
,,0g6Inoé¢", wlasnoéci sfery kategorjalnej, wyznaczaja taka sa-

ma tre$¢ elementom kategorjalnym.
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Gdyby tak bylo istotnie, wtedy filozofja, ktérej zadaniem
jest uchwycenie ,,istoty'’ wszechrzeczy, a wiec tego, co jest toz-
same pod wieloraka ich powierzchnia, bylaby niemozliwa za--
sadniczo, gdyZ nie moglaby zdaé sprawy z niewatpliwej zmien-
noéci, réznorodnoéci i wielodci zjawisk. Uniwersalno$é 1 nie-
zmienno§¢ zasad filozoficznych odrzucalaby daleko od siebie
indywidualnoéé i zmienno§¢, jako ich tresci. Rozumiemy jed-
nak teraz dokladnie paralogizm, tkwiacy u podstawy tej anty-
uniwersalistycznej tendencji: blednie interpretowany postulat,
ze ,,podobne musi byé pozném'e przez podobne®, w rezultacie
uniemozliwia poznanie zmiennoéci 1 indywidualno$ci przez nie-

‘ zmienne i ogélne zasady, uniemozliwia jednak pozornie tylko,
gdyz wymagaé moze zasadnie tylko tego, by tres¢ poznajacego
elementu byla identyczna z przedmiotem poznawanym, nigdy
jednak, by z tym przedmiotem (a wiec i z ta treScig) byly iden-
tyczne wlasnoSci samej sfery poznawczej i jej elementéw, wlas-
nosci w danym razie kategorjalno-ontologiczne (niezmiennoSc,
powszechnoé¢, wspolnoéé), decydujace o charakterze filozoficz-
nym poznania. Przeciwnie: mamy wszelkie prawo ,,zmienno$¢"
uzna¢ za niezmienna zasade rzeczywistosci, ,,indywidualnos¢” za
jej ogblna i powszechna kategorje, ,.r6zno$¢" 1 ,,odmienno$c™ za
to, co charakteryzuje wszystkie jej dziedziny, co si¢ przez nie
wszystkie przewija, co jest im wszystkim wspdlne, choé w kaz-
dej sie réznie i odmiennie przedstawia.

lic niev;’a‘tpliwie istniejaca roznoéé czy réznorodno$¢ rozma-
itych dziedzin rzeczywistoSci niektérzy filozofowie wysuwaja
na plan pierwszy przy zwalczaniu uniwersalist)}czno-racjonali- ;
stycznej koncepcji filozofji. W jaki to sposéb — zapytuja oni .
(a mémy tu na mysl w pierwszym rzedzie poglqdy Boutroux)—
mozliwa jest filozofja, jako system zasad uniwersalnych, prze-
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chodzacych przez wszystkie dziedziny rzeczywisto$ci i nauki,
kiedy w kazdej nauce i odpowiadajacej jej sferze rzeczywisto-
§ci widzimy jaki§ nowy element, ktérego nie bylo w dziedzinie
poprzedniej, a ktdry stanowi ceche charakterystyczng tej wila-
$niec nowej dziedziny. A wiec np. w matematyce mamy element
intuicyjny, ktérego nie bylo w logice, w mechanice mamy -ele-
ment dynamiczny, ktéry byl jeszcze nieobecny w matematyce,
it.d,it d. Te nowe elementy sa to czynniki w wlaSciwem
tego stowa znaczeniu ,,nowe” i jako takie wlasnie niesprowa-
dzalne do innych. A jezeli tak, to 1 prawa, rzadzace temi no-
wemi dziedzinami rzeczywistoéci i formutowane w naukach, nie-
sprowadzalnych do tych, ktére je poprzedzaja w hierarchji ich
konkretno$ci, musza byé zasadniczo inne, anizeli tam, 1 w ten
sposéb — tak sadza oni — wizja filozofji, jako nauki uniwer-
salnej, musi sie rozwiaé w nicoéé, jako nieuzasadniona i niemoz-
liwa: réznorodno$é dziedzin naukowych uniemozliwia istnienie
nauki uniwersalnej, filozofji.

Czy jednak jest uzasadniony ten wniosek z pojawiania sie
w szeregu nauk coraz to nowych momentéw o zasadniczej od-
recbnoSci praw, ktére w nich wystepuja? czy sprawa nie moze
si¢ jednak inaczej przedstawia¢, i czy do elementéw innych,
nowych, nie moga stosowal si¢ te same prawa, ktére obowia-
zywaly w odmiennej dziedzinie, tak ze mielibySmy tu wlasnie
przyklad zasad uniwersalnych? Rozstrzygniecie tej kwest;ji
w tym sensie, jak to uczynil Boutroux i jego zwolennicy, znowu
wyplywa ze znanego juz nam zalozenia o bezwzglednem po-
wiazaniu pojeé¢ i praw z §ciSle wyznaczona sfera rzeczywisto$ci
i vice-versa, tak ze, gdy dziedzing mamy odmienna od dawnej,
mamy tez i odmienne prawa. Zalozenie to — jak zreszta mie-

liSmy juz moznoéé¢ przekonaé sie — jest bledne, i mogg istnieC
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takie zmiany w konsystencji sfer bytowych, ktére pozostawiaja
niezmiennemi prawa zasadnicze, rzadzace temi dziedzinami.
Zobaczmy, jak si¢ ta sprawa przedstawia w zastosowaniu do
hierarchicznego szeregu nauk, ktérym operuje Boutroux. Za-
sadnicze prawa matematyki maja byé calkowicie odmienne od
praw logiki z tego wzgledu, ze dotycza odmiennej sfery, od-
miennego substratu, dotycza elementéw o innej jakgdyby kon-
systencji, konsystencji mianowicie intuicyjnej. vWeimy, jako
przyklad, dziedzing geometryczna. Istotnie, substrat tych ele-
mentdw jest zgola odmienny od substratu elementéw dziedziny
logicznej: w dziedzinie geometrycznej mamy elementy rozcia-
gle, a w kazdym razie istniejace w §rodowisku rozciaglem, ele-
menty za$§ dziedziny logicznej — sensy, znaczenia — charakte-
ryzuje brak wszelkiej rozciaglo$ci, obrazowosci, intuicy}noéci.
Czy to jednak istotnie pociaga za soba zasadnicza odmienno$c
stosunkéw, dzialan i zasad, rzadzacych temi dziedzinami? Otoz
tak nie jest. Zobaczymy, ze istnie¢ moze logika geome-
tryczna '), ktéra elementy, stosunki, dzialania i zasady lo-
giczne odzwierciadla w elementach, stosunkach, dzialaniach
i zasadach geometrji rzutowej, tak ze struktura 1 konsty-
tucja tych dwéch dziedzin okazuja si¢ identyczne, pomimo od-
miennej konsystencji ich elementow, odmiennego substratu,
aktualizujacego te identyczng strukture. Pomimo najradykal-
niejszej odmiennoéci substratow, odmiennoSci, ktéra dzieli i réz- -
ni nierozciaglo$¢ od rozciaglosci, forma elementow zachowuje
sig: i tu i tam mamy elementy pozytywne, np. a, b, ¢, i nega-
tywne a', b', ¢, w pierwszej dziedzinie pojecia (pojgte, jako
treéci lub klasy), w drugiej: punkty i linje. Mamy zachowane -

4} Por. nizej rozdz VI.
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w obydwoch dziedzinach i w obydwéch substratach te same sto
sunki: zawierania, zawierania sic, réwnowaznodci, w jednym
przypadku odniesione do elementéw logicznych, pojeciowych,
w drugim — do geometrycznych. Podobnie, 1 zasadnicze dzia-
- Yania tych dwoch dziedzin, tak odmiennych pod wzgledem ma-
terji (konsystencji), okazuja si¢ tozsame: i tu i tam dwoiste
wzgledem sicbie dzialania dodawania i mnozenia, t. j. polacze-
nia w calo$ci 1 w wspolnym elemencie, i te same wytwory tych
dzialan: suma 1 iloczyn, w jednym przypadku czysto logiczne,
w drugim — geometryczno-rzutowe, jako punkt, laczacy dwie
proste, wzgl. prosta, wiazaca dwa punkty wspolnym substra-
tem. A jezeli tak jest, jezeli analogja migdzy temi dziedzina-
mi jest tak daleko posunigta, jezeli znajdujemy w nich te same
stosunki, te same dzialania miedzy elementami formalnie
wprawdzie identycznemi, lecz jakze réznemi inaterjalnie, tc
juz nas nie dziwi zupelnie,- ze i pewniki, a co za tem idzie row-
niez i twierdzenia, dotyczace tych elementow, beda w obydwdch
dziedzinach te same, ze te same prawa rzadzi¢ beda temi, tak
réznemi dziedzinami, nierozciagla dziedzina logiki 1 rozcia-
“ gla dziedzing geometrji. :
¢ Widzimy wiec, jak bledne jest przypuszczenie, ze nowy
czynnik, zjawiajacy si¢ w pewnej dziedzinie, wprowadza¢ mu-
si wraz z soba i prawa zgola odmienne, to przypuszczenie, kto-
re wiaze w sposob konieczny zasady z substratem, ktéry je aktua-
lizuje, i tem samem — wobec niewatpliwej réznorodnosci tych
substratow—uniemozliwia (oczywiScie tylko w blednej teorji)
istnienie zasad uniwersalnych i wogéle struktur uniwersalnych,
Swiatowych, zachowujacych sie poprzez cala rozmaito$¢ sfer
1 dziedzin rzeczywistoSci. Widzimy, Ze sprawa przedstawia sig
zgola inaczej: ta sama konstytucja przenosi sie z jednej dzie-






Rozdzial III

ZASADA ANALOG]JI, JAKO ZALOZENIE NAUKI
UNIWERSALNE].

Filozofja, jako nauka uniwersalna, u podstawy swej zakla-
da, ze poprzez rézne dziedziny rzeczywisto$ci przechodzi ta sa-
ma zasadnicza konstytucja bytowa, ze w tych réznych dziedzi-
nach zachowuje sic ta sama, wszedzie jednaka, uniwersalna
struktura. Stowem, zaklada ona u swej podstawy jednie $wiata
pod postacia zasady zachowania si¢ struktur bytowych. Taka
najprostsza struktura, ‘cegielka‘ w ich systemie, jest stosunek

wzajemny dwoch elementéw. W ten sposéb zasada zachowa-
nia struktury, sprowadzana do swej najprostszej postaci, glosié
bedzie zachowywanie sig¢ tego samego stosunku w rozmaitych
sferach rzeczywistosci, tego samego wicc stosunku przy rozmai-
tych jego elementach; elementy przybieraja postaé rozmaita
przy przejsciu od jednej dziedziny do drugiej, stosunek jed-
nak migdzy niemi pozostaje ten sam. Ta zasada zachowania
si¢ stosunkéw, bedaca nerwem zyciowym koncepcji filozofji,
jako nauki uniwersalnej, jest tem wlaénie, co pospolicie zwie
si¢ zasada analogji. Jezeli za$ chodzi o stosunek zasady analo-
gji do samego pojecia analogji, to zasada analogji nie jest ni-
czem innem, jak tylko stwierdzeniem, ze to pojecie posiada
znaczenie egzystencjonalne, czyli ze to, co rozumiemy przez

3
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analogje, to zachowywanie si¢ stosunku, zachodzi w rzeczy-
wistosci.

Widzieliémy w rozdziale I-szym. ze rozwéj filozoficzny ludz-
ko$ci odbywal si¢ po linji, nakre§lonej, jezeli nie przez §wiado-
me pojecie i §wiadoma zasade analogji, to w kazdym razie przez
silne jej poczucie, przez ten instynkt filozoficzny, ktéry naka-
zywal czlowiekowi poszukiwanie jedni §wiata we wszedzie sie
przejawiajacych identycznych strukturach. Wyrazne u$wia-
domienie sobie tej misji dziejowej filozofji przypada na okres
kulminacji filozofji greckiej w systemach Platona i Arystotele-
sa, 1 jest dlatego tez rzecza naturalna, ze w‘pismach tych filo-
zoféw, w pierwszym rzedzie w pismach Arystotelesa, znajdu-
jemy Scisle okreélenie pojgcia analogji w sensie wyzej wska-
zanym. ,,Wtedy mamy analogje — méwi Arystoteles (Meta-
fizyka IX, 6) — ,,gdy tak, jak to znajduje si¢ w tem lub jest
do tego w stosunku, podobnie tamto jest w tamtem lub jest
do tamtego w stosunku® lub krécej (Metafizyka V, 6): ,,przez
analogje zlaczone sa rzeczy, ktdre sa w takim do siebie stosun-
ku, jak inna rzecz do innej rzeczy’. Mamy tu rozwiniete po-
jecie ,,tozsamosci stosunkéw* w ten sposéb, ze widzimy, jak na
dloni, pokrewienstwo najblizsze pojecia analogji i pojecia pro-
porcji matematycznej (geometrycznej). I tu i tam cztery ele-
menty, i tu i tam stosunek dwdch z nich jest 1dentyczny ze sto-
sunkiem dwéch pozostatych.

I rzeczywifcie, ten sam termin ,&valoyia”, oznaczajacy
u Platona i Arystotelesa w pierwszym rzedzie tozsamo$¢ sto-
sunkéw jakoSciowych, u geometréw greckich stuzy do oznacze-
nia proporcji, jako tozsamo$ci (réwno$ci) stosunkéw iloScio-
wych. Zwracamy tu uwage na fakt wysoce charakterystyczny.
Podstawowe pojecie uniwersalistycznego na §wiat pogladu, po-
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jecie analogji, jako tozsamosci stosunkéw, na samym wstepie
dokumentuje swa wiasna uniwersalnoé¢, gdyz — jak widzimy —
obejmuje ono zaréwno tozsamo§é stosunkéw jako$ciowych, jak
1 tozsamosc iloSciowych stosunkéw i1 w ten sposéb w swej kate-
gorjalnej ogélnosci jest jednia miedzy Swiatem jakoéci i ilosci.
Te dwie, tak przeciwstawne — zdawaloby sie — dziedziny, sg
zwiazane z soba pojeciem analogji, ktore si¢ w nich obydwééh
przejawia, wyrazajac si¢ w postaci dwéch pojeé analogicznych:
analogji jakoSciowej i analogji ilo§ciowej (proporcji).

Teraz blizej musimy rozpatrzeé to pojecie analogji, analogji
przedewszystkiem jako$ciowej, przytem w postaci dla nas naj-
wazniejszej, a mianowicie tej, ktéra dotyczy przechodzenia i za-
chowywania sie stosunkéw w rozmaitych dziedzinach byto-
wych. Mozna bowiem méwié¢ i o analogji, zachodzacej we-
wnatrz pewnej dziedziny, tak np. gdy moéwimy, ze stosunek ro-
dzaju 1 réznicy gatunkowej do gatunku jest taki sam, jak sto-
sunek gatunku i réznicy indywidualnej do indywiduum. Tutaj
elementy obydwdch stosunkow sa wprawdzie rézne, lecz naleza
do tej samej dziedziny, do dziedziny logicznej; ten sam stosu-
nek zachowuje sig, lecz w obydwoch przypadkach dotyczy ele-
mentéw tej samej wlasnie dziedziny. Jezeli jednak méwimy o
zasadzie i pojeciu analogji, jako podstawie nauki uniwersalnej,
to mamy na my$li zachowywanie sie i tozsamo$¢ stosunkow mie-
dzy elementami nietylko réznemi od siebie, lecz nawet naleza-
cemi do odmiennych sfer bytowych. I w pierwszym przypadku
i w drugim elementy stosunkéw tozsamych sa odmienne, tylko
ze w przypadku drugim — nas tu przedewszystkiem interesu-
jacym — odmienno$é ta jest specjalnie nasilona, sama konsy-
stencja, sama natura tych elementdw jest catkowicie rézna. Np.
w tego rodzaju analogji: rodzaj i réznica gatunkowa sa w tym
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samym stosunku do gatunku, w jakim wspﬁlrzqdna X 1 wspol-
rzgdna y sa do punktu (X, y) na plaszczyznie. Tutaj rodzaj
1 réznica gatunkowa nietylko réznig sie od wspdtrzednych geo-
metrycznych x 1y, lecz naleza do dziedzin calkowicie réznych,
jezeli chodzi o ich — ze tak powiemy — tkanke bytowa; rodzaj
i roznica gatunkowa sa to nierozciagle sensy logiczne, wspol-
rz¢dne za§ geometrji rzutowej przedstawiaja kierunki prze-
strzenne. I podobnie sprawa si¢ przedstawia dla drugiej pary
elementéw: gatunku i punktu na plaszczyznie; gatunek — to
pojecie logiczne, sens logiczny, punkt za$§ na plaszczyznie — to
polozenie w przestrzeni. Dla u$wiadomienia sobie dokladnego
tego tak zasadniczego dla nas pojecia analogji weZmiemy ten
ostatni przykiad. Rozwazania nasze a fortiori beda mialy zna-
czenie dla analogji pierwszego typu, analogji immanentnej, wo-
bec mniejszej réznicy, dzielacej tam elementy wzajemnie so-
bie odpowiadajace, a to wobec tego, ze punktem centralnym
naszej analizy bedzie wilasnie kwestja: w jaki sposob przy od-
mienno$ci elementéw stosunki miedzy niemi moga pozostal te
same.

Dla naszego przykladu kwestja ta przybiera posta¢ nastepu-
jaca. W jaki to sposéb stosunek ,,rodzaj i réznica gatunkowa:
gatunek” moze byé idenfyczny ze stosunkiem ,,wspoirzedna x

(14

1 wspolrzedna y: punkt (x, y)*° przy calkowitej odmiennoSci
konsystencji elementéw tych dwoéch stosunkow? Otéz, najwi-
doczniej, ta tak zasadnicza odmienno$é materji, substratu tych
elementéw nie wylacza ich pokrewienstwa, ktéreby z innego
zrédla plyneto, pokrewienstwa z jakiego$§ innego wzgledu. I tak
tez jest w rzeczywistoSci. Rodzaj logiczny 1 réznica gatunkowa
logiczna maja t¢ wspolna ceche z wspodlrzednemi geometrycz-

nemi, ze zaré6wno jedne, jak i drugie wyznaczaja jednoznacznie
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pewien trzeci element, ten za$ trzeci element, pojety jako ele-
ment wyznaczony, stanowi znow charakterystyke wspélng dla
gatunku i punktu na plaszczyZnie. Rodzaj wzgl. réznica ga-
tunkowa, pelnia tu — w dziedzinie logicznej — t¢ sama role,
jaka pelnia wspéirzedne w dziedzinie geometrycznej, i to sa-
mo dotyczy gatunku i punktu na plaszczyznie. Mianowi-
cie: rodzaj i réznica gatunkowa pelnig role elementéw pro-
stych, wyznaczajacych element zespolony (gatunek), i taka sa-
ma wlaénie role pelnia w innej, geometrycznej dziedzinie ele-
menty wspolrzedne wzgledem punktu. Mamy wiec dwie kate-
gorje, w ktorych biorg udzial (uczestnicza) i w ktérych utozsa-
miaja si¢ w swej roli czlony naszych stosunkéw: 1) kategorje
elementow prostych, pierwotnych, wyznaczajacych i 2) katego-
rje¢ elementow zespolonych, pochodnych, wyznaczonych. Miedzy
temi kategorjami zachodzi stosunek wyznaczania: dwa elemen-
ty proste wyznaczaja element zlozony. A wiec odpowiadajace
sobie w. analogji elementy, t. zw. elementy analogiczne, mimo
swa odrebno$é ,,materjalna®, choéby najdalej posunieta, wyka-
zuja tozsamo$c roli, ktora pelnia, podpadaja pod tym wzgledem
pod te same kategorje, realizuja te same kategorje, t¢ sama
tre§¢ w rozmaitych substratach. Slowem, elementy analogicz-
ne okazuja si¢ elementami ,,izokategorjalnemi®. A wraz z tem
sprawa zachowania si¢ tégo samego stosunku migdzy elementa-
mi analogicznemi staje sig jasrlla‘: te same kategorje zachowu-
ja sie w rozmaitych dziedzinach, a wraz z niemi zachowuje si¢
rowniez stosunek, ktéry laczy te kategorje (w naszym przykla-
dzie: stosunek wyznaczania trzeciegov elementu przez dwa ele-
menty proste).

Jak widzimy, trzeba wla$ciwie rozumieé 1 bra¢ ostroznie te

,»,odmiennoé¢”, te ,,ré6zno$¢‘ elementéw analogicznych. Jak
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wszedzie, tak i tutaj, z réznica idzie w parze tozsamo$¢, a wie-
lo§¢ przy pewnym punkcie widzenia sprowadza si¢ do jednoSci.
Elementy analogiczne, nalezace do rozmaitych dziedzin, sa za-
sadniczo rozne, jezeli chodzi o ich ,materje”, decydujaca o ich
przynalezno$ci do tych dziedzin, z drugiej jednak strony pel-
nia one role identyczna, realizuja te same kategorje ogoélne.
I ta wlasnie ,izokategorjalnosc’ elementow jest warunkiem ko-
niecznym istnienia prawdziwej, $cislej analogji, tozsamo§¢ bo-
wiem stosunkow catkowicie jest tu uwarunkowana tozsamoscia
kategoryj, ktére sie w elementach stosunku przejawiaja. Mo-
zemy mowié o zachowaniu si¢ stosunku wtedy tylko, gdy bie-
rzemy pod uwage nie odmienno$¢ faktyczna elementéow tych
stosunkow, lecz niemniej faktyczna, choé glebiej ukryta takoz-
samoé¢ ich roli, ich znaczenia, ich idei, ich istoty; gdy za$ pod
uwage wezmiemy odmienno$¢ substratu tych elementéw, to z ta
odmiennoécia pbjdzie w parze juz nie tozsamoSciowa, lecz réz- -
no$ciowa strona wiazacych je stosunkéw. I podobnie jak nie -
wolno nam méwié¢ jednostronnie tylko o odmiennosci elemen-
tow, wystepujacych w analogji, tak samo réwniez nie wolno
nam jednostronnie zwracaé uwage tylko na tozsamo$¢ wiaza-
cych je stosunkow i spuszczaé z oczu ich odmiennoé¢, niewatpli-
wa przy ich rozpatrywaniu konkretnem, nie abstrahujacem od

substratu ich elementéw, przy ich rozwazaniu niekategorjal-
_ nem. ' :

A wiec dwojaki punkt widzenia. Albo punkt widzenia naj-
potoczniejszy, najtatwiejszy, najbardziej powierzchowny: 4 ele-
ménty w ich konkretnej odrebnoéci, bez zadnego uwzglednienia
glebiej ukrytych momentéw tozsamo$ciowych — wtedy row-
niez i stosunki miedzy parami tych elementéw zabarwione sa ta

odrebnoécia — 1 mowy by¢ nie moze o analogji. Albo tez wy-
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dobycie na jaw ,,izokategorjalnoSci’ elementéw, a wtedy wy-
stepuje natychmiast ,izokategorjalno§¢ Ilaczacych je stosun-
kéw, inaczej moéwiac ,,tozsamo§é kategorjalna stosunkéw® —
1 wtedy stajemy w obliczu analogji. Zwykla i w potocznem
uzyciu wystarczajaca formula analogji: ,,tozsamo$¢ stosunkéw
przy odmiennoéci ich elementéw** winna przy teoretycznem roz-
wazaniu ustapi¢ miejsca §ciSlejszemu okreSleniu. W okresle-
niu tem nie bedziemy juz mieli przeciwstawienia ,,tozsamoSci
stosunkow™ 1 ,,odrebnosci elementéw'’, lecz zaré6wno stosunki,
jak i elementy wystapia réwnolegle w dwoéch aspektach: kate-
gorjalnym (tozsamoéciowym) i materjalnym, substratowym
(rézno$ciowym). Tak ze przez analogje rozumieé¢ bedziemy badz:
izokategorjalno§¢ stosunkow przy materjalnej ich odrebnosci,
t. j. odrebnoSci ich substratow, badZ, jezeli chodzi o elementy:
izokategorjalno$§¢ elementéw przy ich materjalnej odrebnosci.

Mozemy sobie istote analogji, powyzej wyluszczona, przed-
stawi¢ na nastepujacym diagramacie. Od punktu O przepro-
wadzimy dwa kola wzgl. tuki wspolsrodkowe, ktére beda uzmy-
stawialy dwa rézne substraty, dwie rézne dziedziny bytowe
(1 i 2); nastepnie na kazdym z tych lukéw wezmiemy po dwa
punkty (a,, b, oraz a,, b,), przedstéwiaja‘ce dwa elementy, do
dziedzin tych nalezace (por. rys. I.). Warunki ich izokatego-
rjalnoéci, to, ze maja by¢ one paraml realizacja tych samych
kategoryj, wyrazi si¢ w ten sposéb, ze beda one parami lezaly
na tych samych prostych, prostych kategorjalnych (a ib), prze-
chodzacych przez wspélny érodek tych kot. Ich za§ materjalna,
substratowa odrebno§é wyrazi sie ich polozeniem na réznych
kolach-substratach. W ten sposéb- elementy analogji quq
uzmyslowione na rys. L.

Stosunek za§ miedzy elementami kazdej z dziedzin: 1) migdzy
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elementami a, i b, oraz 2) miedzy elementami a, 1 b,, wyra-
zimy przez odlegloé¢é miedzy temi elementami. Przytem gdy
bedziemy chcieli wyrazi¢ odrebnoéé¢ tych stosunkow (R; 1 R.),
zwigzang z odrebno$cia substratow, w ktorych sie realizuja,
wtedy odleglo$é te bedziemy uwazali za miarowa, za tukowa,

sy i

Rys. L

za odleglos¢ wigc a, b, oraz a.b.. Odlegloéci te beda rozne.
Jezeli zas, co dla nas jest najwazniejsze, bedziemy chcieli pod-
kresli¢ ich moment tozsamoSciowy, izokategorjalny, wtedy od-
leglosci te bedziemy uwazali za katowe, i wtedy te stosunki
R, i R, miedzy parami a, —b, i a,— b, wyraza si¢ przez
te sama odleglo$¢ katowa, przez ten sam kat R, kat miedzy pro-
stemi izokategorjalnemi a, b.

W ten sposéb mamy uzmyslowione zaréwno tozsamoSciowe,
jak i rézno$ciowe momenty analogji, przytem zarowno jej ele-
mentow, jak rdwniez laczacych je stosunkow. Widzimy, ze mo-
menty rézno§ciowe zwiazane sa z odrebnoscia substratow 1 i 2,
momenty za$§ tozsamoSciowe wyrazaja si¢ w postaci wiazania
kategorjalnego, skladajacego si¢ z dwéch prostych kategorjal-
nych i kata - stosunku miedzy niemi. Zachowywanie si¢ tej
kategorjalnej struktury podstawowej aRb w rozmaitych sfe-
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rach bytowych 1, 2, 8 i t. d. pod postacia jej specyfikacyj:
a,R;by, a,R.b., a;R;b, — oto istotna tre§é zasady analogji.

Mowi nam ta zasada o niezaleznoéci struktur i zasad byto-
wych od $rodowiska, od podioza, do ktérego sa odniesione,
w ktérem sa zrealizowane. Rozpatrywane w swej kategorjalno- -
ontologicznej ogolnoéci nie wyznaczaja one jednoznacznie zad-
nej poszczegolnej dziedziny bytu, gotowe do realizacji w kaz-
dej, bez wzgledu na jej naturg, na jej stan. ,,Stan” czynnika,
realizujacego te zasady, jest tu nieokre$lony, moze by¢ taki lub
inny; jego zmiana nie prowadzi za soba zmiany struktur byto-
wych 1 wyrazajacych je zasad. Mozemy wigc tu mowic
o ,,wzglednoéci podloza, czy systemu odniesienia tych struk-
~tur i zasad, 1 odpowiednio do tego rozumiec¢ zasade¢ analogji,
jako zasade: wzgledno$ci substratu, wzgledno$ci systemu, do
ktérego odnosimy zasady bytowe. Strona odwrotna, korela-
tywna tej wzgledno$ci substratu jest wlasnie ,bezwzgledno$c™
kategorjalna tych zasad, jako ich niezalezno$¢ od stanu systemu
odniesienia, jako ich uniwersalnos¢.

Czytelnik, obznajmiony chotby w najogélniejszych zarysach
z problematyka teorji wzgledno$ci, odpozna natychmiast w po-
wyzszem sformulowaniu zasady analogji jako$ciowy odpowied-
nik fizycznej zasady wzglednoSci, zaroOwno w jej pojmowaniu
klasycznem (Galileusz, Newton), jak i wspolczesnem (Einstein).
Roéznica polega tu na tem tylko, ze w fizycznej zasadzie wzgled-
no$ci, gdy mowa o stanie systemu odniesienia, ma si¢ na mysli
jego ruch, gdy natomiast w filozoficznej zasadzie wzgledno-
§ci — tak jak ja powyzej sformulowaliSmy — przez stan sy-
stemu odniesienia, przez stan podloza, rozumiemy przede-
wszystkiem jego nature jakoSciowa. Jezeli za$§ abstrahowac
bedziemy od tej réznicy, to otrzymamy ,,zasade analogji®, jako
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,,zasade wzglednoSci® w najogélniejszem znaczeniu, obejmuja-
cem zardwno systemy odniesienia jakoSciowe, jak i iloSciowe.
I tutaj znowu widzimy analogje, jako lacznik miedzy dziedzi-
>na, jakosci 1 dziedzina iloSci, podobnie jak poznaliémy ja w tej
roli juz wtedy, gdy rozpatrywaliémy niezréznicowane jeszcze
jej pojgcie. ‘

Nie potrzebujemy tu chyba dodawaé, ze w zasadzie analo-
gji, jako zasadzie zachowania struktur bytowych przy rézno-
rodnoSci Srodowisk, wazniejszy jest dla nas jej aspekt ,bez-
wzgledny od aspektu ,,\vzglédnego“. Ta bowiem bezwzgled-
no$¢ struktur i zasad') oznacza ich uniwersalno$¢, wykry-
cie za$ uniwersalnej, Swiatowej konstytucji, odpoznanie wsze-
dzie tego samego ,stylu” §wiata bylo, jest i bedzie najistot-
niejszem zadaniem filozofji. Ze §wiat taka je&nolita‘ konstytu-
cje posiada, to wlaénie formuluje zasada analogji. W jaki
jednak sposob odkryé te konstytucje? oto wielkie pytanie, do
ktérego rozpatrzenia przechodzimy obecnie — problemat me-
tody filozoficznej.

) Ten aspekt bezwzgledny zasad réwniez wielka role odgrywa w fizyce
einsteinowskiej, ktéra dazy do formulowania praw bezwzglednych, t. j. nie-
zaleznych od systemu wspélrzednych.









Rozdziat IV.

LOGIKA MATEMATYCZNA, JAKO PUNKT WYJSCIA
FILOZOF]JI.

Jaka droga dotrzeé¢ do owych uniwersalnych elementéw i za-
sad? — oto pytanie, ktdre teraz staje przed nami. Elementy te
1 zasady, jako uniwersalne, musza by¢ obecne we wszystkich
dziedzinach bytu — stad wniosek, ze moga byé na jaw wydo-
byte z jakiejkolwiek jego sfery. Za punkt wyjscia filozofji
mogliby§my wiec wziaé jakakolwiek dziedzine bytu, wzgl. nau-
ke, ktora sig ta dziedzina zajmuje, i zbadaé ja z punktu widze-
nia jej najogélniejszych struktur. Moglibyémy w ten sposob
wyj$¢ badz z jakiej nauki humanistycznej; badz przyrodniczej,
badz matematycznej: z socjologji, psychologji, biologji, chemji,
fizyki, algebry, geometrji i t. p., liczac — w oparciu sie o zasadg
analogji (o zasade zachowania formy)— ze wszystkie te tak
rézne punkty wyjécia doprowadza nas do tego samego uprag-
nionego celu, do tych samych struktur ontologicznych. Lecz
jezeli wszystkie te drogi prowadza w zasadzie do filozofji, to
niewatpliwie jednak nie wszystkie sa jednakowo dogodne i nie-
ktére z nich przedstawiaja korzysci, ktérych brak innym. Ma-
my tu na mysli przedewszystkiem: prostote 1 przejrzysto§¢
przedmiotéw pewnej dziedziny i zwiazany z tem w znacznym

stopniu poziom teoretyczny, jaki dana nauka osiagneta. Nie
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ulega watpliwosci, ze trudniej bedzie nam przeniknaé budowe
kategorjalng skomplikowanej dziedziny socjologicznej lub na-
wet biologicznej, anizeli prostszego o wiele §wiata atomow
i elektronéw fizycznych, a tembardziej §wiata prostych i pre-
cyzyjnych przedmiotéw matematyki, ujetych juz we wzorowe
systemy teoretyczne. Prostota przedmiotow, teoretyczno$¢ nau-
ki — oto wicc wzgledy, ktére powinny zdecydowaé o wyborze
odskoczni, ktéraby mozliwie najszybciej i najpewniej umozli-
wila nam dotarcie do wspolnego wszystkim dziedzinom systemu
kategorjalno-ontologicznego. Lecz w szeregu nauk wyzej wy-
mienionych brak jeszcze jednej, najprostszej bezwatpienia,
a jest nig logika, stojaca ponad zrézniczkowaniem si¢ nauk na
humanistyczne i przyrodnicze i juz z tego chociazby wzgledu
zastugujaca na miano nauki uniwersalnej, z ktérego zreszta —
w takiem czy innem zrozumieniu — od wiekéw korzysta. Ku
niej wiec musimy sie¢ zwréci¢ w naszem poszukiwaniu dla filo-
zofji archimedesowego punktu oparcia.

Juz twércy logiki — Platon i Arystoteles; a przedewszystkiem
pierwszy z nich — zrozumieli genjalnie, ze logika nie jest tylko
nauka o mysli ludzkiej, lecz ze kryja sic w niej skarby filo-
zoficzne w postaci praw uniwersalnych, ktore, wydobyte na
jaw, stang sie kamieniem wegielnym metafizyki. Platon rozu-
mial, ze dominujacy w filozofji przedsokratesowskiej proble-
mat stawania sie, jako laczenia sie i rozlaczania elementow ,,fi-
_zyczﬁych“, znalezé musi swéj pierwowzor w odkrytym przez
niego §wiecie logicznym, i ze w tej przejrzystej dziedzinie lat-
wiej 1 §ciSlej da sie on rozwiaza¢, niz w skomplikowanych
przejawach realnych. I w istocie rzeczy odkrywa on, ze do
natﬁry'idej nalezy laczenie si¢ wzajemne i zwiazek (kowvwvia, pt.
£, abpprbls, oopmhokt), ze w dziedzinie idealnej, logicznej wy-
stepuja te same dzialania, ktére charakteryzujg §wiat realny:
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ovyaywyh] 1 Suipestc — zjednoczenie i podzial. Arystoteles za$
réwniez jest przekonany, ze zwiazki logiczne maja i pozalogicz-
ne znaczenie, ze przedewszystkiem forma sylogistyczna jest
wiernym odpowiednikiem tego tak podstawowego i uniwersal-
nego zwiazku realnego, jakim jest zwiazek przyczynowy. Dia-
lektyka Platona, Analityka Arystotelesa — to nie sa nauki tyl-
ko o prawach mys$li ludzkiej; twoércy ich, przekonani o réwno-
legloci Swiata mys$li i Swiata bytu, widza w badaniach logicz-
nych teren wypadowy dla metafizycznych zdobyczy. I mysl ta
o realnej i metafizycznej doniostoéci logiki nie zniknie odtad
w ciggu tysiacoleci z my$§lowego horyzontu Europy, chociaz za
sprawa doktryn nominalistycznych i idealistyczno-konceptuali-
stycznych ciaglos¢ jej od czasu do czasu ulega¢ bedzie przer-
wie. W wieku XVIII-ym, kiedy problemat metody filozoficznej
wysunal si¢ na plan pierwszy, genjusz Leibniza znéw intensyw-
nie zwraca si¢ ku logice, mysli o jej radykalnej reformie, ktora-
by uczynila z niej nauke Scisla i teoretyczna na wzér matematy-
ki, a rownocze$nie stworzylaby z niej nauke uniwersalna
(,,scientia generalis®, ,,characteristica universalis®) i nawskro$
filozoficzna. I Kant, gdy buduje metafizyke immanentna, jako
nauke o kategorjach i zasadach uniwersalnych, zwraca sig¢ row-
niez ku logice klasycznej i w rubrykach jej i podzialach widzi
pierwowzor dla swej logiki transcedentalnej, logiki przedmio-
towej, cho¢ tylko idealno-fenomenalnej. Dalej jeszcze idzie
Hegel, jezeli chodzi o zalozenie logiki u podstaw filozofji; je-
go logika dialektyczna jest osia calej jego metafizyki, panuje
niepodzielnie w obszarach zaréwno idealnego, jak 1 realnego
bytu.
Stowem — koncepcja logiki, jako ofganonu filozofji, zrodzo-

na réwnocze$nie z sama logika w genjalnej umyslowosci Pla-
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tona, przetrwata tysiacolecia i, wznoszac sie co pewien czas
wysoko ponad horyzont umyslowy Swiata, o§wiecala go ozyw-
czemi promieniami. Jeste$my gleboko przekonani o prawdzi-
wosci tej koncepcji, i celem tych Prolegomenéw nie jest nic
innego, jak wykazanie, ze, jezeli préby podjete w kierunku
zbudowania filozofji na podstawach logicznych nie osiagnely
dotychczas, mimo wszystko, spodziewanych wynikéw, to wina
tego lezy nie w samej koncepcji, ktéra im przy$wiecala, lecz
w tem, ze nie bylo dotychczas logiki, ktéraby przedstawiata sy-
stem, nadajacy si¢ jako trwaly fundament dociekan filozoficz-
nych. Jezeli system taki zostanie wykryty, jego przedmioto-
wo$¢ a przedewszystkiem jego znaczenie metalogiczne wyka-
zane — wtedy osiagniemy tak trwale i solidne podstawy dla
filozofji naukowej, jakiemi byé moze zaden z istniejacych do-
tychczas systeméw filozoficznych poszczycié sie nie mégl.
Szukajmy wiec takiego systemu logiki! Uwaga nasza prze-
dewszystkiem sie zwraca ku logice, zwanej matematyczna,
w szczegélnoSci ku t. zw. algebrze logiki, zapoczatkowane;j
przez Leibniza, a zrealizowanej w postaci systemu przez an-
gielskiego matematyka Boole'a w polowie ubieglego stulecia.
Jezeli Leibnizowi jednak przy tworzeniu tej logiki przySwie-
caty koncepcje filozoficzne, jezeli myS$lal o niej, jako o drodze
ku odnowieniu filozofji wiodacej, to zgola inne bylo nastawie-
nie pod tym wzgledem Boole‘a i jego nastepcéw. Kwestje filo-
Zoficzne byly im catkowicie obce, nietylko niemi si¢ nie in-
teresowali, lecz nie podejrzewali zgola 1 dotychczas nie podej-
rzewaja, jak drogocenng pod wzgledem filozoficznym moze
sic okazaé ta na modle matematyczna przykrojona logika. Lo-
gicy matematyczni traktuja te nauke jako system czysto for-
malny, jako logike konsekwencji, dajaca nam gwarancj¢ po-
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dzialéw bardziej precyzyjnych, dedukcyj bardziej zupelnych,
dowodzen bardziej $cistych, anizeli to bylo mozliwe przy uzyciu
srodkéw logiki klasycznej. Jezeli chodzi o ich stosunek do in-
nych nauk, to spodziewaja sic nada¢ im wieksza $cisto$¢ przez
wtloczenie poje¢ i zasad tych nauk w ramy logiki matematycz-
nej i przez poddanie ich w ten sposéb dobroczynnym skutkom
tej usciélajacej kuracji. Otéz ten caly punkt widzenia, traktuja-
cy logike matematyczna a specjalnie algebre logiki z punktu
widzenia czysto formalneg-o 1 technicznego 1 odzegnywajacy
si¢ od wszelkiego kontaktu z filozofja, jest nam, oczywiscie,
catkowicie obcy. Jezeli zwracamy sie do logiki matematycz-
nej, to nie poto, by znalez¢ w niej bardziej precyzyjne narzg-
dzie dla my$li naszej, lecz by, traktujac ja jako doskonala teo-
rj¢ pewnej dziedziny bytu, mianowicie pojeciowego, poddac ja
badaniom strukturalnym i wydobyé na jaw jej kategorje i za-
sady, co do ktérych mamy wszelkie dane, ze sa to kategorje
1 zasady nietylko logiczne, lecz uniwersalne, $wiatowe. Jezeli
filozofowie od Platona do Hegla szukali logiki, ktéra miala
by¢ logika metafizyczna, a wiec prosta droga, wiodaca do teorji
Swiata, jezeli logiki tej mimo wszystko skonstruowac ostatecznie
nie zdolali, to my pod tym wzgledem znajdujemy si¢ w poloze-
niu stokro¢ szczeSliwszem: mamy taka logike w postaci dosko-
nalego matematycznego systemu, nie potrzebujemy jej budo-
waé ad hoc, musimy tylko zrozumieé, ze nie jest to jedynie lo-
gika konsekwencji, ars demonstrandi, lecz przedewszystkiem ars
inveniendri et intelligendi, owa przez tysiacolecia poszukiwana
logika metafizyczna, wybiegajaca w dziedziny pozalogiczne
i ofwietlajaca je swem racjonalnem Swiatlem, dzigki ktéremu
rozumieé zaczynamy to, co$émy pierwej tylko widzieli, i odkry-
wamy to, co pierwej bylo dla nas niewidoczne. Musimy tedy
& 4
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przedewszystkiem blizej zapoznaé si¢ z charakterem logiki‘ma-
tematycznej z interesujacego nas tu punktu widzenia, a na-
stepnie wykaza¢ musimy, ze logika ta istotnie posiada metalo-
giczne, realne znaczenie, ktore z niej uczynié dopiero jest
w stanie prawdziwe narzedzie filozofji.

Jezeli zapytamy, jaki moment logiki matematycznej nadaje
jej w pierwszym rzedzie owa ceche matematycznosci, to odpo-
wiedz wypadnie, ze momentem tym jest jej uklad wewnetrz-
ny, upodabniajacy ja do dyscyplin matematycznych. Dyscyp-
liny te — jak powszechnie wiadomo — zbudowane sa w ten
sposéb, ze na czolo ich wysuniete sa w niewielkiej liczbie pewni-
ki 1 okreSlenia, a nastgpnie na tej podstawie wznosi si¢ caly
szereg twierdzen, wynikajacych z kombinacji tych pewnikéw
i okreslen.- Otéz taka sama budowe weﬁvnqtrzna, zastugujaca
na nazwe systemu, posiada réwniez i logika® matematyczna,
przedewszystkiem za§ interesujaca nas tu specjalnie algebra
logiki: na czolo jej wysuniete sa w niewielkiej liczbie zasady
naczelne, a nast¢pnie pfzez ich kombinacje otrzymujemy juz
dlugi szereg twie}(izeﬁ pochodnych. Ten charakter systema-
tyczny w stopniu ltylko zaczatkowym znamionuje logike kla-
syczna, ktéra wobec tego nie przedstawia wlasciwego systemu:
zwiazek i stosunek poszczegdlnych twierdzen nie jest w niej
wskazany, cala strona aksjomatyczna jest w zaniedbaniu. Ot6z
tym — i nietylko zreszta tym — brakom stara si¢ zapobiec
algebra logiki, budujac system logiki we wla$ciwem, matema-
tycznem tego stowa znaczeniu. Niewatpliwie, ta postaé syste-
matyczna, dedukcyjna, teoretyczna, znamionujaca logike ma-
tematyczna, przedstawia sie z punktu widzenia filozoficznego
jako wysoce cenna. Nietylko bowiem nadaje logice pewnosc,
gwarantujac catkowite oqucié wszystkich w gre wchodzacych



S e

elementow, lecz — co najwazniejsza — jest wyrazem i reali-
zacja te] nawskro§ filozoficznej tendencji ducha ludzkiego,
ktora poznaliémy juz w jego dazeniu do unifikacji wieloéci i do
. wyprowadzenia tej wieloéci z niewielkiej liczby pierwotnych,
zasadniczych elementéw. Ta pratendencja filozoficzna umystu
ludzkiego nie jest w istocie rzeczy niczem innem, jak dazeniem
do systemu i teorji, i dlatego tez filozofja, szukajac punktu
wyjscia w pewnéj dziedzinie czy nauce jej dotyczacej, dobrze
uczyni, gdy zwroci sie tam, gdéic prze$wietlenie teoretyczne
jest tak juz daleko posuniete, ze wielo§¢ dziatan, stosunkow
1 zasad sprowadzona jest do minimum. Taka wiasnie dziedzi-
na jest logika algebraiczna.

Filozofja szuka struktur uniwersalnych, szuka wiazan, na
ktérych trzyma sie §wiat, szuka uniwersalnych zasad jego ,,po-
rzadku®. Stad jej pokrewienstwo z logika i matematyka, jak
zreszta z kazda nauka, ktora wzniosia si¢ do poziomu systemu
i teorji. Albowiem kazda taka nauka — a przedewszystkiem
logika i matematyka — szuka i odkrywa ,,porzadek” w wiasci-
wej im dziedzinie. Ten ,,porzadek” (ordo) moze dotyczyc dzie-
dziny iloSciowej, moze jednak réwniez wystepowac niezaleznie
zupelnie od ilo§ciowego charakteru przedmiotéw i dotyczy¢
czystych jakoSci. Z tego wynika, ze jezeli za prototyp wszel-
kich nauk o porzadku uznamy matematyke, to matematyka wy-
stapi tu w dwoch postaciach: jako matematyka ilosci i jako ma-
tematyka jakoéci. Mozemy wiec mieé i mamy w rzeczywisto-
§ci: geometrje iloSci czy wielkoSci (geometrje¢ metryczna)
1 geometrje jakoSci (geometrje polozenia czyli rzutowa), alge-
bre ilo§ci i algebre jako$ci i t. p. Otéz wlasnie logika alge-
braiczna, czyli algebra logiki, jest taka algebra jakosci, alge-
bra przedmiotéw nieiloéciowych, algebra poje¢ 1 sadow, jest
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matematyka dziedziny pojeciowej w tym sensie, ze jest teorja
»porzadku®, ktoéry tam panuje.

Filozofja w swem poszukiwaniu struktur jakoSciowych §wia-
ta, jako wykladnikow jego porzadku, okazuje si¢ tedy nauka
matematyczna w sensie najogolniejszym matematyki, jako nau-
ki ,.,o porzadku®. Naturalna jest tedy rzecza za punkt wyjscia
filozofji, jako matematyki uniwersalnej, obra¢ nauke, ktéra
przedstawia najbardziej rozwiniety system nauki o porzadku
w dziedzinie jako$ciowej, mianowicie nauke o porzadku, ktory
zachodzi w dziedzinie pojeciowej — innemi slowy, obraé za
punkt wyjscia filozofji logike matematyczna, dotychczas znana
przedewszystkiem pod postacia logiki algebraicznej. Ale mimo
wszystko ta Scisla logika w tej postaci, w jakiej jest znana do-
tychczas, nie przedstawia wyraznego charakteru strukturalne-
go. Bo cho¢ mamy w niej elementy, polaczone stosunkami i dzia-
laniami, jednakze ten ,,porzadek® wyrazony tylko algebraicz-
nie nie posiada tej ogladowos$ci, jaka wiazemy z pojeciem
struktury w wlaéciwem, geometrycznem tego stowa znaczeniu,
nie jest dla nas tak jasny i przejrzysty, jak porzadek geome-
tryczny, wlaéciwie strukturalny. Jezeli tedy zwracamy si¢ do
logiki matematycznej, by z niej zaczerpnaé wiedze o struktu-
rach, jakie istnieja w dziedzinie przedmiotow logicznych, w na-
dziei, ze struktury te okaza si¢ — w mys$l zasady analogji —
strukturami uniwersalnemi, to znacznym byloby krokiem na-
przéd ku filozofji, jlako‘ architektonice §wiata, gdybySmy te
struktury, utajone w algebrze logiki, potrafili na jaw wydoby¢
i’ oczom naszym ukazaé w postaci geometrycznej. Chodziloby
wiec o to, aby od logiki algebraicznej przej$¢ do logiki geome-
trycznej, prawdziwie strukturalnej i architektonicznej, i te
wiaénie logike zalozyé u podstawy filozofji. Ale zanim wylo-



zymy zasady tego zgeometryzowania logiki algebraicznej, ktore
przed kilku laty zostalo przez nas dokonane, musimy zastano-
wic sie jeszcze nad samg idea logiki geometrycznej, idea, lacza-
ca w sobic pierwiastki tak, zdawaloby sie, przeciwstawne, jak
mySl 1 przestrzen.
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Riozdzial V.

IDEA LOGIKI GEOMETRYCZNE].

Logika geometryczna, ktérej zasady najogélniejsze zamie-
rzamy podaé ponizej, nie znajdzie si¢ odosobniong w dziedzinie
nauki wogole, a specjalnie nauki matematycznej. W matema-
tyce bowiem przedewszystkiem $wieci tryumfy ta napoly tylko

- Swiadoma mySl odwieczna, z nieodparta, instynktowa sila na-

rzucajaca sie duchowi ludzkiemu, myél, ze Swiat elementéw
nieprzestrzennych 1 §wiat przestrzeni znajduja si¢ z soba
w glebokiej, choé tajemniczej odpowiednio$ci. W dziedzinie
matematyki odslania sie objektywno$¢ tego nieodpartego po-
pedu, ktéry popycha umyst ludzki ku przedstawianiu sobie
przedmiotéw z natury swej nieprzestrzennych zapomoca odpo-
wiednikéw, analogondéw przestrzennych; tu wla$nie przekony-
wamy si¢, ze takie odwzorowanie jest mozliwe, ze jest objek-
tywne, ze te dwie tak odmienne dziedziny dmwnq wykazuja
z soba zgodno§¢ i paralelizm.

W tym kierunku szla przedewszystkiem arytmetyka grecka,
rozwijajaca si¢ w szkole Pitagorasa; widzimy tutaj, jak plod;
na naukowo jest koncepcja przestrzennego odwzorowywania
tworu catkowicie nieprzestrzennego — liczby. Cala arytmetyka
pitagorejczykow byla arytmetyka geometryczna: u jej podsta-
wy filozoficznej lezalo twierdzenie, wiazace §wiat przestrzeni
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ze §wiatem liczb, a gloszace, ze punkt przestrzenny nie jest to
nic innego, jak jednostka (skiadnik wszelkiej liczby), ktéra po-
siada miejsce w przestrzeni. W my$l powyzszego liczbe przed-
stawiali sobie pitagorejczycy w postaci punktow rozdzielnych,
Jjako skladajacych ja jednostek, i odpowiednio do ksztaltu, jaki
~ punkty te tworzyly, rozrézniali liczby tréjkatne, kwadratowe
1 prostokatne. Specjalnie ciekawe byly dociekania pitagorej-
czykoéw, dotyczace natury liczb kwadratowych. Dzigki prze-
strzennej interpretacji liczb catkowitych odkryli oni, ze, doda-
jac do jedynki nastepna liczbe nieparzysta — trojke — ufor-
mowaé mozna kwadrat —° 1 ze, w sposéb podobny dodajac
‘do powyzej otrzymanej'lic.zlb.y nastepujace po sobie kolejno dal-
sze liczby nieparzyste (5, 7 i t. d.),.tworzy¢ mozemy dalsze kwa-
draty, dalsze liczby kwadratowe (9, 16 1 t. d.).

W ten sposéb u progu arytmetyki greckiej napotykamy to
niezmiernie ciekawe twierdzenie teorji liczb, ktore mowi nam,
ze suma dowolna kolejnych liczb nieparzystych, poczynajac od
jednostki, zawsze przedstawia liczbe , kwadratowa™ (1-4+3-+5+...
....(2n—1) =n’). To tworzenie si¢ drugich poteg z sumowa-
nia liczb nieparzystych, przedstawione przestrzennie, staje sig
podstawa dalszych dociekan z zakresu arytmetyki 1 algebry
geometrycznej, opartych na pojeciu t. zw. gnomonu, to jest tej
liczby nieparzystej (tutaj: 2n + 1) i rdwnocze$nie tej po-
wierzchni, ktéra dodana do kwadratu (n®) tworzy nowy kwa-
drat, wyrazajacy sie nastepna liczba kwadratowa [(nt1)’].
Nie bedziemy tu zatrzymywali si¢ nad liczbami trojkatnemi
i prostokatnemi, pominiemy milczeniem liczby wielokatne, albo-
wiem z tego, co wyze] bylo powiedziane, jasna juz jest rzecza,
~ jaka role w rozwoju arytmetyki (i algebry) greckiej odegrala

metoda odwzorowania przestrzennego liczb.



To zwiazanie wzajemne $wiata liczb i §wiata przestrzeni osia-
ga swoj punkt kulminacyjny w geometrji analitycznej Descar-
tesa, gdzie mnogo$¢ dwojek liczbowych (x, y) odwzorowuje sie
w postaci tworu geometrycznego plaskiego, mnogosci za$ licz-
bowych tréjek (x, y, z) odpowiada utwér przestrzeni tréjwy-
miarowej. Harmonja tych dwoéch $wiatéw — analitycznego
1 przestrzennego — okazuje si¢ tu zupelna; pomimo tego, ze je-
den $wiat sklada si¢ z elementéw zgola nieprzestrzennych —
liczb, drugi za§ z tworéw rozciaglych, prawa i stosunki w nich
panujace sa identyczne.

Rozumiemy teraz, ze idea logiki geometrycznej nie jest tak
dziwng, jakby sie to na pierwszy rzut oka wyda¢ moglo, ze prze-
ciwnie jest ona najzupelniej naturalng i domagajaca sie wprost
swego zrealizowania, o ile tylko zestawimy ja z takiemi dyscy-
plinami, jak arytmetyka geometryczna, algebra geometryczna,
geometrja analityczna. Gdyz tu i tam chodzi o jedna i t¢ sama
zasadni‘cza‘ rzecz, o odpowiednio$¢ elementow Swiata nieprze-
strzennego 1 przestrzennego, o koincydencj¢ tych dwoch dzie-
dzin, z ta tylko rdznica, ze Swiat nieprzestrzenny w jednym przy-
padku reprezentowany jest przez $wiat liczb (zindywidualizo-
wanych lub wzietych ogélnie), w drugim za$ przez Swiat pojec.
Istotnie, przeciez liczby i pojecia sg to twory tej samej natury,
jedne 1 drugie nic same przez sie nie majace wspolnego z rozcia-
gloScia, twory par excellence nie-intuicyjne, nie-obrazowe,
czysto pojeciowe wlasnie. Jezeli przeto liczby pomimo swej
nieprzestrzenne] natury znajduja si¢ w tak zadziwiajacej,
a jednak niewatpliwej harmonji z utworami przestrzennemi, je-
zeli zobrazowuja sie w ich postaci, to stad juz krok tylko do
przypuszczenia, ze dotyczy¢ to bedzie i pojeé wogodle, ze tak jak
istnieje arytmetyka i algebra geometryczna czy tez geometrja
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analityczna, tak samo istnie¢ musi, bo ma prawo po temu, réw-
niez i logika geometryczna. I wic;fej jeszcze. Przeciez mamy juz
zwykla iloSciowa algebre geometryczna; c6z tedy naturalniejsze-
go nad przypuszczenie, ze algebrze jakoSciowej, ktora jest wlas-
nie logika Scisla, réwniez odpowiadac¢ bedzie pewna geometrja
Jjakosciowa, ktora bedzie wiaénie geometrja logiki.

Mys$l ta, my$l o pokrewienstwie §wiata pojeé i §wiata prze-
strzeni istniala, chociaz w zarodku tylko, juz u tworcy logiki,
Platona, u tego mySliciela, ktory pierwszy odkryl ludzkoSci
$wiat poje¢, Swiat logiczny. Swiat ten — wedlug glebokiego
przeswiadczenia jego odkrywcy — jest wzorem porzadku, jest
kosmosem, systemem, w ktorym kazdy element, kazde pojecie
znajduje sie w $ciSle okre$lonym stosunku (nadrzednym, pod-
rzednym, wspolrzednym) do innego pojgcia, zajmuje w tym
systemie Sci$le okreslone ,miejsce”. Jezeli jednak jest tak, to
nalezy ten §wiat logiczny mysle¢ wedlug analogji ze $wiatem
przestrzeni; w jakiej$ przestrzeni logicznej, w przestrzeni mysli
porozmieszczaé nalezy i ustosunkowaé wzajemnie elementy tego
$wiata, elementy logiczne. Tak wla$nie myslat Platon, méwiac
0 ,,przestrzeni myélnej“, o ,miejscu my$lnem * (zémog vontc)
w ktorem maja bytowaé idee.

Tendencja geometryzacji §wiata logicznego jest u Platona
niewatpliwa; w szczegélach, oczywicie, nie mogla ona byc¢ prze-
prowadzona, gdyz odkryty przez Platona $wiat idej byl jeszcze
sam zbyt malo znany — i trzeba bylo dwdch tysiecy lat, by po-
krewny Platonowi genjusz Leibniza naprzéd posunat Sciste, ma-
tematyczne poznanie tego §wiata. I Leibniz réwniez wielka wa-
ge przywiazywal do unaocznienia elementéw i zasad logiki przez
ich uprzestrzenienie, ,,przez prowadzenie linij* (per linearum
ductum), i nie ulega watpliwo§ci, ze gdyby zdofal on stworzy¢
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spojny system algebry logiki, to réwnocze$nie daiby nam 1 sy-
stem jej- geometrp

Ale juz w zwyklej, niematematycznej logice tradycyjnej
znajdujemy momenty, §wiadczace o naszem instynktowem, nie-
utwiadomionem przekonaniu co do pokrewienstwa $wiata pojeé
1 &wiata przestrzeni. Mamy tu na myéli posiugiwanie si¢ dia-
gsamatami, schematami przestrzennemi dla wyrazenia stosun-
kow logicznych. Naogél logicy nawet, a nietylko uczacy sie lo-
ziki, nie uS$wiadamiaja sobie niezwyklej wagi filozoficznej tego
faktu, ze stosunki miedzy nieprzestrzennemi pojeciami daja, si¢
wyrazi¢, zobrazowa¢ zapomoca stosunkow miedzy elementami
przestrzennei, np. kolami. To positkowanie si¢ diagramatami
uwazane jest najczeSciej za pomystowy tylko $rodek dydaktycz-
ny, pozwalajacy ua latwiejsze, pewniejsze zorjentowanie sig
w stosunkach mySlowych, niz to ma miejsce przy bezpoSred-
niem zastanawianiu si¢ nad zwiazkiem treSci pojeciowych,
zwiazkiem senséw, czesto wymykajacym si¢ naszej rozproszonej
uwadze. Ze posilkujemy sie tego rodzaju schematami, nic to
dziwnego — powiedza nam — gdyz istotnie posiadamy sklon-
no§¢ do przestrzennego wyrazania tworow my$lowych czy na-
wet duchowych wogéle. Ale w danym przypadku nie to jest
wazne — powiemy ze swej strony — ze tego rodzaju schematy-
zowanie przestrzenne jest pozyteczne w nauczaniu logiki, 1 nie
to, ze siegamy po ten $rodek zupelnie naturalnie, wiedzeni jak-
gdyby jakim§ wrodzonym instynktem intelektualnym, lecz ten
fakt powinien przedewszystkiem zwrdci¢ nasza uwage, ze posil-
kowanie sie diagramatami ‘wytrzymuje krytyke objektywna, ze
zwykle diagramaty przestrzenne — cho¢ w ograniczonym za-
kresie — jednak zupelnie prawidlowo odzwierciadlaja stosunki
my$lowe. Na tem polega moment objektywny, prawdziwoscio-
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wy powyzszego odwzorowywania elementow logicznych, fakt,
posiadajacy pierwszorzedna wage naukowa i filozoficzna, cho¢
na pierwszy rzut oka taki niepozorny, powszedni i, zdawaloby
si¢, tylko o dydaktyczno-psychologicznem znaczeniu. Otoz te
schematy przestrzenne logiki klasycznej §wiadcza juz niezbicie
o tej tajemniczej koincydencji dwoch tak odmiennych dziedzin
i pozwalaja zywi¢ nieplonna nadzieje, ze, z chwila gdy logika
osiagnela poziom systemu Scislego, to urywkowe dotychczas,
niepowiazane i ograniczone odzwierciadlenie Swiata logicznego
w przestrzeni réwniez osiagnaé potrafi zasadniczo wyzszy po-
ziom. Przy odpowiednim doborze elementéw przestrzennych
(mianowicie linij prostych przedewszystkiem, nie za§ twordw.
wyzszego rzedu, jakiemi sa kola) juz a priori mozna byloby mie¢
nadziej¢ doréwnanego 1 systematycznego odwzorowania w prze-
strzeni elementéw, dziatan i stosunkow Swiata logicznego, a to
byloby réwnoznaczne z uprzestrzenieniem logiki Scislej, innemi
slowy;, z zalozeniem podstaw $cistej logiki geometrycznej. -
Lecz jezeli w logice zwyklej, tradycyjnej, szukamy momen-

téw, wskazujacych pokrewienstwo $wiata pojeé i $wiata
przestrzeni, to nie mozemy pominaé milczeniem samego jezyka
logicznego, terminologji logicznej, w ktorej nasze wyczucie te-
go pokrewienstwa znalazlo swoj wyraz nieSwiadomy. A wigc
juz ,terminy’‘ sadu zdradzaja swoja przestrzenna. geneze, gdyz
oznaczaja one jakgdyby granice sadu i w ten sposob su-
geruja natretnie obraz sadu, jako odcinka, laczacego dwa
jego punkty graniczne, terminy sadu, podmiot i orzeczenie. To
samo widzimy w terminologji sylogizmu, gdzie méwimy o ,,§rod-
kowym' terminie, a wiec terminie, zajmujacym miejsce miedzy
dwoma innemi ,,krancowemi’, jakgdyby chodzilo tu nie o poj¢-
cia, lecz o punkty, rozmieszczone na linji. A to ,zawieranie
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si¢* jednego pojecia w innem, a to ich ,krzyzowanie” si¢ —
- wszak to wszystko juz przesigkniete jest pierwiastkiem prze-
strzennym. Mowimy dalej o ,,okre§leniu® poje¢, a wigc o wy-
znaczeniu im kresow, granic, o przestrzennem jakgdyby ich
umiejscowieniu, mowimy o ,zakresie” poje¢, a wiec o tej jak-
gdyby przestrzeni, w ktérej mieszcza si¢ przedmioty ,,podpa-
dajace” pod te pojeciait.d., it. d. A gdy nam na to znowu
powiedza, ze to przeniesienie terminéw z dziedziny przestrzen-
nej do dziedziny logicznej jest zupelnie naturalne i znajduje
objéénienie w tem, ze przedmioty przestrzenne sa nam dluzej
1 blizej znane, anizeli przedmioty czysto pojgciowe, i ze dlatego
to charakteryzujemy np. pojecia przez polozenia, to zgodzimy
sie, oczywiScie, na to catkowicie, jednakze — 1 to jest wlasnie
tutaj rzecza najwazniejsza — pozostanie przez to nietkniqt'ym'
ten wielomowiacy fakt, ze te terminy przestrzenne doskonale
charakteryzuja elementy logiczne w ich wzajemnych stosunkach,
ze nasuwaja nam obrazy przestrzenne, prawidlowo odzwiercia-
dlajace struktury logiczne. To nasze instynktowe metaforyzo-
wanie przestrzenne w dziedzinie jezyka logicznego okazuje sie
glebokiem odczuciem pokrew}eﬁstwa, istniejacego istotnie mig-
dzy $wiatem przestrzennym a logicznym.

A wiec z najrozmaitszych stron wioda nas wskazéwki ku
uprzestrzenieniu, ku geometryzacji §wiata logicznego. W dzie-
dzinie logiki zwyklej samo juz przepojenie terminologji logicz-
nej pierwiastkiem przestrzennym winno nas pobudzi¢ do szu-
kania nietylko subjektywnych zrédel tego znamiennego faktu,
lecz 1 jego podstaw objektywnych, o ktérych istnjeniu $wiad-
cza juz zreszta diagramaty geometryczne tejze tradycyjnej lo-
giki. A z drugiej, innej zgola strony, mozliwo§¢ i koniecznosé

uprzestrzenienia logiki nasuwa si¢ nam przez pokrewienstwo
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przedmiotow logiki i analizy matematycznej. Arytmetyka, al-
gebra, analiza wogodle, dotycza, réwniez jjak i logika, swiata
tworow nieprzestrzennych, a jednak mozliwa jest i arytmetyka
geometryczna, i algebra geometryczna, i analiza geometryczna,
znana pod nazwa geometrji analitycznej — czyzby wigc tylko
logika geometryczna byla niemozliwa? Z chwila za§ powstania
logiki §cistej, matematycznej, zjawiaja si¢ dalsze pobudki do
prob w kierunku tworzenia geometrji logiki. Po pierwsze, ana-
liza matematyki przy pomocy S$rodkow 'tej logiki  wykazuje
w matematycznych dyscyplinach, miedzy innemi i w geometrji,
istnienie niewatpliwe szkieletu logicznego — 1 dalsza analiza
geometrji w tym kierunku doprowadzilaby niewatpliwie do cal-
kowitego jej zlogizowania, do powstania geometrji logicznej,
ktérej strong odwrotna bylaby wlasnie logika geometryczna. Po
drugie za$ samo istnienie logiki w postaci algebry jakoSciowej
(algebry logiki) domaga sie JUZ bezpo$rednio — bez poSredni-
ctwa analizy logicznej geometrji — stworzenia takiego samego
analogonu geometrycznego tej algebry jako$ciowej, jaki posia-
damy (przynajmniej czeSciowo) dla algebry zwyklej. A takie

analogon — to wiaénie logika geometryczna.



Riozdziat VI

ZGEOMETRYZOWANIE I SKATEGORJALIZOWANIE
LOGIKI ALGEBRAICZNE].

Pierwsze podstawy logiki -geometrycznej, nazwanej przez nas
réwniez topologika, podaliémy w r. 1926 na tamach ,,Przegladu
Filozoficznego® ). Tutaj podamy krétko tylko giowne zasady
tego uprzestrzenienia logiki algebraiczne;j®), wskazujac przede-
wszystkiem diagramat, przedstawiajacy geometryzacje logiki
o dwéch elementach a i b (rys. II).

Zanim przejdziemy do blizszego nieco rozpatrzenia tego dia-
gramatu, bedacego obrazem logiki dwuelementowej (dwuwy-
miarowej), musimy zatrzymac si¢ na chwile nad sprawa samej
algebry logiki. Operuje ona — jak wiadomo®) — trzema za-

!) Patrz ,,Geometrja logiki kategorjalnej i jej znaczenie dla filozofji®.
Przeglad filozoficzny, 1926 (z. III—IV) i 1927 (z. L); patrz réwniez stre-
szczenie tej pracy p. t. ,,La logique géométrique et sa portée philosophique®.
Biblioteca Universitatis Liberae Polonae Nr. 20. Warszawa, 1928,

Sama idea mozliwosci uprzestrzenienia $wiata logicznego zostala przez
nas zaznaczona juz dawniej, mianowicie w r. 1922 w rozprawie p. t. Zarys
architektoniki i geometrji §wiata logicznego. Przeglad filozoficzny, 1922
(z. IV). O odpowiednikach za§ elementéw logicznych w przestrzeni psy-
chologicznej traktuje ksiazka nasza p. t. ,,Architektonika zmystowoéci i roz-
sadku’. Warszawa, 1927. ;

?) Obszerniejsze uzasadnienie i rozwiniecie logiki geometryczno-archi-
tektonicznej stanowié bedzie temat Il-go tomu niniejszej pracy. j

9} Por. np. Couturat: Algebra logiki, Warszawa, 1918 lub Stamm: Zasa-
dy algebry logiki. Warszawa, 1913.
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sadniczemi dzialaniami: dodawaniem logicznem (+-), mnozeniem
logicznem (X) i negacja ('), oraz dwoma stosunkami: zawiera-
niem si¢ (<) i réwnowaznoécia (=), ktéra przedstawia dwustron-
ne zawieranie si¢ [(a=b).=(a <<b) 4 (b << a)l. Jezeli mowa
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Rys. II.
o dwuelementowej algebrze logiki, to poza wyrazeniami zwy-
klemi, utworzonemi z tych dwdch elementéw (a, b) oraz ich ne-
gacyj (a', b') przy pomocy dziatan dodawania i mnozenia, ma-
my tam jeszcze dwa kraficowe, graniczne elementy, zero i jed-
no$¢ (0 i 1), przyczem  zero przedstawia minimum logiczne
(0 <<a), jedno$¢ za$ logiczne maximum (a << 1) pod wzgledem
treéci, wzgl. zakresu. W mowie béda‘cc dzialania dodawania
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1 mnozenia logicznego — z ktérych pierwsze prowadzi do sca-
lenia elementéw, drugie za$ daje ich najwieksza cze§¢ wsp6l-
na — zwiazane sa pewng odpowiednio$cia, zwana dwoisto$cia
lub dualno$cia, ktéra wyraza si¢ tem, ze twierdzenie logiczne
pozostaje prawdziwe (pewne restrykcje tu obowiazujace pomi-
jamy), gdy zamienimy w niem dzialania + na X (i odwrotnie),
dalej zamienimy 0 na 1 (i odwrotnie), poza tem za$§ zamienimy
czlony stosunku << (zawierania sig), o ile on wystepuje w da-
nem twierdzeniu logicznem. Tak np. z prawdziwej zasady:

a+0—a
otrzymujemy przez dualno$¢, wyzej opisana, rowniez prawdziwa
zasade:

asli—a
(element wspolny elementom a i 1 jest elementem a).

Podobnie z zasady:
0<a
otrzymujemy przez dualno$c¢ zasade:
a=al g thp
Pddstawa, naszego zgeometryzowania logiki algebraicznej jest

vila$nie uSwiadomienie sobie zasadniczej wagi tego faktu, ze
1 w geometrji rzutowej istnieja dwa dzialania (mianowicie: dzia-
lanie przecinania i dzialanie rzutowania czyli laczenia), mi¢dzy
ktéremi réwniez zachodzi analogiczna do powyzszej odpowied-
nio§¢, odpowiednio$¢ dwoistosci czyli dualnosci. Juz fakt po-
wyzszy wskazuje glebokie pokrewiefistwo Swiata mysli i prze-
strzeni, i on to wiasnie stanowi kamien wqgiefny logiki geome-
trycznej (topologiki). Mianowicie: dodawanie logiczne odwzo-
rowujemy przestrzennie przez przecinanie si¢ prostych, mno-
zeniu za$ logicznemu przyporzadkowujemy laczenie sie punk-
tow. W ten sposdb sume logiczng elementéw a1 b, t. . a+ b,
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odwzorowujemy przy pomocy punktu, jednoczacego proste
aib, iloczyn za$ tych elementéw, t. j. @ X b, odwzorowujemy
przy pomocy prostej, taczacej punkty @ 1 b i bedacej ich wspdl-
nem podlozem. Jak widzimy, z tego juz wynika, ze 1 elementy
proste wystepuja tu w dwodch dualnych postaciach: punkto-
wej 1 linjowej (¢ — punkt i @ — prosta, 1 t. p.). Co za$ dotyczy
stosunku zawierania si¢ logicznego, to wyrazamy go przestrzen-
nie przez zawieranie sig, tkwienie prostej w ‘punkcie (przecho-
dzenie prostej przez punkt), np. jak na diagramacie II widzi-
my: prosta a zawiera sie, tkwi w punkcie a + b, co daje obraz
zasady logicznej a <<a -+ b.

Ot6z diagramat II-gi przedstawia nam unaocznione w prze-
strzeni wszystkie elementy logiki dwuelementowej, zaréwno pro-
ste (a, b, a', b'), jak i zlozone, t. J ofrzymane z prostych przy
pomocy dualnych dziatan logicznych dodawania i mnozenia, oraz
wszystkie zwigzki, jakie zachodza miedzy temi elementami,
a wiec tem samem 1 wszystkie twierdzenia tej logiki. Rozpatrz-
my teraz blizej nieco ten obraz logiki quelementowej. Widzi-
my tam przedewszystkiem osie wspoirzednych logiczno-geome-
trycznych, osie zerowe, zjednoczone w $rodku wspolrzednych,
w punkcie 0, ktory odwzorowuje zero logiczne; mamy dalej
cztery elementy proste (a, b, a’, b') w postaci geometryczne]j
czterech punktéw (a, b, a’, b') na osiach wspolrzednych oraz
w postaci dualnej czterech prostych przez te punkty przechodza-
cych (a, b, a', b’). Mamy poza tem cztery elementy zlozone,
otrzymane przez dzialanie dodawania logicznego (ktéremu od-
powiada przecinanie sie prostych w punkcie), elementy punk-
towe: a-+—b, a-- b, a’ -+ b, a' +b’, stanowiace 4 wierzchotki
zewnetrznego kwadratu oraz cztery elementy zlozone, do po-
przednich dwoiste, otrzymane przez dzialanie mnozenia logicz-

5
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nego (ktéoremu odpowiada laczenie si¢ punktéw przez prosta),
elementy linjowe: ab, ab’, a'b, a'b’, stanowiace 4 boki kwadratu
wewnetrznego. Dochodza tu jeszcze dwie przekatne kwadratu
zewnetrznego, proste (a-+b) (a'+b') i (a'+ b) (a +b') oraz
punkt 1 (=a + a'), lezacy w nieskoniczonoSci na przecigciu
prostych a i @ (wzgl b1 0’). Z tego oto schematu geometrycz-
nego dajq sie odczytac’ wszystkie zasady 1 twierdzenia algebry
logiki o dwoch elementach, sa one wszystkic w nim uwidocz-
nione. Wezmiemy parg¢ przykladow, ktore musza nam tu za-
stapi¢ wyklad bardziej systematyczny.

Przedewszystkiem twierdzenie -.dwoiste, znane pod nazwa
okreslenia negatywnego elementu (przy pomocy elementow: po- -
zytywnego oraz 0 1 1):

aa' =0 (to, co jest maksymalnie wspdlne elementowi po-
zytywnemu @i jego negacji @, stanowi minimum logiczne 0) °

a -+ a'=1 (to. co jest caloécia, skladajaca si¢ z elementu po-
zytywnego a i jego negacji @' stanowi maximum logiczne 1)

daja si¢ latwo odczyta¢ z naszego diagramatu, na ktorym
istotnie widzimy, ze wspolna czeécia, wspolnym podkladem ele-
mentéw-punktow @ 1 @ jest o§ wspolrzednych (0), za§ punk-
tem, w ktérym si¢ jednocza dwoiste wzgledem tych punktow
proste @ i @ jest punkt w nieskonczonoéci na tych prostych (1).

Nastepnie na obrazie logiki dwuelementowej rzucaja sig
w oczy t. zw. zasady dichotomji: :

a = (a+b) (a-}-b’) [podobnie: a’ = (a’~b) (a’+b’)]
a = ab + ab’ [podobnie: a’= a’b -} a’b’]

Widzimy istotnie, Ze prosta a jest tem, co maja wspolne
punkty a-+b i a-+ b’ (stanowi ona ich wspélny podklad),
i dwoiscie, ze punkt @ przedstawia zjednoczenie prostych ab
1 ab’, dwoistych wzgledem punktéw wspomnianych. Mamy tu
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niezwykle przejrzyste zobrazowanie dwoisto$ci, panujacej w al-
gebrze logiki.

Mozemy teraz skombinowaé powyzej rozpatrzone dwie pary
zasad, wstawiajac do wyrazen pary pierwszej znaczenia dla
a i a, wzigte z drugiej pary. Otrzymamy wtedy t. zw. rozwi-
nigcie dwoiste 0 1 1 wedlug @ 1 b:

= (a -+ b) (a4-b') (' + b) (a"+ b)
1 =ab +ab’ + a’b +a’b’

Przestrzenne schematy tych rozwinie¢ mowig nam, ze rozwi-
nicciem zera sa 4 wierzchotki zewnetrznego kwadratu, rozwi-
nicciem za$ jedno$ci 4 boki kwadratu wewnetrznego, dualne
wzgledem tych wierzchotkéw. Powyzej przeprowadzony alge-
braicznie wywdd tych rozwinieé mozemy sprawdzié naocznie,
widzimy bowiem, jak 0 rozwija sie na a i @, za$ a i @ nastep-
nienaa-+bia+ b oraza +bia -+ b. Podobnie i dla roz-
wini¢¢ dualnej wzgledem zera jednoSci.

Przyklady te wystarcza, by da¢ pojecie o zadziwiajacej odpo-
wiednosci, jaka laczy Swiat my$li 1 §wiat przestrzeni. Stoéw parg
{ylko dodamy o uprzestrzenieniu logiki tréjelementowej. Odpo-
wiednio do tego, jak schematem geometrycznym logiki o dwoch
elementach byly dwa odniesione do uktadu wspélrzednych kwa-
draty dwoiste (jeden wpisany w drugi), tak znow schematem
logiki trojelementowej-beda dwa dwoiste wieloSciany foremne,
wielociany Platona, mianowicie: szeScian i o$Smio$cian (wpisa-
ny w sze$cian), ktérych wlaénie przeciecie plaszczyzna pozioma
daje nam dwoiste kwadraty topologiki dwuwymiarowej (plas-
kiej). Te dwa dwoiste wieloSciany foremne, odniesione do
przestrzennego ukladu wspolrzednych, dadza nam wierne od-
bicie struktury i zwiazkoéw logiki o trzech elementach.

Logika na diagramatach przestrzennych przedstawiona, logi-
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ka geométryczna, posiada juz teraz charakter par excellence
strukiuralny 1 architektoniczny, i ona to ostatecznie odkryje
przed nami strukturg $wiata logicznego — 1 nietylko logiczne-
go. Albowiem réwnocze$nie mamy tu rowniez dana strukture
1 zwiazki strukturalne §wiata przestrzennego z jego elementami
pozytywnemi i negatywnemi, z jego tworzeniem elementéw zlo-
zonych przez dzialania przecinania i laczenia, z jego dualnocia
ounktu i1 linji prostej (jezeli chodzi o plaszczyzne) i t. p. Mamy
wige tu elemently nietylko logiki, lecz 1 geometrji, jednak geo-
metrji nie metrycznej (miarowej), nieodlacznej od pojecia
odleglosci 1 wielkosci, lecz geometrji rzutowej, geometrji jako-
$ciowej, opartej o pojecia polozenia (punktu) i kierunku (pro-
stej). Okazuje sie tedy, ze porzadek logiczny istotnie jest taki
sam, jak porzadek przestrzenny, tak jak to niewatpliwie przy-
puszczal Platon, ustanawiajac pojecie ,,przestrzeni myslnej
(vomog yontac), w ktérej bytowa¢ mialy elementy logiczne,
i jak to glosit pdézniej Spinoza w swem znakomitem twierdze-
niu 7-em drugiej czesci Etyki: ,,ordo et connexio idearum idem
est ac ordo et connexio rerum®, gdzie ,res” przez Spinozg kar-
tezjanczyka sa pojmowane przedewszystkiem jako elementy
rozciagle, przestrzenne. To, co u Spinozy i jego poprzednikow
bylo przeczuciem genjalnem, choé nieudowodnionem istotnie,
teraz stalo sig¢ faktem, czem$ wykazanem ad oculos. Dwa po-
rzadki, dwie struktury tak zasadniczo, zdawaloby si¢, odmien-
nych dotyczace przedmiotdéw — nieprzestrzennych sensow
1 przestrzennych ksztaltow geometrycznych — okazuja sig iden-
tyczne: te same stosunki, te same dzialania, te same pod wzgle-
dem kategorjalnym elementy spotykamy w obydwoch tych
dziedzinach.

Donioslo$¢ filozoficzna tego zgeometryzowania logiki wyra-
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za si¢ wiec przedewszystkiem w tem, ze wykazuje ono w spo-
sob $cisty stuszno$é zasady zachowania formy, zasady analogji,
jezeli chodzi o zwiazek $wiata pojec i $wiata przestrzeni. Poza
tem jednak bodaj najwazniejszem znaczeniem, jakie posiada
dla filozofji fakt zgeometryzowania logiki, chcemy tu jeszcze
zwrdci¢ uwage na par¢ innych momentéw z faktem tym zwia-
zanych, waznych przytem z punktu widzenia architektoniki filo-
zoficznej. Nie mogac jednak spraw tych szczegélowo tutaj roz-
patrywac, ograniczamy sie do krétkiej o nich wzmianki.

A wiec przedewszystkiem logika geometryczna bez porow-
nania silniejszy kladzie nacisk na wysoce architektoniczng za-
sade dualnoéci, anizeli to czyni logika algebraiczna, i zasade te
z niezwykla plastyczno$cia uwydatnia w swych odwzorowa-
niach przestrzennych?). Dzigki nim okazuje si¢ dopiero osta-
tecznie, ze nawet elementy logiczne proste (a, b, a’, b’) wyste-
puja w dwoéch (dualnych) postaciach: punktowej i linjowej
(e — punkt, @ — prosta i t. p.). Dualnoé¢ ta jest wprawdzie juz
zatozona w formulach algebry logiki (a=—a + 0 i dualnie:
a=a.l), nie zwrécono jednak na nia naleinej uwagi, wobec
tego ze elementy dualne proste sa wzgledem siebie réwnowaz-
ne. Na diagramacie natomiast przestrzennym (rys. II) dual-

1) W dziedzinie pojeé dualne wzory logiki moga byé — jak to wykaza-
liSmy gdzie indziej (Przeglad filoz. 1926) — interpretowane w ten sposob,
ze gdy jeden z nich odniesiemy do dziedziny treSci poje¢, wtedy wzor don
dwoisty da nam zwiazki miedzy zakresami (klasami), odpowiadajacemi tym
treSciom, np. jezeli wzdér dichotomji: a=(a +b) (a + b‘) rozumiet be-
dziemy tresciowo, t. j. jako zrézniczkowanie tresci rodzajowej a na gatunki
treSciowe a+b 1 a + b', wtedy wzér dwoisty: a = ab + ab’ przedstawi
nam odpowicdnie stosunki zakresowe, mianowicie podzial rodzaju zakreso-
wego a na gatunki zakresowe ab i ab’. Chcemy tu podal inna jeszcze inter-
pretacje elementéw dwoistych, przebiegajaca juz wewnatrz dziedziny treSci
pojcciowych: bedzie to dwoisto$é miedzy pojeciem ogélnem i pojeciem zbio-
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no$¢ ta wystepuje wyraznie; element bowiem a, wyrazony przez
a+ 0, jest punktem, utworzonym przez przeciecie si¢ prostej
a i osi 0, element za$ @, wyrazony przez a.l, jest pro-
sta, utworzona przez polaczenie punktu a i punktu w nie-
skonczonoéci 1, tak ze mamy tu do czynienia z dwoma
wyraznie réznemi od siebie, cho¢ réwnowaznemi elementami a.
Rownowazno$¢ ta znika natomiast, gdy przechodzimy do ele-
mentéw dualnych zlozonych, np. ab i a + b. '

Dalej, logika geometryczna prowadzi nas do wyodrebnienia
waznego pod wzgledem filozoficzno-architektonicznym stosun-
ku, ktory nazywamy stosunkiem neutralnosci, a ktory w dotych-
czasowej algebrze logiki w tym swoim charakterze nie jest
uwydatniony; jest to stosunek rodzaju (a) do réznic gatunko-
wych (b, 6'). Neutralno$¢ a wzgledem b i &' w schematyzacji
przestrzennej wystqpuje przejrzyScie w postaci stosunku pro-
stopadlo$ci (nie-pochylenia, nie-sklaniania si¢) prostej a wzgle-
dem prostych & i &', jak rowniez dualnie w stosunku jednako-
wcgb odstepu punktu @ wzgledem punktéw b 1 &’ (por. rys. II).

Wreszcie zwracamy uwage na to, ze logika geometryczna po-
zwala nam odkry¢ w dziedzinie mys$li struktury harmoniczne.
Woystarczy spojrze¢ uwaznie na obraz geometryczny plaszczy-
zny logicznej (rys. II), by ujrze¢ w czterech wierzchotkach we-

rowem (kolektywnem). Np. pojecie @ (prosta) bedzie pojeciem ogdlnem
(wspolnem) w- stosunku do pojeé a + b i a + b, z ktérych powstaje przez
mnozenie logiczne, pojecie za$ a (punkt) bedzie pojeciem zbiorowem (calo-
§ciowem) w stosunku do pojeé ab i ab’, z ktérych powstaje przez dodawanie
logiczne. [Elementom, konstytuujacym mnoznie pojecie ogélne (np. czlo-
wiek wogdle), odpowiadaé beda dwoilcie elementy, dodajnie konstytuujace
pojecie caloSciowe (zbiorowe), dwoiste wzgledem danego ogélnego (w da-
nym przypadku pojecie: ludzko§é). W ten sposéb mieé bedziemy oprocz ele-
mentdw zakresu pojecia ogdlnego jeszcze dwoiste wzgledem nich elementy
»zakresu' pojecia calo$ciowego.
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‘wnetrznego kwadratu nastepujaca strukture. W wierzchotku &
spotykaja si¢ oto dwie proste ab i a'b, ich dwusieczna — o$ 0
oraz prosta b.prostopadla do tej dwusiecznej (i podobnie
w wierzcholkach: &', @, a'). Kazdy, obznajmiony z elementami
geometrji rzutowej, rozpozna w tej strukturze, o ile zwro-
ci tylko na nia uwage, pek harmoniczny promieni z wierz-
chotkiem w punkcie & (i podobnie mamy peki harmoniczne pro-
mieni w wierzchotkach &', @, a'). Zasada za$ dualno$ci wskaze
nam natychmiast czwérki harmoniczne dualne, czwoérki elemen-
tow punktowych o wspélnym podkladzie linjowym, np. czwor-
ke harmoniczng punktéw: a + b, b, a’ + b i 1 na prostej b, lub
czworke harmoniczna punktow: a, 0, @', 1 na osi 0. Logika
geome‘tryczna, korzystajac z tych wskazowek intuicyjnych,
sprawdza je systematycznie i wprowadza w ten sposéb do lo-
giki niezwykle wazne pod wzgledem filozoficzno-architektonicz-
nym pojecie elementéw harmonicznych.

Juz te wyzej podane przyklady wystarcza, aby stwierdzi¢
fakt, ze zgeometryzowanie logiki, nadajac jej tak wazny dla filo-
zofji charakter strukturalno-architektoniczny, tem samem uwi-
docznia takie struktury logiczne, ktére przy algebraicznem
tylko traktowaniu logiki mogly pozosta¢ i faktycznie pozostaly

niezauwazone.

*

W podanym powyzej diagramacie (rys. II) dwuelementowej
logiki geometrycznej (topologiki), ktora mozemy nazwac row-
niez logika strukturalna lub architektoniczna, wzgl. geometrycz-
no-architektoniczna, uderza bardzo niewielka liczba znajduja-
cych si¢ tam elementéw. ,,Przestrzen®, a wiasciwie ,,plaszczyz-

na" logiczna tam przedstawiona, rozni si¢ od przestrzeni czy
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plaszczyzny geometrycznej w zwyklem tego stowa znaczeniu
tem wlasnie, ze miast nieskonczono$ci ciaglej punktéw i pro-
stych zawiera ich tylko niewielka, rozdzielna, scisle okreslong
liczbe. Przyczyne tej roéznicy natychmiast zrozumiemy, gdy
uprzytomnimy sobie, ze S$wiat przedmiotéw pojeciowych pod
wzgledem tresci réwniez nieograniczony, jak i §wiat przestrzen-
ny, w tej swojej mnogoSciowej postaci nie przedstawia inte-
resu filozoficznego i ze dla celéw filozoficznych musi przybra¢
pewna swoista forme, ktora i dla samej logiki nie jest obojetna,
cho¢ nie posiada w niej tak zasadniczego znaczenia, jakie miec
musi w logice filozoficznej. Mamy tu na mysli forme kate-
gorjalna, gdzie mnogo$¢ nieograniczona elementéw pojeciowych
(1 przestrzennych) sprowadzona jest do niewielkiej liczby ele-
mentow typowych (kategoryj), zwiazanych niewielka znowu
liczba stosunkéw 1 dzialan. To skategorjalizowanie logiki,
w zaczatkowym stanie istniejace juz w logice, nieprzeczuwaja-
cej jeézcze swego filozoficznego znaczenia, jest etapem nieda-
jacym si¢ ominaé na drodze wiodacej od logiki do filozofji,
ktora wszak ma na celu poznanie je.dnoéci w wielosci, uprzy-
tomnienie sobie typdw wszedzie jednakich a przejawiajacych sig
w roznych postaciach. Te typy wszedzie jednakie, te wspolne
formy — to wiasnie kategorje, i zasadniczym punktem widze-
nia filozofji jest przeto punkt widzenia kategorjalny. Dlatego
tez, jezeli logike obieramy za punkt wyjscia filozofji, musimy
ja rozpatrywa¢ z punktu widzenia kategorjalnego, i caly jej
sens filozoficzny na tem polegaé bedzie, ze wskaze nam ona
wszystkie rodzaje (kategorje) przedmiotéw logicznych oraz ich
typowe zwiazki i ustosunkowania. :

Taka wlasnie logike kategorjalng zobrazowuje nasz diagra-
mat. Mamy tam tylko jeden punkt @, ktory reprezentuje nie-
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skoficzona mnogoé¢ punktéw, polozonych na osi poziomej z pra-
wej strony poczatku wspélrzednych. Z punktu widzenia od-
leglosci od $rodka wspélrzednych te punkty a,, a,, a, 1 t. d. by-
1yby punktami zasadniczo sie rézniacemi, ze wzgledu jednak na
rodzaj (kategorje) swego polozenia wszystkie te punkty i od-
powiadajace im pojecia sa identyczne — identyczne wiasnie
kategorjalnie, jako reprezentujace SciSle okreslona kategorje
geometryczng i logiczna (punkt na osi poziomej w prawej jej
czeSci — pojecie rodzajowe pozytywne). I tak we wszystkich in-
nych przypadkach, np. punkt a 4+ b reprezentuje kategorjalnie
mnogosc¢ wszystkich punktéw danej ¢wiartki przestrzennej, od-
wzorowujac rownocze$nie kategorje wszystkich gatunkéw, po-
wstatych z polaczenia pozytywnego rodzaju a i pozytywnej roz-
nicy gatunkowej b. W ten sposob ta logika geometryczno-
architektoniczna jest logika kategorjalna 1, jako taka, logika
filozoficzna. Daje nam ona i zobrazowuje formy logiczne’),
kategorje, jednie, réprezentujqce mnogosci elementéw (rodza-
je, gatunki i . p.), i z tej wlaénie przyczyny przedstawia sig
w postaci tak ilosciowo ograniczonej.

I oto tutaj, gdy mowa o iloSci tych kategorjalnych elemen--
tow logicznych, mozemy sie przekonac¢ dowodnie o wielkich za-
letach, jakie przedstawia matematyczne, a specjalnie geome-
tryczne traktowanie kwestyj logicznych. Te poszukiwang licz-
be kategorjalnych elementéw pozwala nam logika geometrycz-
na okreéli¢ z zupelng pewnoscig. Otrzymamy te elementy, gdy
odpowiemy na pytanie: jakie moga by¢ w plaszczyznie katego-

) Jest wiec ona nauka formalna, ale w znaczeniu: forma = kategorja,
nie za§ w znaczeniu: forma == stosunek, ktore przeciwstawia stosunck, jako
forme, elementom lego stosunku, jako jego materji.
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rjalno-geometrycznej rozmaite rodzaje, rozmaite jakosci punk-
tow 1 prostych? Cdz jednak znaczy ,,jako§é‘ w przestrzeni
geometrycznej, na czem polegad tu moze odrebno$é jako$ciowa
punktéw, wzgl. prostych? OdpowiedZ nasuwa sie tu sama przez
si¢: odrebno$¢ ta polega na rozmaitych polozeniach tych utwo-
réw w stosunku do osi wspélrzednych i wyznaczonych przez nie
¢wiartek plaszczyzny, tak ze pewne utwory znajduja sie tylko
- w jednej z tych ~é§viartek, inne w dwoch, inne w trzech, lub na-
wet we wszystkich czterech ¢wiartkach (jak $rodek wspolrzed-
nych — punkt 0). Np. punkt a+b (patrz rys. II) charakteryzuje
sig¢ przez to, ze znajduje sie tylko w I-ej ¢wiartce plaszczyzny
(prawej gérnej) i tem swem polozeniem rézni sie jako$ciowo za-
rowno od punktéw a--b’, a'-+b i a'-+b’, ktore sa polozone w in-
nych ¢wiartkach plaszczyzny, jak tez np. od punktow a i b,
z ktorych kazdy jest polozony na granicy dwoch éwiartek, znaj-
duje si¢ w dwoch takich éwiartkach plaszczyzny. Podobnie pro-
sta‘ab, dzigki swemu sko$nemu wzgledem osi polozeniu, przy
obustronnem przedluzeniu przetnie trzy ¢wiartki plaszczyzny,
jakosciowo odmiennie od réwnoleglych do osi wspblrzednych
prostych @ wzgl. b, ktére znajduja sie w dwdch tylko éwiart-
kach.

Tego rodzaju jako$ciowa analiza polozen punktow i prostych
na plaszczyZnie systematycznie przeprowadzona daje nam
wszystkie formy geometrji kategorjalnej plaskiej, przyczem
kazda z tych form moze sie wykaza¢ w nieograniczonej ilosci
,materji®, np. kategorja geometryczna: punkt @ - b — w nie-
ograniczonej ilo§ci punktéw I-ej éwiartki. Te rodzaje, te for-
my, te kategorje geometryczne wyrazaja wszystkie mozliwe po-
tozenia wzgl. kierunki, a wiec wszystkie mozliwe jako$ci dwoch

zasadniczych elgmehtéw geometrji plaskiej, punktu i prostej,
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w odniesieniu do czterech ¢wiartek plaszczyzny, a nasz diagra-
mat podstawowy (rys. II) nie przedstawia wla$nie nic innego,
jak caloksztalt tych kategoryj, sam organizm kategorjalny
(obraz tego, co Platon vontov Cpov nazywal). Jest wiasnie
rzecza zdumiewajaca, a Swiadczaca o calkowitej odpowiednio-
$ci dziedziny mysli 1 dziedziny przestrzeni, ze ta kategorjalna
analiza polozenia daje w rezultacie nietylko wszystkie rodzaje
(kategorje) polozen w dwuelementowej dziedzinie geometrycz-
nej, lecz i wszystkie rodzaje (kategorje) pojeé w dwuelemento-
we] dziedzinie logicznej, 1 w ten sposob nietylko pozwala, lecz
wprost zniewala nas do méwienia o przestrzeni logiczno-geo-
mefryczaej.

Ze tak jest w istocie rzeczy, mozemy sic o tem jeszcze w ten
sposéb przekona¢. Jezeli z ogolu geometrycznych elementdw
kategorjalnych, mozliwych na plaszczyznje, usuniemy te, ktére,
cho¢ w odmiennej postaci, przedstawiaja treSci rownowazne in-
nym (np. jezeli z dwéch réwnowaznych elementéw a, punktu a
i prostej a, wezmiemy pod uwage jeden tylko, drugi za$, jako
rownowazny pierwszemu, pominiemy), to otrzymamy w rezul-
tacie 16 elementow, z ktérych juz zaden nie bedzie réwnowaz-
ny innemu ‘). Ot6z wszystkie te clementy mozemy otrzymaé na
drodze czysto analitycznej, jako wszystkie mozliwe — w liczbie
16 — kombinacje iloczynowe 4 elementow logicznych: a + b,
a+b’, a’+b i a’-+b’®) (reprezentujacych u nas w postaci punk-
téw 4 ¢éwiartki plaszczyzny), 1 w ten sposob stwierdzi¢ raz jesz-

1) Elementy te sa: 0, ab, ab’, a'b, a’b/, a, a/, b, b/, (a-}b) (a'-}+1t/)
(a’+b) (a-Fb'), a-fb, a-}-b’, a’-}b, a’-}-b/, 1.

2) Czytelnik, obznajmiony blizej nieco z logika matematyczna, odpozna
natychmiast w powyzszem zadaniu réwniez i problemat wyszukania wszyst-
kich elementarnych funkeyj prawdziwo$ciowych dwéch argumentéw.



— 76 —

cze koincydencjg¢ zupelng form logicznych i geometrycznych
'(nieréwnowainych). Rozpatrywanie jednak tej si)rawy z punktu
widzenia logiczno - geometrycznego ma tg wyzszo$¢ nad czysto:
algebraicznem jej rozwazaniem, ze oprécz elementow katego-
rjalnych wzgledem siebie nieréwnowaznych pozwala wykryé
jeszcze elementy kategorjalne, ktore cho¢ rownowazne innym,
w odmiennej jednak od nich wystepuja postaci, np. dwie
postacie elementu prostego @: punkt @ i prosta a, lub trzy po-
stacie elementu granicznego 0 w przestrzeni dwuwymiaro-
wej: punkt zero — poczatek wspolrzednych i1 dwie zero-
we osie wspolrzednych. Otéz to wlasnie zacieranie si¢ roz-
nic migdzy elementami rownowaznemi w logice algebraicznej
przedstawia wielkie niedogodno$ci a nawet niebezpicczenstwa
z punktu widzenia kategorjalnego 1 domaga sie korektywy

ze strony logiki geometrycznej.



Rozdziat VIL

KATEGORJALNA LOGIKA GEOMETRYCZNA, JAKO
PRAWZOR ARCHITEKTONIKI JAKOSCI.

Musimy teraz zastanowi¢ sie¢ glebiej nad tym zadziwiajacym
fenomenem, jaki widzimy w dokladnej koincydencji struktury
1 zwiazkow nieprzestrzennych elementow logiki i przestrzennych
elementow geometrji. Ska;d ta zbiezno§¢ miedzy treSciami my-
§lowemi, miedzy sensami, a ksztaltami w przestrzeni, co maja
z soba wspolnego te elementy, poczytywane przez tylu filozo-
foéw za przeciwiehstwa krancowe? Rzeczywiscie, jezeli bierze-
my pod uwage tylko ,,materje¢* tych elementow, to okazuje sie
ona zasadniczo rdézna; mimo to jednak owa nieulegajaca juz
teraz watpliwoSci ich odpowiednio§é wskazuje, ze punkt wi-
dzenia materji nie wyczerpuje tu kwestji i ze z punktu widze-
nia formy §wiat przestrzeni i §wiat mysli wykazuja nietylko po-.
krewienstwo, lecz nawet tozsamo$é (kategorjalha). Oto6z chcie-
libySmy teraz blizej ujaé i okresli¢ ten pierwiastek wspélny, ka-
tegorjalno-formalny, wiazacy te dwa tak catkowicie odmienne,
jakby sie zdawalo, §wiaty. :

Zwroémy sie tedy przedewszystkiem do $wiata logiki 1 zapy-
tajmy, pod jaka kategorje podpadaja jej elementy wogole,
a kategorjalne w szczegolnoSci. OdpowiedZz wypadnie, ze pod
kategorje ,,jakoéci”. TreSci bowiem logiczne nie maja w sobie
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nic z ilo$ci, nie skiadaja si¢ z elementéw jednorodnych, a gdy-
bySmy probowali tresci jednorodne zlaczy¢ z soba, to otrzyma-
liby$my w rezultacie tre§¢ im réwnowazina (zasada logiczna
tautologji: a + a=—a), wrecz odmiennie anizeli w dziedzinie
iloSci, gdzie a + a = 2a. Dziedzina logiki jest to wiec dziedzi-
na, z ktérej ilos¢, jako wielokrotno$é, jest a limine wylaczona,
to dziedzina jakos$ci, jakoSci wlasnie specyficznych, jakoéci lo-
gicznych, tresci logicznych. Nie moze by¢ co do tego dwéch
zdan, i algebra logiki powszechnie jest tez uznawana za algebre
Jjakosci w odrdznieniu od algebry zwyklej, ilosciowej. W posta-
ci kategorjalnej data nam ona wszystkie kategorje jakosci lo-
gicznych (w dziedzinie np. dwuelementowej).

Przejdzmy teraz do dziedziny przestrzennej, geometrycznej,
1 zapytajmy, z jakiego punktu widzenia elementy przestrzenne
byly przez nas rozpatrywane, gdy chodzilo o przyporzadko-
kowanie ich eclementom logicznym. Otéz nie braliémy pod
uwage zupelnie ich momentéow ilo$ciowych (wielko§ciowych),
lecz ograniczyliSmy si¢ calkowicie do rozpatrywania ich ze
wzgledu na ich polozenie, wzgl. kierunek, a wigc ze wzglgdu
na jakos§¢, jaka przedstawiaja. Tak wlasnie postepuje, jak
wiadomo, geometrja polozenia (geometrja rzutowa), jedno-
glosnie za geometrje jakoSciowa uwazana; i mySmy uprawiali
geometrje jakosci, tylko ze nie mnogo$ciowa, lecz kategorjal-
na, dazac do stwierdzenia wszystkich podstawowych rodzajow
polozen i kierunkow, a wiec wszystkich kategoryj jakosci prze-
strzennych (w przestrzeni dwuwymiarowej).

Po tem, co$my wyzej powiedzieli, sprawa rownolegloSci Swia-
ta logiki i §wiata przestrzeni (rzutowej) staje si¢ jasna. Oba
te Swiaty koincyduja, gdyz oba sa dziedzinami jakoSciowemi;
w obydwoch przypadkach mamy te same kategorje, albowiem
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w obydwéch przypadkach chodzi o kategorje jako$ci. Wpraw-
dzie tu 1 tam jako$ci te sa biegunowo rozne — nieprzestrzenne
sensy 1 przestrzenne ksztalty — lecz mimo wszystko pozostaja
one jakoSciami i jako jakosci wlasnie zachowuja w tak rozmai-
tych substratach te samga strukture, te same zwiazki, te samg
wiec architektonike. * Teraz rozumiemy do gruntu 6w zadziwia-
Jjacy fakt, ze $wiat kategoryj logicznych daje:sie odwzorowaé
przestrzennie, znaczy on bowiem to tylko: kategorje jakosci za-
chowuja sie niezaleznie od substratu, w ktérym sie realizuja,
- pozostaja te same dla jakoSci logicznych, jak i dla jako$ci prze-
strzennych. A
. Fakt koincydencji logiki i geometrji pozostalby natomiast
dla nas catkowicie niezrozumialy, gdybySmy brali pod uwage
tylko substrat, tylko materje tych dwoéch S§wiatéw. Wtedy na-
prozno. pytalibySmy o zasade tego przystawania, a nie znajdu-
jac jej, bylibySmy gotowi zaprzeczy¢ samemu jej faktowi.
Wszystko si¢ natomiast wyja$nia, gdy pod wieloscia substra-
tow ujrzymy jedno$¢ formy kategorjalnej, formy, ktéra oka-
zala sie jakoscia.

W jaki jednak sposob, moglby kto zapyta¢, da sie pogodzi¢
fakt istnienia rozmaitych jako$ci w przestrzeni z faktem jej jed-
norodno$ci niewatpliwej, gdy chodzi o geometryczng przestrzen
cuklidesowa. Przestrzen psychologiczna — powiedza nam —
jest istotnie niejednorodna, jakosciowa, tam jako$ciowo innem
jest czucie polozenia w przestrzeni z prawej i lewej strony
1 t. p., lecz w przestrzeni geometryczne]j ta réznorodnoéé jakosci
znika, wszystkie punkty (oraz kierunki) zatracajg swe jakoScio-
we roznice, otrzymujac w stosunku do osi wspélrzednych tylko
liczbowe odpowiedniki — przestrzen geometryczna jest wsze-
dzie jednaka, jednorodna.
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Otéz w takiem, niezwykle zreszta rozpowszechnionem poj-
mowaniu sprawy znajdujemy przedewszystkiem zasadnicze
pomieszanie dwéch pojeé: jednorodno$ci przestrzeni i bezjako-
Sciowosci jej elementow. Lecz sa to rzeczy zgola réine. Zgadza-
my si¢ chetnie na jednorodno$é przestrzeni w wlasciwem tego
stowa znaczeniu, ktére glosi istnienie tych samych stosunkéw
w réznych miejscach przestrzeni, mozliwoéé wszedzie tych sa-
mych konstrukcyj, obowiazywanie wszedzie tych samych zasad
geometrycznych. Lecz taka jednorodnoé¢ przestrzeni nie ma
przeciez nic wspolnego z bezjakoSciowoScia jej elementéw i nie
przeczy zupelnie temu niedajacemu sie usunaé faktowi,.z'e punkt
‘@ rozni sie jako$ciowo od punktu &, lezy bowiem na granicy
11 II éwiartki przestrzeni, gdy natomiast punkt &’ lezy na gra-
nicy IIT i IV ¢éwiartki, jezeli za poczatek wspélrzednych przyj-
miemy punkt 0 (por. rys. II). I temu istnieniu réznic jakoscio-
wych, charakteryzujacych polozenie w przestrzeni, w najmniej-
szym stopniu nie przeczy réwniez ta okoliczno$é, ze punktowi a
geometrja analityczna przyporzadkowuje pewna liczbe (np.
-+ 2), punktowi za$ & odpowiednio inng liczbe (— 2), gdyz
wlaénie w ten sposéb odmiennosé jako$ciowa tych punktow
znajduje wyraz w znakach + i —, kwalifikujacych liczby im
przyporzadkowane, nie znika tedy w odwzorowaniu liczbowem,
lecz zostaje tam odtworzona i zachowana. Nietylko wiec odwzo-
rowanie kategorjalne (algebraiczne, czy logiczne) polozen
w. przestrzeni nie zmienia w niczem ich niewatpliwie jakoscio-
wego charakteru, lecz nie czyni tego nawet mnogosciowe od-
wzorowanie arytmetyczne, ktére zreszta moze zdac sprawe nie-
tylko z jakoSciowych, lecz réwniez z iloSciowych momentow,
zwiazanych z temi polozeniami. Slowem, przestrzen geome-

tryczna posiada i zachowuje swoj charakter jakosciowy w tym
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samym stopniu, co i przestrzen psychologiczna, tylko ze
w_pierwszym przypadku moga, lecz nie musza, by¢ brane pod
uwage jeszcze momenty iloSciowej natury.

Tylko uSwiadomiwszy sobie te jako$ciowa nature przestrzeni
1 clementéw przestrzennych, zrozumie¢ réwniez mozemy ten po-
wszechnie znany, a réwnocze$nie tak zastanawiajacy fakt, ze
rozmaite rodzaje (kategorje) jakoéci zmystowych, np. rodzaje
barw lub diwickéw, moga byé przedstawione zapomoca sche-
matow geometrycznych (por. nizej str. 181). Bez zdania sobie
sprawy, ze schematy geometryczne przedstawiaja systemy ja-
kosci przestrzennych, nie mozemy zrozumieé zwiazku, jaki la-
czy¢ moze kategorje jakoéci zmystowych ze §wiatem rozciaglo-
Sci geometrycznej — zrozumiemy jednak natychmiast ten zwia--
zek do glebi, gdy to odwzorowanie przestrzenne systemu jako-
$c1 zmyslowych pojmiemy jako przyporzadkowanie wzajemne
dwdch systeméw jakobci. Zrozumiemy przytem jeszcze. rzecz
jedna niemalej wagi, to mianowicie, ze wobec faktu logiki geo-
metrycznej tego rodzaju geometryczne odwzorowanie systemu
jakosci zmystowych daje tem samem ich odwzorowanie logicz-
ne, wykazujac architektoniczne pokrewienstwo §wiata czuc
1 $wiata my$li, zmystowosci i rozsadku?).

Wszystko staje sie jasne, jezeli uSwiadomimy sobie jakoscio-
wy nawskroé charakter przestrzeni, przedewszystkiem za§ straci
wtedy swoéj charakter paradoksalny 6w stwierdzony juz teraz
ostatecznie paralelizm mysh 1 rozciaglosci.

1) Por. naszg ,,Architektonike zmystowoSci 1 rozsadku® (Warszawa, 1927)
oraz rozprawy: ,5adzenie a widzenie® (Przeglad filozof. t. 26, 1923, zeszyt
III—IV) i ,Sad a konsonans’ (Polskie Archiwum Psychologji t. V, 1932,
Nri1):



Ze przestrzen i my$l — powtarzamy to raz jeszcze — wyka-
zuja pokrewienstwa strukturalne, to juz dla tworcy logiki, Pla-
tona, nie ulegalo watpliwosci. A jednak ten fakt odpowied-
nioSci migdzy czem$§ z natury swej nieprzestrzennem (mysla),
i samg przestrzenia, ktéra jest nieprzestrzenno$ci zaprzeczeniem,
pozostawat dla Platona czem$ dziwnem, tajemniczem i niezro-
zumialem: przestrzen — moéwi on w Tymeuszu (51, B) — | bie-
rze udzial w pierwiastku my$§lnym w jaki§ sposéb bardzo dziw-
ny" (petalapBdvoy 0% dmopdrate miL tod voyrod). Otéz parado-
ksalno§¢ tego pokrewienstwa mySli i przestrzenno$ci zni-
knie, gdy zrodlo tego pokrewienstwa zostanie odkryte, odkryte
w ich wspolnym. pierwiastku, jakosci, ktéra raz sie przejawia
w postaci nierozciaglej (myéi), drugi raz w postaci rozciaglej
(przestrzen): struktury i zwiazki kategorjalne geometrji i lo-
giki koincyduja z soba wlaénie, jako struktury i zwiazki kate-
goryj jakosci. :

Jezeli jednak w przestrzeni widzie¢ bedziemy tylko jej as-
pekt ilosciowy, tylko jej moment substratowy, jednorodna
obokleglos¢ i zewngtrznos¢, wtedy nietylko nie zrozumiemy ra-
cjonalnej istoty przestrzeni, lecz bedziemy sklonni wprost jej
zaprzeczy¢. Tak czyni np. Hegel, ktory pomimo swego glgbo-
ko monistycznego $wiatopogladu nie umie si¢ jednak tutaj
wznie$¢ ponad dualizm zmyslowosci i rozumu, ogladu i pojecia,
i w przestrzeni chce widzie¢ tylko: ,ein Sinnliches, das Ausser-
cinander der Sinnlichkeit selbst, ihre reine Begrifflosigkeit
_ (Wissenschaft der Logik. Hegels Werke V. 304). Nie bedac
w stanie wyj§¢ poza dogmat, ze matematyka jest nauka wy-
tacznie ilo$ciowa, zrywa on wszelki kontakt miedzy filozofja
a geometrja (i arytmetyka), choé mimo wszystko widzi doréw-
nane odbicie struktur metafizycznych w tworach przestrzen-
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nych (w kole, trojkacie i t. p.), a wymiarom przestrzeni nie mo-
ze zaprzeczy¢ jako$ciowego charakteru.

Lecz gorzej jeszcze, gdy brak §wiadomoéci jako$ciowego cha-
rakteru przestrzeni idzie w parze ze $§wiadomoscia pokrewien-
stwa mysli i przestrzeni. Wtedy — jak to zachodzi u Bergso-
na — z konieczno$ci dochodzimy do wniosku o 'niejakoSciowe]
naturze rowniez i logiki, o jej nieprzydatnosci wiec do doréwna-
nego ujecia dziedzin jako$ciowych, o irracjonalnej wiec natu-
rze jakosci i t. p., tak ze to mpatoy ¢eddos odbija sie echem
w najodleglejszych nawet zakatkach filozoficznego systemu.

Wiemy juz jednak, ze sprawa przedstawia si¢ wrecz odmien-
nie, ze logika jest nauka par excellence jako$ciowa, ze w ten
- sposob jej elementy moga uchodzié za prototyp i prafenomen
wszelkiej jakodci, ze jako$é wiec posiada nature nawskro$ ra-
cjonalna. Racjonalno§¢ bowiem pewnej diiedziny nie na tem
w pierwszym rzedzie polega, ze jej elementy daja si¢ przed-
stawi¢ jako mnogo§¢ jednorodnych elementéw, lecz przede-
wszystkiem na tem, ze elementy te przedstawiaja uklad, analo-
giczny z ukladem $wiata logicznego, i zwiazki, analogiczne
z jego zwigzkami. Ten wlasnie ,logomorfizm® §wiadczy prze-
dewszystkiem o racjonalno$ci elementéw pewnej dziedziny,
a z tem odwzorowaniem logicznem moze, lecz bynajmniej nie
musi kojarzy¢ sie odwzorowanie iloéciowe, ktore zasadniczo
biednie poczytywane bywa za wylaczne kryterjum racjonalno-
§ci. Jako§é¢ tedy, ktérej prawzorem jest §wiat logiczny i1 aspekt
niemiarowy S$wiata przestrzeni, bezsprzecznie posiada nature
nawskro§ racjonalna, i prawzorem nauki o niej jest wiasnie
kategorjalna logika geometryczno-architektoniczna, nauka ma-
tematyczna o ukladzie elementéw jakoSciowych logiczno-prze-
strzennych i o zwiazkach, jakie miedzy niemi zachodza. I trze-



aa VS

ba teraz tylko — w my$l zasady zachowania formy — oderwaé
si¢ od specyficznych jako$ci, uwzglednianych przez te nauke,
wznoszac sie do nauki o wszelkiej jakoSci wogdle, azeby otrzy-
mac architektonike $wiata jako$ci, architektonike tego pier-
wiastka uniwersalnego, ontologicznego, jakim jest wla$nie ja-
ko§¢ (wszystko bowiem co jest, jest ,,czem$", jest ,jakiem$").

Lecz, aby ten charakter uniwersalny jakoéci w ja$niejszem
przedstawil si¢ Swietle, musimy rozpatrzeé¢, chocby pokrotce
tylko, stosunek jako$ci do 1iczby, ktéra, jak si¢ wydaje, stanowi
wlasnie owa niejako§ciowa domene, u ktérej wrét zatamuje sie,
jakgdyby, uniwersalno§¢ éwiata jakoSci.



Rozdziatl VIIL
LICZBA A JAKOSC.

Rozpowszechniony jest poglad, ze jako$¢ zasadniczo nie pod-
daje si¢ liczbie, liczba za$ nie ma w sobie nic z jakosci, ze te
dwie kategorje sa sobie calkowicie obce i przeciwstawne. Po-
glad ten jest zasadniczo bledny. Jako$¢ — jak to juz zreszta
wiemy — wprawdzie nie musi, jednak moze by¢ ujeta liczbo-
wo, np. jakoSci rozciagle (ekstensywne) pozwalaja na liczbowa
“ charakterystyke; tak wiec kierunek, element par excellence ja-
: koSciowy, moze byé Scile wyrazony liczbowo w stopniach ka-
ta, ktory tworzy z kierunkiem podstawowym. Jako§¢ wiec nie
odpycha liczby, nie jest jej wroga, lecz sama moze posiadac
strong liczbowa i w tym swoim aspekcie moze by¢ adekwat-
nie wyrazona przez liczbe *).

Nas tu jednak obchodzi nie tyle kwestja, czy w jakoSci ist-
nieja momenty liczbowe (iloSciowe, wielkoSciowe), ile raczej
kwestja odwrotna, czy w liczbie istnicja momenty jakociowe;
bronimy tu bowiem wszechobecnoéci pierwiastka jako$ci, nie zas
ilo$ci czy wielko$ci. Otoz nie ulega watpliwosci, ze w liczbie te
elementy jako$ciowe s3 obecne. Nie méwimy tu juz o liczbach
porzadkowych, ktérych funkcja wlasciwa polega wilasnie na

1) Por. A. Spaier. La pensée et la quantité. 1927. (Paris, Alcan), spe-
cjalnie rozdz. XI: La qualité quantifiable.
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kwalifikowaniu (pierwszy, drugi i t. d.), lecz i w liczbach kar-
dynalnych widzimy réwniez pierwiastek jako§ciowy. Nie mé-
wiac juz bowiem o innych kategorjach liczb, mamy wszak licz-
by tak niewatpliwie jako§ciowo rézne, jak liczby dodatnie
1 ujemne lub liczby rzeczywiste i urojone. Te kategorje liczb
sa tylko odbiciem w specjalnym substracie uniwersalnych ja-
koSciowych kategoryj. Jezeli chodzi o liczby dodatnie i ujem-
- ne, jest to oczywiste, i mzimy tu elementy biegunowo przeciw-
stawne, pozytywne i negatywne (a 1 @). Co za§ dotyczy liczb
rzeczywistych i urojonych, to ich ,,miejsce® jakoSciowe, katego-
rjalne, stanie si¢ jasnem, jezeli tylko uprzytomnimy sobie
przedstawienie geometryczne liczb urojonych (i zespolonych),
dokonane przez Arganda (1806), a polegajace na zrozumieniu,
ze liczby urojone nie mieszcza sie _]UZ na osi poziomej, Ze miej-
sca na tej osi wyczerpane sa juz przez liczby rzeczyv{riste, ze
wigc odwzorowanie liczb urojonych musi byé dokonane na in-
nej osi, mianowicie osi prostopadlej do poprzedniej. Jezeli
zwrécimy sie¢ teraz do naszego diagramatu plaszczyzny katego-
rjalnej, to zobaczymy, ze gdy kategorje @ 1 @ oznaczaé beda
liczby rzeczywiste dodatnie i ujemne (np. + 1 i — 1), wtedy
kategorje b 1 &’ beda odwzorowane liczbowo przez liczby urojo-
ne dodatnie i ujemne (- 7 oraz — %) ). Juz te krétkie uwagi wy-
starcza, aby w liczbach pozytywnych i negatywnych, rzeczywi-
stych 1 ufojonych odpoznac topologiczne, uniwersalne, jakoScio-
woFkategorjalne pierwiastki, aby i w ten sf)oséb zrozumieé ja-
koSciowy i logiczny aspekt Swiata liczb.

1) Ponizej (p. str. 90, odn. 1) zobaczymy jeszcze, jak gleboko sicga od-
powiednio$¢ tego odwzorowania liczbowego kategoryj @, @' 1 b, b, ze, mia-
nowicie, podobnie jak element a (rodzaj) jest necutralny wzgledem b i &°

(réznice gatunkowe), za$ b wzgledem @ i ', tak samo 1 jest ncutralng
wzgledem 7 oraz — 1, za§ i wzgledem 1 i — 1.
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Ten jakoSciowy i logiczny charakter liczby nie uszed! juz
uwagi Platona. Odréznia on w péZniejszym okresie swej filo-
zofji dwa rodzaje liczb: liczby arytmetyczne, zwykle, i liczby-
jako$ci, ktére nazyWa liczbami-ideami, liczbami idealnemi
aprdpol  eidyunol) *). Te liczby-idee sa wiaénie, wedlug Pla-
tona, najblizej spokrewnione ze §wiatem idei, odwzorowuja go
. 1 biorg udzial w jego prawach. Na czele tego $wiata liczb ide-
alnych stawia Platon dwie zasady: jedno§¢ i dwéjke nie-
okreslona *), rozumiejac przez te dwéjke zasade najmniej zde-
terminowana, substrat ostateczny, jakgdyby pusta przestrzen
tréjwymiarowa (dlugie:—krétkic, szerokie — waskie, goéra —
dét). Mamy tu przeczucie nietylko dwéch granicznych ele-
mentow logiki algebraicznej, jedno$ci i zera logicznego, lecz
rowniez logicznego Tozwiniecia zera w postaci tréjwymiaro-
'wego ukladu wspolrzednych. W genjalnej intuicji Platona lo-
gika, geometrja i arytmetyka il)iegajq sie z soba, podobnie jak
to widzimy po dwéch tysiacach lat w prébach kongenjalnego
z Platonem Leibniza. ,

I w wspblczesnej logice matematycznej istnieje $wiadomo§é
pokrewienstwa $§wiata poje¢ i $wiata liczb oraz przekonanie, ze
dzialaniom (i stosunkom) logicznym odpowiadaja pewne dzia-
tania (i stosunki) arytmetyczne. Oczywiscie, dodawaniu logicz-
nemu dwoéch pojeé, dajacemu w rezultacie sume logiczna (naj-
mniejsze z pojeé, zawierajacych dane pojecia), nie mozemy
przyporzadkowaé wybitnie ilosciowego dodawania arytmetycz-

1) O liczbach-ideach u Platona traktuja wyczerpujace dziela: L. Robin.
La théorie platonicienne des idées et des nombres d'apres Aristote, 1908,
Alcan, Paris oraz J. Stenzel. Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles,
1924, Teubner, Leipzig—Berlin. :

2) Por. odnoénik drugi na str. 152.
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nego, mozemy jednak odwzorowaé je — jak to proponowal J.
Cantor i Dedekind — zapomoca innego dzialania arytmetycz-
nego, mianowicie zapomocg wyznaczenia najmniejszej wielo-
krotnej dla dwéch liczb. Przyporzadkowujac za najmniejsza
wielokrotng sumie logicznej, rdwnocze$nie przyporzadkowuje-
my 1loczynowi logicznemu (= maximum wspélnoéci dwdch ele-
mentow) najwiekszy wspdlny dzielnik odpowiadajacych im
liczb. Tem przyporzadkowaniem nie bedziemy sie tu zajmo-
wali, natomiast blizej rozpatrzymy inne, przez nas ustanowione,
odwzorowanie liczbowe sumy i iloczynu logicznego dwoéch ele-
mentow a i b, spelniajacych przytem warunek, ze zaden z nich
nie zawiera si¢ w drugim. Rozpatrzywszy to odwzorowanie,
przekonamy si¢ dowodnie nietylko o tem, ze podstawowe kate-
gorje logiczno - jakoSciowe przejawiaja si¢ réwniez w Swietle
liczb, lecz réwniez o tem, ze, przenoszac do tego §wiata zwiazki
mi¢dzy temi jako§ciowemi kategorjami, mozemy odkryé niezna-
ne dotychczas stosunki miedzy jego elementami, stosunki juz
czysto iloSciowe. Podobnie jak dwoisty aspekt elementow prze-
strzennych umozliwia przejScie od ich wlasnosci rzutowych (ja-
ko$ciowych) do wiasﬁoéci'wielkoéciowych (iloSciowych), tak sa-
mo 1 tu podwojny aspekt liczby (jakosé — ilo§¢) pozwala na
przejécie od ich wlasnosci topologicznych (jakoSciowych) do
zwiazkéw czysto ilo§ciowych. ‘

Otéz nasze odwzorowanie liczbowe sumy i iloczynu logiczne-
go ma za podstaweg nastepujace refleksje. Jezeli spojrzymy na
kategorjalng plaszczyzne logiczna, przedstawiona na rys. II, to
zauwazymy, ze punkt @ lezy poSrodku migdzy punktami a + b
ia-Db, ize te dwa krancowe punkty mozemy otrzymac
z a przez jednakowe przesuniecia si¢ w odwrotnych jednak kie-
runkach (b 1 b’), a wiec podobnie jak np. z punktu, oznaczo-
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nego na skali liczbg 10, przesuwamy si¢ na jednakowa odleglosé,
lecz w odwrotnych kierunkach, gdy dochodzimy do punk-
tow 11 =10 +119=10 — 1. Wobec tego, ze a jest iloczynem
logicznym elementéw.a + b i a + b’, za§ 10 $rednig arytme-
tyczng miedzy 11 i 9, wigc nasuwa si¢ my$l, ze tem, czem
w Swiecie jakosci jest iloczyn logiczny dwoch elementéw, tem
znéw w §wiecie iloéci jest érednia arytmetyczna, i ze wiec traf-
nie uczynimy, przyporzadkowujac sobie wzajemnie te dwa ele-
menty, wytwory dzialan niwelujacych: mnozenia logicznego
i brania przecigtnej arytmetycznej. Jezeli teraz zalozymy
jeszcze nasuwajaca si¢ odpowiednio$¢ miedzy negacja logiczna
1 odwrotno$cig arytmetyczna (to znaczy: przyporzadkowujac
elementowi a liczbe @, przyporzadkujemy elementowi a” liczbg
.15), to juz latwo dowies¢ potrafimy, ze sume logiczna dwéch
elementéw odwzorowywaé bedzie §rednia harmoniczna liczb
tym elementom odpdwiadajqcych. Albowiem okazuje sig, ze
Srednia harmoniczna powstaje ze $redniej arytmetycznej w ten
sam sposob, w jaki suma logiczna powstaje z iloczynu logicz-
nego '), ze wigc $rednia harmoniczna przedstawia Sciste analo-
gon sumy logicznej.

Dwie $rednie dziedziny liczbowej, $rednia arytmetyczna

2,
1) Mianowicie, $rednia harmoniczna dwoch liczb a i b (=a-$b—) jest,

jak wiadomo, odwrotnoiciq Sredniej arytmetycznej, wzigtej dla odwrotnosc:

tych elementéw. Istotnie:

a--b
2

§rednia arytm. a i b =

: ; : a
érednia arytm. ich odwr. =
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i §rednia harmoniczna, ujawnily nam wiec swe jakoéciowe ob-
.licze, okazaly si¢ odwzorowaniem liczbowem iloczynu logiczne-
go i dualnej wzgledem niego sumy logicznej. Jezeli teraz zwré-
cimy si¢ do stosunku neutralnoéci logicznej (por. str. 70), ktéra
nprzedstawia stosunek rodzaju (@) do réznic gatunkowych (b1 b’),
jezeli uprzytomnimy sobie istote tego stosunku, polegajacego
na niesklanianiu sic w zadna strone, ani ku &, ani ku &', na
utrzymaniu wiec §redniego polozenia miedzy temi ele-
mentami, jezeli uprzytomnimy sobie przytem, ze dwie Srednie
liczbowe (arytmetyczna i harmoniczna) znalazly juz swe odpo-
wiedniki kategorjalne, logiczne, to zrozumiemy natychmiast,
ze temu trzeciemu $redniemu elementowi logicznemu odpowia-

da¢ bedzie trzecia $rednia liczbowa — §rednia geometryczna?).

2 2ab
T a-Fb
Db

Otéz identyczne stosunki wiazg iloczyn 1 sume logiczna. Mozemy bowiem,
opierajac sic na t. zw. wzorze de Morgana [(a’b/)" = a--b], okreslié sumqylo-
giczna dwdch elementéw, jako negacje iloczynu logicznego, wzzel(wo dla
negacyi tych elementéw. Istotnic:

$rednia harmon. ¢ 1 b =

Iloczyn logiczny a 1 b=a X b
Iloczyn log. ich negacyj=a'b’
Suma log. @ i b=(a'b) =a + b
Widzimy wiec, ze érednia harmoniczna powstaje ze §redniej arytmetycz-
nej w ten sam sposob, w jaki suma logiczna powstaje z iloczynu logiczne-
go — mianowicie przez zamiane elementéw na ich odwrotnosé (negacje)
i nastepnie przez odwrécenie (negacje) w ten sposob otrzymanego rezultatu.
1) Teraz dopiero rozumiemy w pelni trafno$¢é odwzorowania liczbowego
kategoryj b i b' przez liczby urojone + i i —1i, wobec a=11ia=—1
(por. odn. na str. 86). Neutralnoéé bowiem a wobec b i b’, za$ b wobec
a i @ mict bedzie istotnie, jako swéj odpowiednik, to, ze I bedzie $rednig
geometryczna wzgledem +i i —z (1 = — %), za$ i bedzie Srednia geome-
tryczna wzgledem + 1 i —1 (2=—1).
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W ten sposéb trzy kategorje topologiczne, mogace w uogélnie-
niu ontologicznem nosié miana: ; '
' kategorja calo$ci (a+-5), kategorja wspdlnoéci (ab)*

: 1 kategorja neutralno$ci') : -
znalazly odwzorowanie w Swiecie liczb w postaci trzech $red-
nich:

$redniej harmonicznej, §redniej arytmetyczne;j
1 §redniej geometrycznej.

Znajac te odwzorowania (i warunek, ktéry musi byé przy-
tem spelniony *), mozemy od twierdzen logicznych przechodzié
do twierdzen arytmetycznych, odkrywajac nawet w ten sbo-
sob zwiazki, dolychczas nieznane. Uwidocznimy to na przykla-
dzie.

Chcemy w sposéb wyzej podany odwzorowaé liczbowo zasa-
de dichotomji (por. str. 66):

(1) a=(a+b)(a+tbd)
(2) a=ab - ab’, oraz wynikajace z niej twierdzenie
(3) (a+b)(a+b)—ab+ ab’.
Musza byé przytem spelnione nastepujace warunki:
a<i b b<id a<ebii b Fa

Ten system nieréwnosci jest, jak wiadomo z logiki algebra-

icznej, réwnowazny nastepujacemus:
ab’=E0; a—-b’=1; ab+0 i a-+b=+1
Innemi stowy, w mowie bedace warunki sprowadzaja si¢ do

tego, by rozwiniecia dichotomiczne elementu a byly normalne

1) Te trzy kategorje ontologiczne mogliby$Smy réwniez nazwaé: §rednia
caloéci, $rednia wspélnoéci i érednia neutralno$ci ($rednia ncutralna).

*} Warunek ten polega na tem, ze clementy @ i b wystepujace w sumach
1 iloczynach logicznych, nie moga sie w sobie zawierat (a<Cb i b <~ a): a nic
moze byé ani podrzedne, ani nadrzedne wzgledem &, tylko wspoirzed-
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czyli dwuczlonowe, t. j. aby zaden czlon tych rozwinig¢ nie
znikal, bedac — 1 we wzorze (1) i bedagc — 0 we wzorze (2).
Ta jednak normalno$é czyli dwuczlonowos¢ rozwinigé ele-
mentu @ nie oznacza wiasnie nic innego jak to, ze a jest tu ro-
dzajem, b za$§ i b’ istotnemi réznicami gatunkowemi, t. j. ele-
mentami, dajgcemi w polaczeniu z rodzajem dwa gatunki. Ten
za$ stosunek rodzaju do réznic gatunkowych jest wlaénie stosun-
kiem neutralno$ci’). Stowem:
Jezeli a jest neutralne wzgledem b i &', to
(1) a=(a+b)(a+b), gdzie {a+b)*1,(@a+b)*1
(2') a=ab +{-ab’, gdzie at =0, ab’=0 .
(3) (@+Db) (a-+ b’) =ab +ab’, gdzie (a+ b)=F1, (a +b’)=F 1,
ab==0, ab’=F0 — i odwrotnie?)
Teraz juz mamy spelnibne warunki, konieczne dla zastoso-
wania naszego odwzorowania. Stosujac do powyziszego twier-
dzenia nasz stowniczek: '
§rednia neutralna logiczna — S$rednia geometryczna
suma logiczna — $rednia harmoniczna
iloczyn logiczny — $rednia arytmetyczna,

otrzymujemy nastgpujace, nieznane dotychczas twierdzenia

ne z nim. Istotnie, dla mozliwoéci powyziszego odwzorowania warunek
ten stanowi conditio sine qua non, jezeli bowiem np. b < a, to wtedy, jak
wiadomo, @ +b==a i ab==b; natomiast $rednia harmoniczna i érednia
arytmetyczna dwéch réznych liczb @ i & nigdy nie moze byé réwna jednej
z tych liczb.

*) Stosunek neutralnoéci pojmujemy tu w szerokiem tego stowa znaczeniu,
-obejmujacem zaréwno neutralno$¢ zwykla; znajdujaca si¢ u podstawy wzoru
(1), jak i neutralno$é dwoista, stanowiaca podstawe wzoru (2°).

2) Te trzy stosunki, w jakich wystepuje tu element @ (jako element neu-
tralny wzgledém & 1 &', jako element wspélny wzgledem (@ + b) i (a + b')
i jako element caloSciowy ze wzgledu na ab i ab’) unaocznia diagramat II.
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arytmetyczne (przyczem mozemy je uogélnié, nadajac b’ ogdl-
niejsza postac: b — c).

Twierdzenie I: Jezeli a jest érednia geometryczng miedzy
b 1 ¢, to §rednia arytmetyczna ze S$rednich harmonicznych
zaiboraz aic jest rowna a — i odwrotnie.

Twierdzenie II (dwoiste do I): Jezeli @ jest $rednia geome-
tryczng miedzy b i ¢, to $rednia harmoniczna ze $rednich aryt-
metycznych z @ 1 b oraz a i ¢ jest rOwna @ — 1 odwrotnie.

Twierdzenie III (wniosek z tw. I 1H) Jezeli a jest §rednig
geometryczna miedzy b i ¢, to érednia arytmetyczna ze §rednich
“harmonicznych z @ 1 b oraz a i ¢ jest rowna $redniej harmonicz-
nej ze S$rednich arytmetycznych z powyzszych elementéw —
1 odwrotnie.

Twierdzenia te, w powyzszy odkryte sposéb, daja sie, oczy-
wiscie, udowodnié juz teraz réwniez na drodze czysto arytme-
tycznej przez zastosowanie elementarnych wzoréw dla trzech
srednich 1losciowych.

Przyjrzyjmy si¢ teraz blizej jeszcze temu, co z powyzszego od-
wzorowania logiczno-matematycznego wywnioskowa¢ mozemy
o stosunku jakosci do liczby i iloSci. Zatrzymamy si¢ tu na za-
sadzie logicznej (1°) i na odpowiadajacem jej arytmetycznem
twierdzeniu I.

Warunek, wystepujacy w zasadzie logicznej (1') polega —
jak wiemy — na tem, ze @ jest tu neutralne miedzy pojeciami b
i non-b (=¥&’), to znaczy z a nie wynika ani b, ani b, ze
wi¢c moze a laczyé sie dodajnie zaréwno z b, jak z &', nie da-
jac przedmiotowej sprzeczno$ci, Takiemu warunkowi odpowia-
da¢ bedzie np. pojecie ,,czlowiek™ w stosunku do pojeé: ,,dobry*
1 ,nie-dobry", albowiem do natury (istoty) czlowieka nie nale-
zy ani dobroé, ani nie-dobro¢, i moze ona w swej realizacji p6jsc
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-zaréwno w jednym, jak i w drugim kierunku (wyrazamy to
w ten sposéb: a4+ b =1 i a+ b'= 1, co znaczy: czlowiek
dobry nie jest pojeciem przedmiotowo-sprzecznem i podobnie
czlowiek nie-dobry). I zasada (1') mdéwi nam, ze gdy a jest.
neutralne migdzy & i b’, to a przedstawia réwniez maximum
wspoélno§ci migdzy calo$ciami (gatunkami) a -+ b(==1) i
a+b' (=1). W ten sposéb zasada ta daje nam zwiazek, za-
chodzacy migdzy trzema kategorjami jako$ciowemi: neutralno-
Sci, caloSci i wspélnosci.

Otoz okazuje sig, ze i w dziedzinie liczbowej odnajdujemy
te same kategorje jakoSciowe i ten sam zwiazek kategorjalny,
zachodzacy migdzy niemi, a wiec ze te kategorje sa neutralne
i obojetne wzgledem substratu, w ktérym sie maja przejawic,
i ze réwnie dobrze realizujg si¢ w substracie jako$ciowym lo-
giki, jeik i w substracie ilo§ciowym arytmetyki. I liczby arytme-
tyczne przejawiaja swoj aspekt jakoSciowy, i one przedstawia-
ja — jak to widzieliSmy — harmoniczne scalanie elementéw
w postaci ich $redniej harmonicznej, i one wystgpowac moga,
jako S$rednie arytmetyczne, w charakterze typu wspélnego
dwém jego konkretyzacjom oraz, w postaci Sredniej geometrycz-
nej, jako elementy jednakowo (geometrycznie) odlegle, neu- .
tralne, w stosunku do dwoch innych liczb. A wtedy i zwiazki
mi¢dzy takiemi liczbami-jako$ciami beda takie, jakie zachodza
migdzy kategorjami jakoSciowemi, reprezentowanemi przez te
liczby. Niechaj wiec pojeciu a (cztowiek) odpowiada liczba 1,
pojeciu & (dobry) — liczba 2, pojeciu non-b—>5’ (niedobry)—
odwrotnik liczby 2, t. j. liczba 1/2. Liczba 1 bedzie tu
liczba neutralna, sSrednia geometryczna, rhif;dzy DD ]e;
zeli teraz utworzymy harmoniczne calo$ci (éfednie harmonicz-
ne)z1i2 (=4/3)orazz1il/2 (=2/8), to przekonamy sie na-
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tychmiast (zgodnie z Tw. I), ze liczba 1 bedzie érednia arytme-
tyczna (wsp6lng) miedzy temi harmonicznemi calo$ciami. Oka-
zuje sie wiec, ze w naszem arytmetycznem twierdzeniu I-em ma-
my pewne najogoélniejsze zwiazki miedzy kategorjami jakoScio-
wo-ontologicznemi, zrealizowane w substracie iloSciowym, ana-
logicznie do tego, jak w zasadzie (1') mieliSmy je zrealizowane
w substracie jakoéciowo - logicznym, pojeciowym. JakoSciowe
kategorje (takie, jak np. ‘pozycja, negacja, neutralno$¢, wspol-
no$¢, calosc) nie zatrzymuja sie u wroét liczby i ilosci, przeciw-
nie, one 1 ich zwiazki obecne sg réwniez i w tych dziedzinach,
tylko ze naogdét trudno je odpoznaé w tem ich ilociowem prze-
braniu.
* ! ®

Uniwersalno§¢ jakoSci w coraz jaéniejszem przedstawia
si¢ $wietle: przestrzed wiernie powtarza jej typowe, logiczne
kategorje i struktury, liczba analogicznie bierze w nich udzial.
Mogliby$my wiec juz teraz przystapi¢ do sprawy dla nas za-
sadniczej, mianowicie do sprawy realnego znaczenia topologicz-
nych struktur architektonicznych, gdyby nie ta okolicznos¢, ze
problemat realnego znaczenia logiki omotany jest tak gestym
splotem nieporozumien, iz trzeba przedewszystkiem wySwie-
tli¢ sprawy ogdlniejsze, kwestje natury samej logiki i jej pier-
wiastkéw przedmiotowo-realnych, zanim ostatecznie dojrzeje do
rozwiazania sprawa realnego, Swiatowego, znaczenia logiki

w jej postaci specjalnej, strukturalno-architektoniczne;.












Riozdzratl IX:

PRZEDMIOTOWY I SYNTETYCZNY CHARAKTER
LOGIKI.

Jednym 2z najbardziej rozpowszechnionych a réwnoczeénie
z gruntu blednym i szkodliwym pogladem *jest ten, ktéry prze-
ciwstawia logike, jako nauke o pojeciach, innym naukom, ja-
ko badajacym przedmioty. Gdyby tak bylo w istocie rzeczy,
mowyby by¢ nie moglo o tem, by filozofje, nauke par excellence
przedmiotowa, zasadza¢ na logice, rzekomo pojeé tylko, nie za$
przedmiotéw dotyvczacej. Tak jednak nie jest. Azeby sie o tem
przekonaé, nalezy tylko odrézni¢ dwojakie znaczenie terminu
,»pojecie’’: znaczenie podmiotowe (poznawcze) i przedmiotowe.
W znaczeniu podmiotowem (poznawczem) przez pojecie rozu-
miemy tre$¢ obecna, aktualng w naszej $Swiadomosci, tresé,
zapomoca ktérej dany jest nam (wskazany, denotowany) przed-
miot. Ot6z tym przedmiotem, wskazanym przez_pojqcié, moze
by¢ réwniez przedmiot poje,ciov«(y czyli pojecie w znaczeniu
przedmiotowem; i logika nie zajmuje si¢ zwiazkami, jakie za-
chodza miedzy naszemi tak nieckompletnemi zawsze pojeciami
o przedmiotach (chocby byly niemi przedmioty pojeciowe), lecz
bada zwiazki, zachodzace migdzy samemi przedmiotami poje-
ciowemi, t. j. miedzy pojeciami-przedmiotami, zadanemi do

poznania przez pojecia, bedace treSciami aktualnemi w $wia-
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domosci. Bledem jest wiec przeciwstawiaé logike, jako nauke
0 pojeciach, iﬁnym naukom, jako naukom o przedmiotach, albo-
wiem i logika jest nauka o przedmiotach, o przedmiotach sui
generis, o przedmiotach, mianowicie, pojeciowych. To bledne
przeciwstawienie poje¢ i przedmiotow, ktére osiagnelo punkt
kulminacyjny w filozofji Hume'a, znalazlo réwniez swéj od-
dzwiek w filozofji Kanta, ktéry — chociaz u$wiadomil sobie
wbrew Hume'owi przedmiotowy charakter matematyki — nie
mogl si¢ wyzby¢ jednakze jego sugestyj co do nieprzedmioto-
wego charakteru logiki formalnej i szukal innej przedmiotowej
juz, transcendentalnej logiki, ktora, chcac nie cheac, musial jed-
nak nawigza¢ do logiki zwyklej, rzekomo nieprzedmiotowe;.
Poglad o nieprzedmiotowoéci logiki zwyklej wyraza sie w ter-
minologji Kanta twierdzeniem o jej charakterze analitycznym.
Znaczy to, ze orzeczenie sadow, wyrazajacych zasady. logiczne,
miesci sie¢ juz w pojeciu, bedacem podmiotem tych sadow, 1 moze
by¢ stamtad przez analiz¢ otrzymane, tak ze nie trzeba dla ich
uzasadnienia opuszczaé dziedziny poje¢ i siegaté do dziedziny
przedmiotow. Ot6z ponizej, posilkujac sie zaznaczona réznica
w dwojakiem znaczeniu terminu ,,pojecie”, postaramy si¢ wy-
kaza¢ wyraznie nie-analityczny, a wig¢c przedmiotowy i synte-
tyczny charakter, jaki przynalezy wiekszo$ci zasad 1 twierdzen
logiki. Okaze sie, ze sa to sady, plynace nie z pojec¢ o przedmio-
tach, lecz z pojec-przedmiotéw, zadanych dopiero do poznania
przez wskazujace je pojecia, pojecia jeszcze nickompletne o tych
przedmiotach.

Ten syntetyczno-przedmiotowy charakter logiki najlepiej sie
uwydatni, skoro za przedmiot dociekan wezmiemy logike w jej
rozbudowie matematycznej, chociaz musimy mie¢ zawsze na

uwadze, ze nie jest to jaka$ zasadniczo inna logika, obca zwy-
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ktej 1 tradycyjnéj, lecz ze mamy w niej tylko wyprowadzenie
‘na jaw i systematyczne rozwiniecie zaczatkéw, danych w logice
klasycznej. _
Wezmy np. zasade logiczna, gloszaca, ze w a zawiera sie ab
(ab<<a) lub — co na jedno wychodzi — ze z a wynika ab,
przyczem iloczyn logiczny poje¢ @ i b znaczy: ,,albo a, albo &°.
Zasada wiec: ab << a wyraza sad: ,,Jezeli a, to albo a, albo b,
lub w postaci sadu kategorycznego: ,,Wszelkie a jest albo a, al-
bo 4. Otéz nie ulega z'éxdnej watpliwosci, ze orzeczenie tego sa-
du (,,albo @, albo b%) nie zawiera si¢ w pojeciu @, stanowigcem
podmiot tego sadu; albowiem niema w niem nawet §ladu inne-
g0 pojecia poza pojeciem @, niema $ladu pojecia b, a wicc
i pojecie-,,albo @, albo b* nie moze byé w niem zawarte. Mi-
mo to sad:.,,Wszelkie @ jest albo @, albo & jest niewatpliwie
prawdziwy *). Jaka jest tedy zasada tego sadu, skoro niag by¢
nie moze figurujace w jego podmiocie proste (niezlozone) po-
jecie elementu a? Otoz zasada ta bedzie istota (natura) poje-
cia - przedmiotu @, nie wyrazona jednak jeszcze i aktualnie
nie dana przez proste, odosobnione pojecie a. Jezeli jednak to
proste poj¢cie a wyprowadzimy z odosobnienia przez zwiaza-
nie go alternatywne z pojeciem b, wtedy da ono wytwor: ,,albo
a, albo 6%, kidry okaze sie juz zawarty (czy wynikajacy) z po-
jecia @'). Lecz to pojecie @ nie bedzie juz naszem prostem po-
jeciem a, wzietem samo w sobie, bez zwiazku z ,,otoczeniem’,
tem pojeciem, zapomocy ktérego pomyélelimy element a, lecz
samym tym elementem, ktory naskutek zwiazku z elémentem
b utracil swa prostote, aktualizujac zawarta w nim potencjal-

1) Albowiem dla prawdziwoSci alternatywy: ,albo a, albo &% wystar-
cza, by jeden jej czlon byl prawdziwy, to za§ wynika z zalozenia prawdzi-
woSci a.

.
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nie mozliwoéé (orzeczenie naszego sadu), o ktérej proste pojecie
tego elementu nic nam jeszcze nie mowito. Orzeczenie nasze-
go sadu wzbogaca poznanie pojecia @, jako przedmiotu, i sad
‘ten okazuje sie tedy wyraznie przedmiotowy i syntetyczny. Ze
za$ jest poza tem konieczny, jest przeto sadem syntetycznym
a priori (wedlug terminologji Kanta), sadem, plynacym z na-
tury przedmiotu, wskazanej (lecz jeszcze nie danej) przez pod-
miot sadu. Jak widzimy, roznice migdzy sadem syntetycznym
a priori, a sadem analitycznym zrozumiemy wtedy dopiero,
gdy ja zwiazemy z odr6znieniem elementow potencjalnych
1 aktualnych ). W pojeciu @ potencjalnie zawarte jest pojecie:
»albo a, albo 6%, lecz tylko potencjalnie, to znaczy, ze ta jego
zawartos¢ moze si¢ wprawdzie urzeczywistni¢ (zaktualizowac),
gdy jednak mamy to pojecie samo w sobie, proste, urzeczywist-
niona jeszcze nie jest. Sprawa przedstawia si¢ tu calkowicie
analogicznie do kwestji zawierania si¢ punktéow w linji, wzgl.
do kwestji dualnej: zawierania sie¢ linij w punkcie (przecho-
dzenia linij przez punkt). Rozpatrzmy te druga kwestje. Wez-
my punkt jakis, np. a (por. rys. IIL,).

a
Rys. 1L,

Przez punkt ten nie przechodzi zadna prosta (w tym sensie
méwimy rowniez: w punkcie tym nie tkwi, nie zawiera si¢ zad-
na prosta). Wezmy jednakze punkt drugi b, wtedy punkt a
wraz z tym punktem & wyznaczy prosta ab, i ta prosta ab prze-
chodzi juz oczywiécie przez punkt g, tkwi, zawiera si¢ w tym

: 1) Odréznieniem tych elementéw w dziedzinie matematycznej zajmuje sig
bardzo obszernie ksiazka nasza p. t. ,,Elementy filozofji, jako nauki Scistej®.
Warszawa, 1916 (wyczerpana).
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punkcie @ (rys. IIL,). W punkcie a, wzietym w odosobnieniu,
prosta ab zawiera si¢ tylko potencjalnie i nie jest aktualnym

*
&

o
Rys. III,. .

momentem teg;) punktu. Mozemy zastanawia¢ sie nad tym punk-
tem, wzigtym samym w sobie, bez otoczenia, jak chcemy dlugo,
zadnej tkwiacej w nim prostej nie wySledzimy. Dopiero przez
wyprowadzenie go z odosobnienia, w ktérem pozostawal, odkry-
wamy w nim nieznane nam dotychczas mozliwoéci 1 wlasnosci,
mozliwos$ci 1 wlasnoSci potencjalne punktu bezwzglednego, od-
osobni(")nego (= bez otoczenia), samego w sobie, wlasnoSci juz
aktualne punktu, wzietego spolem z innemi. Sad: ,,W punkcie
a zawiera si¢ prosta ab (przez punkt @ przechodzi prosta ab)*
jest réwniez sadem syntetycznym a priori, jak i nasz sad lo-
giczny. b(wszelkie a jest albo a albo b), ktorego jest odwzorowa-
niem i odpowiednikiem geometrycznym, i wzor ab<<a w oby-
dwoch przypadkach nie oznacza aktualnego zawierania sig orze-
czenia w podmiocie, lecz tylko mozliwo$¢ tego zawierania sig,
o ktérej przekonywamy si¢ przez wyjscie poza pojecie pod-
miotu, poza pojecie proste elementu a. ;

Azeby odkry¢ wlasno$¢ pojecia a, polegajaca na tem, ze
z niego wynika (w niem sie¢ zawiera potencjalnie) pojecie ab,
postepujemy droga, ktéra $mialo nazwaé mozna eksperymento-
waniem nad my$lami (treSciami pojeciowemi, sensami). Przed-
miot-pojecie @ zestawiamy z przedmiotem-pojeciem b w pewien
swoisty sposob, zwany alternatywnym, i w rezultacie tej kon-
strukcji otrzymujemy pojecie ,,albo a, albo b, poczem otrzy-
many w ten sposéb ,sens‘’ zestawiamy z sensem plerwotnym a

1 stwierdzamy niechybnie, ze wynika on z tego sensu, to zna-

-
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czy, ze ,,jezeli jest a, to jest albo a, albo 6. Wpynikanie za$
to wymaga dla swej aktualizacji nietylko elementu @, lecz po-
za tem i elementu b, ktérych wzajemny zwiazek (alternatywny)
ujawnia dopiero omawiana wlasno$¢ pojecia a — wiasnoé¢,
odkryta dopiero przez powyzszy eképeryment my$lowy, przez
powyzsza konstrukcje¢ aprioryczna, z ktérej naogol nie zdajemy
sobie sprawy. Przykladéw podobnych z dziedziny twierdzeh lo-
gicznych mozna przytoczy¢ dziesiatki. Swiadczy¢ one beda o na-
wskro$ przedmiotowym charakterze logiki, o tem, ze jest to nau-
ka, ktora nie bada poje¢, jako elementéw podmiotowych, dalja‘-
cych tylko przedmioty, lecz bada pojecia, jako same jjuz przed-
mioty, przedmioty w niczem nie ust¢pujace, je$li chodzi o ob-
jektywnos$¢, przedmiotom innych nauk, przewyzszajace je na-
tomiast znakomicie, je$li chodzi o prostote i przejrzysto$c. Przy-
kiad powyzej rozpatrywany i jemu podobne wskazuja nam
réwniez, ze 1 droga, ktéra dazy logika do wykrycia wlasnosci
swych przedmiotow, nie odbiega zasadniczo od metod innych
nauk. Nie analiza wylacznie') prowadzi do wykrycia wiasnoSci
przedmiotow, lecz przedewszystkiem badanie ich ze wzgledu
na inne przedmioty pozwala nam dopiero wyprowadzi¢ na jaw
1 stwierdzi¢ ukryte w nich mozliwo$ci (wilasnoSci). Przytem
elementy logiczne i stosunki, w jakich one pozostaja, zjawiaja
sie przed nasza §wiadomo$cia z ta sama bezposrednio$cia, jaka
cechuje przedmioty wyobrazeniowe, i ta intuicja sensow i ich
stosunkéw jest réwnie pewnem zrédtem poznania, jak intuicja
przestrzennych przedmiotéw. Posiadamy niewatpliwie intuicjg

1) Istnieja jednakze w logice i sady analityczne, np. dwoista do zasady
ab < a zasada:; a<a + b, ktéra glosi, ze ,jezeli jest ¢ 1 jest b, to jest
a“. Azeby to stwierdzi¢, nie potrzebujemy wychodzié poza pojecie pod-
miotu a -+ &.
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logiczna, tak jak posiadamy intuicje przestrzenna, i dlatego to
‘wlaénie logika jest nauka przedmiotowa. Biad zasadniczy Kan-
ta polegal na tem, ze intuicje utozsamial on z przedstawieniem
sobie przedmiotéw zmystowych (ogladowych), a ze w niej —
1 slusznie — widzial zrédlo przedmiotowego poznania, wiec
zmuszony byl logice (przynajmniej zwyklej) tytulu tego od-
mowié, jako ze intuicji logicznej nie uznawal. A jednak jest
ona faktem niewzx‘tpliwym, ktérego nie mamy prawa nie uznad,
a wraz z tem musimy przyznaé pojeciom ich charakter przed-
miotowy, ktéry znéw stawia nauke o nich — logike — na tym
samym, co i inne nauki, poziomie, stawia ja w rzedzie nauk
o przedmiotach, nauk w wlaéciwem tego stowa znaczeniu. A ze
przedmioty logiki odznaczaja si¢ przytem niezwykia prosto-
ty 1 przejrzystoscia, przeto twierdzenia o ich wlasnoéciach i sto-
sunkach wzajemnych znamionuje zupelna konieczno§é i pew-
nos¢ ).

Moéwiac tu o przedmiotowym charakterze logiki, mamy na
myéli, ze jest ona oparta o przedmioty w wezszem tego slowa
znaczeniu, t. zn. o elementy, skad dopiero plynie jej wiedza
o stosunkach (przedmiotach w szerszem znaczeniu tego slowa),
w jakich te elementy sie znajduja. Nie jest wiec to nauka for-
malna tylko, w sensie nauki o stosunkach tylko®), ktora — po-

) Wazna jest przytem rzecza u$wiadomié sobie metalogiczny, uniwersal-
ny, charakter tych zwiazkéw logicznych. W istocie rzeczy prawdziwo$é np.
zwiazku ab <T a (ab <Tb) nie zalezy od tego, czy elementy @, b 1 ab sa to
elementy logiczne, czy geometryczne, czy tez jakiego innego rodzaju; o ile
tylko ab oznacza element wspélny dla elementéw a i b, wtedy juz z koniecz-
noSci ab < a i ab < b, albowiem ab jest wtedy czeicia a i czebcia b. Zwia-
zek ten wigc jest uniwersalny, ontologiczny, dotyczy wszelkiego bytu.
wszystkich jakoSci.

?) Por. odno$nik na str. 78.
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dobnie jak t. zw. czysta matematyka — nie uwzgledniajac ele-
mentow, quqcych podstawami tych stosunkéw, rezygnuje
z prawdziwo$ci przedmiotowej. Przeciwnie, elementy stosun-
kow, ich podstawy, ich ,materja” (sensy, znaczenia) sa dla lo-
giki zasadniczo wazne, i moze nas ona dlatego pouczy¢ o naj-
ogolniejszych rodzajach (kategorjach) tych elementdw, jak np.
elementy pozytywne, negatywne, dualne, biegunowe, proste,
zlozone i t. p. Ten ,materjalny® (nietylko formalny) charakter
logiki jest innym tylko wyrazem jej przedmiotowo$ci w sensie
nie-konwencjonalnos$ci. Znaczy to, ze nie opiera sie ona na do-
wolnem zalozeniu stosunkoéw i na okrefleniu przedmiotow przez
te whaénie stosunki — jak to czyni t. zw. czysta matematyka —
lecz na pewnikach, plynacych z natury przedmiotow-elementow
i przedstawiajacych przeto sady prawdziwe we wilaSciwem,
przedmiotowem tego slowa znaczeniu — sady zgodne z przed-
miotami.

Reasumujac, mozemy powiedzie¢, co nastepuje. Logika po-
siada charalter przedmiotowy przedewszystkiem juz w tem
znaczeniu, ze jest nauka nie o elementach poznania przedmio-
téw, nie o pojeciach przedmiotow, lecz o pojeciach - przedmio-
tach. Ten charakter przedmiotowy nasila sie¢ znacznie wobec
tego, ze mowi nam ona nietylko o stosunkach miedzy pojecia-
mi - przedmiotami, lecz daje nam w bezposredniej intuiéji sa-
me. te przedmioty - pojecia; stad za$§ wynika juz bezpoSrednio
przedmiotowy (nie - konwencjonalny) charakter poznania lo-
gicznego. Poza tem ten przedmiotowy charakter logiki jest za-
gwarantowany jeszcze przez jej charakter syntetyczny (nie -
analityczny).

Otéz wydaje si¢ na pierwszy rzut oka, ze i odwrotnie, sama
juz przedmiotowo$¢ logiki, przedewszystkiem , materjalny‘
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1 intuicyjny charakter jej przedmiotéw prowadzi bezposrednio
do jej syntetycznoéci. Ale widzieliSmy juz, ze sprawa nie przed-
stawia sie tak prosto: element, dany sam w sobie w intuicji lo-
gicznej, nie objawia nam jeszcze nowych, syntetycznych wia-
snoSci, nie otwiera przed nami zawartych w nich mozliwosci;
azeby to nastapilo, potrzeba jeszcze pewnych dzialan, ktoreby
go wyprowadzily z odosobnienia, w ktérem sam przez si¢ po-
~ zostawal. Otéz teraz musimy sie blizej zajaé kwestja tych do-
datkowych warunkow, ktore musza dolaczy¢ sie do warunkéw
przedmiotowych logiki, aby wyprowadzié ja ostatecznie z po-
ziomu analitycznego poznania i nadac jej charakter syntetycz-
ny. Badania ponizsze wykaza réwnoczeénie zasadnicza odpo-
wiednioé¢, jaka laczy $wiat logiki 1 §wiat rzeczywistosci.



Rozdziat X.

DYNAMICZNY I GENETYCZNY CHARAKTER LOGIKI.

Droga, ktora niechybnie prowadzi do 'zaprzcczenia ~logice
wszelkiego realnego znaczenia, wszelkiej wartoéci przy poszu-
kiwaniu ustroju i praw rzeczywisto$ci, jest taka. Twierdzi sie, ze
istota myS$li czystej, niezwiazanej z do$wiadczeniem, jest wy-
facznie analityczno$é, to znaczy, ze o treéci logicznej daje sie
to tylko powiedzie¢, co w niej jest aktualnie zawarte, jezeli na-
tomiast w treéci @ nie zawiera si¢ aktualnie tre$¢ b, wtedy dzia-
lanicm samej mysli logicznej nigdy nie mozna wykryé zwiaz-
ku, jaki istnieje migdzy a i b. Uzasadnia sie za$ to twierdzenie
o analitycznej naturze czystej mySli logicznej, niewspomaga-
nej przez doSwiadczenie czy intuicje czasowo - przestrzen-
na, prz;ez to, ze wskazuje sie na zamknigty charakter tresci lo-
gicznych, na ich odosobnienie calkowite, na to, ze dziedzina lo-
giczna nie przedstawia wiasnie zwiazku miedzy jej elementami,
ktore si¢ w ten sposéb przyjmuje na podobienstwo monad Leib-
niza. Gdy za$ dalej pytaé bedziemy o przyczyny tego zamknie-
cia si¢ w sobie i odosobnienia treSci logicznych, wskaza nam na
adynamiczny charakter tych tresci, na to, ze oderwane od rze-
czywistosci utracily wraz z tem te ceche, ktéra przedewszyst-
kiem rzeczywisto$¢ charakteryzuje — sile, sile wiazaca elemen-
* ty i tworzaca nowe zwiazki. Jezeli treSci logiczne pozbawimy
oy
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istotnie sil je laczacych, wtedy zamra w bezruchu i odosobnie-
niu, i w tym obumarlym $wiecie eleackim mys§l nasza istotnie
zadnych polaczen, zadnych zwiazkéw miedzy elementami i zad-
nego ruchu odkry¢ nie bedzie w stanie, gdyz ich tam w rzeczy
samej niema. A’ wiec z jednej strony pelna ruchu i zycia i zwiaz-
ku rzeczywisto$é, z drugiej zaé strony éwiat logiki, jako §wiat
martwego bezruchu, zamknietych w sobie clementébw — w ja-
ki wiec sposéb moglaby logika uzyczy¢ nam najmniejszej cho-
ciazby pomocy, jezeli chodzi o poznanie realnosci, jej zwiaz-
kow i ruchu, ktéry ja charakteryzuje? Wszak istotnie, gdyby
ten obraz $wiata logicznego byl prawdziwy, wtedy prawa logi-
ki redukowalyby si¢ do zasady tozsamosci i wylaczonej sprzecz-
nosci, bedacych wlanie zasadami sadow identycznych i anali-
tycznych, i wszelkie proby wyprowadzenia z tych ubogich za-
sad logicznych praw syntetycznych rzeczywistoSci skazane by-
lyby z natury rzeczy na calkowite niepowodzenie.
Do tego rodzaju antylogicyzmu, kulminujacego w twierdzeniu
o wylacznie analitycznym a nawet identycznym charakterze
czystej myéli logicznej, dochodza nietylko kierunki, wyznajace
skrajny sensualizm lub intuicjonizm; bywa 1 tak, ze sam ra-
cjonalizm, oparty o bledne (eleackie) zalozenia, dochodzi do
samonegacji, do antylogicyzmu. Znamy przyklady tego juz
w starozytno$ci. Sceptycyzm logiczny, wyrazajacy si¢ w twier-
dzeniu o identycznym charakterze naszej mysli, o tem, ze o pod-
miocie ,,Sokrates” mozemy zasadnie wypowiedzie¢ tylko orze-
czenie ,,Sokrates'’, jest wyznaniem wiary nietylko sensualisty,
V cynika Antystenesa, lecz i megaryjczyka Stilpona, bliskiego
pogladom racjonalistycznym eleatéw. To samo stwierdzi¢ mo-
zemy i w czasach nowozytnych, u dwoch najwigkszych, jakich
znamy, teoretykéw poznania: u Hume'a i u Kanta. Hume-sen-
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sualista nie uznaje realnego znaczenia logiki — i to nas nie
dziwi; dziwniejsze jest natomiast, ze skrajnym antylogicysta,
jesli chodzi o logike czysta, niezwiazana z do$wiadczeniem
1 jego mozliwoécia, jest réwniez racjonalista Kant. Wobec tego,
ze poglady dwéch tych filozoféw na istote logiki czystej do
dnia dzisiejszego ciesza sie tak wielkiem uznaniem, naszem za$
zdaniem odbiegaja od prawdy i oparté sa o bledne przestanki,
musimy przeto blizej je rozpatrze¢, by dotrze¢ do przyczyn
tkwiacego tu nieporozumienia. Poglady te glosza analityczno§é
logiki czystej; ze tak nie jest, ze logika nie ogranicza sie tylko
do t. zw. klasycznych zasad naczelnych (tozsamo$ci, sprzeczno-
§ci 1 wylaczonego $rodka) i ich zastosowan, ze mamy w niej row-
niez 1 niewatpliwe zasady syntetyczne — o tem wiemy juz z roz-
dziatu IX-go. Teraz rzecz bedzie na tem polegala, by odkry¢
przestanki tego biednego pogladu u wspomnianych filozofow.
Wedlug Hume'a wszelka tre§¢ — nietylko tres¢ czysto logicz-
na — charakteryzuje to zamkniecie si¢ w sobie, to odosobnie-
nie, ktore sprawia, ze my$l zwrocona na te¢ treS¢ okazuje sig
w fatalnem zamknieciu, i ze bez pomocy z zewnatrz nie mo-
zemy mie¢ zadnej nadziei przerzucenia mostu migdzy jedna
treScia a druga. Most ten przerzucaja, to znaczy zwiazki syn-
tetyczne tworza, tylko sily realne pod treSciami temi, pod wila-
$ciwo$ciami cial, ukryte i pulsujace; lecz sily te a priori sg dla
my$li naszej niedostepne, a priori tych zwiazkow syntetyczno-
dynamicznych poznaé nie mozemy, a wigc racjonalna, logiczna
wiedza o tych zwiazkach miedzy treSciami jest dla nas — we-
dlug Hume'a — nie do osiagnigcia. ,,Cielesno$¢, rozciaglosc,
ruch — méwi Hume — wszystkie te wlasnosci sa w sobie
zamkniete i nigdy nie.wskazuja jakiego$ innego zjawiska, ktd-

re moze z nich wyniknaé. Widownia wszech§wiata zmienia sig
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ustawicznie; jedna rzecz nastgpuje po drugiej nieprzerwanym
szeregiem, ale sila 1 moc, poruszajaca cala maszynerje, jest
~ przed nami catkowicie ukryta i nie okazuje si¢ w zadnej z do-
strzegalnych wiasnoéci cial”. (Badania dotyczace rozumu ludz-
kiego, tl. polskie, §.102). Jezeli teraz od tych wiaSciwosci cial,
czyli od tych tresci realnych, przejdziemy do tresci czysto lo-
gicanych, do pojeé, do senséw, to ten adynamizm tre$ci, roz-
strzygajacy o ich odosobnieniu, nasili si¢ jeszcze w oczach Hu-
me‘a. Nietylko tresci logiczne, jak wszelkie wogdle treéci, pozo-
stana wzgledem siebie obce 1 bez zwiazku, dopuszczajac tylko
wobec siebie analizg, nie za$ syntez¢, ujawniajac tylko stosun-
ki analitycznego zawierania sig, nie za$ syntetycznych polaczef,
lecz poza tem oderwane od faktycznego, realnego podioza utra-
ca one 1 te substrukcje dynamiczna, ktora — choé niedostepna
dla nas a priori — sprawiala jednak ruch i zwiazek miedzy
treSciami. Dla Hume'a §wiat treéci realnych, wzigty wraz z ich
glebia dynamiczna, jest §wiatem ruchu i polaczen, wzigty sam
w sobie, bez substrukcji dynamicznej, jest éwiatem bezruchu
eleackiego — S$wiat za$§ pojeé, oderwany od rzeczywistodci 1 jej
sil, moze by¢ dla niego tylko tem ostatniem, dziedzing zamknie-
tych w sobie elementéw, dopuszczajacych tylko analizg
w mys$l zasad tozsamoS$ci 1 wylaczonej sprzeczno$ci. Adynamizm
skrajny tresci logicznych prowadzi Hume'a do pogladu na ich
zamkniccie 1 odoscbnienie, skad juz krok jeden do twierdzenia,
ze dzialaniem mysli logicznej nigdy nie wykryjemy zwiazku
koniecznego, jaki istnieje miedzy treSciami logicznemi a i b,
jezeli sg one odosobnione, t. j. jezeli jedna z tych tresci nie za-
wiera si¢ aktualnie w drugiej.

Kant zna jedna droge jeszcze — i to drogg aprioryczng —
by odkryé zwiazki migdzy treéciami pojeciowemi. Zwiazki te
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ujawnia si¢ wtedy, gdy pod pojecia podlozymy intuicje czy-
ste przestrzeni i czasu, gdy wigc zamiast ubogich w tre§¢ po-
je¢ znajda si¢ przed nami bogate w wlasnoéci ich przedmioty
intuicyjne, w ktérych znajdziemy powiazanem to, co w samych
pojeciach bylo jeszcze odosobnione. W ten spos()k; uzasadnia
Kant syntetyczna nature geometrji i arytmetyki. Przed czysta
jednak logika Kant si¢ zatrzymuje, glosi jej charakter anali-
tyczny i, co za tem idzie, jej bezwartoéciowosé, jezeli chodzi
0 poznanie nawskroé syntetycznej dziedziny realnej. Czyni za$
to niewatpliwie dlatego, ze czyste pojecie logiczne nie posiada,
jako takie, juz pozalogicznych intencyj i przedmiotow, ze jego
przedmiotem jest sam tylko sens logiczny, a nie przedmiot in-
nej natury, mogacy by¢ skonstruowany w przestrzeni 1 cza-
sie. Podstawienie przedmiotu, wskazanego przez pojecie czysto
logiczne, przez pojecie o pojeciu, na miejsce pojgcia samego nie
wzbogaca — jak wiemy juz z poprzedniego rozdzialu — samo
przez sie tresci pojeciowej, jak to zachodzi dla poje¢ o inten-
cjach pozalogicznych, np. dla pojeé geometrycznych, gdyz
przedmiot pojecia czysto logicznego w tej 1')ostaci, w jakiej jest
on przez to pojecie dany, jest w tresci identyczny z tem poje-
ciem. A wicc podstawienie przedmiotu na miejsce jego pojecia
zawodzi w dziedzinie wlaciwie logicznej, i posiada¢ ona mu-
si — wedlug Kanta — charakter wylacznie analityczny, jezeli
chodzi o jej postaé czysta, to znaczy niezwiazana z ,,mozliwo-
§cia doSwiadczenia®. Dziedzina czystej, nie transcendentalnej,
nie metodologicznej logiki przedstawia si¢ Kantowi w ten sam
spos6b, jak ja pojmowal Hume: w postaci odosobnionych, nie-
zwiagzanych z soba elementéw — domena tozsamo$ci 1 niezmien-
noScl. ,.Jakim sposobem -— moéwi Kant (Krytyka czystego rozu-
mu, tl. polskie, str. 220) — co$kolwiek wogéle moze si¢ przemie-
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ni¢; jak to by¢ moze, izby po jednym stanie w pewnym punk-
cie czasu mogl nastegpowaé stan przeciwny w innym punkcie
czasu: o tem nie mamy a priori najmniejszego nawet pojecia —
do tego potrzeba znajomosci sit rzeczywistych *). Lub podobnie
(Kr. cz. roz., str. 389): ,,Bo gdybyscie sie w do$wiadczeniu nie
przekonali, ze mozliwo$§¢ przemiany jest rzeczywista, to byScie
nigdy nie potrafili wymys$li¢ a priori, jakim sposobem mozliwe
- jest to nieustanne nastepowanie bytu i nie-bytu®. ZmiennoSc,
przemiana nie sa to wigc, wediug Kanta, pojecia, ktoreby sie da-
ly napotkaé a priori, to znaczy w dziedzinie czysto logicznej, od
do$wiadczenia niezaleznej — S$wiat logiki jest dla niego, jak
i dla Hume’a, swiatem eleackim.

Te oto poglady Hume'a i Kanta na istote logiki czystej za-
wazyly na mysli wspolczesnej. Tozsamo$é, niezmienno$é, bez-
ruch — przeciwstawno$¢ wigc rzeczywistoSci — maja charak-
‘teryzowac Swiat logiki®). A priori z punktu widzenia logicznego
»jest racjonalnem, ze rzeczy pozostaja bez zmiany, nie za$, ze
sic zmieniaja’ — méwi Meyerson®); nawet samo pojecie
roznicy zdaje sie maci¢ jednorodno$¢ bezwzgledna Swiata po-
jet: .,z punktu widzenia logicznego wszelka réznica jest fak-
tem przypadkowym, niespodziewanym, ktéry nie zadowala
rozumu’ — twierdzi Lalande'). Ten eleatyzm dochodzi do
szczytu u Bergsona, a Bergsonowi sekunduje w tem James?®),
podkre$lajac jego adyhamiczne momenty: ,Nic si¢ nie dzieje

1

Porestr o117 :
Por. tu réwniez poczatek rozdzialu II-go.

3) Identité et realité, 1912, str. 348.

*) La dissolution opposée a 1’évolution, str. 66.

5) A pluralistic universe, th. polskie p. t. ,Filozofja wszech§wiata®, str.
312

)
)

8
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w krolestwie pojeé. Zachodzg tu tylko stosunki wieczne. Zatem
6w teoretyczny zysk nie dotyka nawet brzegu §wiata rzeczywi-
stego, Swiata zwiazkéw przyczynowych i dynamicznych; $wiata,
w ktorym zachodza dzialania i rozgrywaja sie dzieje. Bergson
ma racje, kiedy, chcac wejrze¢ w glab tego zycia ruchu pelne-
go, odwraca oczy od poje¢, a zwraca je w strone spostrzezen'.

A jednak wszystkie te poglady sa bledne. Swiat logiki cha-
rakteryzuja nietylko stosunki analityczne tozsamosci, zgodno$-
ci, zawierania si¢ aktualnego i t. p., dotyczace zamknigtych
w sobie, niestowarzyszonych elementow, lecz przedewszystkiem
w Swiecie tym widzimy zwigzek i wzajemne oddzialywanie
jego czlonow, owa xowovia, owa ovpwhoxrd, ktora w odkry-
tym przez siebie §wiecie logiki ujrzal juz Platon. A wraz z tem
zjawiaja si¢, jako wytwory tego oddzialywania, nowe elemen-
ty, ktore w dawnych aktualnie zawarte nie byly, cho¢ z nich
dzigki wplywom elementéw zewnetrznych powstaly, zjawia sic
ruch, zmiana, wysuwaja si¢ na plan pierwszy zwiazki synte-
tyczne. Swiat logiki kryje w sobie bogactwo mozliwoéci (po-
tencjonalno$ci), a nie jest tylko mnogoscia elementéw gotowych
juz, aktualnych, niezdolnych do zmian, zastyglych w odosob-
nieniu i bezruchu. Mozna go jednak tatwo wynaturzy¢, sztucz-
nie unieruchomi¢, gdy elementy jego wyrwiemy z naturalnych
zwiazkow 1 sil, ktére je lacza, gdy je odosobnimy, zamkniemy
w sobie, pozbawiajac podioza dynamicznego i wplywow ze-
wnetrznych. Wtedy kazdy element logiczny pozostanie, oczy-
wiscie, bez zmiany, tak zreszta zupelnie, jak pozostaje bez zmia-
ny element fizyczny, izolowany od sil zewnetrznych. Zasada
bezwladnosci panuje zarowno w Swiecie fizycznym, jak 1 logicz-
nym. Lecz nikomu jednak — z wyjatkiem chyba akosmikow —
nie przyszlo na my$l negowaé ruchu i zmian w $wiecie fizycz-



— 115 —

nym, negowac sif, ktore, dzialajac na elementy fizyczne, wy-
woluja w nich zmiany; oprécz zasad zachowania, panujgcych
w uktadach fizycznych zamknietych (odosobnionych), uznajemy
wszak réwniez zasady, kierujace wzajemnem oddzialywaniem
elementow i zmianami, ktore stad powstajg. Czyzby w S$wie-
cie logicznym bylo inaczej? Czyzby, istotnie, panowaly tam
tylko zasady ukladéw odosobnionych, zasady zachowania, pra-
wa analizy i identycznosci, a nie bylo w nim miejsca na zasa-
dy dynamiczne laczno$ci i syntezy, zmian i nowych wytworow?
Tak byloby, gdyby w $wiecie tym nie bylo dziatan i sit lacza-
cych — lecz dzialania te i sily w nim istnieja, i dlatego nie
jest on $wiatem elementéw odosobnionych, bezwiadnych i nie-
tworczych, lecz przedstawia dziedzing, w ktérej powstajg no-
we twory, w dawnych niezawarte aktualnie, a mimo to z nich
wynikajqcé, tworza sie zwiazki, panuje ruch 1 zmiana. Dzie-
dzina logiki nie jest przeciwienstwem S$wiata rzeczywistosci,
lecz jego idealnem i kategorjalnem odbiciem. ‘
Oto6z teraz blizej wla$nie rozpatrze¢ musimy t¢ podstawowa
dla okreslenia istoty logiki sprawe, sprawe dzialan w Swiecie
pojeé. ,,Nic sie nie dzieje w Swiecie pojet” mowia nam dawni
i wspolcze$ni przeciwnicy logiki czystej. A jednak my faczy-
my pojecia, i logika Scista wyraznie formuluje ,zasady pola-
czen®, polaczen dwoistych dodajnych i mnoznych, zdzialanych
przez ,dzialania® dodawania i mnozenia logicznego. Zachodzg
wiec dzialania w §wiecie logicznym, w polu §wiadomosci logicz-
nej istnieja sily, laczace elementy logiczne i wyprowadzajace
je z bezwladu i odosobnienia, sily, przejawiajace si¢ wlasnie
w tych syntetycznych dzialaniach dodawania i mnozenia lo-
gicznego, ktorych wytworami sa sumy 1 iloczyny logiczne. W lo-
gice mamy dzialania, w logice mamy wytwory — jakie wigc
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nieuzasadnione jest twierdzenie, ze ,,nic sie nie dzieje w $wie-
cie poje¢. Przytem nic nas tu nie obchodzi owa przez Hume'a
na plan pierwszy wysuwana kwestja, ze nie wiemy, w jaki spo-
sob wszelkie dzialania realne zachodza. Nie o psychologiczne
bowiem, realne wytlomaczenie sposobu dzialan logicznych tu
chodzi, lecz o to, Ze rozumiemy, iz dzialania te sa ,zasadne®,
ze z natura pojec a i b jest zgodne to paddanie sie dzialaniom
dodawania 1 mnozenia logicznego, ze wiec dzialania te s3 na-
turalne, t. zn. zgodne z natura senséw, racjonalne. - W - ten
sposéb wytwory tych dziatan nad pojeciami sa juz zagwaran-
towane a priori przez sama nature tych pojeé, oczywiscie,
o ile sa one poddane tym laczacym dzialaniom, a nie trzymane
w odosobnicniu. Rozumiemy a priori konieczno§é wytworéw
dzialan logicznych, poniewaz u$wiadamiamy sobie odpowied-
_ nio$é tych dzialah z natura przedmiotéw, ktére im sa poddane.
Tutaj, w dziedzinie logicznej, gdzie przyczyny staja sig racja-
mi, skutki za§ sa ich wynikami, zwiazek miedzy przyczyna
1 skutkiem staje sig¢ konieczny, konieczny logicznie, t: j. uzasad-
niony. : .

Wraz z dzialaniami logicznemi zjawiaja sie i nowe twory
logiczne, rezultat wspoéldzialania elementéw pierwotnych. Je-
zeli te elementy pierwotne a i & poddane sa dzialaniu mnozenia,
wtedy powstaje wytwér ab, ubozszy treSciowo zaréwno od a,
jak i od b; mamy wtedy ab << a (por. rozdzial poprzedni). Wy-
daje si¢ na pierwszy rzut oka, ze znajdujemy sie tu wobec
sprzecznoSci: z jednej strony w treSci prostej @ nie mozemy od-
kry¢ zadnej czeSci skladowej, z drugiej za§ strony wzor po-
WYZSZY stwierdza,‘ ze w treéci @ zawarta jest tre$¢ ab. W isto-
cie rzeczy jednak niema tu zadnej sprzecznoSci, o ile tylko pra-

widlowo ujmujemy znaczenie wzoru ab <<a. Oczywiscie, nie
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twierdzi on i twierdzi¢ nie moze, ze w prostem pojeciu a tkwi
aktualnie tre§¢ ab; wzér ten dopuszcza tylko taka interpreta-
cje, ze w pojeciu prostem a tre§¢ ab tkwi potencjalnie, to zna-
czy, ze treSC ta w pojeciu a znaleZé si¢ moze w postaci wyréz-
nicowanej, gdy bedzie zaktualizowana przez dzialanie mnoze-
nia, zachodzace miedzy ta treScia @ i treScia b. Wtedy w a
powstanie tres¢ nowa, ktérej wpierw w tej postaci nie bylo, tak
jak przez punkt @, odosobniony od punktu b, przejdzie nowy
twor, linja prosta, gdy punkty te zlaczymy przy jej pomocy.
Element @, niezawierajacy w sobie aktualnie treéci ab, ulegl
przemianie na element @, ktory tres¢ te juz w sobie zawiera;
do stwierdzenia wiec koniecznoici przemiany nie trzeba nam
wi¢c — jak to twierdzil Kant — znajomosci sit realnych. Juz
w apriorycznym i syntetycznym Swiecie logiki zmiany zacho-
dza 1 moga by¢ stwierdzone. Zasada ab<Ta je'st typowa za-
sada syntetyczna a priori, to za$, ze liczne tego rodzaju zasady
-mozliwe sa w logice, objasnia sie przez to, ze dotyczy ona dzie-
dziny, w ktérej elementy nie s3 w swym stanie konkretnym od-
osobnione, lecz, przeciwnie, powiazane zidealizowanemi silami
1 dziataniami umystowemi, ktére aktualizuja mozliwosci, tkwia-
ce potencjalnie w elementach. A na tem wszak 1 w $wiecie
realnym polega wszelki ruch i rozwdj i zycie. I temu realne-
mu biegowi zjawisk w czasie realnym odpowiada powstawanie
nowych tworéw w S§wiecie logicznym, ktory tez ma swoj ,,czas®,
swoje prius i posterius logiczne, zwiazane z logicznem, idealnem
wyznaczaniem.

Logika czysta nie jest wiec taka, jak ja przedstawia nam fi-
lozofja Hume'a i Kanta oraz ich wspotczesnych zwolennikow;
miedzy nia a §wiatem rzeczywisto§ci niema przepasci, o jakiej

mowia ci filozofowie; nie sprowadza si¢ ona do paru twier-
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dzen, mogacych stuzy¢ najwyzej jako uzasadnienie sadéw iden-
tycznych lub analitycznych, lecz nie przedmiotowo-synte-
tycznych — przeciwnie, mamy w niej zasady syntetyczne, be-
dace wyrazem dzialan i ich wytworédw, zmian i tworczosci.
A wiec zjawia sie¢ mozliwo$é, ze w jej prawach dynamicznych
1 genetycznych odnajdziemy prawa rzeczywistosci, gdyz dyspro-
porcja miedzy $wiatem rzeczywistoSci a $wiatem logiki znik-
nela.

Nie mozemy juz méwi¢ — jak to czynit Hume — ze z punk-
tu widzenia logicznego wszystko jest w §wiecie realnym moz-
liwe, co nie zawiera sprzeczno§ci, a wiec ze logika jest bezsil-
na, jezeli chodzi o wskazanie faktycznego stanu rzeczy; wiemy
bowiem, ze logika podaje szereg zasad i twierdzen zupelnie
niezaleznych od zasady sprzecznoéci. Logiczno$é, racjonalnosé
rzeczywistoSci nie wyczerpuje sie jej niesprzecznoscia; zakres
logicznosci siega dalej i wymaga, by inne zasady logiki — np.
zasady genetyczne dichotomji lub rozwiniec¢’), lub tez zasada
dualno$ci — byly respektowane. Nie zatrzymujemy si¢ nawet
przed przyczynowym zwiazkiem realnym ), gdyz rozumowanie
zdawaloby sie nieodparte: ,kazdy skutek jest zdarzeniem roéz-
nem od swej przyczyny, nie mozna go przeto wykryé w przy-
czynie’ (Hume, Badania, § 56) utracilo dla nas wartos¢, skoro
‘przejrzeliSmy dwuznaczno$é stosunku zawierania sig (zawiera-

nie si¢ aktualne i potencjalne?), analityczne i syntetyczne)

1) Por. nizej str. 198.

?) Por. nizej str. 175, 176.

%) Nie mozemy tu dluzej jeszcze zatrzymywaé sic nad tem niezmiernie
waznem pojeciem zawierania si¢ potencjalnego, ktére, gdy stanie sig aktual-
nem, wzbogaci niezrdzniczkowane uprzednio pojecie, wprowadzi, dolaczy
element, ktérego tam poprzednio w postaci aktualnej (wyréznicowanej)
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1 przekonaliSmy sie, ze z @ wynika z koniecznoécia-réinc od nie-
go ab i ze to ab potrafimy wykryé w a (jako zawarte w niem
potencjalnie). Zakres wiec czystej logiki jest bez poréwnania
szerszy, niz ten, ktory jest wyznaczony przez jej tradycyjne za-
sady naczelne, i mozemy zywi¢ nadzieje, ze jej syntetyczne
struktury, ktérych nie znal Hume ani Kant, odslonia nam istot-

ng strukture rzeczywistosci.

Zanim jednak przejdziemy do ostatecznego sformulowania
stosunku logiki 1 Swiata realnego, musimy tu poruszy¢ jeszcze
jedna kwestje, te mianowicie, czy wobec niewatpliwie gene-
tycznego 1 rozwojowego charakteru logiki, specjalnie w jej po-
staci matematycznej, mozemy tu moéwi¢ o t. zw. logice dialek-
tycznej. Odpowiedz na to pytanie wypadnie rozmaicie, w za-
leznosci od tego, jak rozumieé bedziemy ten tak wieloznaczny
termin ,,dialektyka®.

Gdyby$my przez dialektyke pojmowacé chcieli logike, ktéra
wtedy tylko jest w stanie da¢é wierne odbicie rzeczywistosci,

nie bylo. Zwréci¢ tu tylko chcemy uwage na to, ze u podstawy tej syn-
.tezy lezy analiza réznicujaca, analiza twoércza, calkowicie odmienna od tej
biernej analizy, ktéra doprowadza tylko do $wiadomoS$ci wyraznej zasta-
ne juz uprzednio, wyréznicowane, elementy poj¢cia. Gdy te ostatnia ana-
lize. analize w kantowskiem tego slowa znaczeniu, stusznic nazwaé mozemy
analiza a priori, jako ze rejestruje ona lub co najwyzej uwydatnia zgory
{(a priori) dane clementy pojecia, to t¢ analize tworcza, stwarzajaca dopie-
ro zgodne z natura pojecia konstytuujace je skladniki, mozemy nazwaé
analiza a posteriori, albowiem elementy wyréznicowane znalazly sic aktual-
nie w pojeciu dopiero ex post, a posteriori. Rozumiemy, Ze to, co nazy-
wamy tu analiza aposterioryczna, jest réwnowazne w swej istocic s\yntczie
apriorycznej Kanta, przyczem aposterioryczno$é nasza odpowiadalaby kan-
towskiej syntetycznoSci, analityczno$¢ za§ koniecznoéci 1 powszechnodci,
ktéra wyraza kantowska aprioryczno$c.
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gdy stosowal bedzie na kéidym kroku pojecie sprzeczno$ci
1 wszelki stosunek réznicy czy odmiennoSci juz za sprzeczno$é
poczytywac bedzie — tak wia$nie, jak to czyni logika dialek-
tyczna Hegla — to niewatpliwie w tem znaczeniu logika mate-
matyczna dialektyczng nie jest. Odrdéznia ona bowiem skru-
pulatnie elementy rézne tylko od przeciwstawnych (np. a = h
od a — a') i nie pozwala zadnej sprzeczno$ci zagniezdzié sie
w swej dziedzinie.

Jezeli jednak ostabimy to skrajne pojecie dialektyki, wediug
ktérego wszelki ruch, rozwéj i geneza, wszelka wiec realno$¢
w naturze swej juz sprzeczno$¢ zawiera, i przez moment dia-
lektyczny pojmowaé bedziemy tylko taczenie sie elementéw
przeciwstawnych, antytetycznych, to niewatpliwie w tem zna-
czeniu logika matematyczna wogole, a w szczegolnoSci topolo-
gika, bedzie juz logika dialektyczna. Znamy bowiem jej zasa-
dy, ktére wiaza z soba elementy przeciwstawne ¢ i ¢ :a -+ a'=
=1 i aa' =0, wiemy dalej, ze z okreslen zera (0 <<a) i jed-
noéci (a << 1) wynika natychmiast 0 << 1, a wiec ze jedno$é za-
wiera w sobie swa negacje (inaczej: 0 + 1= 1). Dialektycziy
wiec charakter logiki matematycznej w tym sensie, ze uznaje '
ona syntezy elqmcnféw antytetycznych, nie ulega watpliwosci
1 wymaga tylko obrony przeciw zbyt poch&pnemu utozsamia-
niu wszelkiej antytetycznoé.ci ze sprzecznoScia (por. nizej str.
203 — 205). Nie nalezy jednak przypuszczaé, ze te struktury
antytetyczne obejmuja w swej wlaSciwej, niezmienionej po-
staci caly obszar logiki, ze panuja w niej wylacznie i niepo-
dzielnie, jak to wlasnie przyjmowal Hegel. Wystarczy spojrzeé
na obraz logiki kategorjalnej (rys. II, str. 63), azeby przeko-
na¢ sie, ze tak nie jest. Struktury antytetyczne w ich wlasciwej
postaci mamy tylko §réd elementéw granicznych Swiata logiki,
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na jego osiach wspélrzednych, miedzy punktami i w punktach
nieskonczonoSci. Sg to struktury graniczne, nieskoficzono$cio-
we, ktore w skonczonych obszarach §wiata logicznego traca juz
swoj charakter ‘antytetyczny, zamieniajac elementy przeciw-
stawne (np..a — a') na tylko rézne (np. a — b)) Mimo te
restrykcje znaczenie struktur antytetycznych w logice jest
wielkie — wlagnie jako granicznych, t. j. takich, ku ktorym
inne zmierzaja — 1 wielkie rowniez jest ich znaczenie dla dzie-
dziny rzeczywistosci ?), albowiem dziedzina ta — jak o tem sie
niebawem przekonamy — odbija w sobie caly §wiat logiczny
wraz z jego elementami granicznemi (nieskonczono$ciowemi).

Wres;cic, w trzeciem jeszcze znaczeniu, najobszerniejszem,
mozemy rozumieé termin ,,dialektyka”. Przez dialektyke pojec
bedziemy tu pojmowali ich laczenie si¢ 1 rozlaczanie, powsta-
wanie nowych poje¢, ich zycie i ruch, nie ograniczajac tego ru-
chu 1 tych syntez wylacznie do poje¢ antytetycznych. Tak poj-
mowal dialektyke Platon, ktéry na szczytach $wiata idei widzial
,,ruch, zycie, dusze i mysl" (xivnowy zai Cony %ol doyay vl opbynoLy
— Sofista, 249 a). W tem znaczeniu matematyczna logika archi-
tektoniczna jest wyraznie dialektyczna, uznaje w pelmi — jak
to widzieliSmy — role ruchu, dziatan, polaczen i rozlaczen (nie
wylaczajac jednak elementéw zréwnowazonych, statycznych).
Dlatego tez mowimy tu o dynamicznym, rozwojowym i gene-
tycznym charakterze logiki — i ta zywa logika jest wlaénie lo-
gika dialektyczng w tem trzeciem znaczeniu tego terminu, prze-
chodzac na swych granicach w logike wlasciwie antytetyczna.

1) Por. nizej odno$nik na str. 177.
2) Por. nizej rozdzial XIIL



Rozdzial XI.

STRUKTURY I ZWIAZKI LOGIKI GEOMETRYCZNO-
ARCHITEKTONICZNE] A SWIAT REALNY.

Obejrzyjmy si¢ teraz wstecz i przebiegnijmy pokrdtce raz
Jjeszcze etapy naszej drogi, wiodacej od $wiata logiki do $wiata
rzeczywistoSci. Nasz exodus z dziedziny logicznej rozpoczeli$-
my przej$ciem od logiki do $wiata przestrzeni. Okazalo sig wte-
dy, ze wszelkie momenty kategorjalne logiki istnieja rowniez w
$wiecie przestronnym, ze mamy tam elementy takie same, jak
i w Swiecie logiki: pozytywne, negatywne, wzgledem siebie
dwoiste 1 biegunowe, ze tu i tam mamy stosunki zawierania, za-
wierania sie i neutralnoéci, tu i tam dzialania syntezy dodajnej
1 mnoznej i t. p. — slowem, ze rusztowanie kategorjalne Swiata
logiki, ,,przestrzeni logicznej i przestrzeni geometrycznej jest
identyczne, ze identyczne s3 zasady, rzadzace porzadkient lo-
gicznym 1 geometrycznym. Stajemy tu wobec faktu, w ktérym
znajduje wyraz jedna z najbardziej fundamentalnych wlasnosci.
ustroju Swiata: Swiat nieprzestrzennych mysli i $wiat prze-
strzennych elementow mimo zasadnicza rézno§¢ w ,ma-
terji® elementéw posiadaja te sama strukture katego-
rjalng 1 te same kategorjalne zwiazki. Oba te Swiaty,
zdawaloby si¢ tak nic z soba wspolnego niemajace, oka-
zuja sie nawet doskonale identyczne w swej architektonice ka-
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tegorjalnej, ktora tem samem okazuje sie niezalezng od najda-
lej posunigtych réznic w ,,materji’’, w ,,substracie’ elementéw.
Przenosi si¢ ona, metaforyzuje sie ze §wiata senséw do §wiata
przestrzeni, dajac wyraz prawdzie, zawartej w zasadzie zacho-
wania formy, w zasadzie analogji. Zachowuje si¢ np. forma
(jakoé¢) elementu pozytywnego czy negatywnego, forma syn-
tezy mnoznej czy dodajnej lub forma neutralnoéci niezaleznie
od tego, czy ten element pozytywny bedzie treécia logiczng czy
tez punktem lub prosta w przestrzeni, czy ta’ synteza mnozna
znajdzie wyraz w tredci logicznej, zawartej w dwéch danych
pojeciach, czy tez w linji prostej, przechodzacej przez dwa da-
ne punkty, lub wreszcie czy stosunek neutralnoéci wyrazi si¢ w
stosunku rodzaju logicznego do réznic gatunkowych, czy tez
w stosunku prostopadlosci prostej wzgledem dwodch prostych
‘rownoleglych. Forma, jako$¢ kategorjalna, jest wiasnie neutral-
na, obojetna wzgledem substratu, w ktérym si¢ ma wyrazic —
oto wielkie prawo ustroju §wiata, zadokumentowane przez fakt
lbgiki geometrycznej w swym bodaj najbardziej zadziwiaja-
cym i paradoksalnym przejawie. Méwimy ,.najbardziej para-
doksalnym®, albowiem dla powierzchownej refleksji niema réz-
nicy wiekszej nad te, ktéra dzieli §wiat nieprzestrzenny od prze-
strzennego, i trzeba wielkiego wysitku filozoficznego, by wznie$¢
si¢ ponad te roznice i ujrzec to, co §wiaty te laczy, wspolng im
wiez kategorjalna, t¢ jednakowa jakovéé, jaka posiadaja, te jed-
nakowa role, ‘jakaA pelnia elementy materjalnie tak roézne.
Szczeéliwie, ze wspomaga nas przy tym §$wiadomym wysitku
podéwiadomy instynkt poznawczy, ktéry mimo rzucajaca sie
w oczy réznice substratow wyczuwa gleboko ukryte pokrewien-
stwo jakoS§ciowe, kategorjalne, zachodzace rr:iqdzy $wiatem

my$li i przestrzeni, i daje temu wyczuciu wyraz, trafnie prze-



— 124 —

noszac ze $wiata przestrzeni nazwy dla elementéw i form lo-
gicznych (np. zakres, okreSlenie, termin, termin krancowy, ter-
min Srodkowy, zawieranie, zawieranie si¢ i t. p.)?).

Struktury logiczne w swej transcendencji ze Swiata myéli
w Swiat rozciaglo$ci wykazuja, ze nie s3 one strukturami tylko
logicznemi, wykazuja, przeciwnie, charakter wybitnie metalo-
giczny. Moze niemniej jednak radykalnem, a rdéwnoczeSnie
zadziwiajacem, jest ich przenoszenie si¢ z dziedziny logicznej,
czysto jako§ciowej, do éwiata liczb i iloéci. Zdawaloby sie, ze
$wiat senséw logicznych, $wiat tak do glebi jakoSciowy, nie mo-
ze posiadac struktur 1 zwiazkéw wspolnych ze S§wiatem arytme-
tyki, ze prawa jakoSci musza by¢ zgola odmienne od tych, kt6-
re rzadza iloSciami. QOkazalo sié jednak, ze tego rodzaju przy-
puszczenie jest biedne i do glebi rzeczy nie si¢ga, ze, przeciw-
nie, liczba — podobnie jak i przestrzeh — poza swym aspek-
tem iloSciowym posiada réwniez strone jako$ciowa, i ze formy
architcktoniczne tej liczby-jakoéci sa identyczne ze struktu-
rami jako$ci pojeciowych. System kategorjalny jakosci, dany
nam w swej zupelnosci przez logike matematyczna, odnajduje-
my nietylko w ,,materji‘ przestrzennej, lecz i w ,materji®

liczbowo-iloSciowej. Przepa$¢, raka dzieli rozciaglo§¢ i nieroz-
‘ ciagloéé, ilosé i jakoé¢ zostaje przezwyciezona przez dalekosiez-
nos$é struktur, ujawnionych nam przez §wiat logiczny a obec-
nych w dziedzinach materjalnie najbardziej od $wiata tego od-
leglych. Uniwersalno$¢ tych struktur, prawdziwo$¢ zasady za-
chowania formy, coraz bardziej wydaja sie niewatpliwe. :

A jednak moga nam powiedzieé, ze transcendencja systemu
jakosci kategorjalnych z dziedziny logiki do dziedziny prze-

) Por. rozdzial Y.
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strzeni i liczby nie S§wiadczy jeszcze o tem, ze ten system ar-
chitektoniczny jakosci dotyczy réwniez éwiata realnego. Tutaj
bowiem poruszamy sie w sferze idealno-formalnej, tak czesto
wszak uwazanej za biegunowe przeciwienstwo $wiata realnego,
przyczem specjalnie silnie podkre$lane bywa przeciwienstwo
1 rozbieznoé¢, jakie zachodza miedzy $wiatem logiki wlasnie
a dziedzing rzeczywistoéci. Otdz staraliémy sie wyzej wykazaé,
ze poglad ten nie da si¢ zupelnie utrzymaé. Zrozumieliémy
przedewszystkiem, ze logika posiada charakter przedmiotowy,
ze nie jest to nauka, dotyczaca tylko stosunkdow miedzy nasze-
mi, ludzkiemi, subjektywnemi myslami, jako $rodkami pozna-
nia, lecz ze bada ona §wiat e¢lementow niemniej objektywny,
niz §wiat matematyki i fizyki, §wiat, w ktérym zachodzg nie-
zalezne od nas stosunki, panuja niezalezne od nas prawa. Co

wiegcej, 1 co najwazniejsze, stwierdziliSmy, ze 1 w dziedzinie lo-
giki, jak i w dziedzinie rzeczywistoci, mamy dzialania i ich
wytwory, mamy mozliwoSci i ich aktualizacje, mamy elementy
warunkujace i uwarunkowane, mamy zwiazki syntetyczne
i zmiany przez nie wywolane. Przekonalismy si¢ tedy, ze Swiat
logiczny bynajmniej nie jest tak ubogi, jakim si¢ wydaje wie-
lu filozofom, ze prawa tozsamosci 1 wylaczonej sprzeczno$ci by-
najmniej nie wyczerpuja zasad jego konstytucji, ze, przeciwnie,
u podstawy jego leza inne jeszc"ze prawa, ktore sama swa na-
zwa juz wykazuja syntetyczny, dynamiczny i rozwojowy cha-
rakter dziedziny logicznej (zasady polaczen, wzgl. okreSlenia
dzialan logicznych, zasady dichotomji, rozwinigé i t. p.). Bled-
nem wigc zasadniczo okazalo si¢ to tak popularne przeciwsta-
wienie logiki i rzeczywistoSci, jako adynamicznego §wiata nie-
zmienno$ci §wiatu sit i ruchu; najogdlniejsze konstytucje tych
$wiatéw okazaly sie pokrewne, obie przedewszystkiem dyna-
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miczne, albowiem treSci logiczne zwigzane s3 nierozerwalnie
z funkcjami (dzialaniami) logicznemi, podobnie jak np. zjawi-
ska fizyczne z silami, lezacemi u ich podstawy. Gdyby jednak
zwrocil tu kto§ uwage, ze dzialania i sily logiczne jednak sa
innej, idealnej, nie za$§ realnej natury, to w tem przeciwsta-
wieniu nie mialby racji: sily logiczne bowiem sa to sily na-
wskro$§ realne, umystowe, dzialajace jednak bez postronnych
komplikacyj i perturbacyj, czesto same przez si¢ przejawiajace
si¢ w tej czystej postaci, niekiedy wymagajace w tym celu na-
szego kierownictwa i kontroli; na tem tylko, na tej czystoSci
i prostocie, polega ich natura ,idealna® (lepiej: ,,zidealizowa-
na“), w niczem ich realno$ci ujmy nieczyniaca.

Nie mamy tedy zadnych bezwzglednie danych do przypu-.
szczenia, ze metalogiczno§¢ struktur logicznych konczy sie
w Swiecie przestrzeni i liczby, i ze transcendencja ich nic si¢ga do
Swiata rzeczywisto$ci. Przeciwnie, wszystko Swiadczy o tem, ze
jakoSciowe struktury logiczne posiadaja zasiag prawdziwie uni-
wersalny, ze topologiczna architektonika jakosci jest architek-
tonika wszelkich wogole jakosci, ze jest uniWersalnq architek-
tonika jakoSciowego aspektu $wiata.

Ten fakt wiasnie, ze specjalnie przestrzenno$c i liczba wy-
kazuja charakter jakoSciowy i poddane s3 prawom jakosci,
§wiadczy nietylko o dalekosieznosci struktur jako$ciowych
w sferze idealnej (o ktérej wiemy juz skadinad, ze jest przepo-
jona pierwiastkiem realnym), lecz posiada réwniez przekony-
wujaca wymowe, jezeli chodzi o wazno$¢ realna tych struktur,
przedewszystkiem o wazno§¢ ich dla $wiata fizycznego. Swiat
bowiem fizyczny — to $wiat poddany przeciez prawom prze-
strzeni i liczby, to $wiat, w ktérym tkwi gleboko §wiat geometrji
i arytmetyki. Wiemy jednakze, ze zaréwno -przestrzen, jak
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- 1 liczba poza strona wielko$ciowa i ilos'biowa posiadaja jeszcze
oblicze jakoSciowe 1 ze odpowiednio do tego mamy nietylko
geometrje wielkoéci, lecz i jakosciowa geometrje polozenia (geo-
metrje rzutowa), i ze w arytmetyce réwniez mozemy mowié
o jakoSciowym punkcie widzenia. Nieprawdopodobnem, zaiste,
byloby przypuszczenie, ze $wiat geometrji i arytmetyki tylko
swa strong iloSciowa przyczynia sie do konstytucji $wiata fi-
zycznego, nieprawdopodobnem tem bardziej, Ze ta strona ilo-
Sciowa czgsto jest tylko odbiciem i wyrazem struktur jakoScio-
wych. Czyzby$my istotnie przypusci¢ mogli, ze podczas gdy
linje, powierzchnie i bryly geometryczne istnieja w Swiecie re-
alnym 1 posiadaja sens fizyczny, jako linje sil, drogi cial, po-
wierzchnie energji, bryly materji, to jednak sensu takiego jest
wyzbyta np. najogélniejsza zasada, rzadzaca $wiatem geome-
trji jakoSciowej — zasada dualno$ci punktu i prostej, jezeli
chodzi o geometrje plaska, lub dualno§ci punktu i plaszczyzny
oraz prostej i prostej, jezeli mowa o geometrji tréjwymiarowej?
Albo tez, ze nie posiadaja realnego, fizycznego, znaczenia owe
czwoérkowe struktury harmoniczne geometrji rzutowej, struktu-
ry nawskro$ jako$ciowe, majace jednak rowniez przejrzyste
ilo§ciowe oblicze? Co mozna byloby przytoczy¢ na korzysé ta-
kiego upo$ledzenia geometrji rzutowej, jezeli chodzi o jej waz-
no$§¢ realna, fizyczna? Chyba tylko dogmatyczne twierdzenie,
ze Swiat fizyki jest dziedzina, do ktérej jako$¢ nie ma dostepu,
albowiem jest on $wiatem ilosci, twierdzenie, oparte na bled-
nem z gruntu ‘zalozeniu o zasadniczej rozbieznosci miedzy ilo-
§cig a jakoscia 1, co za tem idzie, na calkowitem zignorowaniu
jakosSciowego aspektu przestrzeni i liczby. Jezeli jednak unik-
niemy tego, niewytrzymujacego krytyki, a jednak tak rozpo-

wszechnionego pogladu o niejako$ciowym charakterze swiata fi-
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zycznego, to Swiat ten okaze sie poddany nietylko gemhetrji
wielkosci, lecz 1 geometrji jakoSci, geometrji polozenia, a wraz
z tem i logice matematycznej, wiemy juz bowiem, ze katego-
rjalna geometrja polozenia nie jest niczem innem, jak tylko
przestrzennem odwzorowaniem kategorjalnej logiki algebraicz-
nej. Odkryjemy wiec w §wiecie fizycznym logiczno-geometrycz-
ne stosunki zawierania sig, réwnowazno$ci, neutralnoéci, roz-
maite rodzaje syntez logiczno-geometrycznych, kategorje
‘ wspolno$ci i calosci (ktérych odwzorowania liczbowe poznali§-
my niedawno), struktury kategorjalne: biegunowe, dualne itd.,
itd., slowem, caly ten ,porzadek®, ktory logika geometryczna
pozwala nam odkry¢ 1 sformulowac. Wobec niewatpliwej
immanencji §wiata geometrji rzutowej w $§wiecie fizycznym,
sprawa realnoéci struktur i zwiazkéw logicznych zostaje w za-
sadzie juz rozstrzygnieta przez geometryzacje logiki algebra-
~ icznej: architektonika $wiata logicznego, wyznaczajac archi-
tektonike kategorjalna przestrzeni, tem samem wyznacza ar-
chitektonike $§wiata materjalnego.

Jezeli teraz zwrécimy sie do drugiego rodzaju rzeczywistosci,
do rzeczywistoSci ducha, to odleglos¢ miedzy nig a §wiatem lo-
gicznym bedzie zasadniczo mniejsza, niz ta, o ktérej mowilis-
my dotychczas. Zarowno bowiem §wiat logiczny, jak i §wiat
ducha, charakteryzuje nierozciaglo$¢, a wigc ten moment, kto-
ry stwarzal, zdawalo sig, przepa$§¢ miedzy dziedzing logiki
1 dziedzing rzeczywistoSci materjalnej. Elementy logiczne maja
nature nierozciagla, taka wia$nie, jaka charakteryzuje w zasa-
dzie elementy rzecz;fwistoéci duchowej, tak ze tutaj nie staje-
my naogol przed tem zadziwiajacem zjawiskiem, jakiego nam
dostarcza zestawienie §wiata logiki ze §wiatem rozciaglosci, ze-
stawienie dwéch §wiatow o substratach tak réznych, struktu-

\
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rach jednak tych samych. Nierozciagly $wiat logiki jest proto-
typem nierozciaglego $wiata ducha, podobnie jak rozciagly
§wiat geometrji stanowi prototyp rozciaglego $wiata fizyczne-
go. I podobnie jak konstytucja kategorjalna tych prototypéw
zlewa si¢ z soba, podobnie jak méwi¢ mamy prawo o logicznej
konstytucji przestrzeni 1 o przestrzennej konstytucji logiki, tak
samo zbiegaja si¢ z soba konstytucje reprezentowanych przez
nich $wiatow, fizycznego i duchowego: w przestrzeni fizycz- -
nej te same prawa kategorjalne panuja, co 1 w ,,przestrzeni*
ducha. Moéwimy o ,przestrzeni ducha — i slusznie. Bo
1 z mnogo$ciowego wszak punktu widzenia stwierdzamy, ze ele-
menty psychiczne zjawiaja sie ,,w polu” Swiadomosci, ze my-
§li nasze, uczucia i pragnienia biegna w okre$lonych | kierun-
kach®, ze rozpatrujemy problematy z pewnych ,,punktow wi-
dzenia, czasami ,trafiajac w sedno rzeczy, czasami ,bladzac"
dookota i t. p. Swiat ducha, jak i §wiat poje¢, ma swoja prze-
strzen (podobnie jak §wiat materji i §wiat geometrji ma swoja
logike), ma swoja ,,geometrje”, to znaczy swoj porzadek, archi-
tektonike i logike.

Istotne jednak pokrewienstwo éwxata ducha i1 $wiata logiki
polega nietyle na tozsamo$ci nierozciaglej natury ich sub-
stratéw, ile na innem, niewatpliwie glebszem pokrewienstwie
ich elementéw: §wiat ducha jest bowiem §wiatem jakosci, 1 $wia-
tem jakoéci jest réwniez §wiat logiki. A ze Swiat jakosci logicz-
nych daje sie odwzorowaé¢ w Swiecie jako$ci przestrzennych,
stad mozliwo§¢ réwniez przestrzennego odwzorowania systemu
kategoryj ducha. Myla sie ci, ktérzy, godzac si¢ na pokrewien-
stwo §wiata logiki, geometrji 1 dziedziny materji martwej, prze-
ciwstawiajg tym dziedzinom 1zekomo poza-jako$ciowym §wiat
jakoéciowy ducha: logika i geometrja (rzutowa) to nauki o ja-
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kosciach i, jako takie, najbérdziéj powolane do prze$wictlenia
konstytucji $wiata duchowego w jego najistotniejszym cha-
rakterze, jako dziedziny elementow juz nieobokleglych, nie me-
chanicznie tylko polaczonych, lecz przenikajacych sie wzajem-
nie i zespolonych organicznie. Wiasnie tego rodzaju zawieranie
si¢ elementéw psychicznych 1 scalanie si¢ ich w elemencie do-
minujacym, jakie widzimy np. w zwiazku tonu podstawowego
z jego tonami skladowemi (przyktad chetnie przytaczany. przez
Bergsona w jego ostatniem dziele), znajduje wyraz najdosko-
nalszy w logicznym stosunku zawierania si¢ 1 w jego obrazie
geometrycznym: w peku promieni, zbiegajacych sie w punkcie
centralnym, ktéry\je w sobie scala. Wszystkie te promienie, za-
wierajac sic w punkcie §rodkowym, sa w nim i z nim organicz-
nie zespolone, punkt ten odgrywa w tej strukturze role dominu-
jaca 1 organizujaca, taka wladnie, jak ton podstawowy wzgle-
dem zawierajacych sie¢ w nim nadtonow. Trudno o intuicje bar-
dziej przekonywujaca, ze wielosé najdoskonalej iaczy¢ si¢ moze
z jednoS$cia, jak ten wlasnie obraz punktu, w ktorym zlewa si¢
i stapia mnogo$¢ przenikajacych go czy wynikajacych z niego
promieni. I nietylko ta integralno$¢ ducha znajduje wyraz w
tem topologicznem odwzorowaniu — rowniez i jego charakter
dynamiczny. Ow punkt promieniujacy jest doréwnanym obra-
zem oérodka, z ktérego promieniuja zawarte w nim potencjalnie
sily; niewatpliwie te promienie, te linje nie sa silami, sa jednak
linjami sit, wskazuj‘a‘ kierunek ich dziatania, odwzorowuja ich
- wlaciwosci 1 stosunki wzajemne. W $wiecie sil i w $wiecie du-
cha tkwi" wiec réwniez geometrja i logika (podobnie jak i aryt-
metyka jakoSciowa), a zwiazki elementéw logicznych czy tez
geometrycznych nie sa bynajmniej tylko zewnetrzne i mecha-
niczne, lecz bywaja rdwniez najbardziej Sciste i organiczne,



— 131 —

wierne odbicia formalno-jakoSciowe jakosciowych zwiazkéw
duchowych i dynamicznych.

Nietylko wigc kategorjalna logika jest iogika, uniwersalna,
metafizyczna, rowniez i geometrja kategorjalna jest metafizycz-
nq geomelrjq; wszystko przemawia za tem, ze topo-logicz-
na architektonika jako$ci przedstawia system i zwiazki wszel-
kich wogoéle jakoSci, zaréwno ducha jak i materji, i ze w ten
sposob jest jakgdyby prawzorem architektonicznej budowy po-
szczegblnych dziedzin rzeczywistoSci a réwnocze$nie doskona-
fym wyrazem konkretnym ontologicznej architektoniki $wiata
jakosci, architektohiki, dotyczacej juz nie tej lub owej poszcze-
gélnej dziedziny, lecz wszelkiej jakoéci wogéle. Pamigtaé przy-
tem musimy, ze Swiat iloéci nie lezy w zasadzie pozewnatrz tej
architektoniki, ze, przeciwnie, struktury i zwiazki jakoSciowe
przesicgaja, jak wiemy, do dziedziny ilosci i‘maja‘ W niej swe
Sciste, a réznorodne odwzorowania. Rozumiemy teraz w zwiazku
z uniwersalnoscia topologiki to czeste zjawianie si¢ w dziedzi-
nach tak réznych od siebie owych dwu- lub tréjwymiarowych
schematéw przestrzennych, uzmysiawiajacych stosunki panuja-
ce w tych dziedzinach: te oktaedry barw, te trojkaty dwoiste
w gore 1 w dot skierowane w teorji akordoéw muzycznych (por.
wyze] str. 81), albo znéw szeSciany Lewisa i Langmuira w teorji
‘warto$ciowo$ci chemicznej, czworoSciany Van't Hoffa w chemji
wegla i t. d:, i t. d. Zaréwno jakoSci psychiczne, jak i1 jakoSci
fizyczne (w szerokiem tego slowa znaczeniu) odwzorowane sa
tu w systemie jako$ci przestrzennych, najbardziej dla nas po-
gladowym, dajacym si¢ obja¢ uno intuitu, w systemie-wzo-
rze, bedacym, jak \x;iemy, odwrotna tylko strong systemu ja-

koSci logicznych 1 tworzacym wraz z nim uniwersalny system
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logiczno-geometryczny architektoniki §wiata, jej logiczno-geo-
metryczna charakterystyke.

*

*

Bledem jednak byloby przypuszczaé, ze uniwersalnoéé syste-
mu architektonicznego jakoSci posiada charakter bezwarunko-
wy, ze ten system ontologiczny przejawia si¢ we wszystkich sub-
stratach w sposéb bezwzglednie identyczny, bez zadnych mody-
fikacyj i warjacyj. Tak nie jest. Wszak juz jego typowe odbi-
cie w Swiecie logiczno-geometrycznym wskazuje rézne mozliwo-
$ci, rozmaite jego modyfikacje, ze wzgledu przedewszystkiem na

“ilo§¢ wymiaréw. A wigc pewne jako$ci moga by¢ dwu- lub tréj-
wymiarowe, inne, np. czas, moga jeden tylko wymiar posia-
da¢ — 1 odpowiednio do tego architektonika uniwersalna w
zaleznosci od substratu wyraza sie w postaci badz bardziej pel-
nej, rozbudowanej wszerz i wzwyz, badz tez bardziej wymiaro-
wo ograniczonej. A dalej, pamigtamy wszak, ze mowa tu
o architektonice kategorjalnej tylko, a wigc takiej, ktéra z na-
tury rzeczy dopuszcza mnogoSciowe uwielokrotnienie elemen-
tow, lecz tego uwielokrotnienia czy stopniowania a priori nie
wyznacza. Lecz nietylko temi modyfikacjami, stanowiacemi
o stopniu rozbudowy, rézni¢ si¢ moga systemy w zasadzie ana-
logiczne; moga w nich réwniez wystgpowaé réznice juz Scile
wewnetrzne. Tak np.’ niewatpliwie architektonika rozsadku
i zmystowo$ci jest w zasadzie jednaka, i syntetyczne dzialania
charakteryzuja nietylko dziedzine pojeé, lecz i dziedzing czuc.
Mimo to jednak z drugiej strony przyznaé nalezy, ze w dziedzi-
nie my$li synieza ta wznosi si¢ na wyzszy poziom, jest mniej
odruchowa, bardziej samorzutna, wystepuje z innym jakgdyby
akcentem, bardziej przytem jest uwydatniona i rzuca si¢ w oczy.
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I ta wlasnie okoliczno$¢, ze w systemach analogicznych rézne
ich momenty moga wystepowaé mniej lub wiecej oczywiscie
1 wyraznie, moga by¢ silniej lub slabiej zaakcentowane, stano-
wi — miedzy innemi — o poznawczem znaczeniu odwzorowan
analogicznych: zwiazki wyraznie wyst¢pujace w pewnej dzie-
dzinie rzucaja $wiatfo 1 zwracajg uwage na zwiazki analogicz-
ne, lecz glebiej ukryte, dziedziny pokrewnej. I podobnie jak
elementy czy zwiazki uniwersalnej architektoniki moga w zalez-
no$ci od rozmaitych substratéw wystepowac z takim lub innym
akcentem, tak samo rowniez moga one w ramach tej samej
architektoniki przybiera¢ odmienna postaé ontologiczna, a wigc
elementy np. wystepowaé moga w postaci raz aktualnej, drugi
‘raz potencjalnej, raz samodzielnej, drugi raz niesamodzielnej
1t p.

I jeszcze jedno ostrzezenie przed nieuprawnionem schema-
tyzowaniem i automatycznem stosowaniem architektoniki swia-
ta. Jezeli mamy dwa elementy jakoSciowe (@ i &), to nie znaczy
to bynajmniej, ze ich rozwiniecia dichotomiczne doprowadza do
obsadzenia wszystkich miejsc kategorjalnych plaszczyzny lo-
gicznej. Wiemy juz, ze takie dichotomje normalne uniemozli-
wia istnienie jednego choéby stosunku zawierania si¢ migdzy
a i b, lub ich negacjami (por. str. 91, 92). Jezeli np. b << g, to
wierzchotek a b’ jest nieobsadzony, gdyz wobec tego, ze
z a wynika b, nie moze si¢ juz a skojarzyé dodajnie z b'. Nie
mozna wiec automatycznie stosowaé wszelkich struktur archi-
tektonicznych do wszelkich wogdle jakosci, lecz trzeba czynic
to, oczywiscie, z wyborem, sprawdzajac, czy zasadnicze stosun-
ki, zachodzace micdzy danemi jakociami, pozwalaja na zasto-

- sowanie tych, czy tez innych (wzgl. tych samych, lecz zmodyfi-
kowanych) wzoréw architektonicznych.
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Widzimy, jak pojmowaé nalezy jedno$¢ architektoniczna
$wiata: nie prowadzi ona do jego bezwzglednej jednorodnosci
1 schematyzacji, te same bowiem jako§ci kategorjalne, realizu-
Jjac sie w rozmaitych substratach, zabarwiaja si¢ w swoiste od-
cienie, nabieraja swoistych akcentéw, wilaSciwych danej dzie-
dzinie 1 poza nig juz nieprzesicgajacych. A jednak mimo te
mniej lub wiecej zasadnicze modyfikacje, warjacje 1 upro-
szczenia, mamy prawo 1 obowiazek méwic o jedno$ci, panujacej
w $wiecie, stwierdzajac w ten sposob raz jeszcze nieSmiertelna
préwde‘, zawar‘a w stowach Platona o nierozlacznem istnieniu
jednosci 1 wielo$ci, tozsamo$ci 1 rozno$ci. I wszystko przema-
wia za tem, ze nasza legiczno-geometryczna ,,charakterystyka
uniwersalna® istotnie wykrywa zasady tej jednosci, tylko ze
mowy tu by¢ nie moze o automatycznem i szablonowem stoso-
waniu czy tez interpfetowaniu jej architektonicznych struktur,
ktore z konieczno$ci prowadzi¢ musi do narzucania przedmiotom
obcych, nieodpowiadajacych im form, gotowych raczej wypa-
czyé rzeczywisto$¢, niz ja pozna¢ w sposéb doréwnany. Do--
kiadniejsze zbadanie danej dziedziny zadaje wtedy kiam zbyt
pochopnym konstrukcjom apriorycznym, i stajemy wtedy wo-
bec konfliktu miedzy filozofja a nauka poszczegolna, konflik-
tu zreszta rzekomego tylko, zawinionego bowiem nie przez fi-
lozofj¢ sama, nie przez jej prawdziwg a odwieczng ideg o uni-
wersalnej architektonice §wiata, lecz przez zbyt malo ostrozne
1 zbyt schematyczne stosowanie czy interpretowanie form by-
towych. Niepowodzenie ostatnich wielkich prob architekto-
nicznych Schellinga, Hegla, Hoene-Wronskiego S$wiadczy nie
0 blqdnoéci podstawowej idei, ktéra przySwiecala tym syste-
mom, lecz tylko o zbyt gwaltownem wtlaczaniu przez nie wszel-
kiej rzeczywisto§ci w szczuple ramy niedostatecznie jeszcze
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wtedy rozbudowanej i niedo$¢ systematycznie a §ciéle przepro-
wadzonej architektoniki §wiata. Pod tym wzgledem wydaje
si¢, ze jesteSmy w polozeniu lepszem od naszych wielkich po-
przednikow. Logika geometryczno-architektoniczna, ktorej waz-
no§¢ dla Swiata rzeczywisto$ci staralismy sie tutaj wykaza,
odkrywa przed nami systematycznie liczne a dawniej niezna-
ne struktury, i to oSmiela nas zywi¢ nadziej¢, ze pozwoli nam
ona w ten spdséb osiagnaé¢ bardziej doréwnany, niz dawniej,
obraz budowy swiata i jego poszczegélnych dziedzin.












Riozdzial XII
ZASADA ANALOG]JI A NAUKA.

Jezeli zadanie filozofji polega na odkryciu praw, rzadzacych
wszystkiemi dziedzinami §wiata, to z natury rzeczy znalezé sig
musi ona w najblizszym kontakcie z naukami, badajacemi po-
szczegllne dziedziny przedmiotéw, albowiem prawa uniwersal-
ne tylko dzieki temu zastuguja na to miano, ze obowiazuja
w poszczegolnych dziedzinach, przytem nie w niektorych tylko,
lecz we wszystkich. Przystepujac teraz do blizszego rozpatrzenia
stosunku filozofji do nauk poszczegdélnych i samego charakte-
ru naukowego filozofji, musimy przedewszystkiem zadaé so-
bie pytanie, czy tez podstawowa zasada, na ktérej opiera sig
mozliwo$¢ filozofji, jako nauki uniwersalnej, zasada analogji,
znajduje zastosowanie nietylko przy przejsciu od jednej dzie-
dziny naukowej do drugiej, lecz i w obrebie poszczegoélnych jej
dziedzin. A priori juz wydaje sie to wiecej, niz prawdopodob-
ne. Jezeli bowiem formy: zachowuja sie, nie baczac nawet na
olbrzymie odlegloéci miedzy dziedzinami zgola réznemi, to tem
bardziej} — wydaje sie — powinny pozostawac¢ niezmienne, je-
zeli chodzi o dziedziny przedmiotéw pokrewnych lub nawet
0 przedinioty tego samego rodzaju; jezeli ekonomiczna budo-
wa rzeczywiétoéci, wyrazajaca si¢ w- zachowywaniu tych sa-
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mych zasad, widoczna jest nawet przy rozpatrywaniu zgola
réznych substratéw, to trzeba przypusci¢, ze a fortiori znajdzie
ona swoj wyraz wewnatrz dziedziny przedmiotéw , materjal-
nie** pokrewnych. I tak tez jest w rzeczywisto$ci: zasada ana-
logji odgrywa role potezna w nauce, i znaczenie tej zasady jest
tem wicksze, im wyzej pod wzgledem teoretycznym stoi dana
nauka. : :

WeZmiemy parg przykladéw, ilustrujacych znaczenie zasady
analogji w poszczegdlnych naukach. Zobaczymy wtedy, ze za-
sada ekonomiczna jedni kategorjalnej, obejmujacej mtiogo$é
przejawéw, nie jest zasada wylacznie filozoficzna, lecz ze ona
to wiasnie, rzadzac réwniez i w naukach poszcziegélnych, jest
wyrazem najblizszego pokrewienstwa, laczacego filozofje
z nauka.

Otéz rozpatrzmy, jako przyklad pierwszy, system pierwiast-
kéw chemicznych. Pierwiastkow tych jest — jak wiadomo—92,
opatrzonych odpowiedniemi liczbami porzadkowemi, poczynajac
od 1 (wodér) do 92 (uran). Liczby te maja znaczenie elektro-
nowe; wskazuja, mianowicie, ilo§¢ ogélna jednostek obwodu
elektronowego atomu pierwiastka, to znaczy ilos¢ elektronow
ujemnych, otaczajacych dodatnie pod wzgledem elektrycznym
jadro atomowe. Uklad pierwiastkéw nie jest prostolinjowym,
lecz przedstawia si¢ w postaci pewne]j iloSci szeregow, tak ze
np. pierwiastek neon (liczba porzadkowa = 10) zajmuje miej-
sce pod pierwiastkiem hel (liczba porzadkowa = 2) w innym
juz, dalszym, anizeli hel, szeregu, tworzac z nim, jak rowniez
1 z innemi pierwiastkami na tej samej linji pionowej polozo-
nemi, jedna 1 te sama grupe. W ten sposéb uklad pierwiastkéw
chemicznych przedstawia sie w postaci o§miu (wzgl. dziewieciu)
grup, z ktérych kazda zawiera pewna ilos¢ pierwiastkow, nale-
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zacych do rozmaitych szeregéw. Podajemy ponizej pierwsze sze-
regi tego ukladu.

Grupy pierwiastkéw chemicznych
Szereg

oL L IE v v T i
| ’ '

1%) H (1)
2x¥)  |He(2)|Li (3)|Be(x) | B (5) | C (6) |N (7)
3%6%)  [Ne (10)|Na(11)Mg(12)] & | ¢ d. |

[He (2)]
0 (8) | F (9)|[Ne(10))

*) H = wodér.
gh) & He=thel-ils—1lit; 'Be'— beryl;isB'= bor:# @G =— wepiel: :]N = azot;
O = tlen; E=fluor. " =
*%k)” Ne = neon; Na == s6d; Mg — magnez,

Ta okoliczno$¢, ze nie kazdy pierwiastek stanowi sam dla
siebie grupe oddzielna, lecz ze wszystkie pierwiastki chemiczne
mieszcza sie w 8-iu (wzgl. 9-ciu) grupach, objasnia si¢ tem, ze
pierwiastki, do tej samej grupy pionowej nalezace, posiadaja t¢
sama, zasadnicza wlasno§¢ chemiczna, znana pod nazwa warto-
$ciowosci, a decydujaca o charakterze ich zwiazkéw z innemi
pierwiastkami. Ta warto$ciowo$é znajduje swoéj wyraz w bu-
dowie obwodu elekironowego atoméw pierwiastkéw. Mianowi-
cie, w grupie pierwszej, w skrajnej warstwie elektronowej ma-
my tylko 1 elektron?) i odpowiednio do tego warto$ciowos¢
pierwiastkdw tej grupy wyraza si¢ liczba 1; w grupie drugiej
skrajna warstwa elektronowa, t. zw. warstwa elektronéw war-
to§ciowosci, zawiera juz 2 elektrony, 1 odpowiednio do tego pier-
wiastki tej grupy sa dwuwartoéciowoéciowe — i w ten sposob
modoru (H) w swej sferze elektronowej zawiera wogéle tylko 1

elektron; atom litu (Li) zawiera ich 3, z tych dwa elektrony w warstwie bliz-
szej jadra i jeden w warstwie skrajnej. :
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liczba elektrondw wartoSciowo$ci wzrasta az do granicznej licz-
by o8miu w atomie neonu, poczem tworzy sie juz nowa warstwa
elektronow wartoSciowoéci, poczynajac od jednego, tak ze séd
(Na) jest réwnie jednowartoSciowoéciowy, jak lit, i t. d. Jak
widzimy, warto$ciowo$¢ pierwiastkdw nie wzrasta wraz z ich
liczbami porzadkowemi, lecz, doszediszy do pewnego maximum,
zaczyna si¢ powtarzac. Stad wlasnie okresowosé¢ syétcrnu pier-
wiastkow chemicznych, stad jego uklad nie prostolinijny, lecz
grupowo-szeregowy: mnogos¢ 92 pierwiastkéw miesci si¢ szere-
gami w 8-iu podstawowych grupach, zawierajacych elemen-
ty identyczne pod wzgledem wartoSciowoSci i pokrewne pod
wzgledem wigkszo$ci wiasnoéci fizycznych, réwniez prawie wy-
facznie zaleznych od ilosci elektrondw, mieszczacych si¢ w war-
stwie skrajnej, powierzchniowej atomu.

To, co powyzej bylo powiedziane o ukladzie perjodycznym
pierwiastkow chemicznych, wystarcza, azeby zrozumiec, ze
pierwiastki do tej samej grupy nalezace, jako réwnowartoscio-
wosciowe, przedstawiaja przyklad elementéw izokategorjal-
nych, jednakowych wiasnie ze wzgledu na kategorje warto$cio-
wosci chemicznej. Wzdluz wszystkich elementéw tej samej
grupy, nalezacych do rozmaitych szeregéw, przechodzi ta sama
ni¢ kategorjalna, wyrazajaca si¢ w budowie atomowej danych
pierwiastkéw, mianowicie w tej samej iloSci elektronow ich
powierzchniowej warstwy elektronowej.  Jednakze poza tym
pierwiastkiem tozsamo$ciowym istnicje w elementach, do tej
samej grupy nalezacych, jeszcze pierwiastek drugi, ktéry. je
roznicuje i sprawia, ze np. lit nie jest tozsamy z wodorem.
Polega on na tem, ze sfera elektronowa litu, pomimo jednako-
wej warstwy skrajnej, jaka posiada z wodorem (1 elektron
warto$ciowoéci), rézni sie jednak od sfery elektronowej wodoru
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posiadaniem dwéch elektronéw, blizszych jadra, ktérych nie-
ma w atomie wodoru. Te dwa elementy, otaczajace w pierw-
szej warstwie jadro atomowe, po ktérych dopiero ida elektro-
ny wartoSciowosci, sa charakterystyczne dla wszystkich elemen-
téw chemicznych drugiego szeregu, podobnie jak dla elementéw
trzeciego szeregu bedzie charakterystyczna obecno$é 2 warstw
elektronowych (2-+8 elektronéw), poprzedzajacych warstwe
skrajna obwodu elektronowego. Widzimy wicc, ze podobnie,
jak w kierunku pionowym szly linje izokategorjalne (w naszym
przypadku — linje rownych warto§ciowosci), laczace w jednos¢
elementy tej samej grupy i rownocze$nie odrozniajace elemen-
ty do réinych: grup nalezace, tak samo w kierunku poziomym
przebiegaja fu linje — nazwijmy je linjami jednakowych
substratéw — ktore, laczac w jedni¢ elementy tego samego szc-
regu, wyrdzniaja rownoczesnie elementy, nalezace do tej samej
grupy (lecz do roznych szeregéw), sprawiajac, ze pomimo
wla$ciwe] im izokategorjalnosci sa one jednak rézne od siebie,
_nie identyczne wiec, a tylko analogiczne.

Jezeli teraz zwrocimy sie do rys. I na str. 40, uzmyslawiaja-
cego nam strukture analogji, to natychmiast zrozumiemy, ze
uzmysiawia nam on w zasadzie rownocze$nie strukture ukladu
pierwiastkéw chemicznych. Mianowicie, promienie, idace od
punktu 0 (@, b, 1 t. d.), beda uzmystawialy nam linje jednako-
wych warto$ciowosci (jednakowych warstw skrajnych w sferach
elektronowych atomu), okregi za$ két (1, 2 i t. d.) beda linja-
mi jednakowych substratow, w danym przypadku .— jednako-
wych ukladéw elektronowych, poprzedzajacych warstweg skraj-
na. Te dwie linje wspélrzednych, przecinajac si¢, wyznaczac
beda miejsce pierwiastka chemicznego, a wi¢c np. a, — bedzie
to hel (wodér, jako zajmujacy odosobnione miejsce w ukladzie
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pierwiastkéw, pomijamy tu, nie chcac komplikowaé sprawy),
b, — lit (dalej ¢, — beryl) i t. d. — wszystkie pierwiastki
szeregu drugiego znajda sie na tej samej linji kolistej, obrazu-
jacej substrat, skladajacy sie z 2 elektronéw, przyczem neon
(10) moze by¢ rozpatrywany badz jako ostatni element tego sze-
regu, badz tez, stuszniej, jako pierwszy element szeregu nowego,
szeregu, przedstawiajacego juz nowy substrat o 10 (=2 8)
elektronach. W tym drugim przypadku miejscem jego bedzie
punkt @, na tej samej linji izokategorjalnej, na ktérej znajdu;
ja si¢ a, (hel), lecz na innem jAui kole substratowem, poczem
znow mie¢ bedziemy b, (séd), izokategorjalny z b, (lit) i t. d.,
i t. d. Wobec tego, ze mamy tu do czynienia z nowemi substra-
tami, narastajacemi stopniowo, ciagle (np. substrat neonu, skla-
dajacy sie z 2 + 8 elektronow, powstaje przez dolaczenie sig
1 elektronu do sfery elektronowej fluoru (E), skladajace;j sig
z 2+ 7 elektrondw), bedzie wiec rzecza celowa te ciag-
1o$¢ réwniez wyrazi¢ diagramatycznie, w ten mianowicie
sposob, ze, poczynajac od a,, bedziemy wyrazali zwiekszanie
si¢ liczby elektronéw warto$ciowoéci w szeregu hel — neon
nietylko przez zmiane kata, lecz rowniez przez powiekszenie
promienia odpowiedniej linji izokategorjalnej, tak ze np. &, be-
dzie dalej polozone od $rodka 0, anizeli punkt ¢, W ten spo-
sOb szereg oddzielnych linij kolistych (1, 2 i t. d.) przeksztalci
sie¢ w jedng linje ciagla, linj¢ spiralna, w ktérej nie bedzie
juz przeskokéw na krancach okreséw, np. miedzy fluorem
(szereg 2) i idacym za nim bezpoSrednio neonem (szereg 3).
Ta linja spiralna, jako linja analogji, wystepowaé:bedzie za-
wsze, gdy :przejécie do nowego szeregu, do nowego substratu,
bedzie zachodzilo w sposéb stopniowy i ciagly, co si¢ zdarza
przedewszystkiem, oczywiécie, ‘w przypadku szeregow, naleza-



= a5

cych do tej samej dziedziny przedmiotéw. Zaréwno jednak
w przypadku szeregu kot oddzielnych, jak tez jednej jedynej
linji spiralnej, struktura analogji pozostaje w zasadzie ta sa-
ma: z punktu 0 rozchodzi sie pek promieni izokategorjalnych
a, b, ¢, it d., powiazanych stosunkami kategorjalnemi R, S
it d, ito wiazanie kategorjalne zachowuje si¢ w rozmaitych
substratach pod postacia stosunkéw a, R; by, b; S; ¢y,... a, R, by,
b, S.c, it.d. A wiec w przypadku nas teraz obchodzacym: sto-
sunek zasadniczy, kategorjalny, R, jaki zachodzi np. miedzy
elementami zerowarto$ciowo$ciowemi (a) i jednowarto$ciowo-
$ciowemi (b) zachowuje sie we wszystkich parach tych elemen-
tow w postaci: a; R; by, a, R.b,, a; Ry b, 1 t. d.

Wezmiemy inny jeszcze przyklad, wskazujacy nam nic
prostolinjowe, lecz szeregowe, analogiczne ugrupowania ele-
mentéw, do tej samej dziedziny nalezacych. Mamy tu na my-
§li uklady elementéw muzyczno—akustycznych, znane pod na-
zwa gam naturalnych diatonicznych. Jezeli wysoko§¢ pierw-
szego dzwiéku oznaczymy przez 1, wtedy szereg » dzwigkow
o wysokosciach:

1, g/‘S) 5/4: 4/3’ B/’Q» 01'31 15,/8, 2

przedstawia wlasnie jedna z takich gam. Nastepna skiada¢ sig
bedzie z dzwiekdéw o wysoko$ciach:

2, 9/4, 5/:3: 8/3, 3, 10/3» 15"4’ 4,

W podobny sposéb mozemy otrzymywaé dalsze szeregi dzwie-
kow, stanoWiqcych naturalne gamy diatoniczne. Otoéz ukiad
tych dzwiekéow o wysokoSciach np. od 1 do 4 nie bedzie prosto-
linjowy, lecz wlaénie dwuszeregowy, a to z tego wzgledu, ze
dzwiek o wysokoSci 2 bedzie pod wzgledem pewnej wlasnosci.
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zwanej ,jakoScia® dzwigku, identyczny z dzwiekiem o wyso-
kosci 1; podobnie dzwigk °/, bedzie mial te sama ,,jakoéé”, co
i dzwick °/s i t. d. Wszystkie wiec dzwieki mozemy zawrzeé
w 7 grupach, odznaczajacych si¢ rozmaitemi jako§ciami, tak ze
do kazdej grupy pionowej naleze¢ beda dzwieki o rozmaitych
wysokosciach (dwa, cztery, oSm i t. d. razy wiekszych od wyso-
koSci pierwszego elementu danej grupy), o tej samej jednak ja-
“koSci (c, wzgl. d, e, f, g, a, h). Jako$ci dzwickéw okresowo
powracaja w rozmaitych szeregach-oktawach, dajac elemen-
ty analogiczne do elementéw peprzedzajacej oktawy, elemen-
ty izokategorjalne pod wzgledem jako$ci (réwnojakoSciowe)
i bedace w tych samych miedzy soba stosunkach, co i elemen-
ty pierwszej oktawy, roznigce sie¢ jednak od nich druga wspoi-
rzedna, decydujaca o wysokosci dzwieku, mianowicie oktawa,
do ktérej naleza. To samo ,prawo gamy  obowiazuje we
wszystkich oktawach, wszedzie realizuje si¢ ono, tylko ze za
kazdym razem inny jest ,substrat” tej realizacji momentow
izokategorjalnych, raz element o wysokosci 1, drugi raz o wy-
sokosci 2, 4 1 t. d. Nie potrzebujemy dodawaé chyba, ze wobec
tego, iz substraty te narastaja stopniowo, ciagle — podobnie
jak w ukladzie perjodycznym picrwiastkéwi chemicznych —
uktad dzwiekéw w postaci gam naturalnych da si¢ przedstawic
réwniez w postaci ciaglej, w postaci linji spiralnej, zastepuja-
cej mnogo§é két wspétérodkowych. :

Juz powyzszych dwéch przykitadéw wystarczy, azeby przeko-
naé nas, ze zasada analogji, zasada ekonomji struktur i praw,
obowiazuje w poszczegdlnych dziedzinach przedmiotow, ze licz-
ne przedmioty szereguja sie tam izokategorjalnie w nieliczne
grupy, i ze to samo ugrupowanie powtarza si¢ analogicznie
w rozmaitych szeregach. Z tej ckonomji praw przyrody zda-
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wali sobie dobrze sprawe mistrze nauk przyrodniczych. Gali-
leusz twierdzi, ze natura positkuje sie ,,mediis primis, simplicis-
simis, facillimis®, Kepler méwi, ze ,,lubi ona prostote i jed-
no§¢*, a Laplace stusznie powiada w swej ,,Analitycznej teorji
prawdopodobienstwa®: , Przyroda nieskonczenie = rozmaita w
swych skutkach jest prosta w swych przyczynach i jej ekonomja
polega na tem, ze stwarza ona wielka iloéé zjawisk, czesto
skomplikowanych bardzo, zapomoca malej liczby praw ogf)l-
nych®.

O stusznoéci tych pogladéw przekonamy sie jeszeze bardziej,
gdy od rozpatrywania ukiadu przedmiotéw jednorodnych (pier-
wiastkéw chemicznych lub dzwickéw) przejdziemy do przed-
miotéw, nalezacych do réznych poddzialéw tej samej wielkiej
dziedziny, np. dziedziny fizycznej. W dziedzinie tej tym sa-
mym prawom i stosunkom podlegaja zjawiska napozor tak
rozne, jak zjaw.'iska elektryczne, cieplne, §wietlne, promienie
Rontgena i t. d. Wszystkie te, tak réznorodne zjawiska,
wszystkie te dzialy fizyki wykazuja te sama strukture, te same
stosunki, sa objete temi samemi formulami matematycznemi,
owemi slawnemi rownaniami rézniczkowemi Maxwella, w kto-
rych odbija sie, jak w zwierciadle, podziwu godna jednosc
§wiata fizycznego. Poprzez niezmierzone zrézniczkowanie zja-
“wisk fizycznych przeziera tu laczaca je jednia, jednia, ktora
sprawia, ze te same kategorjalne wlasnoSci i stosunki charak-
teryzuja widzialny promien $wietlny i niewidzialny promien
elektryczny, ze odbicie, zalamanie, absorpcja i polaryzacja,
znane dla promieni $wietlnych, odkryte zostaja nastepnie, jako
wlasnosci rowniez elektrycznych promieni. Przenoszenie sig
tych samych praw i stosunkéw zachodzi na olbrzymich prze-
strzeniach fizyki, wiccej jeszcze: te same struktury facza kate-
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gorjalnie makrokosmiczne ciala naszego ukladu slonecznego
z mikrokosmem atomu, poddajac krazace wokét jadra atomo-
wego elektrony prawom Keplera, rzadzacym obrotami planet
naokolo sfonica. I celem, ktéry przy$wieca badaniom fizycznym,
jest wlasnie wykrycie ostateczne tych zwiazkow, ktére lacza
dziedziny z pozoru tak rézne, wykrycie tyéh praw najogolniej-
szych dla calej dziedzix;y fizycznej, wniknigcie w jej uniwer-
salng strukturg. Znakomity fiiyk wspolczesny, jeden z twércow
teorji elektronowej materji, J. J. Thomson, niezwykle trafnie
ocenia pokrewienstwo tego rodzaju badan fizycznych z docie-
kaniami metafizycznemi (por. odczyt jego, miany w: 1907
w Manchesterze, p. t. ,,Wzajemny stosunek materji i eteru we-
dlug najnowszych badan w dziedzinie elektryczno$ci®). ,,Istnie-
je — moéwi on — dzial fizyki, ktérego zadania okazuja sie ana-
logiczne do zagadnien metafizyki: podobnie jak celem metafizy-
ki jest znalezienie najmniejszej liczby najprostszych poje,
przy ktérych pomocy udaloby sie obja¢ wszystkie zjawiska
§wiata duchowego, podobnie istnieje dzial fizyki, ktéry nie-
tyle dazy do odkrycia nowych zjawisk i zastosowania praktycz-
'nego dawniej poznanych, ile zajmuje si¢ koncepcjami, ktdre
umozliwilyby powiazanie wzajemne zjawisk z pozoru tak réz-

nych, jak $wiatlo, elektryczno§é, dzwiek, ruch, cieplo i dziala-
 nia chemiczne". Poglad J. J. Thomsona o pokrewienstwie
metafizyki 1 fizyki jest wysoce trafny, i zgadzamy sie z nim cal-
kowicie, wprowadzajac don tylko jedna jedyna poprawke, roz-
szerzajaca zakres metafizyki ze §wiata duchowego tylko — jak
chce Thomson — na caly §wiat realny, zaréwno duchowy, jak
i fizyczny.

W obrebie przedmiotéw jednorodnych, do tego samego dzia-
fu nauki nalezacych, dalej: w réznorodnych dzialach nauko-
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wych, badajacych jedna wielka dziedzing fizyczng w jej naj-
rozmaitszych zrézniczkowaniach, dalej jeszcze: w tozsamo$ci
praw mikrokosméw fizycznych i makrokosméw astronomicz-
nych — wszedzie widzimy zasade analogji, zasade zachowania
form, przerzucajacych si¢ coraz to dalej, coraz to bardziej roz-
szerzajacych swoj zasiag. Filozofja, metafizyka, u ktérej pod-
stawy lezy wlaénie ta zasada analogji, jest tylko dalszym cia-
giem, zakonczeniem i ukoronowaniem tych dazen naukowych,

zmierzajacych do wykrycia jedni wsrod mnogosci zjawisk.



Rozdziatl XIII.

STRUKTURY LOGIKI ARCHITEKTONICZNE]
W UKEADACH ANALOGICZNYCH.

WidzieliSmy w rozdziale poprzednim, ze naczelny postulat
metafizyczny, postulat zachowywania sie form we wszech§wie-
cie, ktory znalazl potwierdzenie w tym prz.ypadku nawet, gdy
chodzilo o substraty tak biegunowo roézne, jak nierozciaglo§é
1 rozciaglos¢, jako$¢ i ilos¢, tem pewniej potwierdza sie we-
wnatrz sfery przedmiotéw jednorodnych. I te rowniez przed-
mioty okazuja sie ugrupowane zgodnie z wymaganiami ekono-
micznemi jedni‘kategorj.alnej, 1 mnogo$§é¢ ich nie biegnie wdal
prostolinijnie, lecz zawraca okresowo, tworzac szeregi elemen-
tow analogicznych. Lecz tutaj powstaje pytanie: jaki jest jed-
nak zwiazek miedzy {em ugrupowaniem analogicznem przed-
miotéw realnych, do pewnej dziedziny nalezacych, a logika,
ktéra miata nam te struktury realne odkrywac i wyjasnia¢, kto-
ra miala nam by¢ pomocna przy wydobywaniu na jaw wiaza-
nia racjonalnego rzeczywistoSci?

Przechodzac do odpowiedzi na to pytanie, przedewszystkiem
musimy rozpatrze¢ sprawe, o ktérej zreszta juz parokrotnie
wspominali$my, sprawe natury logicznej samej zasady analo-
gjl. Mamy w niej, mianowicie, wyraz mozliwos$ci polaczenia

si¢ danego elementu z pewnemi elementami roznemi, nawet bie-
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. gunowo réznemi, a wiec wiasno$é, kt(')ra‘ nazwali$my neutral-
nos$cia danego elementu wzgledem tych wtaénie réznych elemen-
tow. Typowy przyklad takiej neutralnoéci logicznej daje nam
pojecie rodzaju w stosunku do réznic gatunkowych: pojecie
rodzaju a laczy si¢ zaréwno z pojeciem b, jak i z pojeciem &’
(o ile ani b, ani &' nie zawieraja sie w a), tworzac gatunki
a+bia-b' i wykazujac w ten sposéb swoj catkowicie neu-
tralny stosunek wzgledem poje¢ b 1 5. Otéz ten wlasnie lo-
giczny stosunek neutralnoéci realizuje sie w strukturze realnyvch
analogij, gdzie jedno$¢ kategorjalna (w naszych poprzednich
przykladach: wartoSciowo§¢ pierwiastkéw' chemicznych, jako$é
dzwigkow) jest wlasnie neutralna wzgledem rozmaitych sub-
stratow, z ktéremi si¢ laczy i w ktérych sie przejawia. Ta jed-
no$¢ kategorjalna elementéw analogicznych — to zrealizowa-
ny rodzaj logiczny; rozne substraty tej jednoSci — to rozne réz-
nice gatunkowe, konkretne za$ elementy analogiczne, ukonsty-
tuowane przez te dwie wspolrzedne realne, pelnia w $wiecie
realnym funkcje gatunkéw logicznych, ukonstytuowanych przez
wspolrzedne logiczne rodzaju i réznicy gatunkowej. W ten spo-
sob struktura logiczna elementéw analogicznych zostaje wy-
ja$niona.

Musimy si¢ teraz posunaé o krok dalej w prébie wykrycia
racjonalnej budowy rzeczywistoéci. Znamy juz strukture jako-
éciowa pionowych grup ukladéw analogicznych, postaramy sig
teraz zbadaé sprawe znacznie trudniejsza, sprawe struktury
logicznej poziomych szeregéw analogicznych. I one rowniez—
jak sie okaze — przedstawiaja realizacje pewnych uniwersal-
nych struktur, ktére nam ujawnia w postaci najprostszej Swiat
topologiczny.

Zwr6émy sie do naszego schematu uniwersalnych struktur lo-



= 59

gicznych (por. str, 63), a zobaczymy, ze w przypadku naj-
prostszym logiki jednowymiarowej mamy cztery') elementy,
stanowiace struktur¢ harmoniczna (patrz str. 70, 71):

'a, 0, a' 11 (w nieskonczonosci).

Elementy a i @' sa to elementy wzgledem siebie negatywne
(Scislej: biegunowe), za$ elementy 0 i 1 — wzgledem siehie ne-
gatywne — przedstawiaja elementy graniczne, przyczem 0 jest
iloczynem logicznym z @ 1 @', 1 za$ ich suma logiczna (por. stt.
66). Zero logiczne, jako iloczyn a X a', przedstawia element
nieokreslony, poéredni, dwoisty, co§, co moze by¢ albo a, albo
a', lecz nie ma wyraznego, zdeterminowanego charakteru a,
wzgl. a'?); jedno$¢ logiczna przedstawia za$ zlaczenie w jedno
elementéw @ i @', dajace w rezultacie element caloSciowy, w kto-
rym te przeciwstawne elementy wzajemnie sie zobojetnily. Ta-
ka jest najprostsza kategorjalna struktura szeregu elementow,
ktéra mozemy przedstawi¢ diagramatycznie réwniez i w posta-

ci kofa:
{
‘
= o
4)
Rys. IV.
1) Zg;)dnic z ogblnym wzorem, okreslajacym liczbe elementow logicznych
2
(nieréwnowaznych), jako =2(2 ), gdzie 7 oznacza liczbg wymiar6w; dla n=1

liczba ta = 4. : - ~
%) Jako takie, jako ,albo @, albo @' * zero logiczne najzupelniej podpa-

da pod termin platonski: ,,dwoéjka nieokre$lona® (por. str. 87).
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Przecinajac okrag kola przy 1 i wyprostowujac go przy
unieruchomieniu zera, otrzymujemy wiaénie uklad prostolinij-
ny taki, jak na diagramacie II-gim ze str. 63, z zerem, polozo-
nem w posrodku dwéch elementéw a i @' i z jedno$cig rozdwo-
jong (zbiegajaca si¢ w nieskonczonosci). Na pierwszem miejscu
mamy tu element calo$ciowy 1, nastepnie idzie element jedno-
stronnie zdeterminowany, np. pozytywny (a), poczem drugi
element graniczny, zero, przedstawia przejécie do elementu ne-
gatywnego (a'), wykazujac charakter nieokre$lony, dwoisty,
‘pozytywno-negatywny, wreszcie po elemencie negatywnym (a')
nastepuje powrot do elementu granicznego 1. Ten ostatni ele-
ment jest kategorjalnie identyczny z poczatkowym, konkret-
nie jednak moze by¢ od niego réiny, co wyraza sie — jak
wiemy (por. str. 144) — nie w kolistej, lecz spiralnej postaci
diagramatu; ostatni element zajmie wtedy miejsce na tej sa-
mej prostej kategorjalnej, co i element poczatkowy, lecz na
wyzszym juz poziomie, 1 bedzie mégl stanowi¢ poczatek nowe-
go szeregu, analogicznego z pierwszym.

Szereg 1 —a—0—a'—1 przedstawia przytem strukture
kategorjalna, ktéra moze ulec skomplikowaniu (mnogo$ciowe-
mu, kategorjalno-wymiarowemu lub wprost kategorjalnemu),
polegajacemu na tem, ze zamiast jednej pary przeciwstawnych
elementéw (a — a') mie¢ bedziemy par takich dwie, trzy lub
nawet wigcej.

Jako przyklad ukladu elementow wezmy znowu system pe-
rjodyczny pierwiastkow chemicznych (por. str. 141). Otoz kaz-
dy, elementarnie cho¢by obznajmiony z tym ukladem, rozpozna
_ natychmiast w pierwszych dwoch pelnych szeregach tego ukla-
du, stanowiacych t. zw. okresy krétkie, w mowie bedacg struk-



ture kategorjalng z trzema parami elementéw przeciwstaw-

nych. Struktura ta posiada postaé taka:
Iiiariba o0 cisb= ar ]

w konkretnym za$ ksztalcie drugiego szeregu uktadu perjodycz-

nego (hel-neon) wyraza si¢ w spos6b nastepujacy.

Mamy tam przedewszystkiem trzy elementy elektropozytyw-
ne (lit, beryl, bor) o jednym, dwéch i trzech elektronach warto-
$ciowoSci (grupa I, II i III), przy polaczeniach chemicznych
oddajace w zasadzie te elektrony, oraz trzy elementy elektro-
negatywne (azot, tlen, fluor) o pieciu, szeciu i siedmiu elektro-
- nach wartoSciowoéci (grupa V, VI i VII), pobierajace w zasa-
dzie przy polaczeniach chemicznych trzy, dwa, wzgl. jeden elek-
tron. Mamy tu oczywista konkretyzacje przeciwstawnych i do-
pelniajacych sie kategoryj elementéw pozytywnych (a, b, c)
1 negatywnych (a’, b, ¢'). Dalej w posrodku szeregu miedzy
elementami elektropozytywnemi 1. elektronegatywnemi znaj-
duje si¢ w grupie IV wegiel, pierwiastek pod wzgledem elek-
trycznym dwustronny, pozytywno-negatywny, o warto$ciowosci
+ 4. Ten charakter nieokre$lony, poéredni, dwustronny wyraz-
nie wskazuje wegiel, jako realizacje logicznego elementu 0.
Wreszcie na krancach széregu mamy z jednej strony hel, z dru-
giej neon (grupa VIII, wzgl. 0). Sa to gazy, nalezace do grupy
t. zw. gazéw szlachetnych. Gazy szlachetne nie oddaja ani tez
. nie pobieraja elektronéw, sa chemicznie obojetne, ani elektro-
pozytywne, ani elektronegatywne, samowystarczalne, co znoéw
uwarunkowane jest sktadem ich skrajnej warstwy elektrono-
wej, ktora {(poczynajac od neonu) sklada si¢ z 8 elektrondw,
a wiqc‘przedstawia calo$¢, w ktdrej zobojetniaja sig wartoécio-
wosci pozytywne i negatywne przeciwstawnych elementow (1 +
+ 7, 2-F 6, 3+ 5). Ten charakter calo$ciowy, samowystar-
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czalny gazow szlachetnych, ta ich juz pozawarto$ciowoéciowa
natura, stanowigca dualne pendant do poéredniej, miedzywar-
toSciowosciowej natury wegla, przedstawia nam te gazy, mie-
dzy niemi za$ hel i neon, jako wyraznych przedstawicieli jed-
noSci logicznej (1) w ukfadzie perjodycznym.

OdkryliSmy w ten sposob w pierwszych szeregach ukladu
pierwiastkow chemicznych najdokladniejsza realizacje tej
struktury topologicznej, ktéra nam méwi, ze poza elementami
o jakoSciach biegunowo przeciwstawnych (pozytywnych—nega-
tywnych) istnieja jeszcze elementy graniczne, zwrotne (pelnia-
ce w Swiecie realnym te role, jaka pelnia w §wiecie liczb cal-
kowitych 0 ioo), mianowicie, elementy dwujakociowe i bezja-
kosciowe, Elementy, kategorje, §wiata materjalnego ujawnia-
ja ten sam uklad, jaki widzimy w kategorjach $wiata topolo-
giki! ‘ :

Przyjrzyjmy sic teraz strukturze poczatkowych szeregbw che-
micznych z innego jeszcze punktu widzenia. Wszystkie ele-
menty takiego szeregu (np. szeregu hel —neon) reprezentowa-
ne s3 przez atomy zawierajace w swych sferach elektronowych
przedewszystkiem dwa elektrony helowe, do ktorych dola-
czaja sie nastepnie elektrony wartosciowosci (od 1 do 7). Hel
w swej warstwie elektronowej moze by¢ uwazany dla sze-
regu tego jako substrat, ktory laczy sie neutralnie z przeciw-
stawnemi wartoéciowo§$ciami (oraz z ich przecigtna: £ 4), a wigc
i za odpowiednik rodzaju, réznicujacego si¢ wedlug réznic ga-
tunkowych (a, a' i t. p.). Podobnie wigc, jak w grupach piono-
wych mieliémy elementy jako$ciowe (warto§ciowo$¢), neutral-
ne wzgledem substratéw, tak znéw tutaj, w szeregach pozio-
mych mamy, substraty neutralne wzgledem réznic jakoSciowych
(wartosciowoéci). W obydwéch kierunkach — pionowym i po-
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ziomym — biegna nici jednoczace elementy: w pierwszym przy-
padku ta sama jako$¢ wiaze elementy w rozmaitych substra-
tach, w drugim — ten sam substrat laczy elementy o réznych
jakosciach, Przyzwyczajeni jesteSmy do tego, by tym niciom
jednoczacym nadawac¢ miano rodzaju. Mozemy przyzwyczajenie
to zachowa¢, musimy jednak wtedy pojecie jednoczace rodzaju
zréznicowaé i mowi¢ o dwoéch rodzajach: substratowym 1 jako-
Sciowym, o dwoch jedniach logicznych i o dwéch czynnosciach,
ktére do nich prowadza: o zwykiem uogélnianiu i analogizo-
waniu. Pierwsza jedno$¢ to pospolita jedno§é rodzajowa, druga
natomiast jest jednoScia wedlug analogji, kiedy to te sama ja-
ko§¢ wykrywamy w rozmaitych substratach, w réznych nawet
dziedzinach. Obie te jedno$ci mamy przed soba w ukladzie pe-
rjodycznym pierwiaétk()w chemicznych, gdzie widzimy zrealizo-
wane nietylko gatunki czyli elementy konkretne, zespolone, lecz
rowniez i ich skladniki, rodzaje i réznice gétunkowe, wystepu-
jace tu w postaci grup elektronowych. Badania strukturalne
rzeczywistoSci rozwiazuja — jak widzimy — w sensie reali-
stycznym problemat uniwersaljow, ktéry wymaga o wiele gleb-
szego wniknigcia w istote Swiata realnego, anizeli to, ktore zwy-
kle uwaza sie za w'ystarcgajg‘ce, gdy chodzi o rozwiazanie ‘te-
go zagadnienia.

Wr6émy teraz raz jeszcze do owej struktury logiki architek-
tonicznej, ktora widzimy w szeregach poziomych ukladu che-
rhicznego i ktora jest w zasadzie charakterystyczna dla wszel-
kich ukltadéw analogicznych, prowadzacych do punktu wyjscia,
a wigc kolistych, $cislej — spiralnych.

Stajemy tu oko w oko z jedna z najbardziej podstawowych
struktur $wiata realnego, ktéra wyczuwal juz w ogélnych przy-
najmniej zarysach czlowiek kultur pierwotnych, widzacy Swiat
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w przeciwienstwach punktow kardyﬁalnych horyzontu, i ktora
blizej juz nieco staraly si¢ sprecyzowaé wielkie cywilizacje
Wschodu. Przeciwienstwa i ich harmonje — to podstawgwe
tormy rzeczywistoSci dla Pitagorasa, Heraklita, Platona i innych
filozoféw greckich. MyS$l Kuzanczyka i Giordana Bruna krazy
wytrwale wokdél tego problematu coincidentiae oppositorum,
ktéry nastepnie poprzez filozofje Boehmego, Herdera i Baadera
stanie si¢ w poczatku XIX-go wieku os$rodkiem filozofji
idealistycznej, zeSrodkowujac na sobie uwage Schillera 1 Goe-
thego, stanowiac miejsce centralne nauki Schellinga o biegu-
nowosci, doktryny Hegla o syntezie tezy i antytezy oraz archi- .
tektoniczngfch pomysiow Hoene-Wronskiego. Wtedy to wia$-
nie zaczyna pizebijaé si¢ refleksja, ze to polaczenie elementéow
przeciwstawnych nie zawsze posiada ten sam charakter, ze ra-
czej mamy tu do czynienia z dwojaka synteza tych elementow.
Ta jednak dwoisto$¢ polaczenselementéw przeciwstawnych nie
otrzymuje tu jeszcze ostatecznego sformulowania, i w zwiazku
z tem ta podstawowa struktura pojmowana jest wciaz jako troj-
‘kowa, mimo ze do precyzyjnego odroznienia tych dwoéch syn-
tez moglo si¢ juz wtedy przyczyni¢ odkrycie dualnosci w dzie-
dzinie geometrji rzutowej, odrdznienie polaczen przez przecig-
cia i przez rzutowanie (Poncelet 1822, Gergonne 1826). Uply-
nie jeszcze pol wieku, zanim i w logice réwniez odkryta zosta-
nie dualno$é polaczen, polaczenia dodajne 1 mnozne (Peirce
1867, Schroder 1877) — bez najmniejszego jednak zrozumienia
zaréwno filozoficznej doniostosci tego odkrycia, jak tez i swoi-
stej roli, ktéra pelnia graniczne, wzgledem siecbie dualne ele-
menty logiczne: 0 (=aa') 1 1 (=a+a’). Teraz dopiero, po uply-
wie drugiego pélwiecza, dochodzimy tutaj do $wiadomosci lo-
gicznego sensu, jaki tkwil w niepewnych prébach filozoféw
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odréznienia dwojakiego polaczenia elementéw przeciwstaw-
nych, 1 vice versa: do zrozumienia filozoficznego znaczenia lo-
gicznych elementéw dualnych, jednoéci i zera, przedstawiaja-
cych wytwory tej dualnej syntezy logicznej. Filozoficzna to-
pologika architektoniczna pozwala nam teraz ustali¢ ostatecz-
nie w mowie bedaca podstawowa strukture, nie jako samowy-
starczalng strukture tréjkowa, sama w sobie calo$¢ sta-
nowiaca, lecz jako czwoérkowa strukturq-harmoniczna, *). Skia-
da sie ona z dwéch elementéw przeciwstawnych a i @’ i dwoch
elementéw, jednoczacych te przeciwstawno$ci: jednego, ktory
. syntezuje ja harmonicznie w sumie, w zespoleniu (1), i dru-
giego, w ktérym lacza sie one mnoznie, jako w swym S§rodku (0).

Nie mamy tu jeszcze moznoSci blizej rozpatrze¢ powyzsza
podstawowsa strukture ontologiczna zaréwno w jej istocie, jak
1 w jej poszczegélnych przejawach realnych; zatrzymaliSmy sig
zreszta nieco dluzej nad jej przejrzysta realizacja w dziedzinie
chemicznej. Tutaj dodamy to jeszcze, ze napotykamy ja wsze-
dzie, gdzie znajduja sie t. zw. elementy dopelniajace si¢ (do ca-
loéci), czy to bedzie dziedzina chemiczna, czy geometryczna,
dziedzina barw czy dzwigkow. ~Struktura ta przechodzi przez
néjréinorodniejsze dziedziny — niekiedy zreszta ulega uwstecz-
nieniu®) — nadajac im charakter racjonalny i jednoczac je

Y} Doliczajac wspoélne podioze tych elementéw (prosta 0), o ile sa punkra-
mi, wzgl. wspélny ich wierzcholek (punkt 1), o ile sa linjami prostemi,
otrzymamy ogélem 5 elementéw. Jednakze ten piaty element bedzie réw-
nowazny z jednym z po§réd nalezacych do czworki harmonicznej (por.
réwniez odnoénik pierwszy na str. 152). Z drugiej za$ strony z tej czworko-
wej struktury harmonicznej mozemy otrzymaé dwie najSciflej z soba dual-
nie zwiazane tréjkowe struktury: a-+a'= 11 a.a' =0.

?) Np. w dziedzinie akustycznej: w gamie brak $rodkowego (micdzy 1
i 2) elementu, odpowiadajacego zeru logicznemu, wobec tego ze wyrazal-
by si¢ on tu liczba niewymierna, macaca proste liczbowe stosunki tondw.

F i
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wzajemnie, przytem realizuje si¢ ona iloSciowo w najbardziej
rozmaity sposob, w zaleznoéci np. od rodzaju symetrji, jaka wy-
kazuje dana dziedzina ‘).

Y} Tak np. w dziedzinie chemicznej, gdzie panuje symetrja arytmetycz-
na, syntezy jedno$ciowe przedstawiaja sumy arytmetyczne (elektronéw), syn-
tezy za$ zerowe — liczby Srednie arytmetyczne, gdy natomiast w dziedzi-
nie akustycznej, wykazujacej symetrj¢ geometryczna, syntezy powyzsze wy-
razaja si¢ matematycznie przez iloczyny, wzgl. przez liczby Srednie geo-
metryczne,



Rozdzial XIV.

FILOZOEJA, JAKO METODA POZNANIA STRUKTU-
RALNO - JAKOSCIOWE]J STRONY RZECZYWISTOSCI.

Jezeli mowimy, ze filozofja jest architektoniczna ontologja
czy kategorjologja czystej jakoSci (jakoéci, jako takiej), to
w. zadnym razie nie mozemy, oczywiScie, rozumie¢ tego w ten
sposob, ze ta najbardziej abstrakcyjna z nauk pozostawaé ma
bez kontaktu z naukami bardziej konkretnemi. Bo, przeciez, ta
jej abstrakcyjnos¢ jest tylko strona odwrotna jej uniwersalno-
$ci, to zas znaczy, ze zasady, ze prawdy filozoficzne wszedzie,
we wszystkich naukach, znajdywaé¢ musza swa konkretyzacje.
Innemi slowy, jezeli chcemy poznaé w pewnej dziedzinie te
ogolnobytowa, uniwersalna, jakoééiowo—racjonalna jej strone,
te jakoSciowe struktury i zwiazki, w ktérych laczy sie ona z in-
nemi nawet najbardziej odleglemi dziedzinami, to niema lepszej
ku temu drogi, jak wykorzystanie w tym celu filozofji wlaénie,
jako architektoniki §wiata jakosci. Niewatpliwie, stowa te spot-
kaja sig¢ z nieprzychylnem przyjeciem u wiekszo$ci przedstawi-
cieli nauk poszczegdlnych, ktérzy beda w nich widzieli zamach
na autonomje tych nauk, zamach przytem, dokonany przez
strone, ktéra uwazaja za najmniej do tego powolana i do kté-
rej naukowosci nigdy nie zywili najmniejszego zaufania. A jed-
nak, jakze niestuszne jest tego rodzaju zapatrywanie! Przeciez
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filozofja, tak jak ja tu przyjmujemy, jest matematyka, najscis-
lejsza z nauk, nauka ,,0 porzadku* uniwersalnym, matematyka
wprawdzie nie iloSci, lecz jakoSci, co jednak w najmniejszym
stopniu nie zmniejsza — jak wiemy — jej systematycznego
charakteru. A do matematyki przeciez, jako do metody, si¢ga-
ja poszczegélne nauki, gdy chca wznie§é si¢ na poziom wyzszy,
bardziej teoretyczny i racjonalny. Czyzby to miala byé tylko
matematyka ilosci? Przeciez jednak, niewatpliwie, pierwiastek
jakoéci istnieje zarowno w $wiecie ducha, jak i materji, przeja-
{;'iaja‘c sie tam w najrozmaitszych strukturach, ktére domagaja

 sie uwzglednienia oraz zrozumienia ich racjonalnego i uniwer-
salnego charakteru. A wiec zwrécié si¢ trzeba jednakze do
filozofji, jako matematycznej architektoniki S§wiata jakoSci,
i wykorzysta¢ ja jako podstawe, jako archimedesowy punkt
oparcia dla teorji jakoSciowego aspektu poszczegélnych dziedzin
rzeczywistoSci.

Musimy teraz u$wiadomié sobie, co bedzie tu dZwignia, kto-
~ ra, oparta o te podstawe, uczyni konkretna rzeczywisto$¢ lekka
5 przejrzysta dla naszego rozumu, co bedzie tu pomostem 1 wia-

zadlem miedzy Swiatem rzeczywisto$ci a §wiatem abstrakcyjno-
ontologicznym, w jaki sposob to przejécie da si¢ uskutecznié,
w jaki wiec spos6b abstrakcyjne twierdzenia ontologiczne (wzgl.
v bardziej konkretne: logiczne czy topologiczne) beda mogly
przybra¢ ksztalty realne, 1 odwrotnie: stosunki rzeczywistosci
konkretnej beda mogly wykazaé swéj ontologiczny charakter?
Ulatwimy sobie odpowiedz na to pytanie, jezeli zwrécimy sig
do logiki, ktéra wskazuje nam, w jaki sposéb wogéle przecho-
dzimy od czynnika ogdlnego, abstrakcyjnego, do poszczegélne-

11
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go, konkretnego. Duzieje sig to za sprawa figury I-ej sylogiz-
mu:

M jest P

S jest M

S jest P
w ktorym P i M beda elementami ogélnemi (np. M = czlowiek,
P = $miertelny), S za§ bedzie elementem poszczegélnym (np.
Sokrates). W sylogizmie tym wlasno§¢ P, przynalezng pew-
nemu ogoélnemu elementowi M, przenosimy na przedmiot po-
~szczegllny S dzieki temu, ze S odpoznaliémy jako M. Sprawa
. przedstawia¢ si¢ bedzie tak samo, gdy P nie bedzie wlasnoscia
M, lecz stosunkiem migdzy elementami M, i M,, w elementach
za$§ S; 1 5, odpoznamy te wlaénie elementy M, i M,. Wtedy ten
stosunek P bedzie wiazal réwniez elementy S; i S..

Jezeli teraz clement M bedzie kategorja ogélna, lub lepiej
jeszcze: zespolem takich kategoryj (M, M....), a wigc, gdy prze-
stanka wicksza wyrazaé bedzie stosunek (kategorjalny) P, za-
chodzacy miedzy temi kategorjami, przestanka za$ mniejsza
wyrazi podciagniecie elementéw realnych, konkretnych S pod
zesp6l kategoryj M, wtedy wla$nie mie¢ bedziemy warunki dla
owego poszukiwanego przez nas przejécia od ontologji katego-
rjalnej do S$wiata rzeczywistoSci i — wyprowadzajac wnio-
sek — otrzymamy stosunek P, wiazacy konkretne elementy S
danej dziedziny.

Taki sylogizm kategorjalno-realny’) w swej wickszey prze-
stance zawieraé bedzie pewne sktadniki architektoniki katego-

1) Mogliby$Smy go réwnicz nazwaé idealno-realnym, chcac silniej jeszcze
uwydatnié to, ze clement realny podciaga si¢ tu pod kategorj¢ idealng (on-
tologiczna, wzgl. logiczna).
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rjalnej i trzeba jeszcze przestanki mniejszej, azeby twierdzenia
tej architektoniki kategorjalnej uczyni¢ konkretnemi i realne-
mi. Otéz ta mniejsza przestanka, niezbedna dla powyiszego
celu, polega — jak juz wiemy — na odpoznaniu kategorjal-
nem przedmiotéw danej dziedziny, na odpoznaniu, ktore w ten
sposob okazuje si¢ owym drugim czynnikiem metodologicznym
zastosowania filozofji, owym pomostem (S—M) mi¢dzy $Swia-
tem rzeczywistoSci a S$wiatem ontologiczno- wzgl. logiczno-
kategorjalnym. To odpoznanie kategorjalne jest sprawa pierw-
szorzednej wagi, albowiem — jezeli za punkt wyjscia bierze-
my okre§lona dziedzing realno$ci — nietylko daje nam mniej-
sza przeslanke sylogizmu kategorjalno-realnego, lecz decyduje
r6éwniez o wyborze przestanki wickszej z posréd ogélu twier-
dzen architektoniki kategorjalnej; ma to by¢ bowiem twierdze-
nie kategorjalne, dajace nam zwiazki, laczace migdzy soba ka-
tegorje M (a nie inne), te wla$nie kategorje, na ktore natrafi-
lismy przy odpoznaniu kategorjalnem elementéw danej dzie-
dziny. A wiec pierwsza sprawa przy ujeciu filozoficznem pew-
nej dziedziny realnej musi byé odpoznanie kategorjalne jej ele-
mentOw, spojrzenie na nie pod katem uniwersalnoéci, zrozumie-
nie ich stanowiska w architektonice $wiata, wydobycie ukry-
tego w nich znaczenia uniwersalno-kategorjalnego.

To odpoznanie kategorjalne elementow dziedziny realnej mo-
ze przytem mie¢ dwojaki charakter: albo bedzie to odpoznanie
wladciwie ontologiczne, odniesienie do najbardziej abstrakcyj-
nych kategoryj, ,elementéw wogdle”, ,jakosci wogéle®, albo
tez zamiast takiego odniesienia positkowac si¢ bedziemy innem
bardziej konkretnem, mianowicie odniesieniem eclementéw re-
alnych do elementéw (jakoéci) logicznych lub topologicznych,
ktérych architektonika odstonita nam dopiero §wiat ontologicz-
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ny w jego ostatecznej abstrakcyjnosci. ‘W pierwszym przypad-
ku bedziemy mogli powiedzieé¢ §ciéle, ze jako§¢ realna S pod-
ciagamy pod jako$¢ (wogdle) M, pod kategorje jako$ci, ktéra
bedzie tu M, i wtedy wniosek naszego systemu kategorjalno-
realnego bedzie wla$ciwym wnioskiem dedukcyjnym. W przy-
padku drugim, kiedy to pewien rodzaj (kategorje) jako$ci real-
nej S zestawiamy z pewna jakoScig logiczna (czy topologiczna)
M, zestawiamy w istocie rzeczy juz dwie jakoSci wyspecyfiko-
wane, i wtedy jakoSci realnej wiasciwie nie podciagamy pod
ja'koéé M, lecz odpoznajemy jej wspblrzedno§é z ta jakoscia
logiczna, poznajemy, zc obie te iékoéci sa konkretyzacjami, spe-
cyfikacjami, gatunkami tej samej ontologicznej  jakoSci, pod
ktora, jako pod rodzaj, obie podpadaja. Np. kiedy zestawia-
my elektro - pozytywny pierwiasfék z pojeciem pozytywnem
1 stwierdzamy, ze w obu tych elementach przejawia si¢ ta sa-
ma kategorja abstrakcyjnie-jako$ciowa ,elementu pozytywne-
go (K). Wtedy oba poréwnywane clementy beda kategorjal-
nie tozsame, izokategorjalne, analogiczne, i to przeniesienie
orzeczenia P z jednego gatunku (M) na drugi (S) bedzie juz,
éci$le mowiac, nie dedukcja, lecz wnioskowaniem wedlug ana-
logji (tradukcja):
M, jako K, jest P
S, jako K=M, jako K

S (jako K) jest P.

Wobec tego, ze dziedzina logicina czy topologiczna jest nam
blizsza, anizeli sfera czysto ontologiczna, sfera jakosci jako
takich, wiec przy odpoznawaniu kategorjalnem dziedzin real-
nych bedziemy sie w zasadzie postugiwali kategorjami logicz-
nemi czy topologicznemi, jako pierwszymi reprezentantami dzie-
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dziny ontologicznej. Odpoznanie wiec kategorjalno-logiczne
bedzie, w my$l powyzszych wywoddow, polegalo tu na wykryciu
analogij, istniejacych miedzy przedmiotami realnemi a logicz-
nemi, na ustanowieniu, jakgdyby, stowniczka (II przestanka
sylogizmu kategorjalno-realnego), ktéry nam umozliwi prze-
niesienie, przeklad (tradukcje) wlasnoéci 1 stosunkow ze §wiata
logicznego do Swiata realnego, 1 w ten sposob umozliwi nam
poznanie racjonalne rzeczywistosci.

Jako przyklad wezmiemy odpoznanie logiczne dziedziny aku-
styczno - muzycznej, zapoczatkowane przez nas w rozprawie
p. t. ,,5ad a konsonans* ‘). Ot6z w matematycznej teorji mu-
zyki znane s3 pojecia ,,tonicznego tonu zasadniczego' 1 ,,fonicz-
nego nadtonu® (Oettingen®). Przez ,toniczny ton zasadni-
czy* w stosunku do danych tonéw rozumie si¢ najwyzszy z to-
now, zawierajacych dane tony, za$ przez ,,foﬁiczny nadton® —
najnizszy z tonéw, zawartych w danych tonach. Innemi sto-
wy: ‘

Przez ,,toniczny ton zasadniczy* dwoch lub wiecej tonéw ro-
zumiemy ton, zawierajacy kazdy z danych tonéw i zawarty we
wszelkim innym tonie, ktéry zawiera kazdy z danych tonbéw.

Przez ,,foniczny nadton® dwodch lub wigcej tondéw rozumiemy
ton, zawarty w kazdym z danych tonéw i zawierajacy wszelki
inny ton, ktéry jest zawarty w kazdym z danych tonow.

Porownajmy teraz powyzsze okreslenia z okreSleniem pojeé,
przedstawiajacych sume logiczna wzgl. iloczyn logiczny dwoch
lub wiecej pojeé:?)

) Polskie Archiwum Psychologji, t. V, 1932, Nr. 1.

?) Por. Oettingen. Harmoniesystem in dualer Entwickelung. Dorpat, 1866.
str. 31—32. 7

%) Por. Couturat. Algebra logiki, tl. polskie. Warszawa, 1918, str. 8.
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Przez ,sumg logiczna® dwoéch lub wiecej pojeé rozumiemy
pojecie, zawierajace kazde z danych pojeé 1 zawarte we wszel-
kiem innem pojeciu, ktére zawiera kazde z danych pojeé.

Przez ,,iloczyn logiczny** dwéch lub wiecej pojeé rozumiemy
pojecie, zawarte w-kazdem z danych pojeé 1 zawierajace wszel-
kie inne pojgcie, ktore jest zawarte w kazdem z danych pojec.

Woystarczy zestawié teraz te dwie pary okreslen, aby uswia-
domié sobie najglebsza analogje, zachodzaca migdzy $wiatem
logicznym a $wiatem tonéw, azeby natychmiast u§wiadomic¢ so-
bie, ze: ,,sumie logicznej” odpowiada analogicznie ,,foniczny
ton zasadniczy", ,iloczynowi logicznemu® — ,,foniczny ton za-
sadniczy®, zawieraniu (sie) poje¢ — zawieranie (si¢) tonow 1,
co najbardziej moze uderzajace, ze dualno$¢ logiczna, ta tak
harmonijna struktura §wiata logicznego, zwiazana z pojeciami
sumy 1 iloczynu logicznego, znajduje w Swiecie realnym to-
néw swdéj najdokladniejszy odpowiednik’) (dualno$c ,,tonicz-
nego tonu zasadniczego® i ,,fonicznego nadtoﬁu“).

Mozemy péjsc jeszcze o krok dalej i stwierdzi¢ w dziedzinie
logicznej stosunki, odpowiadajace stosunkom, zachodzacym
miedzy tonami akustycznemi, symetrycznemi wzgledem danego
tonu zasadniczego (tony jednakowo odlegle: gérny i dolny
wzgledem danego tonu). Beda to stosunki, zachodzace migazy
negatywnemi wzgledem siebie pojeciami granicznemi logiki, ze-
rem (0) i jednoécia (1) *). Tego rodzaju odpoznania kategorjal-
no-logiczne podstawowych elementéw, dziatah i stosunkéw re-

1) Wyrazne poczatki dualncgo pogladu na Swiat tondw, rozwinigtego
przez Oettingena, widzimy juz w XVIII w. u kompozytora i teorctyka mu-
zyki Rameau oraz u znakomitego fizyka i matematyka D‘Alemberta.

2) Blizej te kwestje, z punktu widzénia logicznego, rozpatrzymy w na-
stepnym tomie ,,Architektoniki §wiata®,
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alnej dziedziny akustycznej daja nam nietylko zesp6l sadéw,
stanowiacych spolem druga przestanke sylogizmu kategorjalno-
logicznego, lecz réwniez wyznaczaja ten zespét pewnikéw struk-
turalno-logicznych (przestanka I naszego sylogizmu), ktéry sig
sprawdza przez przedmioty danej dziedziny realnej.

Teraz juz mamy wszystkie dane dla zbudowania teorji jako-
§ciowo-matematycznej pewnej dziedziny realnej, w naszym
przyktadzie — dziedziny akustycznej (tonéw harmonicznych).
Zespol pewnikéw strukturalno-logicznych (przesltanka I) tlo-
maczymy przy pomocy slowniczka elementéw analogicznych
(prieslapka II) i w rezultacie otrzymujemy zespol pewnikow dla
dziedziﬁy realnej, akustycznej (wniosek sylogizmu), poczem
juz droga matematyczno-logiczna wyprowadzamy z tych pew-
nikow wszystkie twierdzenia, dotyczace jakoSciowych struktur

dziedziny akustycznej, tworzac w ten sposob Scisla teorje ja-
- koSciowo-matematyczna tej dziedziny, dajaca liczne twierdze-
nia dotychczas nieznane (patrz nizej str. 172, 173).

Chcemy tu poruszyé w zwiazku z powyzszym przykiadem
pewna kwestje pierwszorzednej wagi filozoficznej. Otoz w ten
spoééb zbudowana teorja dziedziny akustycznej dotyczy nie-
- tylko dzwiekéw fizycznych, lecz i czué stuchowych, albowiem
od czaséw Ohma (1843) wiemy, ze istnieje Scisly paralelizm
miedzy analiza i synteza dZwiekéw psychicznych i fizycznych,
tak ze formuly logiki architektonicznej tonéw mozemy zasto-
sowaé réwniez do akustyki psychologicznej z ta zmiana, ze za-
miast charakteryzowaé tony przez ich ,,czesto§¢ drgan® (przez
jako$¢, majaca swéj aspekt iloSciowy) bedziemy uzywali odpo-
wiadajacej jej ka<tegbrji psychologicznej, mianowicie czysto
juz jakoéciowej kategorji: ,,wysoko§¢ tonu. Zwiazki jednak
strukturalne miedzy temi wysoko$ciami czu¢ dzwigkowych beda
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te same, co 1 migdzy odpowiadajacemi im cze¢stoSciami dzwig-
kéw fizycznych. Otrzymamy wiec w ten sposéb nietylko ma-
tematyczno-jakoSciowa teorje dzwiekow fizycznych, w ktorej,
jako dotyczacej fal i drgan fizycznych, dziwi¢ nas bedzie jej
- charakter jakoSciowy (nie dostrzegamy bowiem strony jakoécio—
wej fizycznych zjawisk), lecz i takaz teorje czué akustycznych ),
w ktérej znéw — jako dotyczacej czu¢ — dziwi¢ nas be-
dzie jej charakter matematyczny (wszelka bowiem matematyke
uwazamy wcigz jeszcze za iloSciowa 1 nie widzimy — slusznie
juz wtedy zreszta — mozliwoSci zastosowania jej do elementow
psychicznych). W teorji tej bedziemy mieli drogocenna klamre,
zapomocg ktérej filozofja spaja $wiat fizyczny i duchowy
we wspélnym im jako§ciowym pierwiastku, ujawniajac wspolna
im strukturalna jednie psycho-fizyczna, realne odbicie idealnej
jedni logiczno-geometrycznej.

Widzimy, ze filozofja, jako architektonika jakosci, pozwala
nam w swych zastosowaniach tworzy¢ Sciste, jakoSciowo-ma-
tematyczne teorje poszczegolnych dziedzin rzeczywistodci. Jako
takie, teorje te przedstawiaja najdoskonalszy odpowiednik ma-
tematycznego ujecia rzeczywisto$ci od strony iloSciowej, jakie
nam daja nauki §ciste (w zwyklem tego slowa rozumieniu), na
miejscu za$§ naczelnem — fizyka teoretyczna. Rozpatrzmy' te-
raz blizej stosunek wzajemny tych dwoch teoryj.

1) Ta teorja czué (logika czué) znajduje si¢ w takim stosunku do psy-
chologji zmystéw, w jakim logika pojeé znajduje sic do psychologjl myséli
(por. koncowe ustepy Tozprawy p. t. ,,5ad a konsonans").



Rozdzial XV
. JAKOSCIOWA A ILOSCIOWA TEORJA SWIATA.

W: kazdej teorji fizyki matematycznej odréznié nalezy: 1) jej
szkielet matematyczny 1 2) hipoteze o naturze matematycznej
ujmowanych przez t¢ teorje zjawisk fizycznych. Dopiero ten
drugi czynnik decyduje w istocie rzeczy o naturze jej szkieletu
matematycznego, gdyz odpoz.nanie w danej dziedzinie zjawisk
fizycznych pewnej kategorji matematycznej pozwala dopiero
wybraé z spoéréd nicograniczonego bogactwa zwiazkéw mate-
matycznych te, ktore wydaja sie rzadzi¢ w badanej dziedzinie
 zjawisk (por. str. 179—181) !). Roéznica miedzy teorja filozoficz-
na dziedzin Swiatowych, tak jak my 'ja, tu pojmujemy — to
znaczy: w oparciu o architektoniczng topologike matematycz-
na — a ich teorja fizyczna na tem tylko polega, ze 1) zamiast
szkieletu ilo$ciowo-matematycznego mamy tu szkielet jakoscio-
wo-matematyczny i 2) zamiast hipotezy o iloSciowo-matema-
tycznej naturze zjawisk badanych mamy tu twierdzenia, doty-
czace jakoSciowo-kategorjalnej i strukturalnej natury zjawisk,

1) Jest to zreszta rzecza obojetna, czy to przyporzadkowanie dziedziny
fizycznej i matematycznej zachodzi w kierunku od fizyki do matematyki,
czy tez odwrotnie; w drugim przypadku dla danych kategoryj matema-
tycznych szukamy odpowiednikow w sferze realnoSci, interpretujemy je real-
nie
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twierdzenia czgsto bezwzglednie pewne i niezawierajace zupel-
nie pierwiastka hipotetycznego. Takiem jest np. wyzej podane
przyporzadkowanie elementéw akustycznych elementom logicz-
nym, 6w ,stowniczek®, ktdry pozwala przelozyé jezyk abstrak-
cji na jezyk zywy realnosci, przejs¢ od dziedziny logiki do re-
alnej dziedziny dzwickéw. Tutaj bezwzglednie nie ulega wat-
pliwoSci SciSle analogiczny charakter zwiazanych z soba ele-
mentdw, ich okre§lenia bowiem stwierdzaja niechybnie te sama
role, jaka pelnia one w poréwnywanych z soba dziedzinach,
a wraz z tem nie ulega watpliwosci, ze oparta o taki stowniczek
teorja jakoSciowa rzeczywisto$ci zostanie przez doSwiadczenie
sprawdzona. Jezeli jednak odpoznanie elementéw realnych nie
jest tak przejrzyste 1 pewne, jak w powyzszym przykiadzie, to,
oczywiScie, o prawdzie jako§ciowej teorji filozoficznej roz-
strzygnac¢ musi — podobnie jak w teorjach iloSciowych — do-
§wiadczenie, sprawdzajace przedewszystkiem wnioski z teorji
tej plynace.

Po tem najkrétszem rozpatrzeniu struktury filozoficznej teorji
rzeczywisto§ci w zestawieniu  ze struktura fizycznych teoryj
przejdzmy do uswiadomienia sobie roli, jaka pelni teorja filo-
zoficzna, t. j. jakoSciowo-matematyczna, w dziele poznania rze-
czywistosci. A wiec przedewszystkiem — podobnie jak i teorje
fizyczne iloSciowo - matematyczne — chce ona, jezeli chodzi
o dana dziedzing, sprowadzic¢ jej poznanie do pewnej mozliwie
malej liczby prawd (pewnikéw), z ktorych juz droga dedukcji
logicznej wynikalyby liczne twierdzenia, dziedziny tej doty-
czace. T¢ jedno$¢ ekonomiczna w poznaniu danej dziedziny
osiagna¢ moze ona latwo i doskonale wobec tego, ze opiera si¢
o doskonale zaksjomatyzowana logike matematyczna.

Jezeli za§ chodzi o zjednoczenie nie wewnatrzdziedzinowe,
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lecz migdzydziedzinowe, o zjednoczenie — powiedzm\y — pio-
nowe, nie za$ poziome, to dzieki swemu matematycznemu szkie-
letowi logiczno-ontologicznemu nietylko nie ustepuje ona w tej
funkcji fizyce teoretycznej, lecz przeSciga ja nawet pod tym
- wzgledem zasadniczo, albowiem zasiag stosowalno$ci jej form
uniwersalnych sigga tam, dokad nie ma dostepu fizyka teore-
~ tyczna — do dziedziny niemierzalnej ducha.

Lecz poza funkcjami jednoczacemi teorja fizyczna inne jesz-
_cze funkcje posiada: jej warto§¢ mierzy si¢ przedewszystkiem
tem, ze pozwala ona odkrywaé nowe prawdy. Otéz wlasnosé
ta w wysokim stopniu przynalezy z natury rzeczy rowniez i te-
orji filozoficznej, przytem — co najcickawsze — nawet w za-
stosowaniu do dziedzin, opracowanych gruntownie wedlug me-
tody iloSciowej, teorja jakoSciowa potrafi w nich wykry¢
zwiazki, dajace sie latwo przetlomaczyé na jezyk iloSci i sta-
nowiace w ten sposéb prawdy iloSciowe, na ktorych trop nie
wpadla jednak metoda ilo$ciowa, jedynie, zdawaloby sig, od-
powiadajaca naturze badanych przedmiotow. W ten sposob
np. (patrz str. 91,92) dzieki odpoznaniu jako$ciowo-kategorjal-
nemu $rednich ilociowych, dzigki otrzymanemu w ten sposob-
stowniczkowi:

§rednia geometryczna — logiczna érednia neutralna,

érednia harmoniczna — logiczna suma,

$rednia arytmetyczna — logiczny iloczyn,

i zastosowaniu go do logicznych zasad dichotomji wiasciwej do-
szliémy do nieznanych dotychczas prawd arytmetycznych, np.
takiej:

,,Jezeli a jest $rednig geometryczna migdzy b i ¢, to Srednia
arytmetyczna ze §rednich harmonicznych z @ 1 b oraz a i ¢ jest
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réwna §redniej harmonicznej ze érednich arytmetycznych z po-
wyzszych elementow — i odwrotnie™.

Twierdzenia tego rodzaju nietylko wzbogacaja nasza wiedze
arytmetyczna, lecz réwniez z punktu widzenia metodologicz-
nego i filozoficznego posiadaja znaczenie nader doniosle; wska-
zujac bowiem ad oculos zasiag metody jakoSciowej, jej dzialal-
no$¢ w dziedzinie arytmetyki, a priori — zdawaloby sie¢ — nie- :
dostepnej dla jakoSciowego ujecia, zmuszajg nas w ten sposob do
zrewidowania gleboko w nas zakorzenionych a biednych pogla-
dow na stosunek ilo$ci do jakoSci.

A teraz drugi przyklad, juz bezpoSrednio dziedziny realnej
dotyczacy, dziedziny mianowicie dzwigkéw. Udato si¢ nam
odpoznaé jej elementy i zwiazki (por. rozdzial poprzedni) i w
ten sposéb zapewnié transmisje do tej dziedziny prawd struktu-
ralno-jako$ciowych. WeZmy jedna z takich prawd,/ zasade
niezmiernie charakterystyczna dla dziedziny jakoéciowej, dual-
na zasade¢ dystrybucji:

ab-+c=(a-+c) (b-+fc)

Znaczenie akustyczne logicznej sumy i iloczynu podaliémy na
str. 166. W my$! tego znaczenie fizyczno-akustyczne powyzszej
zasady bedzie nastepujace (zamiast: ,,toniczny ton zasadniczy™
i ,,foniczny nadton méwié tu bedziemy zgodnie z ich okresle-
niami: ,,najwyzszy ton, zawierajacy...” oraz ,najnizszy ton, za-
warty..."): ,

,,Czestoéé najwyzszego tonu, zawierajacego: ton o czestosci ¢

oraz ﬁajniiszy ton, zawarty w tonach o czesto$ci @ i b, jest row-
na czestodci najnizszego tonu, zawartego: w najwyzszym tonie,
zawierajacym tony o czestoSci a i ¢, oraz w najwyiszym' tonie,
zawierajacym tony o czestosci b 1 ¢

Niewatpliwie akustyka fizyczna moglaby o wiasnych sitach
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dojé¢ do tego twierdzenia o dystrybucji dzwiekéw '), mimo to
jest faktem, ze powyzej sformulowany zwiazek, jak zreszta
i jego dualny odpowiednik ?), sa w akustyce nieznane, aczkol-
wiek sa one dla tej dziedziny — przedewszystkiem jako du-
alne — w wysokim stopniu charakterystyczne. Dopiero struk-
turalno-jakoSciowe ujecie dzwiekow, laczace przytem najicislej
akustyke psychologiczng z akustyka fizyczna, wykrywa dualne
prawa na terenie fal dZzwiekowych, nasuwajac znowu krytycz-
ne refleksje o stosunku iloéci do jakoéci. :

Przechodzimy wreszcie do trzeciej funkcji, jaka spelnia filo-
zoficzna teorja rzeczywistosci: wykazuje ona racjonalny cha-
rakter dziedziny, ktérej dotyczy. Juz w samej czynnoSci od-
poznania kategorjalnego elementow, ktore — jak wiemy — sta-
nowi integralny skladnik teorji filozoficznej, przejawia si¢ ta
dobroczynna rola teorji. Odpoznanie bowiem kategorjalne ele-
mentow wykazuje, ze stan egzystencjalny danej dziedziny nie
jest czem$ zgola przypadkowem, tu tylko wyjatkowo spotyka-
nem, zasadniczo odrebnem od konstytucji elementarnej innych
dziedzin; ze, przeciwnie, realizuje on pewne uniwersalne for-
my logiczno-ontologiczne. Po odpoznaniu kategorjalnem ele-
mentdw danej dziedziny, po wniknieciu w ich ,istote formal-
na" — o ktérem wiemy, ze moze ono a priori osiagnac tak wy-

1) Ze akustyka o wlasnych sitach moze w zasadzie dojé¢ do tego twier-
dzenia, jest juz dlatego oczywiste, ze twierdzenie to moze ona natychmiast
_ sprawdzié. =W tym celu wystarcza pamicta¢, ze czestoS¢ najwyzszego to-
nu (d4wicku), zawierajacego tony o czestosci @ i b, bedzie nmajwickszym
wsp6lnym . dzielnikiem tych czesto$ci, i dualnic: czestoS¢ najnizszego tonu,
zawartego w tonach o czestoici a i b bedzie najmniejsza wielokrotna tych
czestodci. Biorac dowolne liczby naturalne, jako czestosci wzgledne @, b i ¢,
natychmiast sprawdzimy powyzsze twierdzenie akustyczne.
%) Jest nim zasada dystrybucji: (a +b) c =ac + be.
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soki stopien pewnosci, o jaki trudno byloby sie pokusi¢ odpo-
znawczo - interpretacyjnym hipotezom iloéciowo - matematycz-
nym — dana dziedzina przestaje juz byé dla nas obca, okazuje
si¢ przytem zwiazana nietylko z dziedzina logiczna, lecz réw-
niez 1 z innemi dziedzinami realnemi, staje si¢ wiec dla nas
i w tem znaczeniu ,zrozumiala”. Rozumiemy np. uklad pier-
wiastkow w pierwszych szeregach chemicznych: pi'zedstawia on
nam realizacje wszystkich logicznie mozliwych kombinacyj
dwoéch czynnikdow przeciwstawnych, przytem realizacje analo-
giczng do tej, jaka spotykamy, np. rozpatrujac rodzaje plcio-
woécl, istniejace wsrod istot organicznych (bezplciowe, meskie,
zenskie, dwuplciowe).

* Juz jeden tedy ze skladnikow teorji filozoficznej — odpozna-
nie kategorjalne istoty elementéw — wykazuje nam racjo-
nalny (logiczny) charakter elementéw dziedziny realnej. Jezeli
teraz przejdziemy od mniejszej przestanki tej teorji do samej
teorji, ktéra otrzymujemy przez powiazanie tej przestanki od-
poznawczo-interpretacyjnej z twierdzeniami matematyki kate-
gorjalno - jakoSciowej, wtedy racjonalizujaca funkcja teorji
filozoficznej wystapi w calem §wietle i w calem swem znacze-
niu. Bedzie tu ona dotyczyla juz nie elementow danej dziedzi-
ny i nie ich ukladu, lecz zwiazkéw, ktoremi elementy te sa po-
taczone. Te wlaénie zwiazki realne teorja filozoficzna rzeczy-
wisto$ci wykaze, jako bezwzglednie konieczne, bezwzglednie ra-
cjonalne. :

Rozumiemy juz, w jaki to sposéb zachodzi. Prawdy katego-
rjalnej logiki matematycznej posiadaja — jak wiemy — (por.
rozdzial IX, specjalnie str. 105) charakter konieczny, i ta ko-
niecznoéé nie zalezy przytem od natury wylacznie logicznej ich-
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elementdw, lecz zostaje zachowana réwniez i dla wszelkich in-
nych elementéw-jakoSci, ktére zajma miejsce treci (jakoSci)
logicznych. Przechodzac wigc od przestanek ontologiczno-ma-
tematycznych za poSrednictwem przestanek odpoznawczo-in-
terpretacyjnych do systemu sadow, stanowiacych podstawe te-
orji filozoficznej przedmiotéw realnych, otrzymujemy szereg
zwiazkow, charakteryzujacych te przedmioty, zwiazkow przy-
tem calkowicic racjonalnych, t. j. bezwzglednie koniecznych,
uzasadnionych. Cala wage filozoficzné, powyzszego twierdzenia
uSwiadomimy sobie natychmiast, skoro przypomnimy sobie, iz
od czaséw Humea i Kanta wéréd wigkszosci filozoféw uchodzi
za prawde ostateczng poglad, ze poszczegdlne zwiazki dyna-
- miczno-realne, innemi slowy, zwiazki przyczynowe, nie sa
zwigzkami koniecznemi, ze ich racjonalno$¢ jest dla nas nie do
, pojc;éia, ze poznaé jesteSmy w stanie tylko ich faktyczno$§é (por.
wyzej rozdzial X). I istotnie, gdyby poznanie zwiazkéw dyna-
micznych moglo byé tylko intuicyjno-czuciowe, oparte tylko
o ,$cisla i dokiadna idee sily’, a wiec o bezposrednia znajo-
mo$¢ ,,owej istotnej, tkwiacej w przyczynie okolicznoéci, ktéra
czyni ja zdolna do wywolania skutku (Hume, Badania, §§
109—111), wtedy Hume mialby stuszno§é: takiej intuicji czu-
ciowej, takiej $wiadomoéci, takiej znajomosci sil nie posiada-
my, i skutku sily w ten sposéb wyznaczyé a priori nie potrafi-
my. Ale oto zjawia sie inna droga, inna mozliwo§¢ poznania
a priori zwiazku przyczynowego, droga posrednia, prowadza-
ca do wykazania konieczno$ci zwiazku przyczynowego poprzez
odpoznanie logiczne jego elementéw. Jezeli odpowiedniki lo-
giczne tych elementow fealnych beda zwiazane z soba zwiaz-
kiem koniecznym wynikania syntetycznego, wtedy ta koniecz-
no$¢ stanie sie udzialem réwniez i realnego zwiazku przyczyno-



— 176 —

wego '). Otoz ta droga, prowadzaca do wydobycia na jaw ra-
cjonalnosci §wiata realnego, byla dla Hume’a zamknieta, wszel-
kie bowiem zwiazki logiczne uwazal on za wylacznie analitycz-
ne, a wigc toto genere rozne od syntetycznych zwiazkow przy-
czynowych. Staraliémy sie¢ jednak stwierdzié w rozdz. X, ze
tak nie jest — i w tem przeS§wiadczeniu mozemy pokusié sig
o wykazanie, ze teorja filozoficzna rzeczywisto$ci zasadniczo
jest w stanie wyznacza¢ a priori jej bieg przyczynowy. :

Kwestja zasadnicza, ktéra przedewszystkiem dla dedukcji
racjonalnego charakteru zwiazku przyczynowego rozstrzygnac
nalezy, polega na wyborze wickszej przestanki sylogizmu kate-
gorjalno-realnego.

Otéz juz Arystoteles uéwiadomil sobie, ze forma sylogistycz-
na jest ta wladnie forma, ktéra odpowiada w $wiecie logiki real-
nemu zwigzkowi przyczynowemu, ze ,,przesianki sa dla zwiazku
przyczynami‘® (Metafizyka, V, rozdz. 2, 1018b), ze podobnie jak
w §$wiecie rzeczywistym przyczyny wywoltuja skutek, tak
w Swiecie logicznym racje uzasadniaja wniosek. W istocie rze-
czy ta odpowiednio$¢ nie ulega watpliwosci, i trzeba teraz
tylko wykryé strukture logiczna, jaka przedstawia sylogizm,
azeby, odpoznajac ja w dziedzinie realnej, odpoznaé réwno-
czeSnie w realnych zwiazkach ja manifestujacych to maximum
racjonalnoéci, jakie widzimy w stosunku racji do konsekwencji.

Struktura zas sylogizmu jest struktura dualna (dwoista)
w sensie dualnosci dzialah logicznych mnozenia i dodawania
oraz dualnoéci elementéw tych dziatan?). Mianowicie: racja

1) Logomorticzny charakter zwiazkdw realnych, dynamicznych, znajduje
swe ostateczne wyjasnienie w rozdziale X'VII-ym, traktujacym o architekto-
nice tresci 1 sil. L

2y Por. prace nasza ,Sylogizm a przyczynowo$¢ czyli o zwiazku dzie-
dziny logicznej z dziedzina realng®. Przeglad filozoficzny, tom 33 (1930).
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dla wniosku jest system dwoch sadéw (przestanek), majacych
wspolne jedno pojecie (termin $rodkowy), innemi sfowy, racja
przedstawia dwa sady (przestanki), mnoznie zla,ézone w termi-
nie $rodkowym. Odpowiadaja jej dualnie dwa pojecia (terminy
kraficowe), dodajnie zlaczone w sadzie-wniosku. Widzimy tu
zarowno dualno$é dzialan, jak i elementéw dzialaniom tym
podleglych: sady sa mnozone, odpowiadajace im pojecia (ich
terminy krancowe) — dodawane. Ta struktura logiczna sylo-
gizmu znajduje wyraz doréwnany w strukturze geometrycz-
nej trojkata, ktory, podobnie jak sylogizm, sklada sie¢ z trzech
elementdw, zdwojonych dualnie: 8 bokéw 1 3 wierzcholkéw,
odwzorowujacych 3 pojecia i 8 sady sylogizmu (por. rys. V, na
ktérym przeslanki odwzorowane sa przez punkty a =a + ab
1 b=>b - ab, wniosek za§ przez punkt a - b; por. réowniez
gorna prawa Cwiartke podstawowego diagramatu na str. 63).

baa b

a+b Rys. V.

Po wykryciu powyzszej dualnej topologicznej struktury?) sy-
logizmu konieczno§¢ wniosku sylogistycznego, wynikajacego
z przestanek (a i b), przybiera postaé¢ koniecznosci zespolu ele-
mentow logicznych a + b, jako wyniku zespolu elementéw lo-

1) Jezeli wezmiemy pod uwage tylko jej elementy nieréwnowazne (rézno-
wazne), to struktura ta obejmie 4 elementy: a, b, ab, a + b, przedstawia-
jac w ten sposéb dwuwymiarowa odmiane naszej podstawowej struktury:
4 asans(=0)a tas—1)

12
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gicznych a X b, przyczem elementy logiczne a i & w obydwéch
zespolach nie sa identyczne, lecz wzgledem siebie dualne (po-
jecia — sady). A ze koniecznosé, zawarta w zwiazku sylogistycz-
nym, nie zalezy specjalnie od natury logicznej jego elementow,
lecz posiada, jak zreszta we wszystkich zwiazkach logicznych,
charakter powszechny, ontologiczny, wiec podstawie sylogi-
stycznej realnego zwigzku przyczynowego mozemy ostatecznie
nadaé nastepujaca postaé ontologiczna:

Jezeli dwa elementy a i b, posiadajace elementy dualne, po-
facza si¢ z soba mnoznie, to z tego wyniknie z koniecznoécia zia-
czenie dodajne ich elementow dualnych (wigksza przestanka
dedukcji racjonalnosci zwiqzku przyczynowego). -

Jezeli teraz wsrod zwiazkéw realnych odpoznamy zwiazki
mnozne (zwiazki we wspdlnosci) dwéch elementéw oraz odpo-
znamy odpowiedniki dualne tych elementow (mniejsza przesian-
ka dedukcji racjonalnosci zwiqzku przyczynowego), to z tych
przestanek wyniknie konieczno$é przedmiotowa zwiazku dodaj-
nego tych elementéw dualnych (wynik dedukcji racjonalnosci
zwiqzku przyczynowego). :

Tak si¢ przedstawia zasada rozwiazania problematu, ktory
Hume — a za nim i Kant, jezeli chodzi o peszczegolne zwiazki
przyczynowe') — uwazal za niemozliwy do rozstrzygnigcia; mo-
zemy w zasadzie u§wiadomié sobie konieczno$¢ czyli przedmio-
towa ,,zasadnos¢’, t. j. racjonalno$¢ kazdego zwiazku przyczyno-
wego, o ile zdotamy odpoznaé jego ,istote’ formalna, logiczno-
ontologiczna, wydoby¢ na jaw jego strukture kategbrjalnq, po-

1) Kantowska dedukcja transcendentalna, opierajaca si¢ o postulat ,,mo-
zliwoéci do$wiadczenia®, dotyczy, jak wiadomo, tylko koniecznoSci ogélnej
zasady przyczynowosci, t. j. tego, ze kazde zjawisko musi mie¢ swa przyczy-
ne, nie za§ jej specyfikacji w poszczegdlnych zwiazkach przyczynowych.
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‘wyzej przez nas sformulowana'). Teorja filozoficzna rzeczy-
wisto$ci, jako$ciowo-matematyczna architektonika §wiata, spel-
nia tedy istotnie najwyzsza funkcje wszelkiej teorji, wszelkiego
wniknigcia.w istote rzeczywistoSci: wykazuje racjonalno$é, kté-
ra tkwi w rzeczywistosci, czyni te rzeczywisto$¢ dla nas zrozu-
miala w tych nawet przejawach, ktére tak czesto za irracjonalne
lub w najlepszym razie za aracjonalne sa uznawane.

A teraz przerzuémy sie do teorji fizycznej, teorji iloSciowej
§wiata, i zobaczmy, czy i ona roOwniez dazy do tak daleko posu-
ni¢tego zracjonalizowania zjawisk, czy i ona réwniez szuka ich
sistoty formalnej®, ktéraby zwiazki przyczynowe micdzy zja-
wiskami pozwolila wydedukowa¢, jako konieczne. Otéz teorja
grawitacji Einsteina jest wla$nie taka proba genjalna, zmierza-
jacg ku temu, aby olbrzymia ilo§¢ zjawisk przyrody, uwaza-
nych za skutek: dzialania przyczynowego, zwanego grawitacja,
zrozumie¢ w ich konieczno$ci, w ich racjonalno$ci, innemi sfo-
wy, azeby prawa grawitacji wydedukowa¢ jako konieczne.

W tym celu — kierujac sie wskazéwka Riemanna, ze wlasno-
Sci przestrzeni, przedewszystkiem zas$ t. zw. miara jej krzywizny,
decydujaca o euklidesowym, wzgl. nieeuklidesowym charakterze
przestrzeni, jest zalezna od ukladu sil, w przestrzeni tej dziala-
jacych — stara sie Einstein blizej wyznaczy¢ zalezno$¢, istnieja-

1) StaraliSmy si¢ to uczynié przedewszystkiem dla tego zwiazku przyczy-
nowego w. Swiecie organicznym, ktéry sie wyraza w stwarzaniu nowych
organizméw. W zwiazku. tym laczace sie plciowo zygoty przedstawiaja
realizacje mnoznego zwiazku elementéw a 1 b, za§ skutkiem (konsekwen-
cja) tego zwiazku jest polaczenie dodajne gamet (komorek plciowych), jako
elementéw wzgledem zygot dualnych [por. ,Logiczna (topologiczna) struk-
tura rozmnazania organicznego'. Przeglad filozoficzny, t. 31, zeszyt I—II,
(1928) oraz obszerniej po francusku w czeskiem pi§mie Ruch Filozoficky VII,
5 (1928) p. t. ,,Structure logique (topologique) de la reproduction organique].
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cg miedzy rozmieszczeniem mas danego ukiadu czyli jego po-
lem grawitacyjnem a charakterem przestrzeni, w ktorej to pole
zachodzi. Ten charakter przestrzeni znajduje wyraz w poda-
nym przez Riemanna wzorze na dlugo$é elementu linjowego

(ds) przestrzeni:

dsz=z_g!w dle dxy;
LV

ktéry dla czterowymiarowego ukladu czasowo - przestrzennego
= Jed2s 35 g 1y — 1 2. 3. 4) iprzybiera postac:

ds? = giy dx;® - goo dx% + g5y dx? + gy dx* + grodx;dx, +
+ g13dxy dx; + g1adxg dx, + 8r3dx, dxg + goydx, dx; + gyidxydx,}),
Realizujac rzucona tylko ogélnikowo my$él Riemanna, Einstein
dazy do przyporzadkowania 10 elementom typu 8y wchodza-
cym w sklad powyzszego wyrazenia elementu linjowego, roz-
maitych czynnikéw stanu grawitacyjnego pola w ten sposéb, by
pole to znalazlo swoj wyraz w tych wia$nie 10-iu funkcjach.
Z chwila, gdy ta tytaniczna praca zostalta dokonana, pole grawi-
tacyjne zostalo zastapione przez przestrzen nieeuklideso-
wa, o dokladnie wyznaczonych wlasno$ciach miarowych
(ds), o dokladnie okre§lonej krzywiznie. Przestrzen ta wziela
w siebie i wchioneta wszystkie sily pola grawitacyjnego 1 dala
im wyraz w mierze swej krzywizny, utracila tem samem swa
euklidesowa prostote, skomplikowala sie przez przybranie tych
fizycznych nadtonéw, zabarwila sie, ze tak powiemy, grawita-

1) Wzér ten daje nam dlugoéé elementu linjowego w czterowymiarowej
przestrzeni euklidesowej, gdy: zalozymy g1, &», g3, 844, Jjako = 1, pozo-
stale za§ wsp6lczynniki przyréwnamy do zera. Mieé wtedy bedziemy:

ds?=dx;2-}- dx,2-} dx? | dx,2
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cyjnie. W. tej przestrzeni niema juz poza nia sil grawita-
cyjnych — wszystkie zostaly przez nia wchiloniete, dilatego tez
wszelki ruch w niej musi mieé charakter ruchu inercyjnego
i zachodzi¢ wzdluz linij ,najprostszych®, geodezyjnych. Jezeli
jednak znamy charakter tej przestrzeni, jej struktur¢ metrycz-
na (to znaczy, jezeli znamy jej element linjowy ds), wtedy ma-
my natychmiast dane réwnanie jej linji geodezyjnej (glosi ono:

5fds=0), znamy wicc linje, wedlug ktérych zachodzi ruch

w tej przestrzeni. A jezeli tak, to znamy dzialania pola grawi-
tacyjnego, dzialania, w powyzszy sposéb wydedukowane, jako
konieczne.

Wedlug naszego schematu einsteinowska dedukcja praw gra-
witacji w ten przedstawialaby sie spos6b. Wieksza jej prze-
stanke, przestanke aprioryczna, konieczna, analityczno-geome-
tryczna jest zwiazek przyczynowy miedzy charakterem przestrze-

ni (ds) 1 jej linja goedetyczna (5fds = 0), linja ruchu inercyjne-

go. Jako przestanka mniejsza wystepuje tu odpoznanie i okreSle-
nie ilo§ciowe ,,istoty formalnej* pola grawitacyjnego, jako cha-
rakteru czy struktury metrycznej przestrzeni (ds). We wniosku
za§ — przez wyrugowanie elementu ds — otrzymujemy zwiazek
konieczny, zachodzacy miedzy polem grawitacyjnem i ruchami
przez pole to zdzialanemi'). A wiec 1 w teorji ilociowej Swia-
‘ta, w teorji fizycznej, zostaje przelamany 1 wykazany jako bled-

1) Nie wydaje sic nam jednak, aby ta istota formalna pola grawitacyj-
nego, jego istota przestrzenna wyczerpywaé miala cala istote tego pola i by-
1a w ten sposob z niem identyczna — jak to sklonny jest przypuszczaé Ein-
stein, uwazajac zjawiska grawitacji nie za wynik sil, lecz za wynik wlasno-

“ §ci metrycznych orzestrzeni. Mamy tu pangeometryzm, gdy tymczasem,
naszem zdaniem, uprawniony jest tu tylko ,geometromorfizm®.



ny sad Hume’a o nieracjonalnym charakterze zjawisk przyczy-
nowych.

Stusznie - tez ocenia w ten sposéb filozoficzne znaczenie
pogladéw Einsteina na grawitacj¢ E. Meyerson w swej piek-
nej ksiazce ,,La déduction relativiste* *) (Rozdziat XXI, § 189).
Przeciwstawiajac jednak dedukcje matematyczng dedukcji lo-
giczne], dochodzi do wniosku, ze tego rodzaju zracjonalizowanie
rzeczywistoSci moze by¢ osiagniete tylko na drodze Scislego,
iloSciowego poznania §wiata, tylko przez jego iloéciowa teorje.
Wiemy jednak, ze tak nie jest. Matematyki bowiem nie wy-
czerpuje badanie ilosci, jej przedmiotem poza iloScia jest wszel-
ki ,,porzadek w Swiecie, jak o tem dobrze juz wiedzial Platon,
a w czasach nowozytnych nietylko Leibniz, lecz nawet tak zde-
cydowany promotor ilo§ciowego badania zjawisk, jakim byl
Descartes. Dedukcja iloSciowa nie jest wigc jedyna dedukcja
matematyczna; istnieje poza nia dedukcja jako$ciowa, ktora
réwniez moze byé matematyczna, oparta o jakoSciowe zwiazki
logiki matematycznej. WidzieliSmy w niniejszym rozdziale, ze
teorja filozoficzna rzeczywistoéci, biorac za punkt wyjScia te
wlaénie jako$ciowe zwiazki logiki matematycznej, speinia wszy-
stkie funkcje, jakiemi szczyci sie stusznie teorja fizyczna,
oparta o matematyke iloéci, i — last not least — funkcj¢ wias-
nie ujawniania racjonalnoéci stosunkow, zachodzacych w Swie-
cie. WidzieliSmy w zwiazku z tem, ze dedukcja racjonalnosci
zwiazku przyczynowego w jego postaci jakoSciowej daje sig
przeprowadzié na terenie teorji filozoficznej $wiata rownie do-
brze, jak przeprowadza ja teorja fizyczna, jezeli chodzi o jego
_ strone ilo$ciowa. I jest to rzecza najnaturalniejsza: gdzie bo-
wiem szukaé przedewszystkiem Zrédia racjonalnosci, jezeli nie

) Paris, Payot, 1925.
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w samej logice czy topologice, lezacej u podstawy jakoSciowej
strony rzeczywisto$ci?

Nie chcieliby$my jednak, azeby to zestawienie teorji filozo-
ficznej $wiata z jego teorja fizyczna, ktére wykazuje, ze filo-
zofja moze osiagna¢ catkowicie poziom najéci$lejszej nauki
realnej, uwazano za dowéd wspélrzednosci (wspolrozciaglodci)
obu tych teoryj. Tak nie jest. Teorja filozoficzna, jak wie-
my, jest teorja zasadniczo dalej — 1 niewatpliwie glebiej —
sicgajaca, anizeli teorja fizyczna. Ta ostatnia dotyczy tylko
Swiata rozciagloSci, miary i iloSci, gdy tymczasem teorja filo-
zoficzna, teorja jako$ciowej strony $wiata, nie ma granic: do-
tyczac réwniez jako$ciowego aspektu przestrzeni i liczby, a wraz
z tem i jakoéciowego aspektu zjawisk fizycznych, od ktérego
znalez¢ mozna przejscie do iloéci‘owej ich strony, przesig-
ga ona jednak poza te dziedzing, obejmujac réwniez Swiat
ducha, $wiat jako$ci niemierzalnych 1 niepodleglych ilosci.
W swej postaci abstrakcyjnej, uniwersalnej, jako nauka
o tem, co jest wspdlne wszystkim dziedzinom rzeczywistosci —
tym za$§ pierwiastkiem wspélnym okazala si¢ jakosé — ta filo-
zofja, ta metafizyka i architektonika jakoSci, oparta o topologi-
ke matematyczna, dazy do zrealizowania ideatu écistej nauki
uniwersalnej, uniwersalnej matematyki rzeczywistodci, takiej,
o jakiej marzyli Platon, Descartes i Leibniz oraz ci wszyscy
filozofowie, ktérzy w swych pomystach architektonicznych" sta-
rali sie uchwyci¢ $ciste zasady powszechnego ,,porzadku® rzeczy.
Kontynuujemy ich usitowania, szcze$liwi, ze oprze¢ je mozemy
o niewzruszony fundament zgeometryzowanej, architektonicznej

logiki matematycznej.
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Rozdziatl XVIL

BEZWZGLEDNE ZNACZENIE ARCHITEKTONIKI KA-
TEGORJALNE].

Dotychczas, gdy mowiliémy o metafizycznem znaczeniu archi-
tektoniki kategorjalnej, mieliémy na mysli przedewszystkiem jej
charakter uniwersalny, wszechobejmujacy. Nadeszla jednak
teraz pora, by te jej metafizyczno$¢ z innej jeszcze strony, przy-
tem kardynalnej, o$wietli¢é, odpowiedzie¢ mianowicie na pyta-
nie, czy architektonika ta dotyczy $wiata niezaleznego od ludz-
kiego poznania, Swiata bezwzglednego i1 w tem znaczeniu me-
tafizycznego, czy tez—w my$l pogladéw Kanta—moze ona miec¢
wazno$¢ tylko dla $wiata zbudowanego przez §wiadomo$¢ po-
znawcza, przez subjekt metodologiczny, dla §wiata wiec feno-
menalnego, nie-bezwzglednego. Idzie wiec tu o rozstrzygnigcie
kwestji, czy logiczno-ontologiczne struktury kategorjalne sg
tylko naszemi sposobami zorganizowania mnogosci danych, do-
starczonych nam przez zmysly, formami, narzuconemi przez
nas przedmiotom, ktére same w sobie nic z niemi nie maja
wspélnego, czy tez, przeciwnie, dotycza rzeczy takich, jakiemi
sg niezaleznie od naszego poznania, jakiemi sa same w sobie,
bezwzglednie. e :

Kant — jak wiadomo — a limine odrzucit w Krytyce czy-

stego rozumu przypuszczenie, ze migdzy dziedzina apriorycz-
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- nych form kategorjalnych a §wiatem rzeczy samych w sobie ist-
nie¢ moze harmonja i odpowiednio$¢. Harmonji tej, jak sa-
dzil, nie mozna byloby pojaé na drodze naturalnej i nalezalo-
by ja rozumieé raczej, jako harmonje Qrzez Boga preformo-
wang (harmonia praestabilita). To jednak nie odpowiadalo je-
go zdobytemu niedawno krytycznemu stanowisku: ,,Der Deus
ex machina ist in der Bestimmung und der Gultigkeit unserer
Erkenntnisse das Ungereimteste, was man nur wahlen kann® =
pisze Kant do swego przyjacicla Herza w liScie z dnia 21 lu-
tego 1772 roku. Nie pozostawalo tedy Kantowi dla ratowania
przedmiotowej waznoSci apriorycznych form kategorjalnych nic
innego, jak owo paradoksalne przypuszczenie, ze mys$l narzuca
swe formy przedmiotom, ze wiec zgodno$¢ naszej mysli kate-
gorjalnej i przedmiotow zdobyta jest przez gwalt, nie za$§ przez
harmonje. Oczywiscie, ze te przedmioty, poddajace si¢ bezwol-
nie prawodawstwu naszej mysli, nie moga juz by¢ przedmiota-
mi od nas niezaleznemi, rzeczami samemi w sobie, lecz tylko
fenomenami podmiotowemi, zjawiskami podmiotowemi w na-
szej zmyslowosci.  Jezeli wiec kategorje maja posiadac znacze-
nie przedmiotowe, to przedmiotowo$¢ ta — wedlug Krytyki czy-
stego rozumu — moze by¢ zdobyta tylko za ceng zrezygnowa-
nia z jej bezwzglednosci i pogodzenia si¢ z jej charakterem
zjawiskowym, fenomenalnym.

W istocie jednak rzeczy ten fenomenalizm nie usuwa rady-
kalnie trudnoSci, ktére go powolaly do zycia, przesuwa je tylko
na inne, mniej eksponowane miejsce, i Kant w dalszym ciagu
napotyka przeszkody w rozwiazaniu kwestji, w jaki to sposéb
przedmioty, choéby zmystowo-fenomenalne, jednak od mysli
kategorjalnej wrecz odrebne i niezalezne, poddawaé sie maja
jej jurysdykcji. Boryka si¢ Kant z ta trudnoScig przez lat pra-
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wie dwadzieScia, azeby wreszcie kapitulowaé i1 przyjaé leibni-
zowska teorje harmonji przez Boga prestabilitoWanej miedzy
naszym rozsadkiem 1 zmyslowoScia®). A wigc kopernikowska
zmiana trybu myS$lenia o przedmiotach i fenomenalno$¢ pozna-
nia kategorjalnego, bedaca tej zmiany koniecznym wynikiem,
nie zdotaly uchroni¢ Kanta przed przyjeciem rozwiazania ,,naj-
bardziej nieodpowiedniego, jezeli chodzi o kwestje waznosci na-
szego poznania‘, i prestabilitowané przez Boga harmonja, od-
- rzucona przez Kanta przy rozwazaniu stosunku migdzy pozna-
niem kategorjalnem a rzecza sama w sobie, zjawia éiq Znowl,
tym razem w dziedzinie poznajacego przedmiotu, jako harmo-
nja miedzy jego dwiema odrebnemi i w pojeciu Kanta przeciw-
stawnemi wladzami. A wicc nawet fenomenalna tylko waz-
no§¢ naszego kategorjalnego poznania nie da sie, wedlug Kan-
ta, zrozumie¢ bez przyjecia harmonji, zalozonej przez Boga
w stworzeniu — i w ten sposéb okazuje si¢ zbedna rezygnacja
kantowska z bezwzglednoSci naszego poznania kategorjalnego,
rezygnacja, ktorej najwazniejszym (cho¢ nie jedynym) moty-
wem byla wlasnie che¢é ominigcia tej harmonji.

Oté6z sprawa tej harmonji poznawczej 1 jej interpretacja mu-
simy si¢ teraz blizej nieco zajaé 1 rozpatrze¢ ja w Swietle me-
tody, ktéra stosowaliSmy, i wynikow, do ktérych doszliémy.
A wiec przedewszystkiem: kwestja harmonji migdzy elementa-
mi pojeciowemi 1 ogladowemi (zmyslowemi) w jej postaci naj-
bardziej typowej, ktora wiasnie zajmowaliSmy sig tutaj obszer-
nie, w postaci harmonji miedzy logika kategorjalna a geome-
trja kategorjalna. Harmonji tej bynajmniej nie postulowalis-

1) Por. ksiazke nasza p. t. ,Zasadniczy problemat teorji poznania Kan-
ta®. (Warszawa, 1910).
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my, jako warunku przedmiotowej waznoéci struktur logicznych
dla $wiata rozciaglego, lecz stwierdziliémy ja, jako fakt nieule-
gajacy watpliwoéci, przedstawiliémy ja ad oculos w postaci
doskonalego przyporzadkowania elementéw, stosunkéw i dzia-
fan tych dwéch tak odrebnych dziedzin. Nie jest ona u nas za-
lozeniem czy hipoteza do ktérej mozemy sie uciec lub bez kto-
rej mozemy si¢ oby¢, lecz jest faktem niezaprzeczalnym, ktory
musi by¢ przyjety przedewszystkiem sam w sobie i dla siebie,
nie za§ w celu zrozumienia czegokolwiek, jest faktem, na kto-
rym mozemy si¢ oprze¢ i budowaé. I nie jest on przytem czems
jedynem w swoim rodzaju, nigdzie niespotykanem, prawie ze
‘ sprzeczno$¢ zawierajacem i wymagajacem dla swego zrozumie-
nia natychmiastowego, bezposredniego odwolania si¢ do
wszechmocy boskiej (przeciwko temu przywolywaniu Deum
ex machina bronil sie Kant stusznie, choé bezskutecznie). Prze-
ciwnie, przy blizszem w rzecz wejrzeniu odmiennosé tresci lo-
gicznych 1 przestrzennych okazuje sie nie przeciwstawnoScig
radykalna, uniemozliwiajaca naturalne zrozumienie ich harmo-
nijnej odpowiednioéci, lecz tylko daleko posunigta odrgbnoscia
substratéw, jakgdyby ich tkanki histologicznej, odrebnoscia,
z ktoéra moze i$¢ w parze catkowita zgodno$¢ funkcjonalna, ka-
tegorjalna. W tej harmonji kategorjalnej treéci nicogladowych
i ogladowych, rozsadkowych 1 zmystowych, mamy przyklad —
jeden z wielu, choé¢ moze najbardziej uderzajacy — realnosci
prawa analogji, prawa nie mniej naturalnego, niz inne prawa
przyrody i ducha. Ta zasada analogji, zasada zachowania
architektoniki kategorjalnej, jest zasada calkowicie przedmio-
towa, realng w wlasciwem tego slowa znaczeniu, niezalezna od
wszelkich momentéw idealistyczno-metodologicznych. Jest ona
wprawdzie bardzo ekonomiczna i pozyteczna w badaniu, lecz
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nie na tych pragmatycznych kryterjach polega jej prawdzi-
woS§¢. Jest ona ekonomiczna, albowiem rzeczywistosé, ktérej
jest wyrazem 1 wiernem odbiciem, wykazuje te ekonomiczna,
kategorjalng budowe — jest wiec ekonomiczna, albowiem jest
realnie prawdziwa, i z tego tez powodu jest pozyteczna w ba-
daniu. Zadne wzgledy ekonomiczno - metodologiczne, zadne
wzgledy poznawcze nie moglyby, oczywiscie, doprowadzi¢ do
stwierdzenia doskonalej odpowiednioéci migdzy $wiatem logiki
kategorjalnej a $wialem przestrzeni, gdyby te dziedziny nieza-
leznie od wszelkich naszych tendencyj poznawczych zgodnosci
tej nie posiadaly same w sobie. :
I tak w kazdym innym przypadku zachowania architekto-
niki kategorjalnej, wyrazajacej realne struktury bytowe, §wia-
towe, a migdzy innemi tylko struktury naszej mySli, jako jed-
nej z dziedzin Swiatowych. To nie Swiat zamknigty jest w lo-
zysku naszej mys$li i naszego podmidtu, lecz myS$l nasza plynie
lozyskiem $wiatowem, i nie posiadamy bezwzglednie Zadnych
danych i nic nas nie zmusza do tego, azeby przypuscié wraz
z Kantem, ze struktury kategorjalne dotycza tylko $wiata ideal-
nego, metodoiogicznego, skonstruowanego przez nasza mysl
poznawcza, nie za§ $wiata od podmiotu naszego niezaleznego
i w tem znaczeniu bezwzglednego. Harmonja, istniejaca mie-
dzy $wiatem realnym, przedmiotowym, a $wiatem naszej my-
sli poznawczej, staje si¢ wlasnie zrozumiala, skoro tylko uSwia-
domimy sobie, ze nasz podmiot poznawczy tez przeciez nalezy
do $wiata realno$ci, jest krwia z krwi jego i koécia z jego koSci,
ze nie jest mu obcy, lecz bliski i rodzony i tym samym prawom
uniwersalnym, co i on, podlegly. Ta harmonja, jaka istnieje
migdzy podmiotem i przedmiotem, jest réwniez jednym tylko
z przejawow zasady analogji, jednoczacej wigzami uniwersal-
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nej architektoniki kategorjalnej nietylko roznosubstratowe dzie-
dziny podmiotu, nietylko réznosubstratowe dziedziny przed-
miotéw, lecz réwniez sfery podmiotu i bezwzglednego przed-
miotu. I zadne cele, i zadne motywy (idealistyczno - meto-
dologiczne, pragmatystyczne i t. p.), przypisywéne dziatal-
no$ci poznawczej cziowieka, nie'sa‘ w stanie zaprzeczy¢ temu
przyrodzonemu- pokrewienstwu my$li i przedmiotu, pokrewien-
stwu, przejawiajacemu sie w tem, ze prawa my$li s3 prawami
przedmiotéw, a prawa przedmiotéw prawami mysli naszej, jed-
ne bowiem i drugie sa prawami §wiata, ktérego kategorjalne
rusztowanie obejmuje i wiaze z soba zaréwno dziedzing sub-
jektu, jak i objektu samego w sobie.

Tej dalekosieznosci kategoryj i sam Kant nie mogl zaprze-
czy¢ pomimo swego zasadniczo idealistycznego stanowiska i w
istocie rzeczy zmuszony byl uzna¢ i uznal, ze kategorje, jako
pojecia o przedmiotach wogdle, si¢gaja jednak do rzeczy sa-
mej w sobie. Jednakze uwazal, ze bez podloia’zmyslowego‘sac
one puste i czcze, 1 dlatego tez to przenikanie kategoryj do Swia-
ta bezwzglednego uwazal za pozbawione wszelkiej wartoSci
poznawczej. Czy stusznie jednak?

Wiemy wszak, ze kategorje znajdujga wyraz doskonaly prze-
dewszystkiem w $wiecie logiki, ktérego substrat (sensy, znacze-
nia) dany nam jest w intuicji nie zmyslowej, lecz “intelektu-
alnej. Waznos¢ wiec przedmiotowa kategoryj okazuje si¢ zu-
pelnie niezalezna od ich podkiadu zmyslowego. Zreszta, jak
wiemy, jest ona niezalezna od wszelkiego wogéle podktadu. Ta-
kie kategorje, jak wspolno$¢, catos¢, neutralno$¢, zawieranie sig
i t. p., zachowuja calkowicie okre$lone znaczenie dla wszelkich
przedmiotéw wogdle, niezaleznie zupelnie od tego, w jakim sig
substracie specyfikuja. OczywiScie, bez znajomos$ci substratu,
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przez same tylko kategorje przedmiot nie moze byé poznany
‘w calej swej pelni, w calej swej konkretnosci, lecz nie znaczy
to bynajmniej, ze jego poznanie czysto kategorjalne jest puste
i bez znaczenia. Jest ono tylko niezupelne, lecz mimo to praw-
dziwe 1 wysoce wartoSciowe, albowiem, skoro znane jest miej-
sce kategorjalne przedmiotu, jego ,,istota formalna®, to tem
samem poznajemy juz jego role i stanowisko w systemie oraz
~ zdobywamy poznanie racjonalne jego stosunkéw z inne-
mi przedmiotami danej dziedziny. Przytem, azeby to miejsce
kategorjalne przedmiotu bylo znane, nie trzeba zupelnie, by
przedmiot ten byl nam dany w do$wiadczeniu i, jako taki, pod-
ciggnicty pod kategorje; mozemy o jego istnieniu wnioskowaé
a priori, opierajac si¢ wlasnie na architektonice (kategorjalnej)
systemu, jak to np. mialo miejsce w chemji przy nieodkrytych
jeszcze, lecz przewidzianych pierwiastkach chemicznych.
Musimy wigc na zasadzie powyiszégo dojé¢ do przekonania,
ze w tem znaczeniu bezwzgledna (cho¢, oczywiscie, kategorjalna
tylko, nie substratowa) wazno§¢ ontologiczna i poznawcza archi-
tektoniki kategorjalnej zupelnie nie zalezy od natury znanej
czy nieznanej substratu, w ktoérym sie ta architektonika przeja-
~ wia, lecz jest wilasnie wynikiem niezalezno$ci kategoryj od sub-
stratu, niezaleznodci, ktéra swéj wyraz znajduje w prawie uni-

wersalnej analogji.



Rozdziat XVII
ARCHITEKTONIKA TRESCI A ARCHITEKTONIKA SIL.

WidzieliSmy w poprzednim rozdziale, ze architektonika kate-
gorjalna posiada znaczenie nie fenomenalne, podmiotowe, lecz
bezwzgledne, metafizyczne w Scilejszem tego slowa znaczeniu.
Lecz tutaj zjawié sie moze watpliwoéé takiégo oto rodzaju.
Przeciez u podstawy rzeczywistoci, rzeczywistoSci czynnej
1 imiehnej, musi znajdowac sie pierwiastek dynamiczny, ener-
getyczny, architektonika za$ kategorjalna wydaje si¢ by¢ archi-
tektonika tresci, porusza sie wiec jakgdyby tylko po powierzch-
ni bytu, uwzgledniajac tylko jego zjawiska, nie siegajac za$ do
jego dynamicznej istoty, do sil, ktérych przejawami sa wlaénie
te zjawiskowe treSci. Wydaje si¢ wigc mimo wszystko, ze do
istoty rzeczy architektonika ta nic sigga, poniewaz ksztalty
treSciowe nie sa ta istota.

Ten bieg mys$li nie jest juz dla nas obcy; znamy juz z rozdzia-
fu X-ego ow punkt widzenia, przeciwstawiajacy zasadniczo
i radykalnie ksztalt — sile, tre§¢ — aktowi. Starali§my sie juz
tam wykaza¢ niestuszno$c¢ tego pogladu, obecnie wracamy do
tego przedmiotu, z innej strony biorac go raz jeszcze pod
rozwage. :

Architektonika kategorjalna okazala sig architektonika jako-
§ci; jakoS$cig okazala sie przestrzen, jakoScia okazala sie liczba.



195 —

Czyiby tylko sita nie posiadala charakteru jakoSciowego i,
jako taka, znajdowala si¢ poza nawiasem architektoniki kate-
-~ gorjalnej? Bynajmniej. Wszak znamy sily biegunowo rozne,
biegunowo-pozytywne i biegunowo-negatywne, sily jednocza-
ce 1 rozdzielajace, niwelujace i réznicujace, zachowawcze i roz-
wojowe, i t. d. Roéznia si¢ wiec sity pod wzgledem jakoéci,
1 w tych jakoéciach odpoznajemy natychmiast kategorje topo-
logiczne; i odwrotnie, rozumiemy, ze kategorje architektoniki
topologicznej nie sa tylko kategorjami tresci, zjawisk, wytwo-
réow gotowych, lecz ze u podstawy tych treSci lezy pierwiastek
dynamiczno-realny, i ze, jako takie, reprezentuja one tenden-
cje i moce Swiatowe. Wezmy dla przykladu owe dwie kate-
gorje platonskie, tozsamo$¢ i réznos§é, odgrywajace, jak to wi-
dzieliémy juz niejednokrotnie, tak wielka role w architektonice
$wiata. Ich istota wydaje sie na pierwszy rzut oka wysoce
abstrakcyjng i nierealna, a jednak w istocie rzeczy sa one wy-
razem dwéch poprzez wszystkie dziedziny rzeczywistoci prze-
chodzacych tendencyj, tendencji do zachowania i tendencji do
zmiany. Fizyczne sily inercyjne, dziedziczno$¢, pamigé, spo-
leczne tendencje konserwatywne — to rozmaite realizacje dyna-
miczne tej samej kategorji tozsamoéci; fizyczne sily, wywolu-
jace zmiany w otoczeniu, biologiczne tendencje do zmiennoSci,
wyobraznia twoércza, spoleczne tendencje postepowe — to tylez
przejawéw dynamicznych kategorji zmiennoSci.

Kategorje jakoéci nie sg to wiegc tylko kategorje tresci 1 wy-
tworéw, lecz réwniez i sil, lezacych u podstawy tych treéci ka-
tegorjalnych. Mozemy wiec mowié o silach kategorjalnych lub
tez o kategorjach-sitach i o ich realizacji w rozmaitych dziedzi-
nach $wiatowych. ‘

W myS$l powyzszego architektonika kategorjalna bytu doty-
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czy zaréwno jego moment6w treSciowych, jak i dynamicznych.
Oba te momenty, tre$¢ i sita, wzgl. treéé i 2kt, sa z soba niero-
zerwalnie zwiazane i niema aktu, ktdryby sie nie przejawial
w treSci, w ksztalcie, w zjawisku, podobnie jak niema tresci bez
konstytuujacego ja aktu. Istota bytu jest wiec co najmnie; dwu-
stronna, dwuatrybutowa, dwuwymiarowa, treéciowo - dyna-
miczna. Te dwa jego oblicza, te dwa momenty sa nierozerwal-
nie z sobg zwiazane, jeden z korelatow pociaga za soba drugi,
jest z nim logicznie réwnowazny, tak ze moze wystepowaé, ja-
ko jego przedstawiciel. Dlatego to wlaénie architektonika tre-
§ci jest rownoczes$nie architektonika sil 1 czynnosci, 1 vice versa,
dlatego siega ona do istoty rzeczy, ktéra jeét nietylko treécio-
wa czy ,formalna®, lecz i dynamiczna, dlatego zwiazki racjo-
_ nalne miedzy tre$ciami kategorjalnemi sa wazne i dla rzeczywi-
stoci dynamicznej, racje koincyduja z przyczynami, rzeczywi-
sto§¢ dynamiczna jest rownocze$nie racjonalna, logomorficzna.

Zasada zachowania architektoniki kategorjalnej oznacza wo-
bec tego nictylko zachowanie treéci kategorjalnych, lecz i si
z niemi zwiazanych, tak ze gdy mowa o elementach izokatego-
rjalnych, analogicznych, nalezy pamigtaé, ze oprocz treSci izo-
kategorjalnych mamy tu réwniez.i sity izokategorjalne. Jezeli
np. méwimy o analogji miedzy dziedzina zmystowosci i rozsad-
ku, to nie nalezy jej pojmowac abstrakcyjnie tylko, jako ana-
logji miedzy treSciami wyobrazeniowemi i logicznemi, lecz
konkretnie, jako analogji réwniez sil (czy zdolnoéci) wyobraze-
nia i myélenia. Zdolnosci te mialyby w ten sposéb wspolne
zrédlo kategorjalne i przedstawialoby rozmaite zréznicowania
tej wspdlnej, przejawiajacej si¢ w nich zdolnoScr poznawczej,
zroznicowania w postaci zdolnoSci przedstawiania sobie przed-
miotdw zapomoca badz wyobrazen, badZ tez znaczeh wyrazow.
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I byloby teraz dla nas najzupelniej zrozumiate, gdyby narusze-
niu zdolno$ci w jednej z tych dziedzin, np. wyobrazeniowej, to-
warzyszylo rowniez ich naruszenie w drugiej, pojeciowej:
§wiadczyloby to o tem, ze ich wspdlne zrédlo uleglo zakldceniu
1 zwichnigciu, ze funkcja przedstawiania wogéle przedmiotéw,
ich grupowania, wiazania, rozdzielania 1 t. p. przestala by¢ nor-
malna, 1 ze skutki tego widoczne sa w obydwoch jej zréznico-
waniach. I w istocie rzeczy badania kliniczne (van Woerkom
i inni') potwierdzaja istnienie tej jedni funkcjonalno - dyna-
micznej migdzy ,,zmystem geometrycznym® 1 myéla dyskursyw-
na, znajdujac, ze z naruszeniem zdolnoSci orjentowania sig
w stosunkach przestrzennych i ich ujmowania ida w parze zabu-
rzenia naszej mys$li symbolicznej. Paralelizm elementéw i sto-
sunkow logicznych i geometrycznych, ktéry w dziedzinie trefci
wyrazil si¢ w geometryzacji logiki, przejawia si¢ tu w swej dy-
namiczno-funkcjonalnej substrukcji.

To réznicowanie si¢ dichotomiczne sit i funkcyj kategorjal-
nych, o ktérem wyzej byla mowa, rozciaga si¢ tak daleko, jak
siega architektonika bytu z jej podstawowemi elementami ro-
dzaju, gatunku i réznicy gatunkowej oraz ich dualnemi od-
powiednikami; wigze wiec ono jednia dynamiczno-kategorjalng
nietylko analogiczne dziedziny wewnatrz-podmiotowe, nietylko
dziedziny analogiczne $wiata przedmiotowego, lecz rowniez sfe-
re podmiotu ze sferg pozapodmiotowa (por. str. 167). Sily, decy-
dujace o zwiazkach przedstawien, sa w swej istocie katcgorjal—
nej idéntyczne z silami, rzadzacemi zwiazkami przedmiotéw
przestrzennych, tylko ze w obydwoch przypadkach sa one od-
miennie zréznicowane substratowo i przybieraja w ten sposéb

1) Por. H. Delacroix. Le langage et la pensée. (Alcan, 1924), str. 507—
514. ; :
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raz posta¢ psychologiczna, drugi raz. — fizyczna. Tak si¢ przed-
stawia harmonja podmiotu i przedmiotu od strony dynamicz-
nej: zrédiem jej —jednoéé kategorjalna sit duchowych 1 fizycz-
nych. [ te sily kategorjalne, niezaleznie od ich zréznicowan
substratowych, zawsze sg to sily topo- i logomorficzne. Struk-
tury bowiem logiczno-geometryczne sa typowemi dla wszelkiego
bytu, wszelkiej jakoSci, zaréwno treSciowej jak i dynamicznej.

Miedzy logika wiec a dynamika nietylko niema najmniej-
szej sprzecznodci, lecz, przeciwnie, zachodzi calkowita zgodnc$c
i harmonja, logika bowiem jest wykladnikiem nietylko $wiata
treéci, lecz i $wiata sil, i jej zwiazki, jej zasady, sa prawami sit
realnych. Tak np. zasady rozwinie¢ i podzialu (réinicowa-'
nia sie) dichotomicznego pojeé sa réwnocze$nie wykladnikiem
praw, rzadzacych sitami twérczemi rozwoju 1 roznicowania si¢
§wiata. Jezeli badanie ewolucji $wiatowej istotnie wykaze to
rozwidlanie sie dwudzielne ‘kierunkow, wyrazajace istote topo-
logicznego prawa dichotomji, to tem samem otrzymamy ‘apo-
sterioryczne potwierdzenie powyzszego pogladu o logicznym
charakterze rozwojowych sil kosmicznych, a réwnocze$nie ka-
tegoryczne zaprzeczenie irracjonalistycznych teoryj, przeciw-
stawiajacych logike i geometrj¢ dynamice zycia i ducha.

Otéz nie kio inny, jak Bergson wlaénie, stwierdza stusznie,
ze ewolucja $wiatowa przebiega w postaci rozdwojen, rozwidlan
pierwotnego p¢du zyciowego na dopelniajace sie daznosci;
z jedni pierwotnej rozwijaja sie naksztalt ,snopa“ (Bergson
niejednokrotnie powraca do tego geometrycznego poréwnania)
rozbiezne kierunki zycia, jak np. §wiat roélin i §wiat zwierzat.
I nietylko rozwéj organiczny przebiega w tej postaci; jest ona,
wedlug Bergscna, réwniez charakterystyczna dla rozwoju du-
chowego i spolecznego. Wszedzie w rozwoju $wiata widzi
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Bergson dwudzielne rozdwajanie si¢ pier.,wotﬁej, niezréznicowa-
nej jeszcze tendencji i w swem ostatniem dziele (,,Les deux
sources de la morale et de la religion®’) wyraznie oglasza ,,pra-
wo dichotomji‘‘, jako rzadzace rozwojem §wiata.

A jednak ,,prawo dichotomji‘ to jedno z naczelnych praw
logiki'); méwi nam ono, jak z pierwotnej niezréznicowanej jed-
nosci @ wylaniaja si¢ rozbiezne kierunki ab i ab’ (a = ab - ab’)
lub jak z 1 wytryskaja dopelniajace sie promienie ¢ i @’ (1=
=a-+a’), i1 wtych pekach promieni (,,snopach®) geometrji
rzutowej daje nam topologika wierny. obraz rdéznicowania sig
pierwotnej jednos$ci, nietylko treSciowej, lecz 1 dynamicznej
(por. réwniez str. 129—131). Bergson wigc, oglaszajac prawo
dichofomjf, jako rzadzace najistotniejszemi przejawami tego,
co stanowi istote $wiata, tem samem powinien cofnaé swa irra-
cjonalistyczna doktryne, wzbraniajaca logice i geometrji wstg-
pu do sanktuarjum prawdziwej rzeczywistoSci. Jezeli do isto-
ty bytu nalezy pierwiastek dynamiczno-energetyczny, to archi-
tektonika topologiczna, a wiec i architektonika $wiata, sicga
wlaénie tej glebi metafizycznej, albowiem — jak sie okazuje
a priori i potwierdza a posteriori — pierwiastek ten w swej
istocie jest topo- 1 logomorficzny.

') Pomijamy ftu t¢ okoliczno$¢, ktéra blizej rozpatrzymy w tomie nastep-
nym, ze ta dichotomja jest tylko skréconym i niepclnym wyrazem tetra-
tomji logicznej. ; :



Rozdzial XVIIL

ELEMENTY ABSOLUTNE W TOPOLOGICE ARCHITEK-
TONICZNEJ.

Gwaltowne przeciwstawienie §wiata rzeczywistosci bez-
wzglednej Swiatu zjawiskowemu, ktére napotykamy w syste-
mach Kanta i Bergsona, zostaje przezwyciezone przez uniwer-
salno$¢ struktur architektonicznych. W czemkolwiek chcieliby§-
my widzie¢ cechy wyréiniajace §wiat bezwzglednoéci, jakakol-
wiek przeprowadziliby$my linje demarkacyjna miedzy rzeczy-
wisto$cig bezwzgledng i fenomenalna, zawsze struktury archi-
tektoniczne przesiegna poza te linje, albowiem dotycza one bytu
wogéle, a wiec wszelkiego bytu, przestrzennego, jak i czasowego,
fizycznego, jak i psychicznego, zar6wno treSciowego, jak i dy-
namicznego. Lecz wiccej jeszcze. W tej architektonice bytu
bezwzglednego (w znaczeniu niezaleznoéci od naszego podmio-
tu) wyrdzniajg sie dwa elementy graniczne, logiczna jednosé (1)
i logiczne zero (0). Sa to elementy graniczne z tego wzgledu,
ze jedno$¢ przedstawia maximum zdeterminowania logicznego,
t. zn. ze wszelka tre$¢ logiczna a jest mniejsza anizeli 1, jest
w 1 zawarta (a << 1), zero za$ jest to minimum zdeterminowania
logicznego, element zawierajacy sie we wszelkiej tresci logicz-
nej (0 <a). Caly wiec Swiat kategorjalny zawarty jest pomie-
dzy dwiema granicami, dolng — zerem logicznem (topolegicz-
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nem) i gérng — jednoScig logiczna (topologiczna). Juz po-
wyzsza charakterystyka jednoSci i zera logicznego pszala
w  nich widzie¢ clementy absolutne $wiata kategorjalnego:
Jjedno$¢ obejmuje, zawiera w sobie wszystko, zero za$ jest we
wszystkiem zawarte, obecne. W tych elementach absolutnych
$wiat kategorjalny uzyskuje powiazanie ostateczne: jednig
w caloéci (1) 1 jedni¢ we wspélnoéci (0). Inne elementy tego
§wiata beda przejawami i w tem znaczeniu fenomenami, feno-
menami wigc objektywnemi (nie podmiotowo-poznawczemi)
tych najécislej z soba zwiazanych, korelatywnych elementéw
absolutnych, tych dwoch postaci Absolutu.

Miejsce specjalne, wyrdzniajace sig¢ tych elementow absolut-
nych, uwydatui sie catkowicie, kiedy zwrdcimy sie do obrazu
przestrzennego $wiata kategorjalnego (ograniczamy si¢ tu do
obrazu dwuwymiarowego, do plaszczyzny kategorjalnej). Ele-
menty zerowe (por. podstawowy schemat II na str. 63) oka-
zuja sie tu elementami, stanowiacemi uklad wspolrzednych, po-
czatek Wspélrzcdnych i dwie osie wspolrzednych, elementy za$
jedno$ciowe beda to elementy w nieskoficzono$ci: prosta w nie-
skonczonoéci i dwa punkty w nieskoniczonosci na osiach wspol-
rzednych. Mozemy slusznie te elementy graniczne przeciwsta-
wié pozostalym, jako elementy pozaskoficzone elementom skon-
czonym, i widzieé w nich granice, analbgiczne do tych, ktére
tworza 0 i oo (lub cantorowska liczba ) dla szeregu liczb cal-
kowitych. W. ten spos6b ich charakter absolutny w jasnicjsze)

jeszcze wystapi postaci ).

1.0:1 1 przedstawiaja jedyne dwa eclementy logiki granicznej, zerowy-
miarowej, odpowiednio do wzoru dla iloéci elementéw, o ktorym wzmian-
kuje odnosnik pierwszy na str. 152. Ilo$¢ clementéw, mianowicic, wynosi

()

9. = gdzie przedstawia liczbe wymiaréw; dla n= 0 ila§é wiec ta =9,
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Przyjrzyjmy si¢ teraz nieco blizej stosunkowi wzajemnemu
tych elementéw absolutnych, do ktérych doprowadza nas topo-
logika architektoniczna. Przedewszystkiem musimy zwrécié
uwage na to, ze zero jest negacja (zaprzeczeniem) jednoSci
i vice versa, o czem mozemy si¢ przekonaé, zwrociwszy uwage
na to, ze 0 i 1 czyniq zado$¢ okreSleniu elementow negatyw-
nych, ktore glosi (por. str. 66), ze suma logiczna tych elemen-
tow = 1, ich za$ iloczyn logiczny — 0.

Istotnie bowiem:

0+1=1
0 — 0
Dla tych elementéw granicznych stosunek negacji zbiega sie
ze stosunkiem duainoéci, tak ze 0 jest rownocze$nie elemen-
tem dualnym i zaprzeczeniem 1 (i vice versa). Przekonamy sig
o tem natychmiast, jezeli rozpatrzymy jedno$¢ w jej postaci:
I=a-+a'. Otéz element dualny wzgledem a - a' jest to ele-
ment a .a’, negacja za§ a + a' jest — jak wiadomo — element
a’.a. Jak widzimy, istotnie dualno$¢ jednoéci zbiega sig rowno-
waznie z jej negacja (aa'=a'a=20). _

Jezeli wezmiemy pod uwage 0, jako punkt-poczatek wspol-
rze¢dnych, jedroczacy dodajnie osie wspélrzednych (0=0 -+
+0), to jego dualnoicia (wzglednie negacja) bedzie prosta
w nieskoficzono$ci (1 = 1. .1 ), }aczaca mnoznie punkty w nie-
skonczono$ci na osiach wspoirzednych.

Lecz prosta w nieskonczono$ci uwaza¢ mozemy za obwéd ko-
{a o promieniu nieskoficzenie wielkim, a wtedy 0 1 1 polacza sieg
si¢ w obrazie geometrycznym kola, ktérego §rodek (0) jest w po-
czatku wspolrzednych, obwdd za§ (1) w nieskoniczonosci. Gdy
za$ pamigta¢ bedziemy, ze 0 zawiera si¢ we wszystkiem, 1 za$
w niczem, to bedziemy mogli, zgodnie z odwiecznem obrazowem
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poréwnaniem, przedstawi¢ jednoczacy wszystko Absolut, jako
koto, ktérego Srodek jest wszedzie (we wszystkiem), obwéd zaé
nigdzie (w niczem). Srodek kola i jego obwdd w nieskoficzono-
§ci przedstawiaé tu beda dwie postacie, dwie strony Absolu-
tu: immanentna, we wszystkiem obecna (0) i1 transcendentna,
wszystko obejmujaca (1).

Blizej musimy si¢ tu zajaé jednoScia topologiczna (1), albo-
wiem na pierwszy rzut oka nasuwa ona powazne watpliwosci
logiczne. Wszak nietylko zawiera ona w sobie swoja negacje
(0), moze wiec by¢ przedstawiona, jako polaczenie dodajne cle-
mentow 0 i 1, wzgledem siebie negatywnych, lecz réwniez jest
ona, jak wiemy, takiem polaczeniem wszelkich elementéw prze-
ciwstawnych: 1 ==a + a' — wydaje si¢ wigc, ze mamy tu do
czynienia z pojeciem sprzecznem. Do tego wniosku réwniez zda-
je sie prowadzié ta okolicznoéé, ze — wobec dualnego stosunku,
jaki faczy tres¢ pojecia z jego zakresem (por. odnoSnik na str.
69—70) — tresci 1 odpowiadaé bedzie zakres 0, a wigc ze kla-
sa, odpowiadajaca pojeciu 1, bedzie klasg pusta, ze jednos¢
wigc nie istnieje i istnie¢ nie moze.

Rozpatrzmy to blizej. '

Przypomnijiny sobie przedewszystkiem te interpretacje dwoi-
sto$ci (dualnosci) logicznej, jaka podaliSmy na drugiem miej-
scu w odno$niku na str. 69—70. Méwi nam ona, ze w obrebie
samego rozpatrywania treSciowego mozemy wyrozni¢ dwie od-
powiadajace sobie treSci, bedace wzgledem siebie w stosunku
dualnym: mianowicie pojecie ogdlne i odpowiadajace mu poje-
cie zbiorowe (calo$ciowe). Wtedy elementom, stanowiacym
zakres pojecia ogélnego (np. pojecia: czlowieczenstwo), be-
da dwoiécie odpowiadaly elementy, stanowiace ,zakres®
odpowiedniego pojecia zbiorowego calo§ciowego (pojgcia: ludz-
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ko$¢). Ale musimy pamietaé, ze aczkolwiek moiemy pojecie
zakresu uogélni¢ na przypadek pojeé calofciowych, jednakze
sens tego pojecia bedzie tu zgola inny, anizeli w przypadku po-
je¢ ogélnych: osobniki ludzkie nietylko nie beda realizowaly
w sobie cech , ludzkoSci® (choé realizuja cechy ,,cztowieczeh-
stwa*), lecz i odwrotnie: osobniki te nie beda réwniez same sta-
nowity cech ,,iudzkosci, a tylko jej sktadniki lub ogélniej: mo-
menty integralne. Ot6z tak samo ma si¢ sprawa z graniczne-
mi treSciami topologicznemi 0 1 1. Sa one, jak wiemy, wzgle-
dem siebie w stosunku dualnym i — odpowiednio do powyz-
szego — tre$¢ 0 przedstawiréé bedzie pojecie ogodlne, tresé zas 1
nie bedzie juz pojgciem ogélnem, lecz pojeciem zbiorowem, le-
piejf calo$ciowem. Zero bedzie to ,,byt wogéle® (;,czysty byt"),
jedno$¢ za§ — ,;calo§¢ bytu” (;,,wszechbyt®). ;

Ta jedno§¢ logiczna juz z racji swej istoty nie moze byc¢
treScia ogolna, pojeciem ogolnem, rodzajowem, roznicujacem
si¢ w gatunkach, albowiem te gatunkowe pojecia posiadacby
wtedy musialy tre§¢ wicksza, bardziej od jedno$ci zdetermino-
wang, co jest niemozliwe wobec tego, ze 1 przedstawia maxi-
mum treSci. Nie jest wiec jedno$¢ logiczna (1) pojgciem ogél-
nem, jest nalomiast pojeciem caloSciowem; mowy wigc nie mo-
ze by¢ o tem, aby posiadala zakres we wlaéciwem tego slowa
znaczeniu, taki, jaki przynalezy pojeciom ogélnym; a wigc mo-
wy byé nie moze o tem, by jej odpowiadala klasa pusta. Jezeli
za§ moéwimy o ,zakresie” pojecia caloSciowego w znaczeniu
zespolu jego czeéci, jego skladnikéw, to taki ,,zakres® jednoSci
logicznej nietylko nie jest zerem, lecz jest wiasnie ,,wszystko-
Scia®.

Nie cechuja réwniez jednosci logicznej cechy sprzeczne, albo-
wiem a i a', wchodzace w sklad 1, nie sa wogéle jej cechami,
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sklada sie za$ ona tvlko z dopelniajacych si¢ wzajemnie, biegu-
nowych clementéw a i a', ale to nie zawiera w. sobie zadnej
sprzecznoéci, jak nie ma w sobie nic sprzecznego neufron, pola-
czenie (dodatniego) protonu i (ujemnego) elektronu, lub pro-
mien bialego §wiatla, zawierajacy jako swe skiadniki dopelnia-
jace si¢ barwy: czerwong i zielong, z6lta i niebieska. W jedno-
§ci logicznej istotnie zachodzi coincidentia oppositorum (a, a'),
lecz nie jako sprzecznych cech, a tylko dopelniajacych sie do ca-
Ioéci przeciwstawnych momentéw. Wséréd tych momentéw ma-
my réwniez zero logiczne oraz jego negacj¢, jedno$c. I tutaj
- rOwniez niema sprzeczno$ci, albowiem zero nie jest przeciez tu
cecha, sprzeczng z jednoécia, lecz jej najmniejszym- momentem,
pojeciem najmniej zdeterminowanem, ktore réwniez znalezé
sobie musi miejsce w ogole, w calo$ci pojeé, reprezentowanej
przez 1; niema w tem najmniejsze] sprzecznosci, jak niema jej
w tem, ze liczba nieskonczona zawiera w sobie rowniez i zero,
ktére jest jej odwrotno$cia (negacja). :

Okazuje si¢ wiec, ze jednost logiczna W pOwyZszem rozumie-
‘niu nie jest pojeciem sprzecznem, pozbawionem z koniecznosci
realnego odpowiednika. Absolut, cho¢ przedstawia koincyden-
cje przeciwstawnych elementow, nie przedstawia sprzeczﬁoéci.

Nasz obraz kategorjalny $wiata (rys. 1I) przedstawia nam
przestrzennie stosunki, zachodzace miedzy 0 1 1 oraz elementami
aia'. Niechaj 0§ aa’=0 przedstawia pojgcie ogolne 0 (;,byt
wogble); wtedy punkty: a’, 0 (=0 + 0), a, 1 (punkt w nie-
skoniczono$ci na tej osi, bedacy przecigciem prostych b i b)
przedstawia¢ beda elementy jej zakresu, w ktorych to najogol-
aiejsze péjqcic bedzie sig przejawialo. Beda to 4 elementy har-
moniczne (por. str. 158), przyczem a bedzie skojarzone harmo-
_ nicznie z @, 0 za$§ z 1. I dualnie: niechaj punkt w nieskonczonosci
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1, przecigcie prostych réwnoleglych a i @’; przedstawia pojecie
calo§ciowe 1 (,,caloé¢ bytu‘). Wtedy linje proste: 2’, 1 (=1. 1),
a, 0, stanowigce pek harmoniczny, dualny wzgledem wyzej wy-
mienionej czworki punktéw harmonicznych, przedstawia nah
elementy ,,zakresu® tego pojecia, elementy, wchodzace w sklad
tego pojecia. |

Te dwa dualne rozwiniccia harmoniczne (czterodzielne) zera
1 jednoSc, te dwie dualne podstawowe strukiury, obrazuja nam
dobrze — choé tymczasem ogélniko‘wo tylko i formalnie —
zaréwno stosunki wzajemne, zachodzace migdzy temi absolut-
nemi elementami, jak i stosunki kazdego z nich do elementéw
przeciwstawnych a i a'. Trzeba tylko pamietaé, ze gdy méwimy -
o skladnikach, cze$ciach, czy tez momentach jednoici, to ele--
mentéw tych nie nalezy uwazaé za wyczerpujace istote tej
jednosci, jedno$¢ bowiem nie jest agregatem tych elementow,
nie jest, jak widzimy w jej obrazie geometrycznym, tylko czwér- .
_ka promieni, lecz jest jednym jedynym punktem, w ktorym te
sktadniki tkwia tylko, lecz go nie wyczerpuja, sa z nim réwno-
wazne, lecz nie identyczne.

Architektonika $wiata znajduje zakonczenie w jego granicz-
nych (pozaskonczonych) elementach. Miedzy temi dwoma gra-
nicznemi, przeciwstawnemi elementami Absolutu jest odstep dla
jakoSci skonczonych $wiata; miedzy najwyzszym 1 najnizszym
poziomem kategorjalnym, migdzy $rodkiem i okregiem kota
ontologicznego jest miejsce skonczonych kategoryj-sit. I po-.
dobnie jak éwiat, jako calo§¢, jest polaczony w ten sposéb do-
dajnie (lacznie) 1 mnoznie (rozlacznie), tak samo jednocza sig
dwoiécie przedmioty wszelkiej dziedziny. Ze te dwie jednie —
jednia w caloéci i jednia we wspdlno§ci — nie sa tylko meto-
dologicznemi $rodkami czy tez regulatywnemi ideami naszego :
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umystu, o tem Swiadczy¢ maja wszystkie te argumenty, te wy-
wody i przyklady, ktére zostaly przytoczone na korzyéé realne-
go znaczenia architektoniki topologicznej. Swiadczyé one beda
rownoczesnie o prawdzie tego odwiecznego podania, ktére nam
zachowal Platon w Filebie, ze wszystko, co istnieje, bierze
udzial w zasadach jednos$ci i wieloci, w granicy i nieogra-
niczonosci, to znaczy: w jednoSci i zerze ontologicznem

0<a<l).



ZAKONCZENIE.

Tkwi w naszym umySle instynktowe dazenie do wyszﬁkiwa-
nia jedni wsréd wieloSci zjawisk, tkwi w nas zdolnoéé filo-
zoficzna wyczuwania tozsamosci, ukrytej wéréd réznorodnoéci
przejawéw — odruchowo, nie§wiadomie, intuicyjnie laczymy
zjawiska weztami metafory i analogji. Czlowiek pierwotny,
cziowiek o umyslowoéci z przed pieciu lub wiecej tysiecy lat;
stawiajacy pierwsze kroki na polu poznania §wiata, intuicyjnie
juz postepuje ta droga, ktora na szczytach poznania naukowego,
ujeta w karby krytycznej refleksji, prowadzi nas ku zdobyczom
$cistym, naukowym. Ten czlowiek kultur pierwotnych lub 'naj-
dawniejszych cywilizacyj zdradza inne jeszcze tendencje filo-
zoficzne: widzi on w §wiecie pewne struktury zasadnicze, jaka$
architektonike uniwersalna, i stara sie ja wykryé i ujaé. Prze-
ciwienstwa, panujace w S$wiecie fizycznym 1 moralnym,
przedewszystkiem narzucaja si¢ jego umystowoSci, i dlate-
go mysli on $wiat, jako zbudowany na modle biegunowa, mysli
go w terminach architektoniki przeciwienstw. I jeszcze jedna
charakterystyka pierwotnego filozofa: najrozmaitsze zjawiska,
ktore uwaza za pokrewne w ich istocie, przyporzadkowuje temu
samemu punktowi kardynalnemu przestrzeni, wiaze je pokre- '
wienistwem miejsca {,,local relationship® etnologéw. B. Spence-
ra i Gillena), czyni z nich ,,izotopy’’, umieszcza je — jakbySmy
dzi§ powiedzieli — w tem samem miejscu przestrzeni katego-
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rjalnej $wiata. Czlowiek pierwotny analogizuje, architekto-
nizuje i t¢ swa architektonike uniwersalng przedstawia sobie
przestrzennie. Oto odwieczne instynktowe tendencje, ktére
-znajdujemy u podstawy filozofji.

- 1 nietylko u jej podstawy. Przeminie pare tysiecy lat, roz-
wijac si¢ pocznie nauka, a filozofja grecka na szczytach swego
rozwoju temi samemi drogami posuwa¢ sie bedzie. ,,Dialekty-
ka* platonska ma by¢ wlaénie ta uniwersalng architektonika,
spajajaca wezlami analogji rozmaite dziedziny §wiata, architek-
tonika, ktéra Platon przedstawia sobie w ramach ,,przestrzeni
my$lnej*. Uplynie znowu dwa tysiace lat, a w pomystach ,,cha-

3

rakterystyki uniwersalnej* Leibniza wskrzesna znowu mysli
o owej architektonice uniwersalnej, o ,,symbolizacji® wzajem-
nej 1 odpowiedniosci dziedzin S$wiatowych, zwiazane znowu
z tendencja do ich przestrzennego, geometrycznego odwzoro-
wania. Pierwotne, ,naturalne’ tendencje uniwersalistyczno-
architektoniczne ducha ludzkiego utrzymuja si¢ na przestrzeni
tysiacoleci. I utrzylhywaé sie beda nadal, mamy w nich bo-
wiem odbicie natury rzeczy, natury $wiata, ktory istotnie jest
zbudowany wedtug modly uniwersalno-architektonicznej. Na-
tura naszego umyslu i natura §wiata nie sa roézne; te same
sity kategorjalne, te same tendencje panuja w dziedzinie
podmiotu 1 przedmiotu; ramy architektoniki uniwersalnej sta-
nowia formalne a priori nietylko naszego umystu, lecz i samego
$wiata. I chodzi teraz o to, by tym tendencjom formalnym na-
szego umyslu — tendencjom w ich formalnym charakterze
prawdziwym i objektywnym — zapewnié réwniez tre§¢ praw-
dziwa i objektywna; chodzi wigc przedewszystkiem o odkrycie
prawdziwej architektoniki Swiata.

Taki wlaénie byl .cel naszej pracy, 1 cel ten, jak sadzimy,
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udalo si¢ nam osiagna¢ dzieki temu, ze u$wiadomiliémy sobie
filozoficzne znaczenie logiki algebraiczrej, jako nauki o porzad-
ku, i ze logike te udalo sie¢ nam zgeometryzowaé, zarchitektoni-
zowac. Ta powolana przez nas do zycia ,logika geometryczna®
(slogika architektoniczna®) daje nam obraz kategorjalny §wia-
ta (rys. IT), prototyp jego budowy, daje nam struktury réwno-
cze$nie logiczne 1 przestrzénne i tem juz objawia swa uniwer-
salna nature. Potwierdza si¢ w ten sposéb naukowo owa od-
wieczna mySl o analogicznej budowie substratowo réznych dzie-
dzin, a tendencja instynktowa ducha ludzkiego do uprzestrze-
niania dziedzin nieprzestrzennych znajduje swe objektywne uza-
sadnienie. Tutaj, w ,,Prolegomenach®, dajemy jednak tjlko naj-
ogolniejsza charakterystyke tej logiki architektonicznej 1 jej
- znaczenia dla filozofji. Obszerniej i gruntowniej bedzie ona
rozwinigta w tomic drugim i w tej postaci bedzie stanowila
podwaling filozoficznych dociekan, zawartych w nastepnym
tomie. :

Ta logika geometryczno-architektoniczna ma byé jednakze
organonem nietylko filozofji, ktéra podnosi na poziom najécislej-
szej -z nauk, nauki matematycznej o budowie kategorjalnej
$wiata, lecz réwniez ma stuzy¢ jako narzedzie postepu nauk po-
szczegllnych. Wszak daje nam ona, filozoficznie zrozumiana,
struktury §wiata uniwersalne, a wigc obecne w kazdej poszcze-
golnej dziedzinie, bedacej przedmiotem badan poszczegolnej
nauki. Jezeli tedy, kierowani jej wskazéwkami, zwroca uczeni
baczniejsza uwage na strone strukturalno-jako$ciowa dziedzin,
ktéremi sie zajmuja, to niewatpliwie zdolaja odpoznac¢ katego-
rjalnie elementy tych dziedzin i odcyfrowaé ich architektonike;
to zaé doprowadzi — jak to ponizej staraliémy si¢ na przykle-
dach wyjaéni¢ — do wykrycia prawd dotychczas nieznanych,
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a bedacych tylko konkretyzacja czy specyfikacja uniwersalnych
praw $wiata, albo tez, jezeli chodzi o prawdy juz znane, przy-
czyni si¢ do ich zlogizowania i zgeometryzowania, a co za tem
idzie, do zrozumienia ich konieczno$ci. I dotyczy to — jak wie-
my — nietylko nauk; ktérych przedmiotem sa czyste jakoéci,
lecz réwniez nauk o charakterze wyraznie ilo§ciowym, albowiem
i ilo§¢ ma swa strone jako$ciowa i z tego wzgledu podlega struk-
turalnym prawom jakosci. '

W ten sposob nauki nietylko wzniosa si¢ na wyzszy teore-
tycznie poziom, lecz uSwiadomig sobie jednig, jaka je laczy,
te jednig kategorjalna, ktéra wyraza sie whaénie w strukturach
architektoniki §wiata, a wraz z tem u$wiadomia sobie swa jed-
ni¢ z filozofja, w ktérej — mimo wszelka specyfikacje — tkwig
gleboko korzeniami, jako w raiwyzszej naukowej teorji. I ta
najwyzsza teorja §wiata, ta architektonika jego naczelnych ka-
tegoryj zblizy nas réwniez — jak to widzieliSmy — ku rozwia-
zaniu najglebszych zagadnien metafizycznych, skoro tylko ele-
menty tych zagadnien zostang kategorjalnie odpoznane i zloka-
lizowane w ramach tej architektoniki.
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