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Alle R echte Vorbehalten. — F ü r nicht verlangte B eiträge keine Gewähr.

Villenbauten von Cremer & Wolffenstein in der Umgebung von Berlin.
m  13. A pril 1923 sind  v ie r J a h re  v e r
flossen , s e it  d er A rc h ite k t R ich a rd  
W o l f f e n s t e i n  d en  S tif t fü r im m er 
au s  d e r ra s tlo se n  u n d  p h an ta s ie re ich en  
H an d  leg en  m u ß te . In  d e r  F irm a  b ilde te  
e r m it seinem  re ich en  In n en leb en  d en  
g em ü tv o lle ren  T eil, w as in  d en  B au

w erk en , n am en tlich  den  V illen b au ten , zu sp rechendem  
A u sd ru ck  g e la n g te  v o r A llem  d u rch  b eh ag lich e  W o h n 
lichke it. D enn  W ohn lich k e it is t  e in  T e il des G em üts
lebens u n d  d as  is t  das A u sze ich n en d e  a n  den  W ohn-

A rc h ite k te n  zum  G em üt des B ew ohners sp r ic h t u n d  so d er 
seelische K o n ta k t h e rg e s te llt w ird , d e r  im m er zw ischen  
dem  B au h e rrn  u n d  seinem  k ü n s tle risch en  B e ra te r  ob
w a lte n  sollte . D ie h ie r  d a rg e s te llte n  V illen  aus d er w es t
lichen  U m gebung  B erlins sind  k u rz  v o r dem  K rie g  b e 
zogen  w orden . Sie sind  e ig en ste  S chöp fungen  v on  R ieh.

G ru n d r is s e  d e r  V illa  v. S ta u s s  in  B e r lin -D a h le m . Architekt: Geheimer Bauiat Richard W o lf f e n s te in  f .
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W olffenste in , d e r 
ihnen  in G ru n d riß  
u n d  A u fb au  a lle  
d ie  S o rg fa lt  a n g e 
d e ih en  ließ , m it d e 
n en  e r d ie  W erk e  
a u s s ta t te te ,  d ie  au s  
se in e r p e rsö n li
chen  H in g ab e  e n t
s ta n d e n .

V i l l a  v . S t a u s s  
in D ahlem  v e rd a n k t 
ih re  A n la g e  dem 
e ig en tü m lich  zuge
sc h n itte n e n  G rund
s tü c k , d a s  einen 
m ö g lich s t g roßen 
G a rte n  m it d en  da
h in te r  liegenden 
P a rk a n la g e n  von 
D ah lem  verb in d en  
so llte .Im R au m p ro - 
g ram m  k a m  w ohl 
a u ch  d e r  W unsch  
d es d a m a ls  n o ch  

u n v e rh e ira te te n  
B es itz e rs  zum  A us
d ru c k , d a s  H a u s  
n ic h t zu g ro ß  
zu g e s ta lte n , w es
h a lb  au ch  G a ra g e  
un d  P fe rd e s ta ll  im  
lin k en  F lü g e l u n 
te rg e b ra c h t w e r
den  m u ß ten . A us 
den  B ed in g u n g en  
des R au m p ro g ram - 
m es u n d  d e r  Ö rt
l ic h k e it is t  e in  
G ru n d riß  e n ts ta n 
den , d e r  w ohl m e h r 
a ls  a n d e re  G ru n d 
risse  d en  A n sp ru ch  
au f den  C h a ra k te r  
e ines  K u n s tw e rk e s  
h a t. Z w ei F lü g e l, 
v o n  w e lch en  d e r

V i l l a  P r i e g e r  i n  B e r l i n - G r u n e w a l d .  Architekt: Geheimer B aurat Richard W o l f  l e n s  l e i n  f .  ejne ¿ je G esell-
Ansicht der Gartenfront. sc h a f ts rä u m e , d e r

a n d e re  d ie  W ir t
sch a fts -  u n d  N e
b e n rä u m e  e n th ä l t ,  
s to ß e n  zusam m en  
u n d  sin d  d u rch  
den  k re is ru n d e n  
E in g a n g s ra u m , an  
den  d ie  D iele  a n 
sch ließ t, v e re in ig t. 
H in te r d e r  D iele  
s te ll t  e ine  A n ric h te  
d ie  V e rb in d u n g  d e r 
K ü c h e n rä u m e  m it 
dem  S p e ise saa l h er.

V on d er D iele au s  zu g än g lich  is t d a s  tie fe  W o h n z im m er, 
dem  ein W in te rg a r te n  v o rg e la g e r t is t, v o n  d em  a u s  d e r 
Z u tr i tt  zu e iner T e rra s se  m öglich is t, An das W o h n z im m er 
s toßen  d as  H errenzim m er, e ine k le in e  B ib lio th e k  u n d  ein 
B illardzim m er. Int O bergeschoß , d as  gan z  u n d  b e sch e id en  
in das D ach  e in g e b a u t is t, b e finden  sich  W o h n zim m er, 
S ch lafzim m er, f rem denzim m er, ein F rü h s tü c k s z im m e r  und  
die n ö tig en  N ebenräum e. D as H aus is t P u tz b a u  m it M an- 
sa rd d ach  u n d  e rs tre b t m it b e w u ß te r  A b s ic h t d en  A u sd ru c k  
v o rn eh m er Z u rü ck h a ltu n g . Die b e id e n  F lü g e l sch ließ en  
e inen  g e räu m ig en  V o rg a rte n  ein , w ä h re n d  s ich  d e r  e ig e n t
liche G arten  in sü d ö s tlic h e r R ic h tu n g  v o r  d en  W ohn- 
raum en  en tw ick e lt. D as H aus v e rm e id e t a lle n  S ch e in ; 
es leb t sein D asein  in a lle r  B e sc h e id e n h e it im  Z usam m en- 

a n g  m it d e r N a tu r. T ro tz  d e r  V e rsc h ie d e n h e it d er
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F lüge l e rf re u t sich  d a s  H a u s  k u n s tv o lle r  S y m m etr ie . 
E s is t e in  L a n d h a u s  im b e s te n  u n d  v o rn e h m s te n  S inn  
des W o rte s , d e ssen  S c h a u se ite  an  d e r  S tra ß e  sich  g eg en  
W esten  w en d e t.

E rh eb lich  w e ite r  im A n sp ru ch  au f A u ß en w irk u n g  
g e h t V i l l a  P  r  i e g  e r  in  B erlin -G m n ew ald . Schon 
d a s  R au m p ro g ram m  is t u m fan g re ich e r u nd  es is t h ie r 
m it b ew u ß te r A bsich t re p rä se n ta tiv e s  W esen  e rs treb t. 
D as in L 'n ter- u nd  zw ei H au p tg e sch o ssen  sich  au fb a u 
en d e  H aus h a t g räz is ie ren d en  C h a ra k te r  u nd  zeig t 
e inen  G ru n d riß  v o n  d e r H au p tfo rm  eines R ech teck es . 
Im  U n tergeschoß  sind  G arag e . M ädchenzim m er. W a sc h 
küche, B ad. P fö rtn e r-W o h n u n g  usw . u n te rg e b ra c h t. 
D as E rd g esch o ß  e n th ä l t d ie  G ese llsch a ftsräu m e , de ren  
M itte lp u n k t d ie  D iele is t. in  d e ren  A chse ein  W in te r
g a r te n  lieg t, d essen  V o rrau m  S pe isesaa l u nd  M usik-

V e rm isc h te s .
Zur Neubesetzung der Stelle des Oberbaudirektors für 

das Ingenieurwesen in Hamburg. W egen der neuerdings 
ausgeschriebenen Stelle des O b e r b a u d i r e k t o r s  f ü r  
d a s  I n g e n i e u r  w e s e n  i n  H a m b u r g  wird uns zur 
rechtzeitigen A ufklärung der Fachgenossen Folgendes m it
gete ilt: ..Die leitenden technischen Beam ten des Ham- 
burgischen S taates sind nicht vollberechtigte Mitglieder der 
Baubehörde, d. h. sie haben n u r  b e r a t e n d e ,  n i c h t  
b e s c h l i e ß e n d e  Stimme. V orsitzender der Behörde 
ist ein Senator (Jurist), sein V ertreter ist ein Ju r is t mit 
höherem  R ang und höheren Bezügen, als die technischen 
O berbeam ten sie haben. Die w ichtigeren Verwaltungs- 
G eschäfte w erden von juristischen V erwaltungs-Beam ten 
erledigt auf G rund eines um ständlichen schriftlichen 
B erichts-V erfahrens, das einen großen Teil der A rbeits
k raft der technischen Beam ten in A nspruch nimmt. Die 
ausgeschriebene S tellung ist daher m it derjenigen 

- der technischen Beigeordneten und M agistrats-M itglieder 
anderer deutscher G roßstädte durchaus nicht zu ver
gleichen. wenn auch in technischer Beziehung hohe An- 

* ferderungen gestellt werden. D i e  S t e l l u n g  i s t  a l s o  
w e g e n  i h r e r  b i s h e r i g e n  d u r c h a u s  v e r 
a l t e t e n  A u s s t a t t u n g  u n b e f r i e d i g e n d .  Den 
Fachgenossen w ird empfohlen, sich bei einer etwaigen 
Bewerbung eine angemessene U m gestaltung der Stellung 
auszubedingen.“ Man vergleiche hierzu auch die ent- 
sp iechenden A usführungen auf S. 125. —

W e ttb e w e rb e .
Im Wettbewerb Städtische Sparkasse Münster L W., 

der un ter den A rchitekten  von Rheinland und W estfalen 
ausgeschrieben w ar und zu dem die A rchitekten B i e l e n 
b e r g  und M o s e r  in Berlin, sowie M o r i t z  und B e t t e n  
in K öln besonders eingeladen waren, waren 79 Arbeiten 
rechtzeitig  eingegangen. Das Preisgericht tag te  am 22. 
und 23. März in M ünster. Als fachm ännische P reisrich ter 
gehörten ihm an Prof. V e i l  in Aachen, Reg.-Baumeister 
F a b r i c i u s  in Köln. Arch. N e l l i s e n  sowie S tadt baurat 
S c h i r m e y e r  in M ünster, Die M itglieder des Preis
gerichtes erk lärten  zur N iederschrift, daß sie keine der 
eingegangenen A rbeiten vor der Einreichung gekannt 
haben und daß ihnen die V erfasser der eingereichten E n t
würfe unbekannt seien. Das Preisgericht beschloß auf 
A n trag  des Hrn. F a b r i c i u s .  der ausschreibenden Stelle 
die E rhöhung der im N ovem ber 1922 festgesetzten Preise 
um das ofac-he vorzuschlagen. Zeichnungen, die nicht 
verlangt- w aren, oder den verlang ten  M aßstäben n icht en t
sprachen. blieben von der B eurteilung ausgeschlossen. In 
engerer W ahl w aren 14 Entw ürfe. Es wurde einstimm ig 
folgende Preis Verteilung vorgenom m en:

Den I. P reis erhielt der E ntw urf „M ünster“ (I), V er
fasser: B i e l e n b e r g  & M o s e r  in Berlin. An Stelle 
des H. und der beiden III. Preise w urde die hierfür zur 
V erfügung stehende G esamtsumm e gleichmäßig zur V er
te ilung  dreier III. P reise verw endet. Diese erhielten: der 
E ntw urf „W estfalen“, V erfasser: B i e l e n b e r g ^  M o s e r  
in Berlin: der Entw urf „Ehrenhof Schlaun“. Verfasser: 
F l e r n s  und K o h n e r t  in D ortm und, sowie der Entw urf 
„Sparbank  n “, V erfasser: M o r i t z  und B e t t e n .  Mit
arbeiter S c h r o e d e r  in Köln. A ngekauft w urden die 
Entw ürfe „Schlaun“, V erfasser: Prof. B e c k e r  und Dipl.- 
Ing  v. T  i 1 i n g  in D üsseldorf und „L udgeri“, V erfasser: 

* Alwin H a u s  in Bielefeld. Zum A nkauf empfohlen wurden 
die E ntw ürfe ..K on trast” und ..B odenständig“. Das P re is
gericht em pfahl den m it dem I. P reis ausgezeichneten 
E ntw urf als G rundlage für die weitere B earbeitung und 
b rach te  in E rinnerung, daß nach den U nterlagen die aus
schreibende Stelle sich vor ihrer E ntscheidung über die 
A usführung des R ates des P reisgerich tes bedienen wird. —

S alon  tre n n t. A n  d en  S pe isesaa l sch ließ t sich eine 
offene H alle , an  d en  M usik-Salon ein B oudo ir. K üche  
u n d  A n rich te  s ind  in  d iese - H au p tg esch o ß  v e rle g t; 
ihnen en tsp rech en  au f der k o rre sp o n d ie ren d en  S eite  
e in  Z im m er des H errn  u n d  ein B illard-Z im m er. D as 
O bergeschoß  e n th ä lt,  um  eine g e räu m ig e  obere  D iele g e 
la g e r t. S ch la fräu m e , F rem denzim m er. N ähzim m er, B ad 
u n d  R äum e fü r  d a s  D ien stp e rso n a l. D er A u fb au  h ä lt 
au ch  h ie r in seinen  G ru n d zü g en  am  L a n d h a u s-C h a ra k te r  
fest, g eh t a b e r m eh r zum  H e rre n h a u s -C h a ra k te r  ü b e r 
und  su ch t m it b estim m tem  Ziel e ine au sg esp ro ch en  
a rc h ite k to n isc h e  B ehand lung . D ie do rische  S äu le  in 
v e rsch ied en e r V e rw en d u n g  g ib t dem  A u fb au  die E ig e n 
a r t ,  d ie da> H aus eine  Z w ischenstu fe  e in n eh m en  lä ß t 
zw ischen  e in fachem  L an d h au s  u n d  b esch e id en  re p rä se n 
ta tiv e m  H erren h au s . —  (S ch luß  fo lg t.)

Über Mißstände bei Wettbewerben erhielten w ir von 
Hrn. A rchitekten Bruno F ö h r e  in Halle a. S. die folgen
den Mitteilungen, die einen besonders drastischen Fall 
behandeln. Hr. Föhre schreibt:

Von Zeit zu Zeit bringt Ihre Zeitung charak teristische 
B eispiele von W ettbew erben, bei denen die P re isträger durch 
Q uertreibereien in teressierter K reise oder gar der eigenen 
K ollegenschaft um die F rucht ihrer Bemühungen gebracht 
werden. Ju ristisch  is t gegen derartige Schäden des W ett
bewerbes im Allgemeinen nichts zu machen, da die aus
schreibenden Stellen sich durchw eg die W ahl des Aus- 
führenden ausdrücklich Vorbehalten, ohne sich dabei durch 
das W ettbew erbs-Ergebnis für gebunden zu betrachten.

Diese im Interesse des Ansehens der A rchitektenschaft 
bedauerlichen Zustände können nur dadureh bekäm pft 
werden, daß man besondere Fälle dieser A rt an die Öffent
lichkeit bringt. Ich bin nun in der Lage, an d er Hand 
eines um fangreichen A ktenm ateriales ein drastisches 
Beispiel der letzten Zeit w eiteren K reisen bekannt zu geben.

Im Sommer 1922 wurde von der B ad Pyrm ont A.-G. 
ein Ideen-W ettbewerb zum Bau einer W andelbahn und 
eines K onzertsaales ausgeschrieben. Das Preisgericht 
tag te  am 4. und  5. O ktober 1922 in Pyrm ont. L au t P ro 
tokoll -wurden sämtliche Beschlüsse über die P reisver
teilung einstimm ig gefaßt. Den I. P reis erhielt der E nt
wurf des Unterzeichneten mit dem K ennw ort: ..Am hilligen 
B orn“, den II. P reis der E ntw urf ..Mäander‘! der Hrn. Hof
baurat W. M a c k e n s e n  und A rchitekten T o r s o  und 
S p r i n g e r  in Hannover. Ein IH. Preis w urde nicht ver
teilt. Ängekauft. wurden an ers te r Stelle der Entw urf 
..Fortuna“ des A rchitekten Hans H a b e r  m e h l  in Gevels
berg. an zw eiter Stelle der E ntw urf ..K ursaal und Brunnenhof ‘ 
des Prof. W ilhelm K r e i s  und des A rchitekten  J ü n g s t  
in Düsseldorf, an d ritte r Stelle der Entw urf ..Festsaal am 
B runnenplatz“1 des A rchitekten M o g k . Pyrm ont, und an 
letzter Stelle der E ntw urf des A rchitekten S a s s e  in 
H annover. Bezüglich des I. P reises lau te te  das Protokoll: 

„Der I. Preis w ird zugesprochen dem P ro jek t m it dem 
Motto ..Am hilligen Born", weil es neben einer klaren 
G rundrißgestaltung gute V erkehrsm öglichkeiten b ietet und 
die V erbindung mit dem Brunnentem pel in schicklicher 
W eise berücksichtigt, vor allem aber, weil es in der 
äußeren D urchbildung in überragender W eise alle anderen 
eingelaufenen P ro jek te  h in ter sich läßt, sodaß es die Ju ry  
begrüßen würde, wenn der V erfasser mit der w eiteren Be
arbeitung  des P ro jek tes beauftrag t w erden könnte .“

Auf Grund dieses besonders günstigen Schiedsspruches 
und meiner persönlichen R ücksprache m it den m aß
gebenden H erren der B ad Pyrm ont Akt,-Ges. m ußte ich 
m it Sicherheit annehmen, daß die A usführung des P ro 
jek tes m ir übertragen würde. W egen der großen Ent-' 
feinung meines W ohnortes von  Bad Pyrm ont erfuhr ich 
erst nachträglich, daß einige K ollegen, deren Entw ürfe 
nicht mit P reisen ausgezeichnet w orden w aren, sich außer
ordentlich s ta rk  bem ühten, den A uftrag  der w eiteren 
E ntw urfs-B earbeitung an  sich zu bringen. E rst durch das 
folgende Schreiben des Hrn. Geh. B aurat Prof. Dr.-Ing.
h. c. W . S c h 1 e y  e r  in H annover vom 22. Novem ber 1922 
erhielt ich K enntnis von  diesen Dingen:

„Auf Grimd der E rgebnisse des W ettbew erbes für 
Pyrm ont, in dem Sie den  ersten  P reis errungen, soll lt. 
Aufsichtsrats-Beschluß. den ich in der Anlage beifüge, das 
A usführungsprojekt aufgestellt und über die W ahl des 
A rchitekten das Preisgericht nochmals gehört w erden und 
voraussichtlich  w ird sich daraus der B auauftrag  an den
selben ergeben.

W ie es in solchen Fällen öfter geschieht, w erden von 
m ehreren Kollegen Versuche gem acht, den A uftrag  an sich 
zu bringen, w ährend es das N atürliche w äre, den T räger
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des I. Preises weiter mit der Aufgabe zu bebauen, n a . 
ich bei einer Vorbesprechung am 18. ds. Mts in P y™ on  
deutlich ausgesprochen habe nnt dem ß e m e r k e r n  daß von 
dieser Kegel nur dann abgewichen w e r d e n  durfte, wenn 
gegen den W ettbewerbs-Sieger etwa Bedenken Vorlagen.

Leider sind Sie nun in hiesiger Gegend und speziell 
dem Preisgericht nicht so bekannt, daß Ihnen ohne wei
teres der Auftrag erteilt werden müßte, und andererseits 
glaubt die Pyrmont A.-G. eine gewisse Verpflichtung zu 
haben, einen in der Provinz Hannover ansässigen Archi- 
tekten heranzuziehen, weil Pyrm ont bekanntlich unlängst 
zu Preußen gekommen und zu Hannover gelegt ist. Ls 
wäre deshalb nicht unmöglich, daß man sich von dem 
Sieger abwendet, wenn es Ihnen nicht gelingt, Ihre bis
herigen baukünstlerischen Leistungen als durchschlagende 
Referenzen ins Feld zu führen.

Die Schwierigkeit ließe sich dadurch umgehen, daß 
Sie sich mit einem hiesigen Baukünstler in die Bearbeitung 
der Aufgabe teilen; als Mitarbeiter käme, soweit sich bis 
jetzt übersehen läßt, vielleicht Herr Architekt Sasse hier- 
selbst in Frage.

Im Aufträge des Vorstandes der Bad Pyrm ont A.-G. 
erlaube ich mir bei Ihnen ergebenst anzufragen, ob Sie auf 
Grund Ihrer bisherigen Bauten unter allen Umständen den 
Auftrag für sich allein beanspruchen, oder ob Sie geneigt 
sind, evtl. auch gemeinsam mit einem anderen Architekten 
zu arbeiten. Da uie Gesellschalt sich freie Hand Vorbehalten 
hat, kann man nicht wissen, wie die Sache auslaufen wird 

Für baldgefl. Nachricht, wie Sie sich dazu stellen, 
wäre ich Ihnen sehr verbunden.

gez. Prof. Dr. W. Schleyer, 
Geheimer Baurat.“

In diesem Schreiben wird mir der Vorschlag gemacht, 
mich in die künstlerische Bearbeitung des A uftrages mit 
Architekt Sasse aus Hannover zu teilen, dessen Entwurf 
an letzter Stelle angekauft wurde und der nach Ansicht 
einer Anzahl am Preisgericht beteiligter Herren für eine 
Ausführung nicht in Betracht kommen konnte. Erfah
rungsgemäß führt eine derartige Zusammenarbeit dauernd 
zu Unzuträglichkeiten und dürfte auch nicht im Interesse 
einer einheitlichen künstlerischen Lösung der Aufgabe 
liegen. Ich schrieb in diesem Sinn Hrn. Geh. B aurat Prof. 
Dr.-Ing. h. c. W. Schleyer am 5. Dezember 1922 m it der 
Bitte, seine A utorität innerhalb des Preisgerichtes — 
Hr. Geh. Baurat Prof. Dr.-Ing. h. c. W. Schleyer ist stän
diger Berater der Bad Pyrm ont A.-G. — dahin geltend zu 
machen, daß mir die weitere Bearbeitung des Entwurfes 
allein übertragen würde und erklärte mich nur im 
äußersten Fall dazu bereit, mit einem Kollegen mich in die 
Arbeit zu teilen, um schließlich dicht ganz meines E r
folges verlustig zu gehen. In gleichem Sinn habe ich 
mich auch an die übrigen Fachpreisrichter gewandt. Die 
Bemühungen derjenigen; Persönlichkeiten, die eine Ab
änderung des s. Zt. einstimmig gefaßten Beschlusses zu 
ihren Gunsten bezweckten, hatten den Erfolg, daß am 
9. Dez. 1922 in Pyrm ont eine neue Sitzung des Preis
gerichtes stattfand, welches durch zwei weitere Laien er
weitert wurde. Dieses nunmehr erweiterte Preisgericht, 
in dem vier Fachleute und fünf Laien saßen, sollte über 
die Wahl des Künstlers für die in Auftrag zu gebende 
W eiterbearbeitung Beschluß fassen. Zu einem Ergebnis 
kam es nicht; vielmehr erhielt ich am 9. Dez. 1922 in 
Pyrm ont eine Mitteilung überreicht nachstehenden Inhaltes: 

„W ir bestätigen hierdurch die Ihnen bereits mündlich 
gemachte Mitteilung, nach welcher es Ihnen anheim ge
geben wird, bis spätestens zum 15. Dezember weitere 
zeichnerische Unterlagen über früher von Ihnen entworfene 
und ausgeführte Bauten monumentaler Art an Herrn Geh. 
Baurat Prof. Dr. Schleyer in Hannover, Callinstr. 14, ein
zusenden. gez. Prestien.“

Trotz des günstigen Urteils des Preisgerichtes über 
meinen Entwurf wurde mir zugemutet, noch weitere Be
weise meiner Befähigung, daß ich einer derartigen Auf
gabe gewachsen sei, beizubringen, über die Geh. Baurat 
Prof. W. Schleyer der Preiskommission berichten sollte. 
Zufälliger Weise befanden sich unter meinen Arbeiten 
noch keine ausgeführten öffentlichen Bauten größeren 
Umfanges; ich ergänzte deshalb meine Arbeiten mit gut
achtlichen Äußerungen der Herren Geh. Baurat Prof 
F r e n t z e n  in Aachen, S tadtbaurat . Tos t  in Halle a S 
und Prof. K arl W i n t e r  in Karlsruhe, in denen meine 
Leistungsfähigkeit in baukünstlerischen und technischen 
Dingen im vollen Umfang bestätigt wurde. Als Ergebnis 
dieser ganzen Bemühungen erhielt ich am 22. Jan?  1923 
nachstehenden kurzen Bescheid:

„Die Herrn Geheimrat Professor Dr. Schleyer über 
sandten Unterlagen, sowie die uns übermittelten Zeugnisse 
folgen anbei mit ergebenstem Danke zurück.
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w ir  hedniern  Ihnen mitteilen zu müssen, daß die 
Wahl hinsichtlich ’des Bearbeiters des B auprojektes nicht 
auf Ihre Person gefallen ist. gez_ P res tien .“

Da mir dieser kurze Bescheid der aufgew andten  
Arbeit und Bemühungen in keiner Weis,•  
schien bat ich die Bad Pyrm ont A.-G. um nähere aus 
kunft über das Ergebnis der letzten "
hielt ich am 26. Jan . 1923 eine kurze Zuschrift folgenden

InhaUIhre gefl. Zuschrift vom 23. ds. Mts. haben w ir m it 
verbindlichstem D ank erhalten. Ihrem d an n  aus- ^  
besprochenen W unsche bedauern wir nicht f  olge geben 
zu können, da die über die ganze A ngelegenheit geführten 
Verhandlungen reine In terna der G esellschaft sina, zu 
deren Preisgabe wir uns nicht berechtig t halten. -

gez. P restien .“
Aus dem A usgang der ganzen A ngelegenheit ist dam it 

klar ersichtlich, daß nicht sachliche Gründe, sondern per
sönliche Interessen bei der Auswahl des ausführenden A r- j 
chitekten ausschlaggebend gewesen sind. Als A nhalts
punkt für diese B ehauptung führe ich nachstehenden 
Auszug aus einem Schreiben des Hrn. Geh. B au ra t Prof.
Dr. W. Schleyer-H annover, vom 16. Dez. 1922, an:

„In großem Irrtum  befinden Sie sich m it der Meinung, 
daß die politischen In teressen  anscheinend beiseite ge
lassen sind; im Gegenteil!! Diese sind m it rab ia te r Gewalt 
hervorgetreten und m it einem höchst gefährlichen L okal
patriotism us verm ischt w orden, so daß m an je tz t w eniger 
denn je übersehen kann, wie die Sache verlaufen wird.

gez. W. Schleyer.“
Leider ist der S tandpunkt des Hrn. Geh. B aurat Prof. 

Frentzen in Aachen, den er in dem mir ausgestellten  Zeug
nis vom 13. Dez. 1922 zum A usdruck brachte und der jedem 
Fachpreisrichter Gesetz sein sollte, bei den endgültigen 
Entscheidungen unbeachtet geblieben. F ren tzen  schrieb:

„Herr A rchitekt Bruno Führe aus Halle a. S., der mir 
seit seiner Studienzeit bekannt is t und dessen E ntw ick
lungsgang ich als langjähriger V orsitzender des „Bundes 
Deutscher A rchitekten“ auch w eiterhin verfolgen konnte, 
hat mir M itteilung gemacht, daß ihm als ersten  Preis
träger bei dem Pyrm onter W ettbew erb Schwierigkeiten 
bezügl. der Ü bertragung der weiteren B earbeitung gemacht 
werden.

Ich bedaure das zunächst im In teresse einer gesunden 
Entw icklung des für den A rchitekten-Beruf so bedeutungs* 
vollen W ettbewerbswesens, das zuweilen dadurch  d is
kred itie rt wird, daß den Siegern durch nachträgliche 
Quertreibereien der eigentliche Erfolg, als w elcher die 
D urchführung des siegreichen P ro jek tes angesehen w erden 
muß, s trittig  gem acht w ird, oder durch eine V erkuppelung  
m it anderen Interessenten nur zu einem Teilerfolg herab- 
gedrüekt werden soll.“

Ich brauche diesen W orten, die den K ern  der Sache 
ausgezeichnet treffen, nichts hinzuzufügen.

Bruno F ö h r  e.“
W ir enthalten uns zunächst einer Äußerung über diesen 

bedauerlichen Fall festen Solidaritätsgefühles in  den eige
nen Fachkreisen, behalten uns aber vor, auf die A nge
legenheit zurück zu kommen, denn sie erschein t uns 
sym ptom atisch. — D i e  R e d a k t i o n .

P e rs o n a l-N a c h r ic h te n .
Ehrendoktoren technischer Hochschulen. Die Tech

nische Hochschule in H a n n o v e r  hat dem A rchitek ten  
I lofessor Emil H o g g  an der Technischen H ochschule in 
Dresden als „ d e m  K ü n s t l e r  u n d  t r e u e n  B e w a h  - 
r e r  n i e d e r s ä c h s i s c h e r  K u n s t “ den D r. - I n  «■ 
e h r e n h a l b e r  verliehen. —

Die Medizinische F aku ltä t der Ludwig-Maximilians- 
' 7  ® F s 1 t a 7 in , M ü n  c h e n hat dem V orstand des Uni- 

versitatsbauam tes daselbst, O berregierungsbaurat T h eo d o r 
K o l !  m a n u  „ihrem treuen V erw alter und B erater in 
allen Bauangelegenheiten während mehr als eines J a h r 
zehntes, dem Baumeister, der m it tiefdringender Sach
kenntnis und begnadeter K ünstlerschaft ihr eine Reihe der 
zweckdienlichsten und schönsten A nstalten beschaffen und 
entworfen h a t“, anläßlich seines Scheidens^von der Uni 
versitat (er ist ab 1. April als M inisterialrat in das S taats 
mimstermm des Inneren, Oberste B aubehörde d n b e iS e n
eines6F h i 'e  i l T c S o ^ 1!0'' D ankbarkeit“ T itel und W ürde emes_L h l e n d o k t o r s  d e r  M e d i z i n  verliehen. _
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