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D as H aus im  Süden.
Eine B etrach tung  zum W iederaufbau im südwestlichen K riegsgebiet. 
Von A rch itek t H ans F r e u d e  in Görlitz. (Schluß aus No. 100/101)

uch im eigentlichen, n ich t nur im allge
meineren W ortsinn  spielt die F a r b e  eine 
Rolle in der beinahe dram atisch bew egten
Szenerie, welche die E rscheinung des Süd
landhauses dem künstlerisch  empfänglichen 
Auge bietet; ja  w ahrscheinlich die für den 

unmittelbaren psychischen E indruck bedeutendste Rolle! 
Hat schon der Norden des Gebietes seine immer w ieder das 
Auge bezaubernde H armonie: das funkelnde W eiß der
Mauern, das samtene Schw arzbraun des Holzes und das
vornehme Silbergrau der steinbeschw erten Schindeldächer, 
so bedeutet doch dieser ewig w iederkehrende und doch 
niemals ermüdende D reiklang nur den vorbereitenden 
Grundakkord, die Folie für die allmählich und zögernd, 
hier und da jedoch auch unverm itte lt einsetzende Sym
phonie der echten Südlandfärbung, der L andschaft sowohl 
wie des Hauses selbst, w elches in dieser L andschaft des 
Südens seine zwar n icht allein ausschlaggebende, aber doch 
bedeutungsvolle Stellung findet. Gewiß, eine förmliche 
Symphonie der tiefsten, feurigsten, doch niemals v er
letzend grellen Farbentöne ist es, was hier im eigentlichen 
Süden an die Stelle jener unbeküm m ert farbenfrohen, an 
sich freilich auch schon m eist sehr geschm ackvollen 
Bauernkunst ge treten  ist, die w ir noch auf der N onlseite 
des Brenners antrafen.

Den N ordländer, der zum ersten  Mal jenseits des 
Brenners dem Bahnzug entsteigt, und etw a in K lausen 
oder Bozen die ers ten  echten E indrücke südländischen 
Lebens em pfängt, überrasch t vielleicht nichts so sehr, als 
diese k rä ftig  leuchtende F a r b e  in der L andschaft; a,in 
Felsgestein und an der V egetation, am G ewässer und an 
den H äusern, ja  selbst an den Menschen! An den Häusern 
zwar sind die farbigen W andgem älde von K ünstlerhand 
zunächst noch überaus seltene G äste, sie mögen jedoch in 
früheren Zeiten das S traßenbild  in so m ancher O rtschaft 
entscheidend bestim m t haben. Aber auch heute ist der 
G esam teindruck der G assen und Plätze, ja  dieser ganzen 
kleinen und selbst der g rößeren O rte an der Brenner-Straße 
und im E tschland ein ausgesprochen f a r b i g e r ,  und 
zwar von einer tiefen, glühenden Farbigkeit, hervorgerufen 
einmal durch den lebhaften W echsel funkelnden Sonnen
lichtes und tiefdunkler Schatten , der bläulichen und 
violetten Him m elsreflexe auf dem lichten V erputz oder 
dem schim m ernden K alkstein , aber auch ebenso sehr durch 
die Äußerungen eines gesunden, erfreulich m u t i g e n  und 
dabei ste ts das R echte treffenden Farbensinnes der Be
völkerung! Und da  w ir die gleichen V orzüge auch z. B. 
an den alten, leider immer m ehr verschw indenden \ olks
trachten w ahrnehm en, so dürfen wir diesen ebenso k ia  - 
tigen wie feinen Sinn für die Farbe — nicht, etw a für das 
Bunte schlechthin, w ie es ja  auch bei vielen s l a v i s c  1 e n 
Völkern im Norden noch heute anzutreffen ist verm u - 
lieh ebenfalls der natürlichen  K unstbegabung jenes ma 
Volksstam m es zurechnen. . •

Z igeunergeschm ack! w ird M ancher vielleicht sagen. '

lieh, man ist im sonnenarm en M itteleuropa zuweilen etwas 
farbenscheu, im Leben wie in der K unst; und weil man alle 
Tage die leidige Erfahrung m acht, daß minder ängstliche 
Landsleute bei ihren gegenteiligen Versuchen, eben auf 
dem Gebiet der Farbe, immer w ieder in die bösartigsten 
Entgleisungen geraten, so bekom m t man schließlich „Angst 
vor der eigenen Courage“ und is t in diesem P unk t längst 
m ißtrauisch geworden gegen sich und seinesgleichen. Und 
dennoch ist die glühende Farbe zu allen Zeiten ein w ert
volles Moment gewesen in der höchsten und vornehm sten 
K unst. B eneidensw erter „Zigeunergeschm ack“!

Auch bunt im w eiteren Sinn, das ist: lebendig bewegt 
und vielgestaltig, ist der G rundcharakter dieses künst
lerischen N aturtriebes; diesem Gründzug entsprechend sind 
auch seine Äußei ungen in der A rchitektur, und das wohl im 
gesam ten Bereich der Alpen; wo w äre ein Straßenbild 
lebensvoller, bunter gegliedert als in den alten S tädten der 
Schweiz, oder in Hall in  T irol und in Sterzing und BrixenV 
Und doch: ein geheimer, dabei aber stets durchdringender 
Zug von echt künstlerischer Geschlossenheit und Ruhe ver
leiht ihnen allen den unverkennbaren Stempel einheitlich 
gesam m elter K raft, einer festen Klarheit! Und je weiter 
nach Süden, desto stärker die Prägung, bis unm ittelbar zu 
m onum entaler Größe.

W elcher Gegensatz zu so manchem m o d e r n e n  
Straßenbild, das sich voll Absicht und K oketterie mit. 
durchaus den g l e i c h e n  Einzelformen schmückte, mit 
E rkern  aus Sterzing und m it Giebeln aus Hall — oder 
neuerdings auch den g l e i c h e n  Zug allbeherrschender 
Ruhe nachzuahm en versuchte, für welchen der fernere 
Süden zweifelsohne ebenfalls das letzte Vorbild abgibt: 
und das bei alledem doch nicht mehr erzielte, als kraftlose 
Zerrissenheit hier und pedantische N üchternheit dort, in 
beiden Fällen aber Ü b e r d r u ß  u n d  e i n e  j e d e n  
S c h w u n g  e r t ö t e n d e  L a n g e w e i l e !

Dem lebhaften G rundcharakter des Volkes mischen 
sich im Süden der Adel und die Größe der am Vorbild der 
A ntike herangebildeten echten Renaissance-Gesinnung; 
jener w ehrt von Grund aus dem Versinken in das Schul- 
mäßige, Papierene, Saftlose, und diese schützt vor dem 
Hinabgleiten in das N u r -  H andw erkliche und ins banale 
Spießbürgertum .

Deshalb — und mag es immerhin zutreffen, daß der 
nächste Anlaß zu alledem noch so alltäglich und nüchtern 
praktisch gewesen sei — sehen wir unverkennbar deutlich 
diese beiden H auptgrundzüge des südländischen Hauses 
sich überall und immer w ieder herausstellen: e i n e r s e i t s  
die tiefe, starke  Freude am Pulsschlag des glühendsten 
Lebens, wie sie sich zeigt hier in der bunten, blühenden 
Einzelform, do rt gleichsam mehr un ter der Oberfläche in 
der heimlichen Sprache des M ateriales, näm lich in seiner 
S truk tu r und Färbung und in seiner natürlichen R auheit; 
und a n d e r s e i t s  ebenso allgem eingültig das bewußte 
Verlangen nach der k lar und fest um rissenen H a u p t 
f o r m  der Gebäude, also die groß und übersichtlich, mit
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wenigen, bestimmten Linien gezeichnete Fassade und das 
ebenso groß und möglichst e i n h e i t l i c h  über das Ganze 
gezogene Dach.

Ja , das D a c h !  W ollte man das Them a vom Siid- 
landhaus erschöpfend behandeln, dann w ürde „das D ach“ 
ein eigenes K apitel für sich zu bilden haben, und zwar eines 
der längsten und bedeutsamsten. W ir aber wollen unsere 
kleine Studie mit dieser Bezugnahme auf das Dach ab 
schließen. eben darum, weil dieses K apitel für unseren 
Gegenstand so bedeutsam ist, weil es uns wohl mein als 
irgend ein anderes in den Stand setzt, m it möglichst wenig 
W orten das W ichtigste vom Grundsätzlichen noch einmal 
zusammen zu fassen.

Das Dach, als architektonisches Gebilde, is t ja  nach 
seiner K onstruktion ein reines Stück geleisteter Zweck
erfüllung. Nichts weiter! Man hat das indessen nicht immer 
klar erkannt — was an sich nicht w underbar ist, zumal 
wohl zu allen Zeiten die Sehnsucht nach einem wirklich 
monumentalen Gebäude-Abschluß nach oben hin sozusagen 
in der Luft lag. Die Folge war von jeher die Neigung 
zu allerhand K o m p r o m i s s e n ,  mit denen man wohl 
das Auge, doch niemals dasjenige Imponderabile betrügen 
konnte, welches man als das künstlerische Gewissen be
zeichnen darf. Denn für dieses gibt es in W ahrheit nur zwei 
befriedigende Möglichkeiten, den Begriff „Dach“ zu v er
körpern. Die eine ist die idealistische — praktisch zugleich 
monumentale — eine Aufgabe, deren Lösung uns sowohl 
der Gewölbebau wie auch der moderne Betonbau bis zur 
Stunde noch schuldig geblieben sind, wohl mit alleiniger 
Ausnahme der auch nach außen in Stein gem auerten 
Kuppelschale; und zum ändern d i e  b i s  z u r  l e t z t e n  
F o l g e  a l s  s o l c h e  d u r c h  g e b i l d e t e  r e i n e  
N u t z l ö s u n g .  Durch die Vermischung beider An
forderungen entstand jenes leidige Zwittergebilde, jener 
echt banausische Versuch, das Ergebnis der reinen „W erk
kunst“ durch bloße äußerliche Anleihen aus dem Form en
schatz des idealistischen Kunstempfindens in eine höhere 
Sphäre emporzuheben. Solchen Versuchen ist nicht einmal 
das im W erkschaffen sonst so logisch denkende Mittelalter 
völlig fern geblieben, von unserer vor theoretischer Unfehl
barkeit sich überschlagenden Zeit ganz zu schweigen.

Aber merkwürdig frei und folgerichtig geblieben ist 
von jeher der Süden! Und zwar fängt es an bei so manchem 
braven Bauernhausdach schon etwa im südlichen Bayern, 
schon weit draußen an Isar, Inn und Lech und ihren Neben
flüssen. Die Sache selbst ist das einfachste Ding von der 
Welt, und doch ohne Abbildungen sehr schwer zu be
schreiben. Man muß es eben im Gefühl haben!

Jedenfalls is t es nicht die Aufgabe dieser Arbeit, sich 
weiter in Theorien über dergleichen zu verlieren, als es 
eben geboten scheint, wenn man das Tatsächliche k la r
stellen möchte. Gemeint sind jene Dachformen, welche 
sowohl im Großen wie in der Durchbildung auch auf die 
letzte Spur einer „Kupstform“ gründlich verzichten, ohne 
doch wieder in die heute so selten vermiedene, offensicht
liche T e n d e n z  einer stilistischen Askese zu geraten — 
und eben-darum  so hochkünstlerisch wirken. Da fehlen 
z. B. vollständig alle Schweifungen nach der Traufe hin. 
und dennoch is t der Gesamteindruck nichts weniger als 
steif und hart. Es fehlen sogar die Traufgesimse! Ebenso 
selbstverständlich auch die schöngeschwungenen „Augen“ 
des mitteldeutschen Biedermeierdaches und alle die anderen 
Niedlichkeiten an Dachfenstern und Dacherkern. Die Form 
im Großen, die verblüffend r i c h t i g  abgestimmte' Neigung 
der Dachschräge im Verhältnis zur Höhe und Breite der 
Hauswand und zur Gebäudetiefe macht das Alles von sich 
aus überflüssig! Das Dach bildet hier eben in letzter Folge 
durchaus nichts weiter als den konstruktiv  notwendigen 
Abschluß nach oben hin, gegen die freie Luft, und zwar 
genau so, wie' ihn die Form des H auskörpers ganz von 
selbst ergibt. Natürlich gibt es trotzdem mancherlei 
Wechselformen! Namentlich weiterhin gegen das Gebirge 
und in diesem selbst; kommt doch liier bald genug das 
Gebiet des überwiegenden Holzbaues mit seinen niedrigen 
Legschindeldächern und weit überhängenden Dachtraufen. 
Doch als bestimmender Grundzug bleibt der folgerichtig 
durchgeführte Naturalism us bei alledem dennoch erhalten 
auch noch im äußersten Süden jenseits der Berge Ich 
meine: auch sogar noch z. B. im „Überetscher Stil“ ! Dieser 
Grundzug: überall nur die denkbar e i n f a c h s t e  und 
w i r k l i c h  n ä c h s t l i  e g e n d e  Form des Daches zu 
wählen, wird auch hier ebenso rücksichtslos durchgeführt' 
infolge der gewöhnlich überaus bunten Gliederung der 
Hausformen selbst kommt es hier aber dabei zu lauter 
besonders reizvollen Zufälligkeiten, die jedoch wieder 
nirgends „gesucht“ wirken, und zwar eben aus dem Grund 
weil der Anlaß zu ihrer Entstehung allenthalben ein so 
durchaus natürlich gegebener war. Denn grundsätzlich gibt
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es für diese A rt, den Begriff „D ach“ zu verkörpern, gar 
nichts Anderes als die F o r m  d e r  e i n f a  c h e u .  
g r a d e n  S c h r ä g e ,  allerdings je  nach Zweck und Be
dürfnis bald mehr, bald w eniger abgew andelt. Aber — 
und darin  dürfen w ir wohl zweifelsohne w ieder den Ein
fluß jener r i c h t i g  v e r s t a n d e n e n  „monumentalen 
Baugesinnung“ erblicken: auch nach dem w ahren ä s t h e 
t i s c h e n  Bedürfnis und Zweck abgew andelt; aber nun 
auch wieder nach dem Bedürfnis der edelsten, harmoni
schen Gesam twirkung, also der Größe und Klarheit, 
dennoch unterschiedlich variiert! Diesem Verlangen nach 
Größe und K larheit, wie es sich ja  nirgendwo in süd
lichen Landen verleugnet, dürfen wir es vor Allem zu
schreiben, wenn w ir diese von der N atur gegebene ein
fachste Schräge in jedem  einzelnen Fall s o  g r o ß  ange
nommen finden, als es die besonderen U mstände dieses 
Falles nur irgend zuließen; daß sich hierbei das ästhetische 
und das prak tische Erfordernis entgegenkom m en, braucht 
unsere Annahme ja nicht zu erschüttern . J e  flacher dabei 
die Neigung der D achschräge ist, um so leichter ist der 
Grundsatz natürlich durchzuführen; eine steile Schräge, wie 
im Norden, w ürde bald gar schw er erscheinende und auch 
praktisch bedenkliche, unw irtschaftliche Riesendächer er
geben. W elcher fundam entale Gegensatz aber gegen die 
Gepflogenheiten aller neuzeitlichen, d. h. mißverstandenen 
„R om antik“ im Norden, die von einer m öglichst allseitig 
durchgeführten Auflösung aller Dachform en nach oben hin 
sozusagen gelebt hat, und das eigentlich bis in unsere 
jüngste Zeit hinein! E rst ganz kürzlich is t das wohl anders 
geworden, aber in der G eschicklichkeit, w u c h t i g e  
G r ö ß e  u n d  A d e l  d e r  F o r m  m i t  e i n a n d e r  o h n e  
Z w ä n g  z u  v e r s ö h n e n ,  h ä tte  auch die gegenwärtige 
K unst vom Südlandhaus noch unendlich viel zu lernen.

Die K unst des Südens aber zeigt dann auch gerade in 
der Art, wie sie die verschiedensten Form en der Dach
schräge m eistert, w ieder einmal ihre ganze, so charakte
ristische und rücksichtslose Unbeküm m ertheit gegen ver
zopfte Schulm einungen, wie auch gegen das durchschnitt
liche ästhetische Em pfinden etw a des modernen Allerwelts- 
Menschen. Und diesmal ist es kaum m it rein praktischen 
Erw ägungen abzutun, wrenn ich auch durchaus darauf ge
faßt bin. daß man uns solche entgegen halten könnte.

Ich meine da vor Allem jene unverkennbar w eit
gehende A^orliebe für das allereinfachste P u l t d a c h !  
Nämlich auch da, wo dasselbe völlig unverhüllt und un- 
verhehlt auch in der Seitenansicht sichtbar wird. Der 
„Münchener H albgiebel“ is t ja  allbekannt. Die Form ist 
hier, bei der wesentlich steileren D achschräge, allerdings 
besonders auffällig. Daß aber gracfe diese Form auch ihre 
ä s t h e t i s c h e  Berechtigung hat, und zwar in einem 
hohen Grad hat, oder doch haben kann, das ist eine Tat
sache, die nicht einem Jeden  von vornherein  einleuchteu 
mag. Und doch ist es der Fall. Es sei nur aberm als auf 
jene besonders ausgeprägte ästhetische „Anpassungsfähig
keit“ des südländischen H auses hingewiesen! Doch alles 
das liegt eben viel m ehr im Gefühl, als daß man es mit 
wenig W orten dem V erstand k lar machen könnte. Und 
schließlich gehört auch das in das K apitel von recht ver
standener naturalistischer A uffassung des Häuserbauens!

Und w enn man das rech t bedenkt, dann fällt damit von 
selbst auch ein gew isser E inw and, der einer solchen Auf
fassung vom B aukünstlerischen oft gem acht worden ist. 
gegen den ich mich aber hier einm al m it besonderem Nach
druck wenden m öchte: näm lich, daß  diese Auffassung eine 
lediglich „m a  1 e r i s c h e“ sei.

Bei allen hohen malerischen Q ualitäten  kann man viel
mehr mit Bestim m theit behaupten, daß diese im Süden 
niemals mehr als eine überaus freundliche B e i g a b e  sind, 
die sich als eine F ruch t des ausgesprochen starken Sinnes 
des Einheimischen auch für diesen Zweig des Kunsttriebes 
ganz ungesucht herausstellt. Mit vollem Bewußtsein geht 
die Baukunst des Südens trotzdem  immer und überall 
zunächst auf d a s  P l a s t i s c h e  aus, oder was in diesem 
Zusamm enhang genau dasselbe ist: auf das Architek
tonische in seinem eigensten und strengsten  Sinn. —

Ich kann  meine Vrbeit nicht abschließen, ohne sie und 
den Autor gegen ein immerhin mögliches, arges Miß
verständnis von grundsätzlicher A rt in Schutz zu nehmen. 
Dasselbe w urde darin liegen, daß man ihm das absonder 
li< he Ziel unterstellt, für den durch die Kriegs-Zerstörungen 
etw a notw endig gew ordenen W iederaufbau bestimmte 

i , i ’ Imien, wenn nicht gar sogenannte „R ezepte“ anzu- 
geben, um diesen W iederaufbau selbst und unmittelbar 
i nul l  diese seine Arbeit künstlerisch zu beeinflussen; wäre 
cs auch nur m der E rw artung, daß sich das Neue dem 
>es en Alten min w enigstens einordne, falls es ihm auch 

vielleicht nicht ganz ebenbürtig  w erden sollte.
le Erreichung dieses Zieles lag  — selbstverständ-
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lieh — nicht in der A bsicht des V erfassers; auch nicht 
einmal insoweit, als es die Bauweise- auf den Kj'iegsschau 
plätzen des S ü d e n s  gilt, jener schlichten und doch 
wunderbar harm onisch gestim m ten V olkskunst, als deren 
begeisterten V erehrer er sich ohne R ückhalt bekennt.

W orauf es ihm allein ankom m t, das ist: Allen denen, 
welche gleich ihm selbst den einzigen Zauber jenes Landes 
im Süden mit seinem im letzten  Grund unerklärbaren 
Geheimnis als ein S tück jener Sehnsucht im Herzen tragen, 
die man wohl als ein E rinnern  der Seele an ihr verlorenes 
Paradies bezeichnet ha t —  Allen diesen im A ngesicht des 
wahrscheinlichen V erlustes im G eist die Hand zu drücken 
und sie zu fragen, ganz besonders aber die künstlerischen 
Berufsgenossen un ter ihnen: seid ihr euch dessen wohl 
bewußt gew orden, daß es vielleicht in ers te r Linie gewisse 
Schöpfungen der B a u k u n s t  sind, die als T räger jenes 
rätselvollen Zaubers genannt zu w erden verdienen? U n d 
k e n n t  i h r  k e i n e  M ö g l i c h k e i t  — i h r ,  d i e  i h r  
e i n f l u ß r e i c h  s e i d  u n t e r  j e n e n  — u m  i n 
l e t z t e r  S t u n d e  z u  r e t t e n ,  w a s  v i e l l e i c h t  
n o c h  z u  r e t t e n  w ä r e ?

Soweit es dem V erfasser dieses A ufsatzes möglich war, 
sich aus den durchaus nu r spärlichen N achrichten, die ihm 
zugiugen, eine annähernd  zutreffende Meinung zu bilden, 
ist die Hoffnung freilich kaum  noch aufrech t zu erhalten, 
daß man sich bei dem W iederaufbau im Süden der dem 
alten K ulturbesitz drohenden Gefahr bew ußt sein werde. 
Nun ist ja  nicht, zu leugnen: N ot brich t Eisen! W ie also 
könnte man im E rnst erw arten , daß diese Not über d er
gleichen „Sentim entalitä ten“ nicht, ohne sonderliche R ück
sichtnahme hinw egschreiten sollte? Die „W irtschaftlich
keit“ ist ja doch allerorten  die w ahre und allem Anschein 
nach einzig berech tig te  L osung des Tages!

Indessen liegt die V erm utung nahe: dort, im gelobten 
Land des Südens selbst, w erden den Leuten einstm als die 
Augen darüber aufgehen, daß in ihrer schönen Heimat 
gerade die R ücksicht au f w irtschaftliche Interessen zu 
besserer Einsicht h ä tte  ra ten  sollen. N icht morgen und 
übermorgen, aber doch in einer n ich t zu fernen Zukunft, 
Für heute und morgen h a t die „F rem den-Industrie“ freilich 
kaum einen Nachteil zu befürchten , denn sie b rauch t ja 
keinen allzu hohen M aßstab an den D urchschnitt der 
künstlerischen oder ethischen Instink te  derer anzulegen. 
die als Besuchsreisende augenblicklich das Land über
fluten. Aber einst w ird der T ag  komm en, da man auch 
in Europa wieder Zeit und Geld für jene alten  „Im pon
derabilien“ übrig haben wird. Dann wird das große 
Erwachen kommen!

Im Süd-Tirol deutscher Zunge, w elches ja  im Großen 
und Ganzen nicht vom eigentlichen „W iederaufbau“ be
troffen wird, scheint die G efahr augenblicklich nicht so 
dringend zu sein, und auch an sich m inder groß. Hier 
herrschen zur Zeit V erhältnisse, die ein allzu jähes Auf
blühen der B autätigkeit unw ahrscheinlich m achen, und 
die sogar einem nennensw erten S iedelungsbau, wie er an 
sich auch dort notw endig genug sein dürfte, hemmend im 
Weg zu stehen scheinen. Und w as d o rt unm ittelbar vor 
dem Krieg und noch w ährend desselben baukünstlerisch 
geleistet wurde, war häufig gar viel versprechend! Nur 
wäre vielleicht eine leise M ahnung erlaub t und angebracht, 
daß man über aller durchaus gesunden A nlehnung an das 
vortreffliche Münchner Vorbild das zum m indesten nicht 
weniger Echtkünstlerische, zudem aber gew iß unendlich 
viel F e i n e r e  im eigenen L and auch nich t vergessen 
sollte. Denn m it einer gelegentlichen A npassung des neu- 
münehnerischen Barockstiles an bestim m te ortsübliche 
Einzelmotive ist es denn doch n ich t getan!

Aber die E rinnerung an jenes a lte  W under im süd
lichen Land, an das „Haus im Süden“, könnte  wohl auch 
einen allgemeineren W ert haben w eit hinaus über alle 
örtlichen und zeitlichen Schranken. V oraussetzung w äre 
nur, daß m an dann eben nich t auf die bloße N achahm ung 
der äußeren oder inneren E rscheinungsform  ausgeht, was 
hier noch mehr als sonst auf dürre  W ege führen müßte 
und bereits oft genug geführt hat. Einzig in der R ichtung 
kann ja  auch die nachem pfindende, nachschaffende 
T h e o r i e  noch einen wirklichen W ert für die P rax is des 
Kunstschaffens beanspruchen, indem sie durch die leben
dige Erinnerung H e r z  u n d  P h a n t a s i e  zum eigenen 
Neuschaffen kraftvoll anreg t; wo sie dam it sich begnügt — 
wie das ja  leider fast regelm äßig geschieht — nur auf 
den „G eist“, d. h. auf V erstand und G edächtnis Einfluß 
zu gewinnen, darf man diesen Einfluß einer kunstgeschicht- 
lichen oder kunstkritischen  Theorie auf das lebendige 
künstlerische Schaffen der G egenw art m i t  e i n i g e m  
R e c h t  als überflüssig, ja  als im W esentlichen unheilvoll, 
nämlich als hemm end und rückschrittlich oder sonst 
dogmatisch beeinflussend ansehen und ablehnen.

Die lebendige Erinnerung an jene große Schönheit im 
uden braucht aber weder rückschrittlich zu wirken, noch 

wendet sie sich grundsätzlich an das Verstandesmäßkre 
m der tsyclie  d is  Neuschaffens; ist, es doch sehr wohl 
möglich diese Schönheit beispielsweise von allen herköm m
lichen Einzelheiten und kleinen „Motiven“ innerlich voll
kommen unabhängig zu denken!

W er aber wollte leugnen, daß es für unsere ganze 
heutige Praxis im Häuserbauen, zumal bei den zahlreichen 
neuen S i e d e 1 u n g s  - A n l a g e n ,  nur einen beträch t
lichen Gewinn im Sinn einer mehr kunstgem äßen Auf
lassung bedeuten würde, wenn man sich vom Süden heute 
weniger zwar an das reizvolle, aber gegenw ärtig noch 
mehr _ als sonst entbehrliche Spiel von tausend bunten, 
malerischen Einzelheiten, aber auch nicht lediglich an den 
vielgerühm ten „großen Zug“ — der ja  schon längst zu 
einem wahren Schlagw ort geworden ist und als solches 
nun fast mehr künstlerischen Schaden als Nutzen stiftet — 
sondern etwa an jenes folgerichtige Streben nach dem 
ästhetisch  so w ichtigen Grundsatz des A n s c h m i e g e n s  
a n  d a s  G e l ä n d e  erinnern lassen wollte! Oder -auch 
sonst an jenen echten künstlerischen Altruismus, der sich 
in der möglichst vollkommenen A npassung an die bauliche 
N achbarschaft in den Märkten, Dörfern und kleinen Städten 
des Südens, immer aufs N eue bewährt!

Oder schließlich auch — und nicht zuletzt — an jenen 
ganz großen Zug, der von aller schematischen, groß
sprecherischen Tendenz himmelweit entfernt ist und darum 
auch stets so vollkommen „ungesucht“ w irkt — weil er 
eben in W ahrheit durchaus an sich selbst C h a r a k t e r ,  
S t i l  ist! W äre das heute bei uns ebenso der Fall — 
und an und für sich is t nicht einzusehen, warum es heute 
und etw a im Norden anders sein m ü ß t e  —  dann könnte 
der G edanke an die echte Größe im Süden vielleicht dev 
beste E r z i e h e r  w erden zu einer reifen baukünstlerischen 
K ultur, wie sie uns zwar im Streben der letzten  J a h r
zehnte so oft als Ziel verkündet wurde, von der uns aber 
noch immer eine letzte, gew altige W egstrecke trennt.. 
Denn w enn nicht alles täuscht, so liegt gerade auf dieser 
letzten  S trecke noch immer jene absolute Tendenzlosigkeit. 
die alles K unstgeschaffene ebenso selbstverständlich er
scheinen läß t wie die W erke der N atur; liegt eben darum 
auch die innere F reiheit von übertriebener Rücksichtnahme 
auf allerhand P h i l i s t e r  - M e i n u n g ,  auf tausend 
N ichtigkeiten in K unst und Leben; darunter aucli auf 
sogenannte „stilistische“ und andere „Fragen“, die ja fin
den von der großen Leidenschaft an das W erk Geschmie
deten nur ebensoviele Jäm m erlichkeiten sind, die aber 
einen jeden ohne Ausnahme, der in unseren Tagen den 
Versuch macht, künstlerisch zu arbeiten, in ein gar fest und 
fein gesponnenes Netz von Abhängigkeiten zu verstricken 
drohen —- gleichviel, ob er selbst etw a diese unwürdige 
Fron als unverm eidliche Zugabe zu seiner Arbeit hinzu- 
zunehmen bereit ist oder nicht. Gewiß: s o könnte das 
„Haus im Süden“, das schlichte, tendenziöse, auch für 
unsere Tage, und vielleicht sogar für den Norden, ein 
Erzieher werden zu einer großen Auffassung; aber unter 
Vermeidung der zwiefach drohenden Klippe, an der in 
unserer Zeit so manches ehrliche Wollen schon kläglich 
genug aufgelaufen ist: nämlich der leidigen „Tendenz“ auf 
der einen und der von der Mode zunftmäßig abgestem 
pelten Langweiligkeit auf der anderen Seite! —

Ein W ort noch über die Abbildungen, welche diesem 
Aufsatz beigegeben wurden! Sollte Jem and über deren 
Nutzen und Zweck im Unklaren sein, dann sei ihm er
öffnet, daß sie weder Nachbildungen vorhandener Ge
bäude sind, noch Entw ürfe nach gegebenem Bauprogramm, 
die etw a für eine Ausführung in B etracht kommen sollen. 
Es sind reine Phantasie-Erzeugnisse des Verfassers, er
funden in der Überzeugung und mit der Absicht, auf 
diesem Weg, und so gewiß am allerwirksamsten, in die 
E igenheit jener psychischen Mächte und der aus ihnen 
hervorgegangenen Stilempfindung sich hinein zu fühlen, 
deren Schilderung oben in allgemeinen Umrissen versucht 
worden ist. Dazu kann nämlich alles Skizzieren nach der 
N atur n ich t viel helfen, vielmehr neben der geistigen V er
anlagung einzig das absichtliche, seelische Versenken, das 
w ahrhaftige „ E r w i r b  es, um es zu besitzen.

Is t der V ersuch gelungen, auch nur in e i n e  m 1? all. 
dann können diese E ntw ürfe praktisch den Beweis iTben. 
daß es auch heute noch möglich ist, aus einem ähnlichen 
Stilem pfinden heraus zu empfinden und aufzubauen, und 
zw ar ohne Unterschied des heutigen Bedürfnisses.

Und dam it beantw ortet sich am besten die Frage nach 
dem vielleicht möglichen Nutzen nicht allem dieser zeich- 
„ X c C “ ,suche, die mit gutem  G ™ d  um  a u s n u t e ;  
w eise perspektivische „Schaubilder enthalten sondern 
ebensosehr der schriftlichen A usführungen selbst. -
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W ilhelm
Z u  s e i n e m  70. G e b u  r t  s t 

Von Paul G r a e f

rofessor Dr.-Ing. ehrenhalber Wilhelm D ö r p - 
f e l d ,  Doktor der Philosophie u n d  D oktor 
der Rechte, ehrenhalber, weiland Leiter des 
Deutschen Archäologischen Institu tes zu 
Athen, vollendet am 26. Dezember  ̂ dieses 

_______ Jahres sein 70. Lebensjahr bei voller Gesund
heit, in bewundernswerter geistiger Frische und körper
licher Rüstigkeit.

Die deutsche Architektenschaft, die ihn als den be
rufensten und erfolgreichsten lebenden Erforscher der 
antiken Baukunst mit Stolz zu ihren Mitgliedern zählt, be
grüßt ihn zu diesem Tag auf das herzlichste, mit dem auf
richtigen Wunsch, daß ihm Beides auch für die Zukunft 
beschieden sei und damit die Möglichkeit erhalten^ bleibe, 
seinen weitgesteckten wissenschaftlichen Zielen m it alter 
K raft und K larheit aucli w eiterhin mit dem gewohnten E r
folg nachzustreben.

Wilhelm Dörpfeld ist aus Barmen gebürtig, wo sein 
V ater F. W. Dörpfeld als R ektor der Volksschule w irkte 
und als pädagogischer Schriftsteller tä tig  war, ein 
trefflicher Mann, dem die Lehrer D eutschlands und die 
S tadt Barmen ihre Hochachtung und A nerkennung dadurch 
zum Ausdruck brachten, daß sie ihm in den Anlagen der 
S tadt im Jah r 1903 ein Denkmal setzten. W. D. besuchte 
das Gymnasium seiner V aterstadt bis zum Jah r 1872 und 
wandte sich, nach Ablegung der Reifeprüfung, dem Studium 
der Baukunst zu, dem er, nach einem bei dem Stadtbauam t 
von Barmen in praktischer Arbeit abgeleisteten Lehrjahr, 
bis 1876 an der Bauakademie in Berlin oblag. E r tra t dann 
als staatlich geprüfter Bauführer in das Privatbüro seines 
Hochschullehrers, des Professors Friedrich Adler, ein, in 
welchem er zunächst als A rchitekt an dem Entw urf zur 
evangelischen Kirche in Bromberg m itwirkte, daneben für 
Adlers archäologische Bearbeitung die antiken Baudenk
mäler von Mykenä zeichnete.

Friedrich Adler sandte ihn 1877 nach Olympia. Hier 
fand er bei den unter dessen und E rnst Curtius’ Ober
leitung im Auftrag der deutschen Reichsregierung unter
nommenen Ausgrabungen die grundlegende Ausbildung für 
seinen späteren, seiner Neigung und Befähigung voll en t
sprechenden Beruf, die Erforschung der griechischen Bau
denkmäler, anfangs als M itarbeiter R ichard Bohn’s, von 
1878—81 als technischer Leiter der Ausgrabungen.

Nach Beendigung der umfangreichen, in einem monu
mentalen Tafelwerk niedergelegten Bearbeitung der E r
gebnisse der olympischen Funde, an der neben ihm seine 
Mitarbeiter, die A rchitekten R. Borrmann, Fr. Gräber und 
P. Graef. wesentlichen Anteil hatten, wurde er 1882 dem 
Deutschen Archäologischen Institu t in Athen als A rchitekt 
zugeteilt, in dessen Auftrag er erfolgreiche Ausgrabungen 
an den Tempeln auf Kap Sunium, K orinth und Tegea aus
führte. Daneben nahm er an den von der griechischen 
Regierung ins W erk gesetzten Grabungen auf der Akropolis 
von Athen, in Eleusis und Epidaurus teil.

Außerdem half er seit 1882 Heinrich Schliemann bei 
seinen wichtigen Ausgrabungen der homerischen Burgen 
von T roja und Tiryns.

1883 gründete er seinen eigenen Hausstand, indem er 
sich mit der Tochter Anna seines Meisters und väterlichen 
Freundes, des W irkl. Geh. Oberbaurates Prof. Dr. ehrenh. 
Friedrich Adler vermählte. Er nahm seinen W ohnsitz zu
nächst in Berlin, später dauernd in Athen.

Im Jah r 1885 wurde er zum zweiten, zwei Jah re  darauf, 
nach dem Abgang von Eugen Petersen, zum ersten 
Sekretär, also zum Leiter des Archäologischen Institutes 
von Athen ernannt. In  dieser Stellung unternahm  er um 
fangreiche Ausgrabungen am Fuß der Akropolis von Athen, 
zur Erforschung des Theaters, des Marktplatzes, sowie des 
alten Stadtbrunnens und löste dabei die Frage nach der 
Lage und Ausdehnung der ältesten Anlage von Athen.

Nach Schliemanns 1890 erfolgten Tod setzte er die Aus
grabungen von T roja 1893 auf Kosten der F rau  Schliemann 
fort. Zu ihrem Abschluß stellte ihm 1894 K aiser Wilhelm II. 
die Mittel zur Verfügung. Sie endeten mit der Aufdeckung 
und Erforschung der sogenannten 6. Schicht, in welcher

*) D em  ehrenvollen , an  m ich  von der S chriftle iiung  der D eu tschen  
B auzeitung“ gerich teten  E rsuchen, dem ausgezeichneten  M ann "zu diesem  
E h ren tag  die G lückw ünsche se ine r besonderen  F achgenossen  auszusprechen 
und das W ichtigste  über seinen  W erdegang  zu berichten , kom m e ich zu 
g leich einem  eigenen B edürfnis entsprechend, gern nach  Ich  glaube es 
tun zu können, da ich ihm  seit den unvergeßlichen T agen  unsere r gem ein 
sam en T ä tig k e it bei den A usgrabungen in O lym pia w ährend der F rüh iah re  
18i!i und  1880 freundschaftlich  verbunden und seit nahezu  30 Ja h re n  ver 
schw agert, w ährend  d ieser Z eit auch  in ständigem  V erkehr geb lieben  bin
Äu • CT  ,* Ca h a t te ’ seine T ä tiSkeit »od die E n tw ick lung  se inerA bsichten  und P lane  stetig  zu  verfolgen. — P . G. —
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in Berlin-Steglitz*).
Dörpfeld die S tad t des Priam os erkannte. Die Ergebnisse 
dieser übeiaus w ichtigen Forschungen legte er, in Gemein
schaft m it seinen M itarbeitern, in dem 1902 erschienenen, 
dem K aiser gewidm eten zw eibändigen W erk „T roja und 
Ilion“ nieder, m it dem der von den A rchäologen m it regem 
Eifer geführte w issenschaftliche „tro jan ische K rieg“ seinen 
friedlichen Abschluß fand.

A usgrabungen in den antiken T heatern  von Athen, 
Piräus und an anderen O rten G riechenlands hatten  Dörp
feld zu der Ü berzeugung geführt, daß die alten Schau
spieler nicht, wie man damals noch allgem ein annahm, auf 
einer hohen Bühne aufgetreten  seien, sondern gemeinsam 
m it dem Chor in der kreisrunden O rchestra. Im Jah r 1883 
trug  er diese, später viel um strittenen  Lehren zuerst in 
A then vor; er führte sie dann 1896 in einem umfangreichen 
Buch „Das griechische T hea te r“ eingehend aus.

Das große W erk Humanns und Bohns in Pergamon, 
die Aufdeckung von Burg und S tad t der pergamenischen 
Könige, deren berühm ter A ltar heute das H auptstück des 
Berliner A lten Museums ist, setzte Dörpfeld in den Jahren 
1900 bis 1911 fort. E r deckte dort nam entlich den unteren 
Markt, die Gymnasien, sowie die H eiligtüm er der Demeter 
und der H era auf.

Ein eingehendes Studium der Odyssee Homers hatte 
Dörpfeld inzwischen zu der Ü berzeugung geführt, daß 
einerseits die in den G edichten geschilderten Vorgänge, 
die wir als die Irrfah rten  des Odysseus kennen, nicht, wie 
die Philologen und A rchäologen bis dahin einmütig ange
nommen hatten  und uns in der Schule gelehrt worden ist, 
als freie dichterische Erfindungen zu gelten haben, sondern 
daß darin  ein poetisch m it unsterblicher K unst verklärter 
Bericht über Tatsachen und wirkliche Erlebnisse des 
göttlichen Dulders zu sehen ist; daß anderseits die 
Heimat des Odysseus nicht, nach überkom mener Ansicht, 
auf dem heutigen Ithaka, sondern auf der ihm nördlich be
nachbarten Insel Leukas zu suchen sei.

Mit diesen A nsichten und ihrer Verfechtung stieß Dörp
feld auf heftigen W iderstand bei den Altphilologen und 
den V ertretern  der Zunftarcliäologie. Dem Eindringling in 
ihr gew eihtes Sondergebiet w urde durch die Schützer seiner 
H eiligkeit anfänglich m anche an Schmähung grenzende 
Zurückweisung- im T on der ihnen vorbildlichen tro jani
schen Helden durch W ort und Schrift zu Teil wegen der 
ihnen laienhaft und um stürzlerisch erscheinenden Angriffe 
auf althergebrachte, ihnen als unan tastbar geltende Grund
anschauungen. Selbst die Z entrald irektoren  des Archäo
logischen Institu tes gesta tte ten  Dörpfeld nicht, Grabungen 
auf Leukas als am tliche Arbeit auszuführen.

Diese Zurückw eisungen konnten D örpfeld nur veran
lassen, mit der R uhe überlegener Zielsicherheit auf dem 
von ihm als richtig  erkannten  W eg fortzuschreiten und 
sich und seiner E rkenntnis den P latz an der Sonne der 
W issenschaft zu sichern, der ihnen gebührt und den ihnen 
heute kein U nbefangener stre itig  m acht.

Daher unternahm  er in unerschüttertem  Selbstvertrauen 
seit 1900 zielbewußte, planm äßige U ntersuchungen auf der 
genannten Insel persönlich, m it Mitteln, die ihm ein hollän
discher und m ehrere deutsche F reunde bereit gestellt 
hatten, und er führte sie bis 1914, w ährend seiner Urlaubs
zeiten, durch.

Zu den überzeugten A nhängern seiner Anschauungen 
über Homer gehörte auch K aiser W ilhelm II. Dieser stellte 
ihm nicht nur Geldm ittel für seine Forschungen auf Leukas 
zur Verfügung, sondern en tsandte dorth in  auch deutsche 
Offiziere zur Aufnahme zuverlässiger K arten  der Insel. 
Überdies schenkte er ihm ein D öckersches Holzhaus zur 
W ohnung und A rbeitsstätte  für ihn nebst seinen Mit
arbeitern. das Dörpfeld auf der Höhe des Vorgebirges an 
der E infahrt zum Stadthafen des Odysseus in prächtiger 
Lage aufgestellt hat. W ährend des W eltkrieges war es von 
den 1* ranzosen, als den T rägern  der Zivilisation, erbrochen 
und beraubt worden. Je tz t ist es von einer Dörpfeld wohl
gesinnten am erikanischen A rchäologin wiederhergestellt 
und von ihm in den letzten  3 Jah ren  w ieder benutzt 
worden. E r hat do rt das Buch „A lt-Ithaka“ vollendet, 
aas ei im nächsten Jah r der Ö ffentlichkeit zu übergeben 
tv- i j . . S Holzhaus soll in Z ukunft als Museum der 
Dörpfeld sehen A usgrabungen und als W ohn- und Arbeits
s tä tte  für A rchäologen un ter der Bezeichnung „Dörpfeld- 
Haus“ w eiter bestehen.

Die Ergebnisse der A usgrabungen auf Leukas-Ithaka 
nahen die A nsichten Dörpfelds über die Tatsachen-W ahr- 
A ^ er hom erischen Schilderungen v o l l  b e s t ä t i g t ,  
irenau an der Stelle, zu der ihn Hom er geführt hatte, fand
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er unter einer m ehrere Meter starken  K iesschioht die alte 
Stadt Ith ak a  mit den H äusern  und G räbern der Bürger und 
Könige. Das H aus des O dysseus selbst g laubt er m it Be 
stimmtheit an der K üste  festgestellt zu haben, wo jetz t die 
Höhe des G rundw assers eine A usgrabung und A ufm essm v

Odysseus um m ehrere Meter gestiegen.
Auch an  verschiedenen anderen von Homer ge

schilderten O rten un ternahm  D örpfeld A usgrabungen um 
festzustellen, ob und w iew eit die A ngaben des D ichters 
über die B auw erke und ihre Lage m it der W irklichkeit 
übereinstimmen. Die A ufdeckung der K ünigsburgen von 
Troja und Tiryns, die, nach seiner Schilderung, dem voll
ständig' entsprechen, habe ich oben schon erw ähnt. Neben 
kleinen G rabungen in Orchomenos m it seinem prächtigen 
Kuppelgrab sei noch die A ufdeckung der Burg und der 
Königsgräber von Pylos erw ähnt, deren Stelle Dörpfeld 
nach den hom erischen A ngaben über die Burg des N estor 
bestimmt h a tte  und ta tsäch lich  gefunden hat.

Zu w ichtigen E rgebnissen führte ferner die Aus
grabung. welche D örpfeld m it K aiser W ilhelm in den 
letzten Jah ren  vor dem K rieg, nach seinem 1912 erfolgten 
Rücktritt von der L eitung des athenischen A rchäologischen 
Institutes, a u f  K o r f u ,  der berühm ten Insel der Phäaken 
ausgeführt hat. D ort w urden m ehrere an tike Tempel der 
alten S tadt K erky ra  aufgedeckt, nam entlich der der 
Gorgo - Artem is m it sehr altertüm lichen Giebelskulpturen. 
Die Forschungen nach der S tad t der Phäaken, die nach 

• Dörpfeld an der N ordw estecke der Insel zu suchen ist, 
sind nach ihren ersten. W eiteres versprechenden Erfolgen 
durch den A usbruch des W eltkrieges leider unterbrochen 
norden. Dörpfelds 45jährige m annigfaltige T ätigkeit in 
Griechenland sowohl als A usgräber und Erforscher der 
Altertümer, wie als Lehrer der Archäologie und besonders 
der griechischen B aukunst und Baugeschichte hat in 
Griechenland, in D eutschland, wie in vielen anderen L än
dern große, oft begeisterte  A nerkennung gefunden.

Auf Grund seines eingehenden Studium s sowohl der 
von ihm untersuchten B audenkm äler, vo r Allem des Her- 
aions von Olympia, sowie der in ihm und an anderen 
Orten gefundenen Bronzen, kam  Dörpfeld zu dem Schluß, 
daß die bis dahin von den A rchäologen vertre tenen  A n
sichten über den H ergang und die Zeitfolge der A bschnitte 
der griechischen K unstentw icklung irrtüm lich und die 
Zeitabschnitte selbst erheblich zu kurz bemessen seien. 
Er tra t hiermit besonders in Gegensatz zu der Lehre 
seines archäologischen M itarbeiters in Olympia, des 1907 
verstorbenen Professors Dr. F u r t w ä n g l e r ,  dessen 
Festsetzungen in den K reisen  seiner Facligenossen als 
grundlegende W ahrheiten gelten. Nach Furtw änglers 
Meinung bestand zw ischen der m ykenischen K unst, die 
um das Jah r 1100 vor C hristi m it der dorischen W anderung 
endete, und dem Beginn der griechisch-archaischen Kunst 
eine Lücke von etw a 400 Jah ren , die er durch die so
genannte geometrische, die D ipylonkunst von Athen aus
füllte. Das V orhandensein d ieser Lücke bestreite t Dörp
feld. E r schließt sie in folgerichtiger W eise durch An
einanderrücken der beiden ers ten  A bschnitte. Die 
Dipylonkunst aber läß t er um ein Jah rtausend  früher 
beginnen und neben den anderen hergelien. E r wurde 
damit durch scharfsinnige B eobachtung der T atsachen und 
vorurteilsfreie K ritik  der a lten  Schriftsteller der Begründer 
einer neuen, in ihrer sachlichen H erleitung überzeugenden 
Zeitrechnung der gesam ten B augeschichte des früheren 
klassischen A ltertum s.

Durch seine -letzten A usgrabungen im Heraion von 
Olympia ist erwiesen, daß die E ntw icklung dieser w ich
tigen K ultur- und K u n sts tä tte  n ich t ers t im Jah r 1000 
vor Christi begonnen hat, wie Furtw äng ler behauptete 
und die Zunftarchäologen ihm nachgesprochen haben, son
dern bereits im 3. Jah rtausend . Die m ykenische K unst 
hält Dörpfeld in voller Ü bereinstim m ung m it Homers An
gaben fü r die phönikische K unst des 2. Jahrtausends, die 
seinerzeit ebenso nach K re ta  gekom m en ist, wie nach 
Tiryns und Mykenä.

V erm ischtes.
Zum siebenzigsten G eburtstag  von Fritz  Geiges.

2. Dezember 1923 konn te der G lasm aler Professor Fritz 
G e i g e s  in F reiburg  im B reisgau die V ollendung seines 
siebenzigsten Lebensjahres begehen, aus welchem Anlaß ihn 
die S tadt Freiburg zum E h r e n b ü r g e r  ernannte. Geiges, 
der am 2. Dezember 1853 in Offenburg in Baden geboren 
wurde, zählt zu den bedeutendsten  K ünstlern  der W elt des 
Sondergebietes der K unst der G lasm alerei und steh t in 
Deutschland in dieser K unst unzw eifelhaft m it an der Spitze.

Mil Ehrungen verschiedener A rt ist er überhäuft. 1911 
erhielt Dörpfeld. als selten erteilte Auszeichnung, von der 
preußischen „Akademie des Bauwesens“ in Berlin die große 
goldene Medaille und 1917 w ählte sie ihn zu ihrem Mitglied. 
Schon 1882 ernannte ihn die U niversität W ürzburg zum 
Ehrendoktor ihrer philosophischen Fakultä t. 1919 verlieh ihm 
die Nachfolgerin seiner alten Bildungsstätte, die Technische 
Hochschule zu C harlottenburg, ehrenhalber den T itel eines 
Dr. ing. Das hohe Maß des Ansehens, das er im Ausland 
genießt, w ird dadurch gekennzeichnet, daß ihn die U niversi
tä ten  von Yale und von Princetow n in Amerika (1896), 
Oxford in England (1900), Löwen in Belgien (1909) und 
Athen in Griechenland (1912) durch den ehrenhalber zu
erteilten D oktortitel auszeichneten. Die englischen 
A rchitekten haben ihm 1911 die große königliche Medaille 
verliehen, und von mehreren ausländischen Akademien ist 
er zum Mitglied gew ählt worden. Auch die Franzosen 
hatten  ihn nicht nur zum Mitglied des Vereins französischer 
Architekten, sondern auch des staatlichen Französischen 
Institutes ehrenhalber ernannt. Sie haben ihn aber 1914 — 
ein bezeichnendes Merkmal des K ulturstandes der „grande 
nation“ — durch besonderes D ekret gestrichen.

Als der W eltkrieg Dörpfeld 1914 nötigte, sein Heim in 
Griechenland aufzugeben, zog er nach Berlin, um sich zu
nächst der w eiteren Durchführung seiner großen, sich selbst 
gestellten w issenschaftlichen Aufgaben und der Durch
arbeitung des bei ihrer V orbereitung ansrehäuften Stoffes 
zu widmen.

In menschlicher H insicht waren die nächsten Jahre 
die schw ersten seines bis dahin so sonnig verlaufenen 
Lebens. In dieser Zeit w urde ihm die treue Lebensgefährtin 
und bald darauf seine geliebte Tochter Else durch den Tod 
entrissen. 1921 verlegte er seinen W ohnsitz nach Jena  in 
das hoch über der S tad t am K ernberg schön gelegene Haus 
seiner Schw ester Anna, verw itw eten Carnap, m it der ihn 
innige Zuneigung verbindet.

Schon in demselben Jah r erw ählte ihn die philosophi
sche F ak u ltä t zum H onorarprofessor, als welcher er nun
mehr regelm äßige Vorlesungen vor einer übergroßen An
zahl w ißbegieriger, begeisterter Zuhörer hält. Daneben 
arbeite t er an der Drucklegung seines schon erwähnten 
W erkes „A lt-Ithaka“ .

Dörpfeld verbindet m it unermüdlicher T atkraft und 
rastlosem  Eifer in der Verfolgung seiner wissenschaftlichen 
Ziele eine seltene Schärfe der Beobachtung und Schluß
folgerung, zugleich die Fähigkeit zu klarer, überzeugender 
D arlegung seiner A nsichten und Folgerungen, die jede 
Stunde der U nterhaltung m it ihm über die ihn erfüllenden 
Aufgaben zu einem bedeutsam en und genußreichen persön
lichen Erlebnis macht.

Die oben gegebene, gedrängte Übersicht über • seine 
bisherigen H auptarbeiten, neben denen die Abfassung einer 
großen Anzahl von Einzelabhandlungen und eine m annig
faltige V ortragstätigkeit stehen, zeigt, welche erstaunliche, 
in allen Teilen auf eigene unerm üdliche Schaffenskraft und 
selbständiges Urteil, wie auf reiche selbsterworbene E r
fahrung gestellte, an Erfolgen beispiellos reiche frucht
bringende Gesamtleistung Dörpfeld in den etwa 47 Jahren 
seines architektonisch-archäologischen W irkens vollbracht 
hat. Eine Arbeit, deren Ergebnisse vor Allem auch in ihrer 
Z ukunftsw irkung von w eittragendem  Einfluß sein werden, 
indem sie die in den Lehrbüchern der antiken Baugeschichte 
enthaltenen A nschauungen über das A lter der griechischen 
Baudenkmäler und den Zusammenhang der griechischen 
K unstenw icklung in sich und ihrer Beziehung zu der der 
anderen Völker des A ltertum s berichtigt, auch die bisher 
in den Schulen gelehrten Irrtüm er und von vorgefaßten 
Meinungen ausgegangene, die Tatsachenbew eise gern bei
seite schiebende Stubenweislieit über die Ausdeutung- 
Homers in hoffentlich nicht ferner Zeit durch eine lebens
volle K larstellung beseitigt. Auf keinen lebenden A lter
tum sforscher paßt, wie auf Dörpfeld, in w örtlicher Bedeu
tung Schillers D ichterwort:

„Das A lte stürzt, es ändert sich die Zeit 
Und neues Leben blüht aus den Ruinen.“ —

Er machte seine Studien von 1872—74 an der Kunst- 
Akademie in S tu ttgart und von 1874—77 an der Akademie 
der K ünste in München. Seine erlesene K unst gehört fast 
ausschließlich der Glasmalerei des M ittelalters. Zahlreiche 
Dome und Münster, das R eichstagshaus in Berlin, unzählige 
K uchen und R athäuser, wie auch andere Profangebaude 
weisen Arbeiten seines Ateliers auf und an zahlreichen 
W iederherstellungen w ar er beteiligt. Zu seinen letzten 
« rößeren Arbeiten zählt die W iedereinsetzung dgr Fenster im 
Münster von Freiburg, die w ährend des K rieges wegen der

22. Dezember 1923.



Flieger-Gefahr in Sicherheit gebracht worden waren, sowie 
ein großes Fenster für das Münster in Konstanz. Auch die 
musivische K unst pflegte er und schuf Mosaiken namentlich 
für den Dom zu Köln und das Münster in Bonn. K irch
liche Monumental-Malereien erhielt von ihm der Chor von 
St. .Martin in Freiburg. Auch literarisch w ar Geiges tätig: 
1878 schrieb er „Das alte Freiburg in seiner Blütezeit“ ; dem 
Münster gewidmet sind die W erke „Unserer lieben trau en  
Münster“ und „Studien zur Baugeschiehte des Freiburger 
Münsters“, die 1896 erschienen. 1902 folgte „Der alte 
Fensterschm uck des Freiburger Münsters“. Das Lebens
werk von Geiges ist ein persönliches und von hohen künst
lerischen und wissenschaftlichen Idealen getragen. Seinen 
siebenzigsten G eburtstag begeht er in bestem Schaffen. —

Anerkennung der Gebührenordnungen der Architekten 
und Ingenieure durch die Reichsbehörden. Auf dem Weg 
der allgemeinen Anerkennung der G. 0. der Arch. und Ing. 
ist nach langen Verhandlungen mit den Reichsbehörden ein 
erster und wichtiger Schritt vorw ärts gemacht. Durch 
Erlaß des Reichsministers der Finanzen vom 13. Dezember 
1923 sind die Gebührenordnungen in der revidierten 
Fassung vom 1. Juli 1923 als Grundlage für die Heranziehung 
von A rchitekten und Ingenieuren zu Bauten des Reichs
finanzministeriums (Reichsbauverwaltung), des Reichs
ministeriums des Innern, des Reichministeriums für die be
setzten Gebiete, des Reichswehrministeriums, des Reichs
wirtschaftsministeriums, des Reiehsarbeitsministeriums und 
des Reichsministeriums für W iederaufbau übernommen und 
deren Sätze a l s  ü b l i c h e  V e r g ü t u n g  i m  S i n n e  
d e s § 632, Ab s .  2, B GB .  anerkannt (das darf auf das 
Titelblatt der G. 0 . aufgedruckt werden). Diese Reichs
behörden behalten sich für ihre eigenen Bauten mit R ück
sicht auf die besonderen Verhältnisse bei Übertragung s taa t
licher Aufträge an im freien Beruf stehende A rchitekten 
und Ingenieuer allerdings gewisse Einschränkungen vor, 
die in der Verfügung ebenfalls genau festgelegt sind. 
Leider haben sich das Reichsverkehrsm inisterium und das 
Reichspostministerium von dem m it dem AGO. (Ausschuß 
für die Gebührenordnungen der Arch. und Ing.) als V er
treter der beteiligten technisch-wissenschaftlichen V er
bände geführten Verhandlungen ausgeschlossen, da sie an 
der Frage zu wenig interessiert seien.

Bezüglich der Fassung der neuen G. 0., auf die wir 
noch eingehender zurückkommen werden, sei hier nur be
merkt, daß diese die Gebühr in Goldmark in Prozenten der 
Friedens-(Gold-)Bausumme berechnen, daß aber die er
mittelte Gebühr v o r l ä u f i g  mit einem Entbehrungsfaktor 
von 0,85 zu multiplizieren ist. Die Stundensätze sind auf 
3 M. (60 v. H. der Friedensgebühr von 5 M.) herabgesetzt, 
die Tagegelder bei Reisen auf 20 M., für die F ahrt ohne, 
25 M. mit Übernachten festgesetzt. Auch diese Sätze sind 
noch mit 0,85 zu multiplizieren. Für die besetzten Gebiete 
fällt mit Rücksicht auf die dortigen besonderen V erhält
nisse der Multiplikator 0,85 durchweg fort.

Der AGO. ist der Ansicht, und hat diese aucli dem 
Reichsfinanzministerium gegenüber zum Ausdruck gebracht, 
daß die Stundensätze zu niedrig bemessen seien, daß vor 
allem nicht gerechtfertigt sei, liier einen doppelten E n t
behrungsfaktor einzuführen, besonders da in den Sätzen 
nicht nur die Entlohnung für Arbeitsleistung, sondern auch 
Büro- und sonstige Unkosten der A rchitekten und 
Ingenieure enthalten seien, die nicht niedriger, sondern 
eher höher als im Frieden sind. Es wird über diese Fra°-e 
noch weiter verhandelt.— Der Geschäftsführende d AGO

Berlin, 15. Dez. F. E i  s e i e n .
Preußische Akademie des Bauwesens. In der Gesamt

sitzung der Akademie am 23. Nov. 1923 hielt der Lehrer an 
der Technischen Hochschule zu Berlin, Professor Dr. in»-
O. S t i e h l ,  einen V ortrag über „ D i e  B a u k u n s t  a f s  
G r u n d l a g e  f ü r  d i e  E m p f i n d u n g  d e s  
S c h ö n e  n“, in dem er u. a, Folgendes ausführte:

Die Verhältnisse im Gebiet der bildenden K unst sind 
vom Standpunkt der K ünstler betrachtet, wenig b e 
friedigend, weil der äußerlich rege K unstbetrieb in seiner 
heutigen Form die Gebildeten im Allgemeinen vielleicht be- 

übei K unst nachzudenken und zu sprechen nicht 
aber, sie zu empfinden und dadurcli ihre erhebende’Macht 
voll zu genießen. Unter Bezugnahme auf des V ortragenden 
Buch „Der W eg zum K unstverständnis“ wird an einem ein
fachen Beispiel gezeigt, wie diese Erhebung nicht durch 
geschichtliche oder sonst gedankliche Einwirkungen 
sondern nur durch die reine W ahrnehm ung des Auges ver
m ittelt wird, uncl wie sie sieh wesentlich auf die Erreemno- 
körperlicher Empfindungen, der Bewegung, der Ruhe des 
Gleichgewichtes usw. aufbaut. W ir stehen dauernd ohne 
es zu wissen, unter der zwingenden Herrschaft der uns um 
gebenden Formenwelt, gegen deren Einflüsse der Verstand 
völlig machtlos ist. Dem K ünstler stehen vielfache Mittel 
zu Gebot, um die Bestandteile dieser Formenwelt, Linien,
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Flächen, Massen, Licht, Farbe, gegenseitig  abzustim m en und 
zum E inklang zusammen zu ordnen. Mit ihrer Hilfe kann 
e r  die beabsichtigte Stim m ung in ganz ähnlicher Weise 
hervorrufen, wie sie der Musiker aus dem Zusammenwirken 
der Töne erzeugt. Der Beschauer wird dieser Stimmungen 
ähnlich wie in der Musik teilhaftig , indem er un ter Fern 
haltung störender G edanken-V erbindungen sich rein in die 
eingehende B etrachtung der L inienführungen, Flächen-, 
M aßverhältnisse usw. versenkt. Deren W irkungen sind am 
klarsten in der B aukunst zu erkennen, bilden aber die 
Grundlage auch für den Genuß der Schw esterkünste, wie 
überhaupt jeglicher Schönheit.

Der B aukunst muß daher die grundlegende Rolle beim 
Aufbau eines neuen K unstverständnisses zufallen. Sie ist 
dabei im Stande, indem sie die Augen öffnet, für die Schön- 
heitsw erte unserer gesam ten Umwelt einschließlich der 
landschaftlichen N atur. Jedem  ohne A ufwand von Geld
mitteln eine seelische Bereicherung zu verschaffen, die in 
der Not unserer Tage von besonderem  W ert ist, — 

W ettbew erbe.
Im Ideen-W ettbewerb für eine V erkehrsanlage in Wolt

m ershausen b e i  B r e m e n  fiel un ter 18 Entwürfen 
der I. Preis dem E ntw urf „Drei Möglichkeiten“. 
Lösung „H ubbrücke“ zu, als dessen V erfasser sich 
ergaben M a s c h i n e n f a b r i k  A u g s b u r g  - N ü r n - 
I t e r g  A .-G ., W erk G ustavsburg, D y c k e r h o f f  & 
W i d m a n n  A.-G. in Biebrich a. Rh. und Professor Dipl.- 
Ing. R ü t  h in Biebrich a, Rh. und D arm stadt. Der II. Preis 
wurde dem E ntw urf „T agenbaren“ der G e s e l l s c h a f t  
H a r k o r t i n  Duisburg, mit A rch itek t C. Heinr. B e h r e n s - ,  
N i c o l a i  in Bremen zuerkannt. Den III. Preis errang der ’ 
Entw urf „Roland“ der gleichen . V erfasser. Angekauft 
w urden die Entw ürfe „G latte F a h rt“, Verfasser: H e i n .  
L e h m a n n & C o„ A.-G. in Düsseldorf, A rchitekt A. A b e l  
in S tu ttgart.und  M a s c h i n e n b a u  A.-G. v o r m .  L o s e n 
h a u s e n  i n  D ü s s e l d o r f  und als B erater Geh. Brt. 
Prof. Dr.-Ing. L. H o t  o p p in Hannover; ferner ..Hub- 
brücke“ der B r ü c k e n b a u  F l e n d e r  A.-G. in Benrath 
hei Düsseldorf m it A rch itek t Carl R o t e r m u n d  in 
Bremen; endlich „Billig und Sicher“ des Zivil-Ingenieurs
H. L u n g e r t  in H annover. —

Wettbewerb Finanzamt Mitte Bremen. In einem engeren 
W ettbew erb für den Bau eines D i e n s t g e b ä u d e s  d e s  
F i n a n z a m t e s  M i t t e  z u  B r e m e n ,  ausgeschrieben 
vom Landesfinanzam t U nterw eser, erhielt der Entwurf 
„W ertbeständig“ den I. Preis. Zwei weitere Preise wurden 
-den Entw ürfen „K lar“ und „Sparsam keit“ zuerteilt. Ver
fasser der Entw ürfe „W ertbeständig“ und „K lar“ sind 
B e h r e n s  & N e u m a r k  in Bremen, des Entw urfes „Spar
sam keit“ Rudolf J a c o b s  zu Bremen. —

Kleinsthaus - Wettbewerb des Württembergischen 
Landesgewerbeam tes in Stuttgart. Zu dem vom „W ürttem
bergischen Landesgew erbeam t“ ausgeschriebenen K l e in s t
h a u s - W e t t b e w e r b  sind 41 Entw ürfe eingegangen. 
Es wurden 3 gleichw ertige Preise verte ilt an die Entwürfe 
„Möblierte W ohnungen zu verm ieten“ des Dr. ing. Alfred 
S c h m i d t ,  „Für bessere L eute“, von F. S i e g m u n d .  
„Keine V erkehrsfläche“, von A lbert E g e  und Paul T r ü -  
d i n g . e r ,  säm tlich in S tu ttgart. Zum Ankauf wurden 
empfohlen Entw ürfe von O berbaurat Dr. E i s e n l o h r  und 
( » . P f e n n i g ,  F. S i g m u n d ,  G. B e u t l e r  in Heiden- 
lieim und Hans S c h ö p f e r in S tu ttg art. —

Ein Preisausschreiben zur E rlangung von Vorschlägen 
|ü r die A usgestaltung der W ohnung erläß t die „Bauwelt“ 
m Berlin m it F ris t zum 1. Febr. 1924. Zur Ersparung 
an Baukosten sollten neue W ohnräum e nich t größer sein, 
als der \ \  ohnzweck es unbedingt erfordert. Es ist daher 
zu untersuchen und zeichnerisch darzustellen, ob und in 
welchem Umfang durch den Einbau von Möbeln, besonders 
i-on Kastenm öbeln, oder durch genaue Zusammenpassung 
von Mobein und Häusern an unbebautem  Raum  und damit 
“  au" U1Ul später an H aushaltungskosten  gespart werden

eine bisherige W ohnung von 
p.",a "hnfläclie als A usgangspunkt zu geben. Als

ieise gelangen 1000 G oldm ark in Form eines I. Preises 
vnü T m  r  6u 8 4,l(.) Holdmark und eines geringsten  Preises 
F ? n J n  Goldmark zur V erteilung. D?e Verteilung im 
Fntwiirfo n« fin P reisgericht zu. N icht preisgekrönte 
werden 'i °p ne.n i i e ^  des k leinsten  P reises angekauft 
B r ä u n  i n J reiSK  i  befinden sich die Hrn. Stadtbaurat 

‘ k tad tebaudirek tor E 1 k a  r t , A rchitekt
f  ,  \ d ^ ,  o h e ,  Adolf O t t o ,  A rch itek t Fr.
_ a u U c n L A rchitekt S a l v i s b e r g und Dr. jur. L i o n .—
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