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A rchitekt Adolf T h e s m a c h e r ,

n te r  den  le id e r m ir w en igen  a lten  
B ü rg e rb a u te n  S t e t t i n s ,  d ie  d u rch  
K rieg sn ö te  u n d  Z eiten  k ü n stle risch en  
U n v e rs ta n d e s  h in d u rch  sich noch bis 
in u n se re  T ag e  g e re t te t  haben , 
n im m t d a s  so g en an n te  W o l k e n -  
h a  u  e r ’sche  H au s in k ü n s tle risch e r 
B eziehung  u n s tre it ig  d ie  e rs te  S telle  

ein. (A bbild. 1 z e ig t d en  u n v e rä n d e r te n  Z u stan d  des 
Ä ußeren  u n d  d ie  b e id e n  F a ssa d e n  g eb en  A bb. 4 u nd  5. 
S. 35 w ieder.)

N ach  F  r  e d  r  i c h (M o.natsb lätter d e r G esellschaft 
fü r P o m m ersch e  G esch ich te  u n d  A lte r tu m sk u n d e  N r. 3 4 
1923) w u rd e  d a s  H au s  in den  J a h re n  1778— 79 von  dem  
W ein g ro ß h än d le r V e ith u sen  e rb a u t, w äh ren d  d er B au 
m eis te r n a c h  F re d r ic h s  V e rm u tu n g  in B erlin  im  K re ise  
von  G o n ta rd  u n d  U nger zu su ch en  ist.

D ie S ta d t  S te ttin  h a t  d a s  G ebäude m it w en igen  
an d e re n  u n te r  den  S ch u tz  e in e r „K u n s ts c h u tz v e ro rd 
n u n g “ g e s te llt. B ei a llen  b au lichen  V erän d e ru n g en  
is t d ie  E rh a ltu n g  des O rig in a lb es tan d es  e rs te  P flich t. 
E in g riffe  in  d en  k ü n s tle risc h e n  B estan d  sin nach  d ie 
se r V ero rd n u n g  en tw ed e r gan z  au sg esch lo ssen  oder 
w e rd en  n u r  gen eh m ig t, w en n  sie d u rch  d ie  äu ß e rs te  
N o tw e n d ig k e it g eb o ten  sind.

S tettin. (Hierzu die Abbildungen S. 34 u. 35).

A ls n u n  dem  A rc h ite k te n  vom  G iro v erb an d  
P om m ern  d e r A u ftra g  e r te il t  w u rd e , d as  H au s in  ein 
m odernes B an k g eb äu d e  um zuw andeln , g a lt  es, den  
w e itg eh e n d en  R au m b ed a rf in  dem  zw eigeschossigen  
H au se  u n te rzu b rin g en , ohne d aß  d a s  w ertv o lle  B au 
w erk  im  Ä ußeren  irg en d w ie  g e ä n d e r t w urde .

D as G ebäude, d as  in  d en  v ie len  Ja h rz e h n te n  seines 
B estehens o ft B esitzer u n d  Z w eck  g ew ech se lt u n d  zu 
le tz t e iner P ia n o fo rte -F a b rik  a ls  W e rk s ta t t  und  V e r
k a u fs s te lle  g e d ie n t h a tte , w 'ar d e ra r t  v e rb a u t, d aß  die 
tra g e n d e n  T eile  n u r  schw er zu e rk en n en  w a ren  u nd  die 
A u sb ru ch a rb e iten  m it g rö ß te r  V o rsich t a u sg e fü h rt 
w erd en  m uß ten . (G rundriß  a lte r  B estan d  A bb. 6 S. 35.) 
E rsc h w e rt w u rd e  d e r  U m bau  d u rch  d ie  N o tw en d ig k e it, 
d en  G esch ä ftsb e trieb  d e r B ank , d e r sich w äh ren d  d er 
B au a rb e iten  im e rs ten  S to ck w erk  ab w ick e ln  m uß te , 
n ic h t zu s tö ren .

M it den  B a u a rb e ite n  w u rd e  im F rü h ja h r  1922 b e 
gonnen . Im  Som m er 1923 k o n n te  d ie  Ü bergabe des 
v o llen d e ten  B au es erfo lgen .

N ach  erfo lg tem  U m bau e n th ä lt d as  G ebäude n u n 
m ehr fo lgende  R äum e:

I m  K e l l e r  d ie  168 qm  g ro ß e  T re so ran lag e , 
d eren  schnelle  A u s tro ck n u n g  d u rch  Sch litze  e rre ic h t 
w u rd e , d ie  in ku rzen  A b stän d en  in  D eck en  u n d  W än d e

Der Umbau der Girozentrale Pommern in Stettin.
B. ü .  A.,

Abb. 1. A u f n a h m e  a n  d e r  E c k e  d e r  L u i s e n -  u n d  K l e i n e  W o l l w e b e r S t r a ß e .
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e ingelassen  u n d  e rs t sp ä te r au sg eg o ssen  w u rden , und  
die K esse l usw . d e r Z en tra lhe izung .

Im  E r d g e s c h o ß  (Abb. 7, S. 35, n eu e r E rd 
g esch o ß g ru n d riß  u nd  A bb. 2, h ie ru n te r , K assen h a lle ) die 
d u rch  V erg lasu n g  des a lte n  H ofes gew onnene K a sse n 
halle , d ie  B u ch h a ltu n g , D epo t-V erw a ltu n g  u n d  V o r
halle (Abb. 3, h ie ru n te r). •

I m  O b e r g e s c h o ß  d ie  D irek tio n sräu m e , Ke- 
v is io n sab te ilu n g en , R e g is tra tu r  un d  B u ch h altu n g .

I m  n e u  a u s g e b a u t e n  D a c h g e s c h o ß  
B ü ro räu m e , A k te n k a m m e rn  u n d  zw ei W o h n u n g en  für 
H au sm e is te r  u n d  B o ten .

B ei dem  s ta rk  h e ru n te rg e w ir tsc h a f te te n  Z ustand 
der in n e ren  R äu m e  k o n n te n  n u r  die im  S tile  L ud 

w igs X V I. a u s g e s ta tte te n  R äu m e d e r  D irek tion  und 
des V e rb a n d sv o rs ta n d e s  sow ie (n ach  s ta rk e r  Über
a rb e itu n g )  d ie  a lte  g e sc h n itz te  H a u p ttre p p e  in ihrem 
frü h eren  C h a ra k te r  e rh a lte n  b le iben . —

Architekt und Unternehmer.
Von B aurat Professor A. N e u m e i s t  e r  - K arlsruhe.

m großen Publikum  is t der Unterschied zwischen 
A rchitekt und Unternehm er w enig gekannt und 
wird, wenn wirklich bekannt, wenig beachtet. 
Es genügt dem Publikum zu wissen, daß Beide 
bauen. In der A rchitektenschaft dagegen wird 

auf den Unterschied 
zwischen den bei- 
denB erufsarten sehr 
gehalten! Der Archi
tek t is t der E nt
w erfer von Bauten, 
der Unternehmer ist, 
unter der Leitung 
des Architekten, der 
Ausführer derselben.
Ja , es hat sich be
reits vor ein paar 
Jahrzehnten, unter 
den P rivatarch itek
ten D eutschlands 
eine große Vereini
gung gebildet, der 

„Bund Deutscher 
A rchitekten“, der 

neben anderen Zielen 
den ausgesproche
nen Zweck hat, den 
Unterschied zwi
schen A rchitekt und 
Unternehmer in dem 
beiderseitigen W irt
schaftsleben und be
sonders dem Publi
kum gegenüber zu 
betonen. Es wird 
hierbei einem be
stimmten U nter
scheidungsmerkmal 
noch ein besonderes 
Gewicht beigelegt 
und dieses Merkmal 
als ein Hauptgrund 
für die als notwen
dig erachtete Be
tonung derTrennung 
der beiden Berufs
arten hingestellt.
Dieses besondere 
Merkmal ist das 

Künstlertum des 
A rchitekten, das ihn 
von dem Unter
nehmer unterschei
det und abtrennt.

Der A rchitekt ent
w irft mit schöpferi- 
scherPhantasie nicht 
nur zweckmäßige 
Bauten, seine beson
dere Eigentüm lich
k eit und Fähigkeit 
ist, daß er diese 
Bauten künstlerisch 
gestaltet, er is t ein Künstler. Dem Unternehm er dagegen 
fällt das Technische der Ausführung, das V erstandes
mäßige, H andwerkliche zu. Diese, so zu sagen, Loslösung 
des A rchitekten vom Unternehm er is t nach dieser Be
gründung vorw iegend nach idealen Erw ägungen erfolgt, 
die eine Folge des erhöhten Standesgefühls sind, das 
w iederum im K ünstlerbew ußtsein sich gesteigert hatte.

Es sind aber doch auch rech t reale Gründe, die zu 
einer ausgesprochenen Scheidung zwischen A rchitekten 
und Unternehm er m itgew irkt haben. Der A rchitekt en t
w irft, der Unternehm er führt das vom A rchitekten Ent-

Abb. 3. B l i c k  i n  d i e  V o r h a l l e .  
Neubau der Girozentrale Pommern in Stettin

v/orfene aus. D adurch  w äre eine A bgrenzung der beiden 
T ätigkeitsgebiete gegeben. Aber der U nternehm er kann 
verm öge seines B ildungsganges auch entw erfen. Wenn 
ihm auch das E ntw erfen von M onum entalbauten seine 
theoretische V orbildung n ich t erschlossen hat, so ist er

doch befähigt, Pri
vatbauten  mittleren 
und kleineren Um
fangs im Entwurf 
zu bewältigen. Er 
is t also im Stande, 
unabhängig von der 
Mitwirkung des Ar
chitekten in immit
telbarer Verbindung 
m it dem Publikum 
für sich allein als 
G estalter und Er
bauer von Bauwer
ken aufzutreten. Er 
hat dies auch in den 
letzten Jahrzehnten 
in immer stärkerem 
Maße getan. Er ist 
dabei vom Publikum 
unterstü tzt worden, 
das ihn bei seinen 
A ufträgen vielfach 

dem Architekten 
vorzog. Daß dies 
geschah, liegt zum 
großen Teil an den 
unklaren und un
richtigen Anschau
ungen, die im Pub
likum über den Bil
dungsgang und die 
aus ihm hervorge
hende T ätigkeit der 
beiden Berufsarten 
bestehen. DerUnter- 
nehmer is t nach der 

Anschauung des 
Publikums ein Mann 
der Praxis. Tatsäch
lich ist sein Bil
dungsgang, seine 
theoretische Erzie- 
h ung vorwiegend auf 
die praktische Seite 
des Gebiets, auf die 
Ausführung, zuge
schnitten. Die Leit
linie seiner Lernzeit 
ist die Zweckmäßig
keit im Bauen. Die 
formale Gestaltung 
is t dieser Zweck
m äßigkeit unterge
ordnet, die Ausbil
dung im Formalen 
tr it t  hinter den Un
terrich t im Techni

schen und Zweckm äßigen zurück. Der Unternehmer wird 
zum Mann der Zw eckm äßigkeit ausgebildet.

Der A rch itek t soll G estalter werden. Er muß also 
selbstverständlich  ebenfalls das Zweckm äßige erkennen 
und beherrschen lernen. A ber zum G estalten gehört 
Form enkenntnis und Schulung des Gefühls für richtige 
M aßverhältnisse. Die B eschäftigung m it den Formen 
nim mt infolgedessen in dem L ehrgang des Architekten 
breitesten Raum  ein, sie läß t ihm das Form ale, das K ünst
lerische üi seinem Fach  als das W ichtigere, ja  sogar oft 
als das W ichtigste erscheinen. Der A rchitekt wird durch
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seine E rziehung vorw iegend dem K ünstlertum  zugeführt, er 
is t K ünstler und h a t den durch seine F äh igkiten  berechtigten 
Ehrgeiz, seine W erke künstlerisch schön zu gestalten.

berief sich beim Publikum  dem K onkurren ten  gegenüber 
auf sein K ünstlertum , das nur ihn allein befähige, B au
w erke zu entwerfen. E r h a t m it diesem Hinweis wenig

Bei dem Unternehm er sind aber 
nun künstlerische E igenschaften 
nicht ausgeschlossen, ja, die Bauten 
des Unternehm ers können schön- 
heitlich einw andfrei sein, sogar ohne 
form alen Schmuck; denn Schönheit 
w ird gegeben durch die M aßverhält
nisse. Und da Zw eckm äßigkeits
größen zugleich m eist auch Schön
heitsm aße haben, können Zweck
m äßigkeitshauten m ittleren und 
kleineren Umfangs von selbst schön- 
heitlich wirken, ohne daß vorher 
eine bewußte A bsicht dazu Vor
gelegen hätte , die aber natürlich 
auch vorhanden gew esen sein kann 
und in den m eisten Fällen wohl 
auch vorhanden gew esen ist. Die 
Absicht, schön zu bauen, w ird nur 
dann vere ite lt, wenn den U nter
nehmer der falsche Ehrgeiz packt, 
durch A nwendung unangebrachter 
Kunst- undSchmuck- 
formen seine W erke 
schön zu machen.
Das ergibt dann 
Bauwerke, die der 
A rch itek t spöttisch 
und überlegen als 
Unternehm er -Archi
tek tu r bezeichnet.
D iese Bezeichnung 
is t Unrecht, man 
kann n icht einem 
ganzen S tand die 
Sünde eines E inzel
nen auf laden. Und:
W er in einem Glas
haus sitzt, soll nicht 
m it Steinen werfen!

D erU nternehm er 
konnte also in das 
G ebiet des A rchi
tek ten  einbrechen 
und hat das auch in 
einer für den A rchi
tek ten  sehr fühl
baren W eise getan.
Auch der K ünstler 
muß B rot haben 
zum Leben, von der 
K unst allein kann 
man nicht leben.
Große, öffentliche 
Bauten sind seltene 
A ufgaben für den 

A rchitekten, daß 
tägliche B rot geben 
ihm die P rivatbau ten  
m ittleren und kleine
ren Umfangs. Gerade aber in diese B auten drängt sich der 
U nternehm er m it A usschaltung des A rchitekten  ein und wurde 
auch noch hierin vom Publikum  un terstü tz t. D er A rchitekt

Erfolg gehabt. Ja , wenn er den 
bewegenden Ursachen für die V or
liebe des Publikum s für den U nter
nehmer einmal bis auf deu Grund 
nachgegangen w äre, würde er ge
funden h a b e n ,' daß gerade die Be
tonung seines Künstlertum s die 
W irkung ausübt, dem Unternehmer 
neue Kunden zuzuführen.

Das Publikum steht der Baukunst 
ziemlich fremd gegenüber, vor Allem 
is t der Schönheitsbegriff, das B e
urteilen der w irklichen Schönheit 
eines Bauwerks noch sehr wenig 
entw ickelt. In  kindlicher N aivität 
findet das Publikum m eist die Schön
heit eines Bauwerks in seinen K unst
formen, in seinem Schmuck. Prim i
tive Völker halten ja  auch einen 
geschm ückten K örper für einen 
schönen Körper. Der G edankengang 
des Publikums folgert w eiter: Ein 

mit Kunstformen 
ausgestatte tes Bau
w erk is t wohl ein 
schönes Bauwerk, 
aber da Schmuck 
gleichbedeutend ist 
mit K ostspieligkeit, 
is t ein schönes Bau
w erk  auch ein teu 
res Bauwerk. Und 
da der A rchitekt 
ganz besonders be
tont, daß für ihn 
das W ichtige die 
schönheitliche Ge

staltung seiner 
W erke sei, so kommt 
das Publikum durch 
die Betonung des 
K ünstlertum s zu der 
falschen Folgerung, 
daß der A rchitekt, 
der Mann der k ünst
lerischen Form, ein 
V erteurer des Baues 
sei, und geht zum 
Unternehmer, der 
nach seiner Meinung 
zw eckentsprechend 
und dabei billig 
baut. E s kommt 
noch etw as Anderes 
zu dieser Meinung 
des Publikum s h in
zu. Schönheit läß t 
sich nicht beweisen, 
sondern kann nur 
empfunden werden. 

Der die Schönheit schaffende K ünstler is t bei ihm  ent- 
gegentretendem  m angelnden V erständn is le ich t geneigt, 
an s ta tt der n ich t beizubringenden Beweise E indringlichkeit

Kleine W oLlweberatrobse

Abb. 6. A l t e r  Z u s t a n d  d e s  E r d g e s c h o s s e s .

Umbau der Girozentrale Pommern in Stettin.
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und H artnäckigkeit einzusetzen. Der A rchitekt als K ünstler 
ist von diesem Fehler n icht frei, re ite t er erst au t Motiven, 
so is t er von diesem Gaul sehr schwer herunterzubringen,
Das Publikum  glaubt bei dem schweigsameren Unternehm er.
der sich n ich t auf Form en steift, leichter E ntgegen
kommen für seine nach der praktischen Seite gehenden 
W ünsche zu finden, zieht ihn auch aus diesem einen 
Grund vielfach dem A rchitekten vor. Es w ird durch diese 
eingetretenen V erhältnisse die leider entstandene Spannung 
zwischen A rchitekt und U nternehm er nu r verschärft, an 
s ta tt beseitigt zu werden.

Zur w ünschensw erten Beseitigung dieses für abe 
Teile unvorteilhaften Zustandes führt der Wgg n ich t über 
die Betonung des K ünstlertum s des A rchitekten, sondern 
über die A ufklärung über das w irkliche W esen dieses 
K ünstlertum s beim Publikum. W enn erst das Publikum  
davon überzeugt ist, daß der A rchitekt das H auptgew icht 
auf Zweckm äßigkeit legt, daß er dabei bew ußt die Bauten 
künstlerisch schön gestaltet, n ich t durch Äußerlichkeiten, 
sondern mit einfachen Mitteln, daß er also zweckmäßig, 
schön und billig baut, dann w ird das Publikum alle Bau
aufträge dem A rchitekten als dem berufenen Entw erfer 
von Bauten erteilen. Der A rchitekt w ird alle diese Auf- 
tiäg e  dem Unternehm er zur Ausführung überweisen. Fin
den Unternehm er is t es zweckmäßiger und viel einfacher, 
wenn er alle diese A ufträge vom A rchitekten erhält, als 
wenn er als K onkurrent des A rchitekten diesem einzelne

A ufträge vorw eg nimmt. Es tr it t  bei V erfolgung gleich
gerich teter Ziele und bei einer T ätigkeit, die nach Ge
bieten abgegrenzt ist, doch eine G em einsam keit ein, die 
n ich t nur für beide Teile vo rteilhaft ist, sondern auch fin
den d ritten  beteilig ten  Teil, für das Publikum . Diejenigen 
V erhältnisse sind aber ste ts die besten und haltbarsten, 
die für alle Teile V orteile bringen. Für den A rchitekten 
schließt die gem einschaftliche A rbeit m it dem Unternehmer 
aber noch einen besonderen, wenn auch erst m ittelbaren 
V orteil in sich. Der U nternehm er steh t m itten im Ge
triebe des W irtschaftslebens, steh t in ste ter Berührung 
und Beziehung zu den großen K räften , die das W irt
schaftsleben bewegen, insbesondere zu den Geldkräften, 
dem K apital. Das U nternehm ertum  ist ein Verbindungs
glied, das zu dem K apital h inüberreicht und Beziehungen 
zw ischen dem K apital und dem A rchitekten  in seiner 
stillen, abseits liegenden K ünstlerbude erwachsen und 
gedeihen läßt.

A rchitekt und U nternehm er sind beide Söhne der 
M utter A rchitectura . Sie sollen keine feindlichen Brüder 
sein, die sich wegen ihrer verschiedenen Gaben be
kämpfen, sondern sie sollen als B rüder einträchtig  mit
einander arbeiten und ihre K räfte und Fähigkeiten ver
einigen. Mit einander w iderstrebenden K räften  wird nichts 
erreicht. Nur die V ereinigung gleichgerichteter Kräfte 
führt zum Ziel, zum Erfolg; das is t eine u ralte  Weisheit, 
die auch zugleich eine S elbstverständlichkeit ist. —

Tag für Denkmalpflege und Heimatschutz in Potsdam vom 3. bis 7. September 1924.
(Schluß aus Nr. 3.)

um Them a „ D i e  P f l e g e  h e i m a t l i c h e r  
A r t  i m  H a n d w e r k “ sprach als erster 
Dr.-Ing. L i n d n e r  -Berlin über „H e i m a t  
s c h ü t z  u n d  H a n d w e r k “. Genau zu 
scheiden is t bei allen handw erklichen E r
zeugnissen zwischen äußerem  Kleid einerseits 

und W esen und W erkgerechtigkeit andererseits. Die Heraus- 
schälung- organischer Form und werk- und stoffgerechter Aus
führung muß bei Altem und Neuem die H auptsache sein, nur 
dies kann, beispielgebend, Nutzen bringen und schädlicher 
äußerlicher N achahm ung entgegenw irken. Die W irt
schaftserfordernisse der Jetz tze it, die vollständ ig  verän
derte H erstellungsw eise verhindern  nicht ein vers tändn is
volles A nknüpfen an organisch Gewordenes, in heim at
licher A rt ursprünglich Erw achsenes. Noch heute sind 
die gleichen V oraussetzungen gegeben, die für bestim mte 
Landschaften m it bestim m ten K lim averhältnissen bestimmte 
Haus- oder H austeilform en geschaffen haben. Vielfach un 
bew ußt w erden deshalb diese Form en beibehalten. Es be
steh t jedoch die Gefahr, daß für ihre gute, w erkgem äße 
A usführung der richtige Nachwuchs an H andw erkern fehlt, — 

W as hier vom B auhandw erk gesag t w urde, be trifft auch 
den aus volkstüm licher, heim atlicher H andw erksübung 
entsprungenen H ausrat. Das Fingerspitzengefühl für 
W erkgerechtigkeit und einfache Schönheit schlichter Form  
is t auf G rund der Ü berlieferung im H andw erk immer 
lebendig gewesen, und es is t n icht nötig, daß die Maschine, 
die der H and viele V errichtungen abnimmt, diesen Geist 
des H andw erks tö tet. Auch w ird gute H andw erksarbeit 
nach a lter Weise, auf bestim m te Gebiete und auf gewissen 
Umfang beschränkt, ihr Daseinsrecht, behalten. — Den 
Nachwuchs au f den Schulen nicht durch phantasielose 
P han tastik  zu verw irren  sondern ihn menschlich und be
ruflich richtig  zu erziehen, muß klar erfaßtes Ziel sein. 
Die schwierige Aufgabe, aus alten H andw erkserzeugnissen 
w irklich die G egenw artsarbeit befruchtende V orbilder 
herauszusuchen, is t durch Zusam m enwirken aller dazu 
berufenen K reise zu lösen. V orläufig brauchen wir noch 
gute V orbilder an Stelle der je tz t m eist benutzten schlech
ten. H ier Vorbildliches in k la re r E ntw icklungsreihe zu 
bieten, w äre eine Forderung, an deren V erw irklichung die 
Museen wesentlich mitschaffen könnten. Sollte dann ein 
neues H andwerk, in der neuen Heimat verw urzelt, die 
alten Beispiele an innerem W ert überflügeln, so w äre das 
erreicht, was erstreb t wird, ein neues wahres Können wäre 
geschaffen, das auf der T radition, au f der Forten tw ick
lung heim atlicher A rt aufgebaut ist. Dorf und K le instad t 
sind auch heute noch guter Boden für gutes H andwerk; und 
die Industrie  kann die typisierende Form gebung des guten 
H andw erks n ich t entbehren. —

Die folgenden A usführungen von Geh.-Rat Professor 
Dr. K i e m e r s c h m i d  - München über „8 c h u 1 e u n d 
H a n d w e r k “ stellten ebenfalls k lar heraus, daß nur das 
Gesunde, K räftige, Lebensfähige erhalten und fortentw ickelt 
w erden dürfe, w ährend alles künstlich am Leben E rhalten  
von überlebten Dingen zu verurteilen  ist. „T rachtenver- 
oine“, die an Orten starken  F rem denverkehrs — w as sehr

bezeichnend ist — ein kümm erlich gefristetes Dasein 
führen, gehören z. B. zu dieser falschen A rt unnötiger 
W iedererw eckung. Ebenso zu bekäm pfen is t die falsche, 
gönnerhafte P ie tä t, die für G enialisch-Launiges kein Ge
fühlt hat, und eigentlich doch Alles besser versteht, als die 
Alten es konnten. —

W as die Schulung des N achw uchses anbelangt, so 
müssen zwei H anp tarten  von Schulen streng  auseinander 
gehalten werden. In den A nstalten , in denen die Schüler zu 
handwerklichem  Können, zu A usführenden erzogen werden, 
ist die A uswahl gu ter V orbilder ein H aupterfordernis, da 
hier, wo es sich ' nicht um eigene Form findung, sondern 
um A usführung handelt, die G ewöhnung an gute Form an 
Stelle eigenen Urteils tre ten  muß. Heimatlich Verwurzel
tes w ird als Beispiel desw egen vor allem in F rage kommen, 
weil es v e rtran t ist. weil es F reude erw eckt. Der Schüler 
w ird dadurch unm erklich an  G utes gew öhnt und arbeitet 
m it Lust, weil er das W esen seiner A rbeit von selbst ver
steht. — Auf den Schulen, die künstlerische Begabung zu 
erziehen und zu fördern haben, is t das Handwerkliche 
Mittel zum Zweck, n ich t Lehrziel. H ier, wo es sich um 
E rziehung der G esinnung vor allem  h a n d e lt muß unter 
eingehender B erücksichtigung w ahrer Individualität durch 
den U nterrich t in jedem  Schüler die Überzeugung ver
wurzelt werden, daß nur Der gu te  A rbeit leisten kann, der 
ihr sein eigenes tiefstes W esen m itte ilt; ein rechter Deut
scher kann auch nur eine rechte deutsche A rbeit liefern. 
Die heim atliche Form  is t Jedem  das Natürliche, das 
N ächstliegende; jeder soll seiner A rbeit soviel davon 
mitgeben, als er durch eigenes E rleben ihr m itgeben kann. 
— F ür die allgem einen Schulen w äre ein enger Zu
sam m enhang zwischen Z eichenunterrich t und Heimatkunde 
erw ünscht. H eim atliche D inge aller A rt, gegen deren 
Form en auch das strengste  U rteil nichts-einw enden könnte, 
w ürden als zeichnerische V orbilder unendlich erzieherisch 
w irken können.

Die Begriffe „H eim at“ und „heim atliche Art.“ sind ge
w andelt. Der m oderne V erkehr, das m oderne W irtschafts
leben haben der A bgeschlossenheit a lte r Volkskunst für 
immer ein Ende gem acht. Die Liebe zur Heimat muß 
heute bew ußter sein. Die H eimat, die uns als solche gelten 
soll, ist unser Land und unsere Zeit.

(Iber die w irtschaftliche Lage, die unbedingt einen be
rufsm äßigen w irtschaftlichen Zusam m enschluß des Hand
w erks fordere, wie er je tz t auch angestreb t werde, sprach 
in einem letzten  B ericht der G en.-Sekretär des Sächsischen 
H andw erks- und G ew erbetages B a  r t s c h - Dresden. 
, . H a n d w e r k s ü b u n g  i m  G e i s t e  d e r  H e i m a t “ 
lau te te  sein Thema. Die E ntw ick lung  und E rhaltung  lands
m annschaftlicher G eschm acksbildung im H andwerk wies 
er _ nam entlich an dem bodenständigen erzgebirgischen 
Spielw arengew erbe nach.

Die A ussprache brach te  in teressan te  volksw irtschaft
liche A usführungen über das H andw erk durch Professor 
Dr. Fuchs-Tübingen und w ichtige H inweise auf die all
gemein-menschliche,! B edeutung des H andw erks durch Reichs
kunstw art Dr. Redslob-Berlin. — Dr. G. Schulz-Berlin.
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Die neue
ärmer wie Bruno T au t haben immer viele 
W idersacher, einmal deswegen, weil der nor
male S taatsbürger sich ärgert, daß ein E in
zelner sich so kühn über die bisherigen • 
Lebensregeln und  Lebensgew ohnheiten hin
w egsetzt, hauptsächlich  aber wohl deswegen, 

weil der A ußenstehende, auch der sachlich durchgebildete, 
sich n ich t so schnell, selbst wenn er es wollte, in die Ge-

Abb. 3 u. 4. O b e r  - u n d  E r d g e s c h o ß .
Abb. 3 -6 . B u n d e s  W o h n h a u s .

dankengänge eines nach ganz neuen G esichtspunkten 
schöpferischen Kopfes hineindenken kann.

W enn m an T auts neues Buch „Die neue W ohnung“*) 
rich tig  verstehen  will, muß m an versuchen, sich auf einen 
objek tiven  S tandpunkt zu stellen, der sich frei m acht von 
alle dem, w as uns im  A ugenblick gew ohnt und  zw eck
m äßig erscheint. Man muß sich etw as außerhalb  der W elt

* )  D i e  n e u e  W o h n u n g .  D ie  F r a u  a ls  S c h ö p fe r in . V o n  B r u n o  
T a u t .  K l. 8 °  106S . m i t  65 A b b . B e i  K l in k h a r d t  u. B ie rm a n n .  L e ip z ig  1924  
P r e is  g e h .  3,50 G m ., H a lb le in e n  g e b . 4,40 G m . —

Wohnung.
aufstellen, man muß vielleicht 50 Jah re  später geboren 
sein. Das alles ist außerordentlich schwer.

Die G edankengänge in T auts Buch sind kurz folgende: 
Unsere A nschauungen über Schönheit und Zweckm äßigkeit 
der W ohnung sind vollständig verbildet. W er g'ibt uns 
überhaupt das R echt zu sagen, daß gerade unsere W oh
nung die richtige W ohnung im objektiven Sinne sei? Haben 
nicht auch die Baum eister des Jugendstils m it ihren

Aus Bruno Taut: Die neue Wohnung.

Schnörkeln und K leinkram  geglaubt, die neue B aukunst 
einzuleiten, die w eltbew egend sein w ürde? Der Ju g en d 
stil is t abgetan  und w ird von uns nur noch m itleidig be
lächelt. W er weiß, ob unserem  Bauleben und unserer Bau
k unst n ich t ein ähnliches Los w ie dem Jugendstil be- 
schieden sein w ird? Ob w ir n ich t in 20, 50 oder 100 Jah ren  
von den sich dann  als die w ahren P ropheten  glaubenden 
B aukünstlern ebenso m itleidig belächelt w erden, w ie die 
B aukünstler des Jugendstils?

T au t glaubt, uns nun  den W eg zur neuen W ohnung
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zeigen zu können. E r will sie einmal finden aus der Ge
schickte und andererseits aus dem reinen Zweckm äßig
keits-S tandpunkt heraus.

E r g ib t seinem Buch den N ebentitel „Die Ï  rau  als 
Schöpferin“ und will dam it andeuten, daß aus der Über
legung der bis in die kleinsten Einzelheiten nachdenkenden 
H ausfrau die neue und zweckmäßige W ohnform gefunden 
werden müsse.

E r geißelt scharf den immer noch nicht ganz ausge
storbenen G rundsatz, wie ihn etw a G ottfried Semper in 
seiner Schrift „W issenschaft, Industrie und K unst, Voi- 
schlage zur A nregung nationalen K unstgefühls“ ausspricht. 
„Reicht das Geld nicht hin zum Erw erb von Echtem , so 
schafft die Industrie Surrogate; sowohl für die Stoffe als 
für das V erfahren. K ann sich ein R eicher ein Original 
anschaffen, so is t es dem M inderbemittelten möglich, eine 
galvanische K opie zu erwerben; was der Eine in Marmor, 
besitzt der Andere in Gips. Das Ölbild des bedeutendsten 
K ünstlers im P runksaal des F ürsten  schm ückt als Ölfarben
druck die Zimmerwand des A rbeiterheim s.“ Dieser S tand
punkt muß überw unden werden, sag t Taut. W ie ganz 
anders klingen dagegen die Grundsätze, welche Mrs. 
R ichards, die M utter der hausw irtschaftlichen Bewegung in 
A m erika formuliert:

Das Haus soll befreit werden von der H errschaft des 
Materiellen, der Sache, und soll un tergeordnet werden 
un ter die gepflegten Ideale. G rößte E infachheit in der 
m ateriellen, d. h. äußeren Umgebung is t dazu angetan, 
den Geist für die weit w ichtigeren Interessen des Heimes 
und der Allgem einheit frei zu machen. Das moderne 
Heim soll durch keine T raditionen der V ergangenheit 
belastet sein, und die uns durch die W issenschaft ge
gebenen K enntnisse und H ilfsm ittel sollen dazu dienen, 
das Leben im H ause zu verbessern und zu heben.

Aus der Geschichte, sag t T aut, erg ib t sich Folgendes: 
A ltertum  und M ittelalter haben den W ohnraum  immer so 
geschaffen, daß er in sich als harm onisches Ganze w irkte. 
Höhe, Form, Farbe, F enster w aren aufeinander abgestim mt. 
Der Raum brauchte n ich t ers t die Möbel, um wohnlich zu 
wirken. Die Räume der früheren Zeit w aren möbelarm 
und die vorhandenen Möbel w aren einfach, niemals auf
dringlich und raum zerstörend.

Die jetzige W ohnkultur in Ägypten, Persien, Japan, 
im Orient is t ähnlich. Die W ohnräum e sind durchw eg 
ohne Möbel. D er W ohnungsinhaber g ib t seiner W ohnung 
die N ote durch sich selbst, durch seine farbige Gewandung, 
durch die farbigen W ände und durch die farbigen R uhe
kissen, die auf dem Fußboden liegen.

T au t will nun, daß in ähnlicher W eise aus unserer 
neuen W ohnung zunächst Alles hinausfliegt, w as n icht un
bedingt zum Leben notw endig ist. Und das is t so ziem
lich Alles. E r will vor allem keine B ilder und Gardinen, 
möglichst wenig Möbel, keine Zierstücke, keinerlei N ippes
sachen, keine überflüssigen Polsterm öbel. D ie positiven 
Forderungen, die T aut stellt, lassen sich schwer in kurzen 
Sätzen zusammenfassen. E r ers treb t die höchste Zweck
m äßigkeit und Einfachheit.

Als Beispiele können die aus seinem  Buche entnom m e
nen Abbildungen eines Eß- und Schlafzimmers dienen (Abb. 
1 u. 2, S. 37). Sie sollen nach seiner A uffasung jedoch 
nicht als allgemeines V orbild be trach te t w erden, sondern 
sie sollen zeigen, w orauf etw a der Spitzentyp seiner Be
strebungen hinausläuft, auf Einfachheit, die sich m it dem 
raffiniertesten Luxus verbindet, m it einem Luxus, der nicht 
im m useenhaften A ufstapeln liegt, sondern im m öglichst 
klaren und reinen D arstellen der Elemente.

Literatur.
K leinsthauspläne. Eine Sammlung von 46 Entw ürfen 

für k leinste W ohnungen. H erausgegeben von der Be
ratungsstelle  für das Baugewerbe beim W ürtt. L andes
gewerbeamt. Industrie-V erlags- und Druckerei-Ges. m .b .H . 
vorm. V erlag Eugen W ahl, S tu ttg a rt 1924. Form at 
24,5X33,5. Preis 5 M. -

Die planw irtschaftliche Idee der gerechten W ohnungs
verteilung hat zu einer W ohnungsknappheit geführt, die 
man immer und immer w ieder allgemein m it künstlichen 
M itteln zu beseitigen versucht. Wie bekannt, is t auch heute 
noch der vorhandene W ohnraum  im V erhältnis zu den 
gegenw ärtigen H erstellungskosten zu gering bezahlt, und 
so will m an einerseits durch wohlfeilere Baustoffe, anderer
seits durch V erringerung des W ohnraum es die Spanne 
zwischen der V erzinsungsquote der H erstellungskosten und 
der Miete der A lthäuser nach Möglichkeit ausgleichen. So 
dankensw ert dies ist, denn schließlich w erden w ir uns bei 
der H erstellung neuer W ohnungen nach der Decke strecken 
müssen, kann es doch nur bed ing t gelingen.

T au t sagt, daß die neue W ohnform nich t plötzlich ge
schaffen w erden, sondern daß nu r durch eine längere Über
gangszeit die neue Bewegung zu durchschlagenden E r
gebnissen führen könne. E r gibt einzelne Beispiele wie 
Zimmer a lte r A rt durch Fortlassen  überflüssiger Eiñrich- 
t ungsgegenstände, V ereinfachungen und zweckmäßige 
Stellung der Möbel in neue W ohnräum e umgewandelt 
w erden können. In  w eiteren Beispielen zeigt er in Be
w egungslinien. w ieviel unnütze W ege die H ausfrau zur 
D urchführung ihres H aushaltes je tz t machen muß und wie 
man durch zw eckentsprechende Lage der W ohnräum e zu
einander die W irtschaftsw ege verkürzen  kann.

Nachdem T au t so die U m gestaltung der inneren Wolin- 
räum e eingehend behandelt hat, geh t er zu der Gestaltung 
des H auses in seiner G esam theit über. Als Beispiel seiner 
Bestrebungen möge sein rundes W ohnhaus gelten, das 
Abb. 3 u. 4, S. 37 im Grundriß, Abb. 5 u. 6 in Ansicht 
und Q uerschnitt w iedergeben.

Das le tz te  K apitel in dem T au t’schen Buche handelt 
von dem neuen H ausbau. T au t glaubt, daß w ir auch hier
bei in der G ewohnheit stecken geblieben sind und daß der 
H ausbau nicht die vielen N euerungen, die w ir auf anderem 
Gebiete der T echnik rich tig  verw erte t haben, zweckent
sprechend in sich aufgenom m en hat. Die Industrie müsse 
ähnlich wie bisherige G roßindustrien anderer Gebiete, so 
auch auf dem Gebiete des W ohnungsbaues die wichtigsten 
Erfindungen organisch zusam m enfassen und zu einem Ge
sam tresu lta t bringen. Man m üsse den W ohnhausbau etwa 
nach dem Vorbild des A utomobilbaues handhaben. Zuerst 
sorgfältigste A uswahl der besten R ohstoffe m it geringstem 
V erbrauch und Gewicht, dann Zusam m ensetzung dieses Ma
teriales in sachgem äßester W eise in Probehäusern, an denen 
solange geändert w erden soll, bis die beste W irkung das 
im Gebrauch beste Haus und die richtigste Herstellung er
reicht ist. Das W esentliche ergibt sich dabei aus dem 
prak tischen  V ersuch, aus dem Probew ohnen in immer 
w ieder veränderten  H austypen, bis es so weit ist, daß man 
die einzelnen B estandteile, geg liedert in wenige Normen- 
teile, in die F abriken  gibt, um sie in Massen herzustellen. 
Dann w erden die H äuser in w enigen Bestandteilen als 
M assenartikel angeliefert und rasch errichtet.

Alles in allem en thä lt das T au t’sche Buch viele Ge
danken zusam m engefaßt, die schon von verschiedenen 
Stellen gedacht und ausgesprochen worden sind. Wenn 
man T au t n ich t wohl will, so w äre es leicht, aus dem Buch 
V orschläge herauszuholen, die undurchführbar sind, denen 
man m indestens s ta rk  w idersprechen kann. F ür das Taut- 
sche E inheitshaus m üssen zunächst noch Einheitsmenschen 
geschaffen w erden. Die F rau  zur Schöpfung des neuen 
H auses aufzufordem , ist gew agt, denn bekanntlich hängt 
die F rau  noch m ehr als der Mann an dem Althergebrachten, 
und w enn sie auch in Bezug auf die Mode verdammt., was 
sie gestern  noch als schön bezeichnete, so w ird die An
w endung dieses G rundsatzes auf das Haus n ich t ganz leicht 
sein. Aber Vieles, was T au t schreibt, is t w ahr und gut. Wir 
m üssen dahin komm en, uns m ehr als bisher frei zu machen 
von unendlich vielem B allast, den die letzten Jahrzehnte 
in unser H aus h ineingeschleppt haben. W ir müssen ’zur 
E infachheit, zur Zw eckm äßigkeit und dam it auch zu einer 
größeren Schönheit kommen, und beim Nachdenken über 
den W eg dahin m üssen w ir versuchen, uns los zu reißen 
aus Umgebung und Gewohnheit; nur dann kommen wir 
zur notw endigen O bjektiv ität. Das T au t’sche Buch wird 
nicht Jedem  gefallen, aber wer es ohne Voreingenommen
heit liest, w ird viel Stoff zum N achdenken bekommen —

Dr.-Ing. Althoff.

Mit den w ohlfeileren B austoffen h a t man nicht allzu 
gute E rfahrung  gem acht und rich te t nunm ehr sein Augen
merk m ehr auf die V erringerung des W ohnraum es. Dies 
ta t auch die B eratungsstelle  für das Baugewerbe beim 
W ürtt. L andesgew erbeam t m it der H erausgabe dieser 
Samm lung „K leinsthauspläne“, die teils einige Vorschläge 
der B eratungsstelle selbst, teils die E ntw ürfe aus einen 
diesbezüglichen W ettbew erb (vgl. hierzu die Mitteilungen 
in Nr. 25/26 und 44 des 57. Jah rg . 1923 der D tsch. Bztg.) 
en thält. D a die Sam m lung die K leinstw ohnung sowohl im 
Einzelhaus als auch im M ehrwohnungshaus bringt, wäre 
es vielleicht richtiger gewesen, sie n ich t „Kleinsthaus
pläne“, sondern „K leinstw ohnungspläne“ zu nennen, denn 
ein M ehrwohnungshaus kann  man nich t gu t als Kleinst
haus bezeichnen.

Aber der Inhalt dieses 37 Seiten starken  Heftes ist in
sofern lehrreich, weil er zeigt, w ie w eit man wohl mit der 
V erringerung des W ohnraum es gehen darf, und wo die 
Grenze dieser V erringerung un terschritten  ist. Nicht 
überall w erden solche B eschränkungen an  W ohnraum  An
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klang finden, da eben schließlich ein gewisses Raum 
größengefühl berücksichtig t w erden muß. H ierauf zu 
achten, is t um so nötiger, weil sogar eine so selbstver
ständliche A nordnung für die k leinsten  W ohnungen des 
dienstbotenlosen H aushaltes, w ie die W ohnküche (oder, 
wie es richtiger heißen sollte, die H erdstube) sich in dem 
Dienstbereich der H erausgeberin n ich t einführt. Danach 
ist wohl auch eine allgem eine W arnung in bezug auf die 
Einschränkung des W ohnraum es berechtigt, ohne daß 
hieraus eine K ritik  an den wohlgem einten Versuchen, wo
von die beigegebene A bbildung h ierun ter ein treffendes 
Beispiel bringt, gegeben sein soll.

Die Sammlung w eist selbstverständlich  darauf hin, 
daß untrennbar von der E inschränkung des W ohnraum es 
die Größe, A nordnung und G estalt der Möbel sein muß, 
und daß hier nur Gem einschaftliches geschaffen werden 
kann. E rfreulich is t der durchw eg einfache Aufbau bei 
den Entw ürfen, nur das häufig auftretende flache Dach,

einen ganz eigenartigen Abriß der Baukunde für das im 
T itel bezeichnet« Sondergebiet. E r beginnt, abweichend 
von den bisherigen ähnlichen W erken, im ersten  A bschnitt, 
den m an wohl als eine kurze B aukonstruktionslehre, ge
sehen vom künstlerischen S tandpunkt, bezeichnen kann, 
m it den einfachsten baulichen Grundlagen, dabei die p rak 
tischen und vor allem die künstlerischen Vor- und N ach
teile der üblichen Baustoffe, d er D achdeckungen, F u ß 
böden, W andbekleidungen und sonstiger Einzelheiten des 
inneren Ausbaues schildernd. Bis hinab zur Be- und E n t
w ässerung, zur Heizung und elektrischen E inrichtung wird 
der Leser in die A nforderungen des einfachen wie auch 
des vornehm en W ohnhauses eingeführt. Dabei kommt 
Vieles zur Sprache, was sich in keinem  der bisherigen 
H andbücher für B aukonstruktion findet. Auch in der 
nun folgenden Schilderung dessen, was der V erfasser den 
„Organismus des H auses“ nennt, d. h. der E igenschaften, 
die man den Einzelräumen, von der vornehm en Diele bis
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besonders da, wo es gleichzeitig D ecke des darunterliegen
den Schlafraum es ist, erscheint bedenklich. N icht un
interessant is t es, daß die Entw ürfe einen großen Ideen
reichtum  der R aum anordnung bringen und dam it kundtun. 
daß von  einer T ypisierung dieser k leinsten W ohnung, 
wie sie so häufig von versch iedenen  Seiten gefordert 
wurde, kaum  noch die Rede sein kann.

Es m ag schließlich noch erw ähnt sein, daß die Ent- 
würfe auch Beispiele für sogenannte E inküchenhäuser 
geben, Versuche, die zu einer allgem einen V erbreitung 
sich kaum  eignen werden.

Im Ganzen ist diese Sam m lung von E ntw ürfen sehr 
anregend in einer Zeit, in der die W ohnungsfrage immer 
noch eine K ernfrage des D eutschen Volkes ist. —

A l b e r t  G e ß n e r .
Der Bau des W ohnhauses. Von Paul S c h u l t z e -  

N a u m b u r g .  B d .I. 3. Aufl., Bd. II. München 1924. ’S erlag 
G eorg D. W. Callwey. Preis je Band geh. 6 M., geb. 
7,50 M.

Als N iederschlag eigener reicher B au tä tigkeit g ib t uns 
einer der m eistbeschäftig ten  deutschen B aukünstler hier

zur Besenkam m er herab zu geben hat, spiegelt sich die 
reiche Erfahrung und K enntnis auch hochgespannter L e
bensform en wieder. Dazu wird über „Situierung, G ruppie
rung und G rundrißlösung“ m anch’ kluges und feines W ort 
gesprochen und die Möglichkeit strenger Aue auch freierer 
Lösungen an Beispielen schlichterer und reichster A rt für 
die verschiedenen G eländeverhältnisse erörtert. In allem 
werden w ertvolle G rundzüge gegeben, ohne die Freiheit 
der Lösungen im Einzelfalle zu gefährden.

Im zw eiten B ande bespricht der V erfasser die Form 
gebung der B auten; n ich t e tw a im Sinne irgend einer S til
gerechtigkeit, sondern sorgsam  darlegend, wie der ein
fache ungezw ungene Anschluß an das, was die ä lte re  Zeit 
auf G rund natürlicher, noch je tz t w irksam er Bedingungen 
geschaffen hat, auch heute noch die beste G rundlage für 
anm utende und Behagen ausström ende Lösungen bietet. 
A uch hier zeigt das E ingehen auf die einfachsten Dinge, 
die rech t vielen zu U nrecht als nebensächlich gelten, den 
erfahrenen Meister, der die künstlerische W irkung  wie 
auch die p rak tischen  Folgen seiner A nordnungen bis in 
die letzten  E inzelheiten hinein aufs G enaueste zu prüfen
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gew ohnt ist. Dabei beruhen die Darlegungen, z. B. über 
Form en der Innenräum e, Fenster, Türen, T reppen usw. 
durchaus auf der eingehenden K enntnis der Bedingungen, 
die das heutige Leben, vor allem auch vornehm er K reise, 
stellt; fern von jeder A ltertüm elei geht alles hieraus auf die 
Forderung „strenger Selbstdisziplin, sicheren Könnens, 
k larer V orstellung und geläuterten  Form ensinnes“. Ebenso 
ergeben sich beim Besprechen der Inneneinrichtung zahl
reiche w ertvolle Hinweise darauf, wie m an H eizeinrich
tungen, Möbel, Beleuchtungskörper usw. nicht nur an
ordnet, sondern sie auch unter Verwendung der v er
schiedenen Holzarten, Bezüg'e und V orhangstoffe der 
E igenart jedes einzelnen Falles anpassen kann. Über 
G ärten und Höfe, die der V erfasser an anderer Stelle aus
führlicher behandelt hat, werden nur kürzere Bem erkungen 
gegeben, dann schließt das Buch m it einer D arlegung über 
die Rolle, die dem heutigen A rchitekten beim Bau eines 
H auses zufällt, und über den praktischen Gang der Bau
ausführung.

Die E igenart des Buches, die es als eine w ertvolle Be
reicherung unseres Schrifttum s begrüßen läßt, beruht zum 
Teil in der w ohltuenden Sicherheit, m it der ohne großes 
Aufheben Fragen der Ausführung, des praktischen Ge
brauchs und d er Schönheit m iteinander verbunden werden, 
so wie sie auch gemeinsam und schwer trennbar für den 
Beschauer und Benutzer den W ert der baukünstlerischen 
Leistung bestimmen; wobei m it G enugtuung die E n t
schiedenheit zu bemerken ist, m it welcher der W ert ge
sunder Überlieferung gegenüber der besinnungslosen 
N euerungssucht künstlerisch ungebildeter K reise in aus
drücklichem Anschluß an Ostendorfs W irken dargestellt 
und vertre ten  wTird. Sodann aber finden wir hier die E r
scheinung, daß die A uslassungen des Buches sich nicht 
etwa nur an den Fachm ann wenden, soviel Bereicherung 
seines W issens und seiner A nschauung auch besonders der 
jüngere B aukünstler aus ihm schöpfen kann. Daneben, 
und im Sinne des V erfassers vielleicht vor allem, w endet 
sich das W erk an die Bauherren, denen es in gepflegter, 
n icht m it zuviel rein technischen Dingen belasteter 
Sprache die Schw ierigkeit sowohl, wie die m annigfaltigen 
M öglichkeiten sachgem äßen W ohnhausbaues, dazu auch 
im letzten Absatz den W ert dessen vorführt, w as der 
tüchtige A rchitekt seinem B auherren leistet. Gerade auch 
um dieser Haltung willen, die geeignet erscheint, die 
Stellung der A rchitektenschaft gegenüber dem Laientum  
zu erleichtern und zu heben, darf man dem Buch, dessen 
erster Band schon in zweiter Auflage vorliegt, weite V er
breitung wünschen. — 0 . Stiehl.

Vermischtes.
Eine Vortragsreihe des A ußeninstituts der Technischen  

Hochschule Berlin mit Lichtbildern über das Thema „Berlin 
und Potsdam “ findet an den nachstehend bezeichneten 
Tagen abends 6.30 s. t. bis 8 Uhr im Physikal. H örsaal der 
Hochschule sta tt. Am 14. d. M. ging ein V ortrag  von 
Dr. 0  s b o r n voraus über „Die A rchitektur Berlins von 
der G otik bis zur Zeit des Großen K urfürsten“ . Ferner 
sprechen am 21. d. M. Prof. Dr. Hermann S c h m i t z  über 
„Schlüter und K nobelsdorff“ , am 28. d. M. Prof. Dr. 
H. M a c"k o w s k  y über „Schadow und R auch“, am 4. Febr. 
Geh. Reg.- u. B it, Prof. Dr.-Ing. e. h. R ichard B o r m a n n  
über „Carl G otthard Langhans und die Anfänge des 
Klassizismus in Berlin“, am 11. Febr. Reg.-Bmstr. a. D. 
Heinrich S c h m i e d e n  über „Das heutige Berlin“. K arten 
(je V ortrag 0.50 M. für Stud. u. Angeh. der Hochsch., sonst 
1 M.) im Zi. 137 des Hauptgeb. und an den Abenden. -  

T o te .
Dr. Ing. Dracli f . In  Heidelberg ist Bürgerm eister Dr. 

Ing. R ichard Drach im A lter von 51 Jahren  gestorben. 
Über dessen im Jah re  1914 erfolgte W ahl als techn. B ürger
m eister haben wir s. Zt. berichtet. Der V erstorbene zog 
kaum ein halbes Ja h r  nach seinem A m tsantritt gleich bei 
K riegsbeginn ins Feld und gerie t nach den ersten  Schlachten 
im W esten in englische Gefangenschaft, aus der er kurz 
vor K riegsende zurückkehrte. Die T ätigkeit Dr. Drachs 
lag in der H auptsache auf dem Gebiet des W ohnungsbaues. 
Seinem E intreten  ist es zu verdanken, daß in der kritischen 
Zeit in Heidelberg der W ohnungsbau, wie wohl in wenigen 
S tädten D eutschlands, einsetzte. Neben einer Anzahl Sied
lungen in Flachbau, betrieb er auch die E rrichtung m ehr
stöckiger geschlossener W ohnungsbauten, von denen der 
großzügig angelegte Baublock „Atzelhof“ als besonders 
gelungen hervorzuheben ist, Auch auf allen anderen techn. 
Gebieten hat sich sein Einfluß in der S tadtverw altung vor
teilhaft erwiesen. Es is t allgemein anerkannt, daß die an 
läßlich seiner W ahl getroffene erstm alige E inrichtung des 
Technischen Bürgerm eisters eine glückliche war. Es steht 
zu erw arten, daß die durch den Todesfall erledigte Stelle 
w ieder m it einem Techniker besetzt wird. —

Wettbewerbe.
Das Ergebnis des Ulmer M ünsterplatz-W ettbewerbes

liegt je tz t vor. Von den rechtzeitig  eingetroffenen 478 
Entw ürfen  schieden beim ersten  R undgang des Preis
gerichtes 361, beim zw eiten R undgang 83 aus. Von den 
verbleibenden 34 E ntw ürfen  w urden 15 zur Auszeichnung 
ausgew ählt.

Es erhielten erste P reise von je  3000 M. 1) Arch. Adolf 
S c h m i d t ,  Augsburg, und L. E. G e s s w e i n ,  Unter
nehm ung für Hoch- und Tiefbau. Augsburg, 2) die Dipl. 
Ing. E rn st S c h w a  d e r e r  und W alter H o ß ,  Stuttgart, 
3) Prof. G. v. T e u f e l ,  K arlsruhe; zweite Preise von je 
1500 M. 1) Arch. Heinz W e t z e l ,  S tu ttgart, 2) Hans 
H o l z b a u e r ,  München, und Brt. Heinrich M ü l l e r .  
Speyer, 3) Ob.-Brt. Dr.-Ing. E i s e n l o h r ,  Oskar P f e n - 
n i g  und Dipl.-Ing. Ludw. E i s e n l o h r .  Zum Ankauf für 
je 500 M. w urden 9 Entw ürfe empfohlen, und zwar von
H. M e r t e n s  und E. V ö l k e r ,  Dipl.-Ing. in Bochum. 
Arch. F riedr. H e s s ,  Zürich, den Arch. Teo L e c h n e r  
und Fritz N o r g a u e r ,  München, Arch. Adolf A b e l ,  
S tu ttgart. Arch. Adolf H a n g ,  Köln, Dipl.-Ing. K. 
W a g e n b a u e r  & Dr.-Ing. K. W e i d 1 e , Tübingen. 
Arch. Hans H e r k o m m e r ,  S tu ttgart, Brt. Heinr. M ü l 
l e r ,  Speyer, & Hans H o l z b a u e r ,  München, Arch. 
W alter K r a t z .  Breslau. —

Ideenw ettbew erb für die R andbebauung des Tempel
hofer Feldes in Berlin. In E rgänzung unserer Mitteilung 
in Nr. 4 entnehm en wir den uns zur V erfügung gestellten 
U nterlagen, daß dem Preisgerich t angehören: Stadtbrt. 
B r ä u n i n g ,  Berlin-Tempelhof, S tädtebaudir. E l k a r t .  
Ob.-Brt. E n g e 1 m a n n . Geh. Brt. Dr.-Ing. Ludwig H o f f- 
m a n n - säm tlich in Berlin, Prof. P  o e 1 z i g . Potsdam. — 
Die zu schaffende R andbebauung soll den noch fehlenden 
Abschluß der Siedlung auf der W estseite des Tempelhofer 
Feldes gegen die B erliner S traße bilden, die als bedeutende 
V erkehrsallee das Tem pelhofer Feld durehsehneidet. (Die 
S iedlung is t in Nr. 35. Jg . 1924 der ..Deutschen Bauztg." 
veröffentlicht.) Die A nlage soll im allgemeinen vier
geschossig und in ihrer ganzen F rontlänge von dem auf 
der O stseite des Tem pelhofer Feldes befindlichen Flughafen 
leicht zu überblicken sein. An der P aradestraße ist als 
B ürogebäude für die Junkers-Luftverkehrs-A kt.-G es. ein bis 
zu 40 111 hohes Turm haus zu errichten. —

Im W ettbew erb Landw irtschaftl. Schule Dtsch. Krone 
wird die E inlieferungsfrist bis Sonntag, den 15. Februar 
1925. nachm ittags 6 Uhr, verlängert. Die ursprüngliche 
F rist w ar der 31. Januar, vgl. Nr. 103/04, 1924. —

Zum W ettbew erb für die B ebauung des Böckerhof- 
geländes in Solingen erfahren w ir noch, daß die Stadt
verw altung beschlossen hat, den E ntw urf des Barmer 
A rchitekten B. D. A. Mangner außer W ettbew erb anzu
kaufen. —

Chronik.
Das Coburger Kriegerdenkmal und der Schloßplatz in Coburg.

In dem zur Errichtung eines Krieger-Ehrenmals der Stadt Coburg 
ausgeschriebenen Wettbewerb erhielten unter 19 Entwürfen den
I. Preis ^on 600 M. Bildh. Ferd. L i e b e r  m a n n  - München, 
den II. Preis von 400 M. Prof. K i 111 e r - Nürnberg, den 
III. Preis von 50 M. Bildh. Gustav R e i ß m a n n - Dresden. Die 
vier dem Preisgericht angehörenden Münchener Künstler Bau- 
amtm. Hoeheder, Bildh. Gg. Müller, Bildh. Prof. Sehwegerle 
und Arch. Dr.-Ing. G. Steinlein haben, wie die Tagespresse 
mitteilt, übernommen, dem Stadtrat in Coburg über die U m 
g e s t a l t u n g  d e s  S c h l o ß p l a t z e s ,  auf dem das Denk
mal aufgestellt werden soll, ein Gutachten auszuarbeiten. Die 
Platzmitte nimmt ein großes, gärtnerisch behandeltes Rundbeet 
ein, in dem verloren, d. h. ohne jede architektonische Bindung, 
das Bronzedenkmal des Herzog Ernst I. steht. Der Platz hat 
drei Dominanten, das Schloß, das Theater und den Arkadenbau. 
Durch eine Umgestaltung der Platzanlage nach neuzeitlichen 
stadtbankünstlerischen Gesichtspunkten, wobei das fürstliche 
Denkmal seinen Standort verändern und dadurch wesentlich ge
winnen könnte, ließe sich dem Platz, im Gegensatz zu seinem 
jetzigen Zustand, zweifellos eine sehr bedeutende künstlerische 
Gesamthaltung geben. Die Aufstellung dos Kriegerdenkmals 
bietet somit den erwünschten Anlaß, die gesamte Platzfrage 
einer befriedigenden Lösung zuzuführen. —
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