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Der Wettbewerb zur Ausgestaltung des Mdinsterplatzes in Ulm.

Von Dr.-Ing. Klaiber

s war wahrlich keine leichte Ar-
beit fur das Preisgericht, unter
den 478 rechtzeitig eingelaufenen
Entwirfen in dreitdgiger, uner-
mudlicher, sachlicher Arbeit die
bestmdgliche Entscheidung zu
fallen. Bei den ersten Rund-
gangen muBten 361 Entwirfe
ausgeschieden werden; bei den
weiteren Rundgangen folgten 83
Entwirfe, deren Kennwort im Einzelnen hier aufzu-
fihren, zu weit fuhrt; auBerdem wird s&mtlichen Teil-
nehmern von der Stadtverwaltung ein gedrucktes Ver-
zeichnis zugestellt werden. Von den verbleibenden 34
Arbeiten wurden 15 fir die Zwecke der Auszeichnung
und des Ankaufes bestimmt.

Im nachfolgenden -wird die Beurteilung dieser Ent-
wirfe durch das Preisgericht wiedergegeben. Voran-
gestellt seien aber einige Gesamteindricke und
Gedanken des Preisgerichts zur Uber-
bauungsfrage Uberhaupt, die von diesem
unter dem Gesamteindruck des Wettbewerbs einstim-
mig in der SchluBsitzung wie folgt festgelegt wurden:

»~Wenn der Wettbewerb im allge-
meinen beurteilt werden soll, so st
vor allem mit der groBten Bewunde-

rung die Gesamtarbeit, welche die
deutsche Architektenschaft hier ge-
leistet hat, hervorzuheben. Es muB

zwar mit Bedauern festgestellt werden,
dal die Arbeitslosigkeit die so starke
Teilnahme  wesentlich mitveranlaBt
hat. Aber es ist doch sicher auch der,
der deutschen Architektenschaft inne-
wohnende ideale Sinn hier lebendig
gewesen, um sich bei einer Arbeit zu
betatigen, die eines, der kostbarsten
Baudenkmale auf deutschem Boden
betraf. Der auBerordentlichen Beteili-
gung am Wetthewerb hat der Ulmer
Stadtrat dadurch Rechnung getragen,
daB er die Preis- und Ankaufssumme
erhdht hat.

Der Durchschnitt der Kkinstle-
rischen Leistung bewegt sich auf einer
bemerkenswerten Hohe, aber mit Be-
dauern stellt das Preisgericht fest, daf
noch immer ein bombastisches Uber-
mal einen Teil der Architektenschaft
beherrscht, eine Gesinnung, die hier
um so auffélliger wirkte, als es fur
jeden feinfihlenden Menschen klar ist,
dall es sich um die entschiedene Unter-
ordnung neuer Baukdrper unter die
Macht eines vorhandenen verehrungs-
wirdigen Bauwerks handelt. Bedauer-
lich wirkte ferner, dall so grofRe Un-
klarheit dariber herrscht, wo die stren-
gen Methoden der Achsialitdt und Sym-
metrie am Platze sind und wo nicht.

Um nun dem baulichen Problem
im Besonderen né&her zu treten, so ist
das Preisgericht der Meinung, dafR

Verfasser:
Mitarbeiter:

Abb. 1. Ein erster Preis (3000 M.).
L.u E. GoRB wein,
Architekt Adolf Schmidt,

in Ulm.

es sich fur die Stadt Ulm nicht darum handeln kann,
an dieser Stelle romantische Kleinstadtpoesie zu
treiben. Vielmehr scheint der Anspruch durchaus be-
rechtigt, daB die in gewaltigem Aufschwung befind-
liche Stadt an dieser Stelle des zentralen Verkehrs
neben der Erfullung der das Minster betreffenden Be-
lange einen Mittelpunkt von entschiedener W irtschaft-
lichkeit gewinne. Die Riucksichten auf das Mdunster
sind zu erfillen zundchst durch eine der Westfront ent-
sprechende GroRe und Form des eigentlichen Minster-
platzes, wobei der Aufbau der Turmpyramide, der im
wesentlichen die Wirkungen in der Ferne beeinfluft,
weniger als man vielfach annahm, in Ricksicht zu
ziehen ist. In zweiter Linie sind die Mdglichkeiten zu
beachten, von der Verkehrslinie Hirsch-Langestralle
einen oder mehrere seitliche Blicke auf den Munster-
turm zu gewinnen. So erklarlich der Wunsch der Ein-
wohnerschaft (die Einstellung des Reisenden darf hier
nicht entscheidend sein) sein mag, beim Austritt aus
der HirschstraBe den freien Blick auf die Westfront
bis unten zu behalten, so ist doch dieser Punkt nicht
als der einzig mdgliche anzusehen, da der Turm von
Punkten etwas weiter ostlich notorisch besser wirkt.

Kennwort: ,Zwei Platze*l
Unternehmung fiir Hoch- und Tiefbau,
Augsburg. (Vergl. Abb. 2—5).
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Die Betrachtung der vielen Entwirfe hat beim
Preisgericht die Uberzeugung gezeitigt, daB fir diesen
Blick, wenn er aufrecht erhalten wird, eine starke verti-
kale Ausbildung, also auch hohe Giebel an den den
Vordergrund bildenden Neubauten im Interesse des
Minsters zu vermeiden wéren. Die Wirtschaftlichkeit
des Neubaus verlangt, dal er mdglichst nahe an den
Verkehrsstrom herangerickt wird (denn es kann sich
nur um einen bazardhnlichen Komplex von Geschéfts-
raumen handeln). Da nun andererseits die Abmes-

sungen des Mdinsterplatzes ein Vorricken der Sud-
wand anndhernd bis zu der im Lageplan mit CD be-
zeichneten Linie (von der Sidwestecke des Minsters
bis zur Hausgrenze zwischen den Geb&uden Minster-
platz Nr. 3 u. 4, vgl. Lageplan Abb. 22 auf S. 45 unten)
wiinschenswert machen, so ergibt sich, daB eine dop-
pelte Zeile einer einzigen vorzuziehen sein wird. Man
einigte sich schlieflich auf die Meinung, dal ein homo-
gener Baukurper einer allzu aufgeldsten Gruppe vor-
zuziehen sei. Dabei ware in der Festsetzung der
Geb&udehdhen und der moglichen Durchblicke alle nur
irgend denkbareRicksicht auf dasMinster zu nehmen.*
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Und nun zu der Einzelbeurteilung der Entwdrfe

selbst, und zwar zundchst der drei I. Preise:
1. Entwurf ,Zwei Platze* von L. u. E. GelR -
wein, Unternehmung fir Hoch- und Tiefbau, Mit-

arbeiter Architekt Adolf Schmidt, Augsburg (ein
I. Preis). Abb. 1, S. 41, und Abb. 2—5 hierunter.
Der Verfasser stellt einen hakenférmig gruppier-
ten Baukdrper auf den siddlichen Teil des Mdunster-
platzes. Der 0dstliche, also der von der Hirschstrale
weit abgeriickte Bau ist hochgefiuhrt (vierstockig), der

Abb. 3 (hieriber). Blick aus der
auf den Sidteil
platzes

Vogelschau
des westlichen Minster-
mit der vorgeschlagenen Bebauung.

Abb. 2—5. Ein erster
Kennwort: ,Zwei

Preis (3000 M.).

Platze“ (I).
Verfasser: L. u E GeBwein,

Unternehmung fir Hoch- und Tiefbau,

Architekturbiro, Mitarbeiter: Architekt
Adolf Schmidt, Augsburg.

andere, den westlichen Teil des Minsterplatzes um-
fassende Teil ist niedrig (nur 2 Stockwerke) gehalten.
Diese Stellung des Hauptbaues erreicht in glicklicher
Weise, daB das Klemm’sche Haus fast géanzlich ver-
steckt wird, der sidliche Munsterplatz einen kréftigen
Abschluf erhdlt und ein wirkungsvoller Seitenblick auf
die verkurzte Westfront des Munsters offen bleibt. Die
Wirkung dieses Seitenblickes l1aRt sich durch leichte
Schragstellung des AbschluBbaues steigern. Die Ver-
bindung von Mdiunster und Hauptbau durch einen
offenen Arkadenbau durfte bei zweckmé&Bigem Zu-
sammenbringen der beiden entbehrlich werden. Die
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stark Ubertriebene Anordnung von Arkaden ist zu bean-
standen. Das Abricken des niedrigen Baues von der
HirschstraBe gibt den Blick auf den Turm frei. Ob
der Abstand von nur 13 m von der Hd&userfront des
stidlichen Minsterplatzes genugt, durfte von der Er-
wagung abhédngig werden, ob eine leichte Uberschnei-
dung des Turmes erwiinscht ist oder das Freihalten
des Turmes in seiner ganzen Erscheinung den Vorzug
verdient. Beide Modoglichkeiten sind erreichbar, ohne

Abb. 9 (hieriiber;. Blick gegen den sidlichen
Minsterplatz vom Punkt IlIl des Lageplanes
(vgl. Abb. 22 auf Seite 45 unten).

Abbildungen 6—10.

Ein erster Preis (3000 M.).

Kennwort: ,BarfuRer Hof*“

und Walter HoR,
Diplom-Ingenieure in Stuttgart.

Verfassser: Ernst Schwaderer

die Grundauffassung wesentlich zu verédndern. Dieses
bewuBte Abricken des niedrigen Bauteils von der
HirschstraBe aus &sthetischen Grinden hat weiterhin
zur Folge, daB die hier vorgesehenen Ld&den nicht
wenig vom Stralenverkehr abgertickt sind. Ob und
wieweit ein Ausgleich mdéglich oder zweckmaRig ist,
ergibt sich erst, wenn die Zweckbestimmung des Baues
genauer festgelegt ist. Die schlichte architektonische
Durchbildung des Entwurfes verdient Anerkennung.

21. Januar 1925.

2. Der Entwurf ,BarfifRer Hof“ von den
Dipl.-lng. Ernst Schwaderer und Walter Hof,
Stuttgart (ein 1. Preis). Abb. 6— 10 hierunter.

Der Verfasser schlagt eine Bebauung in Form

eines geschlossenen Hofes vor, der nur an seiner Off-
nung gegen die Hirschstrale einen sehr wirkungsvollen
Blick auf die imposante Diagonalansicht des Turmes
freigibt. Sehr gelungen ist die Anordnung der Ge-
b&dudefihrung gegen das Klemm’sche Haus und die

SchlieBung des sudlichen Minsterplatzes, wobei wieder
ein schéner Blick aufs Miunster von der HirschstraBe
aus erzielt wird. Nicht ganz so frei ist der Blick von
der Kopfseite der Baugruppe aus. Fein empfunden
sind im Ubrigen die H6henabmessungen, wobei beson-
ders die niedere Hoéhe der Partie am Minsterplatz
angenehm berihrt. Die Architektur der Partie am
M nsterplatz mufR als besonders gelungen bezeichnet
werden, wé&hrend die Ansichten gegen die Hirsch-
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straRe und die Westansicht noch etwas trocken an-

muten. Eine maRige Verbreiterung an der Hirsch-
StraBe, wodurch die allzu angstliche Parallelitat der
StraBenfronten vermieden

wiirde, ware erwinscht.

3. Entwurf ,Ulrich
Ensinger®“ von Arch.
G. v. Teuffel, Prof.a. d.
Techn. Hochschule, Karls-
ruhe i B. (ein 1. Preis).
Abb. 11 - 15 hierunter.

Der Verfasser schlie8t
den Mdinsterplatz durch
zwei klare ziemlich recht-
winklig zu einander ge-
stellte Baukdrper ab. Durch
das weite Zurlickricken des
Baukdrpers B wird eine
gute Uberschneidung des
M insterturms erzielt; es
entsteht aber an derHirsch-
stralle ein groBer Platz, fur
den kein Bedirfnis vorliegt.

V. e r f a s s

f nebenste

erreicht aber durch seine Anordnung, die mehr kulissen-
artig als platzbildend aufgebaut ist, daR der Turm sehr
Entwicklungsphasen beim Gang durch die

HirschstraBe durchmacht,
von denen wohl die starkste
jene beim Blick durch die
Licke der beiden Bau-
korper ist. Die Hohenver-
héltnisse der Baukorper
sind angemessen, die Archi-
tektur ist ansprechend; gut
wirkt auch die einfache
Architektur am Minster-
platz. Nicht ganz geldst
erscheint der Blick vom
M insterplatz aufs Klemm-
sche Haus, wo  mehr
Geschlossenheit erwiinscht
ware.

Es folgen die Il. Preise:

4. Entwurf ,M atth
Boblinger“ wvon Heinz
Wetzel, Stuttgart (ein H.

(E-v-rTeliJffr(;I!,"Br%rf);s’;ﬁ”gﬂ%r Technische’hUHichc sEcquuiPegek(é'rlsruhe i. B.

/&BB-iiléungEeﬁ V16L-J21f. "EihIwlei tcelzern rbehl s 1&§08 EM",.ﬂ ke tthias s ?BicL)eb'l inger*®.

ias

er assei. Architekt Heinrich Wetzel, Regierungsbaumeister in Stuttgart.

DerVork?auC ist wenig motiviert; es ware erwunscht Preis). Abb. 16 — 21 auf nebenstehender Seite.
wenn sich statt desselben das Haus A weiter vor - .
, ; . Der Verfasser legt den Hauptwert in seinem Ent-
das Klemm’sche Haus schieben wirde. Der Verfasser A .
wurf darauf, das Loch des sudlichen Minsterplatzes

44
No. 6.



Abb. 16 u. 17 (hiertber). Entwurf: ,,Matthias Boblinger®

Abb. 22. Lageplan des jetzigen Zustandes. Abb. 18—21(hierliber). Entwurf: ,Matthias Boblinger*.
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zuzudecken. Er 1aBt den Blick von der Hirschstrale
aus auf den Turm mit Portal frei und schafft einen
guten AbschluB des Miinsterplatzes nach Siden durch
nahes Aufricken der Geb&dudegruppe an die Sudwest-

ecke des Minsters. Die Architektur der Gebdaude ist
dem Charakter der Stadt gut angepaft, jedoch ist die
W irtschaftlichkeit derselben durch ihre Stellung teil-
weise auf Terrassen beeintrdchtigt. — (SchluB folgt.)

Einiges Uber materialgerechten Holzbau.
Von Prof. Dr. H. Seipp, Erfurt.

ie Ubliche Begriffserklarung fir Werk-

stein pflegt natirliche Bausteine von jeder

Art Bearbeitungsweise und Verwendung

(manchmal auch mit AusschluB der Bruch-

steine) zu umfassen. Die Bezeichnung

Werkholz wird gewdhnlich auf Mdbel-
und Geréteholz beschrankt. Wie alle Ubrigen baulichen
Werkstoffe, so haben auch die Holzer ihr eigenartiges Ge-
prage, das sie als solche auf den ersten Blick erkennen
1aBt. Und doch wére ein ganzes Verzeichnis von Eigen-
schaften ndtig, um dieses Geprdge vollstdndig in Worten
zu erschopfen. Ja, es blieben bei der Beschreibung und
Aufzdhlung von Merkmalen leicht noch immer Licken, die
man in Gedanken auszufiillen hétte, oder es fehlten Merk-
male, die sich, als nicht gleichwesentlich mit den Ubrigen,
beim gewdhnlichen, oberflachlichen Anblick Uberhaupt ver-
bergen. Nicht anders verhdlt es sich ja auch mit den
tbrigen Werkstoffen. Wie bei den Werksteinen, so werden
wir auch bei den Hélzern ,Materialcharakter* und
»Materialstimmung*“ zu unterscheiden haben, wennschon
beide bei den verschiedenen Holzarten weit weniger Unter-
schiede aufweisen mogen, als z. B. bei den verschiedenen
Bausteinsorten®*). Wahrend beide: Materialcharakter und
Materialstimmung, besonders aber die hauptséchlich durch
die Mannigfaltigkeit von Farbgebung und Zeichnung be-
dingten Stimmungswerte, bei den natiirlichen Bausteinen
schier ins Unbegrenzte sich entfalten, sind sie bei den ver-
schiedenen Holzarten in ziemlich enge Grenzen ein-
geschlossen, so daR man fast von einer Holzfarbe und
von einer Holzmaterialstimmung sprechen kdnnte. ,,Holz-
farbe* wdre dann der stets eigentumlich gedampfte,
zwischen Hellgelb, auch WeiR, und dunklem Braun sich
bewegende Holzton — abgesehen vom Rot und Schwarz
mancher ausléandischen Hélzer. Selbstverstdndlich ist hier
nur von dem Eindruck der Holzarten in ihrer natirlichen
Beschaffenheit die Rede, d. h. im angeschnittenen, nicht
etwa polierten Zustand, ohne kinstliche Farbgebung, die
natlrlich — auch bei nicht gerade milRbrauchlicher Ver-
wendung — die &uBere Erscheinung sehr erheblich zu
dndern vermag. Dennoch gibt es auch bei den Hdolzern,
wennschon durchweg feinere, Abstufungen der gesamten
Erscheinungsweise, die aus dem, was Materialcharakter
und was Materialstimmung genannt worden war, schwer
trennbar, sich zusammensetzt. Ein kurzer Hinweis auf
einige Beispiele mag genligen. Denn auch hier gilt das
Faust’sche Wort: ,Wenn ihr’s nicht fihlt, ihr werdet’s nicht
erjagen...” und es handelt sich hier dazu um oft schwer
in Worte zu fassende Eindriicke.

Bei den Laubhdlzern lassen sie sich oOfters als
Ausdruck des Kraftvollen, Dauerhaften begreifen, der sich
beim Eichenholz fast zu dem des Wuchtigen, Unver-
wistlichen steigert. Dazu kommt noch die eindrucksvolle
Wirkung des ernsten, ruhigen, satten Brauns dieses Holzes.
Nicht immer werden von Ho&lzern so ausgesprochene
Empfindungen ausgeldst wie eben gerade hier. Andere
Laubholzer: Linde, Pappel, nahern sich in ihrer Er-
scheinungsweise mehr den in jener Hinsicht leichter ge-
arteten Nadelhdlzern: Fichte, Kiefer, Tanne.
Auch das Birkenholz gehdrt hierhin, dem infolge
seines zarten Seidenglanzes ein Anflug von Eleganz an-
haftet, der auch dem Eichenholz ,aus derselben Ur-
sache, jedoch durch seinen weniger feinen und zarten Auf-
bau beeintréchtigt, nicht abgeht. Dem dichten, kompakten
WeiRbuchenholz traut man, auch ohne vor-
genommene Prifung, ein hdheres MaR von Festigkeits-
eigenschaften zu als manchen anderen Laubhdlzem; ebenso
unter den Nadelhdlzern dem Ladrchenholz.

Die Bearbeitung, Formung und Verwendung der ver-
schiedenen Ho6lzer muf nun im Einklang mit solchem ver-
schiedenen &uBerlichen Verhalten und natirlich auch unter
Bertcksichtigung der ,inneren®, will sagen, nicht dem
bloBen Augenschein ohne weiteres sich darbietenden
Eigenschaften: Festigkeit und Elastizitdt (Zug- und Druck-
festigkeit in der Baumachsenrichtung und quer dazu, Spalt-

») Siehe des Verfassers Aufsatz: ,Uber materialgerechte
Verwendung der natirlichen Bausteine®“ in Heft 9 und 10
1922 der ,Neudeutschen Bauztg.“ Dort ist vorgeschlagen, den Teil des
M aterialcharakters oder der Materialwirkuog, der vorwiegend von Farbe

und Zeichnung abhdngt und im Beschauer, z. B. bei Marmor, die Empfin-

dungen des Heiteren, Ernsten, Disteren usw. absondernd als

,Materialstimmung“ zu bezeichnen. —

auslost,
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festigkeit, Z&higkeit und Sprodigkeit) erfolgen. Geschieht
das nicht, so ist, auch bei kinstlerischster und Kkunst-
vollster Behandlung ein Dissonanz in der Erscheinung des
Erzeugnisses vorhanden. Sie wird oft genug nur fein-
sinnigen Erzeugern oder Beschauern fihlbar werden. Aber
sie ist da als Folge des bei keinem Werkstoff ungestraft
verletzbaren Gesetzes der Materialgerechtigkeit. Im Ein-
zelnen wdére demgemé&R etwa Folgendes hervorzuheben. Zu-
nachst, daB die Auswahl der Holzart, wenn es sich bei-
spielsweise um Ausbau- und Médbelholz handelt, sich stets
nach dem besonderen Verwendungszweck zu richten,
diesem sich unterzuordnen hat, und daB nicht &uBerliche,
ireleitende Griinde, wie besondere Liebhabereien, Ge-
schmacks-ldiosynkrasien, etwaige Absicht, eine besondere,
jedoch dem Zwecke unangemessene Wirkung hervorzu-
bringen usw., verleiten dirfen, von der naturgebotenen
Forderung abzuweichen. Z. B. wéren flir R&ume, die
ernster Arbeit gewidmet sind oder aus bestimmten Grinden
eine ruhige, ernste, vielleicht feierliche Stimmung ver-
langen, <heiterstimmige Licht- und Leichthdlzer nicht am
Platze und umgekehrt fir Rdume heiterer, fréhlicher Ge-

seligkeit nicht dunklere, wuchtige, die Stimmung be-
lastende Schwerhdlzer. Ist nun aber auch der aus-
gesprochenen Forderung richtiger Holzauswahl ge-

niigt, so wird doch erst dann der volle Einklang mit dem
Charakter des Raumes und (berhaupt eine &sthetisch
durchaus befriedigende Wirkung erzielt werden, wenn
gleichzeitig auch die Formgebung der jeweiligen Holz-
natur angepalt ist. Also: nicht allzu leichte, spielerische
Formen im ersten, nicht allzuschwere, das Empfinden be-
lastende Formen im zweiten Falle der beiden erwahnten
gegenséatzlichen Wirkungsabsichten! ,Einklang zwischen
Formgebung und Eigenart der Holzer* heilt die unerlaB-
liche Regel fir die kiinstlerische Holzverwertung! Damit
ist natlrlich nicht etwa gesagt, dal jede Holzart ihre
eigenen Formen haben misse. Ich bin zwar der An-
sicht, dal unsere heutige Holz- (Uberhaupt Werkstoff-)
formungskultur noch weiterer Entwicklung fahig und
bedirftig ist. Ich halte sie fiir ein noch nicht vollbestelltes,
noch nicht volltragendes Land — das ist ja eigentlich der
vorwérts weisende Sinn dieser Betrachtungen!

Aber unereichbare Ziele soll man sich nicht erst
stecken, d. h. hier solche, die jenseits der Ubersetzbarkeit
eines theoretisch vielleicht Denkbaren in einer doch not-
wendig willkirbehafteten, unsicheren W irklichkeit liegen.
Im vorliegenden Falle muB und wird es, wenn die Form-
kunst nicht, wie ein springender Fisch, ihr angestammtes,
sicheres Element verlassen will, genligen, die

1. von konstruktivem Bedirfnis und statischer Funk-
tion der Holzgebilde ausgehenden,

2. aus zwangloser Formungsmdglichkeit erwachsenen,

3. durch gute Tradition und meisterschaftliches Fein-
gefiihl legitimierten

allgemeinen Holzformen der verschiedenen
Holznatur gem&R leicht abzuwandeln, d h
nach Bedarf sie kraftiger, schwerer oder leichter, zier-
licher, schérfer, gerundeter usw. zu gestalten. Daruber

hinaus kann auch der feinfihligste Holzkunstler nicht ge-
langen. Einzelrezepte gibt es aber hier nicht. Freilich: die
so verwerteten Holzformen mussen eben auch von Haus
aus selbst den Materialgesetzen gehorchen, also die vorher
ausgesprochenen Bedingungen 1 und 2 erfillen. Eine
scharfe Prifung daraufhin ist geboten. Ausgeschlossen vom
Holzformengebiete sollte von vornherein an'zusammen-
gesetzten Formen Alles sein, was dem Steinbau entlehnt
und gefihlsstumpf und sorglos auf das so ganz andersartige
Material ohne weiteres Ubertragen worden war — iber-
tragen in einer Zeit, wo man glaubte, jede Haus- oder
Zimmertir misse notwendig eine (Steinformen-)Ver-
dachung, jdes Biifett oder jeder Schrank misse sein Paar
doiischer oder jonischer (unverdndert kopierter) Saulen
— aus Eichen- oder sonstigem Holz! — haben. Auch die
spatrenaissfincistische oder barocke Volute, ein an sich
schon schwéchlich geborenes Kind*) und mit der Holz-
struktur schwer vereinbar, spukte damals zu nichts-
sagender Verwendung, z. B. an der Hinterwand von
Bifetts, in den Kopfen der Tischler. Gar nicht zu reden

*) Urspringlich ein, federnde Tragwirkung symbolisierendes Kunst-

formengebilde, ist die Volute da, wo nichts zu tragen oder zu (lbertragen
war, oft zu einer leeren Formenspielerei geworden. —
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von den wahnwitzigen Vergewaltigungen, die der selige
Jugendstil z. B. am Rahmenwerk von verglasten Laden-
ttilen, von Schaufenstern usw. dem Holz zumutete. Uber
die Verirrungen auf diesem Gebiete kdnnte man ein ganzes
Buch schreiben. Genug davon hier! Am treuesten ist der
Holznatur noch der formenbegabte Aufbau geblieben, so-
weit seine Gebilde &uBerlich sichtbar auftreten — ohne be-
sonderes eigenes Verdienst der Architekten. Denn hier,
wo sich wirkliche konstruktive und statische Leistungen
auswirken, zlgelten diese, dem Architekten vielleicht
manchmal unbewuft, seine Phantasie, und hohles, nach-
ahmendes Scheinwesen konnte da nicht so leicht auf-
kommen. Es muB aber bemerkt werden, dal es auch ge-
wisse Holz ein ze lformen gibt, die mit bestimmten Stein-
einzelformen im Wesentlichen UGbereinstimmen oder ihnen
nahe kommen, ohne daB sie zu den verwerflichen nach-
ahmenden Formengebilden gehdrten. Es sind dies solche
Formenelemente, deren Entstehung und Ausbildung auf die
gleichen statischen Kréftewirkungen und damit auch auf
dasselbe formale Bedirfnis im Holz- wie im Steinbau zu-
rickzufuhren sind, die also dort wie hier auftreten kdnnen
und eben wegen der Gleichartigkeit ihrer Entstehungs-
bedingungen naturgemaB im Wesentlichen auch (berein-
stimmende Gestaltung zeigen missen. Gemeint sind ge-
wisse einfache abschliefende, trennende und (Uberleitende
Glieder usw., krénende oder tragende Profile, gewdhnlich
ausgebildet und bekannt als Hohlkehle und Sima, Viertel-
stab und Karnies. Auf sie soll im Zusammenhang mit dem
nun folgenden né&heren Eingehen auf die oben unter 1
und 2 ausgesprochenen Holzgestaltungsbedingungen noch
zurickgekommen werden.

Es gibt ein Wesensmerkmal, einen Charakterwert, der,
allen Holzern gemeinsam, aber allerdings ungleich auf-
tretend, fir ihre Erscheinung aber doch so entscheidend ist,
daB er, wo konstruktive Verwendung, technische Behand-
lung und Gestaltung in Frage kommen, alle anderen Werte
Uberwiegt, die Holznatur gegeniiber der Wesensart, z. B,
der Werksteine am schérfsten hervortreten 148t und das
Holz zu einem vorwiegend zug-, biegungs- und auch knick-
festen Material stempelt. Es ist der eigenartige, auf der
Héufung seiner langgestreckten, réhrenférmigen Zellgebilde
(der Tracheiden und GefaRe, auch Prosenchymzellen) be-
ruhende Faserbau des Holzes, seine wesentlich sehnige
Beschaffenheit, lineare Struktur, die allerdings — wie
schon angedeutet — bei den verschiedenen Holzarten mit
ungleicher Deutlichkeit —mvereinzelt sogar bis zum Ver-
schwinden — auftritt. Die anndhernd parallel zur Achse
des Baumstammes, genauer nach dessen Kopfende etwas
konisch verlaufenden Holzfasern erméglichen und be-
glinstigen die Spaltung in dieser seiner L&ngsrichtung, wo-
bei Trennungsflachen durch irgendwelche Sehnen oder
Durchmesser des Stammaquerschnitts entstehen koénnen:
Sehnen- und Halbmesserschnitte. Quer zur Achsenrichtung
des Stammes zeigt das Holz ein ganz anderes Verhalten
Die Trennung in diesem Sinne ist bekanntlich weit schwie-
riger. Aber in radialer Querschnittsrichtung besteht nach
allen Seiten hin wieder véllige Gleichartigkeit, soweit nicht
Kern- und Splintholz einen Unterschied bedingen. Jeder
Baumstamm ist also ein Gebilde, an dem nach zwei ver-
schiedenen Richtungen hin, rechtwinklig zueinander, durch
den ganzen Stamm zwei ganz verschiedene Kohdasions-
duBerungen zu unterscheiden sind: Spaltbarkeit und Un-
spaltigkeit, wozu noch die gréBere Zug- (und auch Druck-)
festigkeit in der Faserrichtung, aber weit groRere Scher-
festigkeit rechtwinklig dazu tritt. Bei den Bausteinen da-
gegen gibt es — abgesehen von ausgesprochen lagerhaften,
spaltigen — im Wesentlichen nur eine nach allen
Richtungen hin gleiche KohésionsdaulRerung. Es sind
annédhernd durchweg gleichméaBige Werkstoffgebilde, ein
Gegensatz, der fir Bearbeitungsmdglichkeit, Formung und
Verwendung der aus beiden Werkstoffen herzustellenden
Konstruktions- und Formsticke von der groften Be-
deutung sein muRB.

Ferner tneten die Holzer nach ihrem natirlichen Vor-
kommen, eben im gewachsenen Baumstamm, bereits eine
erste, bestimmt begrenzte und gestaltete fertige Roh-
form fir die Verwendung dar, die durch entsprechende
Bearbeitung nur gebrauchsfdhig umgestaltet zu werden
braucht. Als nédchste Formgebilde entstehen dabei der
langlich prismatisch zugehauene Balken und das lang-
lich flachprismatische Brett. Die Bausteine dagegen
kommen in der Natur ohne wiederkehrende bestimmte Be-
grenzung nach irgendeiner Richtung, vollig formlos, vor,
und missen von Grund aus auch die erste Rohform
durch Bearbeitung erst erhalten. Diese ist dann der pris-
matisch gestaltete Werkstein, das gewdhnliche Element
aller Mauerkonstruktionen, oder es sind prismatische
Blocke als Ausgangsform fir die verschiedenartigsten

21. Januar 1925.

Formstlicke. Zuletzt erfolgt die zierhafte Formgebung.
Es hat sich damit zundchst folgende Ubersicht ergeben:

Gattungen der Werkstoff-Formen fur Hélzer fir natirliche Bausteine

der annéh.
zylindrische
Baumstamm

1 . Natirlich-gegeb. Rohform keine vorhanden

durch Bearbeitung gewonn. a). gewohnlicher Grofe:

Balken- Mauersteine aller Art, Bruch-
2 Verwendungs- (Konstruk- d steine, Quader;
un . .
tions- oder Gestaltungs-) b) gréReren AusmaRes:
§ 1o Brettform Gewdn-ie- u. Sturzsticke,
orm Architrave usw.
3 Vervvendungsform 11 0 Zier- und Kunstformen versch. Art

Die gleiche Rolle wie der Mauerstein als Element aller
gewdhnlichen Mauerkonstruktionen (Mauern, Bogen und
Gewdlbe) spielen der Holzbalken und das Brett als Ele-
mente der Holzkonstruktionen, jener in einférmiger Ver-
wendung im Blockbau, als Deckentrag-Element sowie als
Stdnder, Riegel und Strebe im Holzfachwerkbau und end-
lich als selbstandige, freie, schlichte (unverzierte) Stitze.
Das Brett tritt als Holzkonstruktionselement in Ver-
wendung zu Verkleidungs-, Dacheindeckungs- und Belags-
zwecken, im Verandenbau usw. auf. Soweit schon bedingen
also die erwahnten strukturellen Unterschiede und Gegen-
sdtze zwischen den beiden Werkstoffen Stein und Holz die
verschiedenartige Formgebung | 0 und die Verwendung
beider. Sie spielen aber ebenso eine ursachliche und be-
dingende Rolle — oder sollten sie doch durchaus spielen —
bei der feineren Holz- und Steinformung, bei der Ableitung,
Entwicklung und Ausgestaltung der eigentlichen Zier- und
Kunstformen. Es kdnnen hier nur einige Beispiele heraus-
gegriffen werden. Zunéchst: Stitzenformen.

Die vollendetste Steinstiitzenform bei beschréankter bis
maRiger Hohe oder Léange, die das Auftreten von Knick-
momenten ausschliet, ist wegen der gewdéhrleisteten
durchaus gleichmédBigen Druck Verteilung in den Quer-
schnitten die ann&hernd zylindrische, nach oben hin sich
etwas verjungende Form (dorische Sdule). Das gleiche gilt
auch noch von der kurzen Holzstiutze, also der
naturlichen Stammrohform. Bei grofRerer L&nge der an-
nahernd zylindrischen Steinsdule ist die mit sanfter
Schwellung in Schaftmitte versehene die vollkommenere
Form; doch fallt hier schon die gleichm&Rige Spannungs-
verteilung Uber die Querschnitte fort. Sie wird auf ein
moglichst groBes Randgebiet gelenkt (oder ihr Auftreten
dort wird wenigstens ermdglicht) bei den fast stets
schlanken Holzstliitzen mit quadratischem (oder auch acht-
eckigen) Querschnitt, die in der Mitte (oder ein wenig
tiefer) eine kraftige Verstdrkung mit stetiger Abnahme
nach den Enden hin fordern. Es kommt so die dekorativ
mannigfach wechselnd ausgefiihrte Stitze zustande, die im
Gebirgshduser- und auch wohl z. T. im Villenbau ublich
und verbreitet ist. An die beiden Stitzenenden schlieft
sich ein dem Gefiihl erhdhter Sicherheit der Lastaufnahme
und -Ubertragung entsprechendes Kopf- bzw. FuRstiick von
gleichfalls quadratischem Querschnitt an. Der Ubergang
wird durch Wulst oder Doppelwulst (Band oder Doppel-
band) vermittelt. Die (Mindest-)HauptquermaBe der stets
einstiickigen Stitzen konnten vielleicht rechnerisch an-
nédhernd festgelegt werden, die Abwéagung der Hohen-
abmessungen der genannten Glieder aber muRte allerdings
dem Feingefiihl des Entwerfenden Uberlassen bleiben. Die
Herstellung der Holzstutze nach der hier gegebenen kon-
struktiv formalen Entwicklung fihrt — nebenbei be-
merkt — ganz von selbst auch noch eine rein zeichnerisch
dekorative Wirkung herbei. Es erscheint namlich als
Schnittbild der Jahresringe in der Gegend der Stiitzen-
schwellung ein hochst reizvolles Doppelsystem von
Hyperbeln oder verwandten Kurven.

Bis dahin und insbesondere in betreff der zierférmigen
Stutzengestaltung blieb noch die mitentscheidende, schwer-
wiegende Frage unbeantwortet, ob und wie weit jene mit
dem Faserbau des Holzes vertraglich ist, wie weit Uber-
haupt dessen Formfahigkeit zwanglos und schadenfrei
reicht (Gestaltungsbedingung 2). Jeder nicht in der Rich-
tung der HolzfaiSem gefihrte Schnitt bewirkt streng ge-
nommen fir diese eine Art Verwundung oder Defekt und
es kann also, will man nicht-auf jede Uber die nackte
Balken- oder Brettform des Holzes hinausgehende Formung
Uberhaupt verzichten, nur darauf ankommen, den Faser-
eingriff so gering wie moglich zu halten, oder seinen Nach-
teil, eben durch geeignete Schnittfidhrung, un-
wirksam zu machen und auszugleichen. Dies ist aber leicht
dort mdglich, wo allseitig hinreichend Holz ansteht, das
durch Mitbeteiligung an dem Zusammenhalt der Fasern
durch deren seitliche Haftung an Nachbarfasern diesen Zu-
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sammenhalt geniugend verblrgt. Bei Brettausschnitten
(seitlich oder im Brettinnern) ist diese Gegebenheit am
geringsten, da der Halt der stehenbleibenden Holzteile

hier eben nur von den wenig zahlreichen Fasern abhéngt,
zu deren Richtung quer der Ausschnitt vollzogen ist.
Weitere haftungvermittelnde und -lbertragende Holz-
mengen fehlen eben an den Breitseiten des Brettes. Bei
Ausschnitten aus der Balkenform sind sie vorhanden und
aulBerdem erhdht schon die groRere Holzstdrke an sich
hier die Sicherheit der Haftung entsprechend. Bei deko-
rativen Brettausschnitten (und .Brettausschnitten Uber-
haupt) bleibt also nichts uUbrig, als sie modglichst
wenig tief quer zur Faser und das Stehen-
bleibende mdglichst langgedehnt in der
Faserrichtung zu gestalten, letztes aus Grinden
maoglichster Kohdasionserhdhung. Bei der Herstellung der
Stiitzenzierformen erleiden also die notwendigen Eingriffe
in das Fasergefliige des Holzes, wenn sie nicht gerade maB-
los vorgenommen werden, keine Bedenken. Die all-
méahlich nach Stitzenmitte hin wachsende Verstarkung
und auch die Rundung der Wulste — bei deren Her-
stellung schon ein etwas starkerer Widerstand zu uber-
winden ist — kann zwang- und schadenlos erfolgen, so
dal die obige Bedingung (Nr. 2) erfullt ist. Auch die
sonstigen Ublichen Zierverfahren, wie z. B. das Aus-
stemmen und Ausstechen  (bereck-quadratischer oder
sonstiger Vertiefungen fiir Holzstitzen sind zwang- und
schadenlos anwendbar. Uberhaupt gilt dies ganz allgemein
fir Holzer von wesentlicher Balken-, ja selbst Brettform,
soweit die Herstellung der Ziergebilde zunéachst mittels
der ublichen Holzbearbeitungswerkzeuge: der HolzmeiRel
(Stemmeisen, Stechbeitel, Flacheisen usw.) sowie des Kerb-
schnittmessers erfolgen kann, bei deren Verwendung der
Eingriff ja meist auf eine nur geringe Tiefe be-
schrankt bleibt. Dahin gehoren die verschiedenartigen
Flaohsehnittb&dnder. Der flache Kerbschnitt, dessen
Ziereinzelheiten gewdhnlich gleichfalls mit haftungsichern-
der Holzumgrenzung und -Umgebung verbunden sind, ist
so recht eigentlich die naturgewiesene Holz-Ziertechnik, die
aber natirlich andere Schmuckverfahren keineswegs aus-
schlieRen soll.

Vermischtes.

Das Reichsehrenmal fur die deutschen Kriegsopfer.
Der Gedanke eines Reichsehrenmals fiir unsere im Welt-
kriege gefallenen Briuder beschéftigt seit langerem die
Offentlichkeit. Nachdem in unserer Zeitschrift bereits
mehrfach die Frage dieses Ehrenmals erdrtert wurde
und auch andere Zeitschriften sich mit ihr befaBt haben,
wendet sich jetzt als einer der groRen Fachverbénde,
dessen Mitglieder an der Losung mitzuwirken berufen
sind, der ,,Bund Deutscher Architekten®, mit einer Ein -
gabe an den Reichspréasidenten und den
Reichsminister des Innern, um die ganze Bedeutung der
Aufgabe von seinem Standpunkte ins rechte Licht zu
ricken, die Aufmerksamkeit der Spitzen des Reiches
auf sie zu lenken und um vorzuschlagen, in welcher
Weise vorgegangen werden mifite, damit eine wahrhaft
befriedigende Losung gefunden wird.

Zunéachst wird in dieser Eingabe die Aufgabe
dahin formuliert, daR es sich darum handele, den ge-
fallenen Helden des Weltkrieges ein Ehrenmal zu er-
richten, das in kunstlerisch erhebender und der Wirde
des deutschen Reiches entsprechender Weise das An-
denken an die groRe Zahl der Gefallenen und die Er-
innerung an die heldenmitigen Wagnisse unseres Heeres
wachhalten und ein Sinnbild der Hoffnung auf Deutsch-
lands Erneuerung und Wiederaufbau sein mifte.

Ein solches gigantisches Werk koénne nur entstehen,
wenn alle Kreise des Volkes sich an seiner Ausgestaltung
und an der Verwirklichung seiner Grundgedanken (ber-
haupt beteiligen. Die durchgereifte und klare Heraus-
arbeitung dieser Grundgedanken, wie sie
in der erwahnten Formulierung nur ganz allgemein an-
gedeutet sind, wird als die Aufgabe bezeichnet, die bei
der Schaffung des Denkmals zuerst zu ldsen sei.

Sodann wird die Frage nach der besonderen
Art dieses Denkmals aufgeworfen (fur die ja
mancherlei Vorschlage schon gemacht wurden) und be-
tont, daB es maglichst alle Volksgenossen ohne Ricksicht
auf ihre Einstellung in politischer oder religioser Be-
ziehung ans Herz packen, zu ihnen im Sinne der Grund-
gedanken, die es verkdrpern soll, sprechen und deshalb
selbstverstandlich dem Hader aller politischen Parteien
von vorneherein entrickt sein miusse.

Auch die Frage des Standortes lasse sich nur
vom allgemein kinstlerischen Standpunkt aus l6sen. — Die
allgemeine Auffassung der kinstlerisch beteiligten Kreise

Die oben geschilderte Holzstiitze, obschon ohne be-
sondere Einschrankung aus der vorhandenen Kréafte-
wirkung entwickelt, wird sich demnach nur mehr als Glied
raumlich und lastlich beschréankter Tragkonstruktionen,
also z. B. zur Stiutzung von leichten Holzveranden und
-galerien, eignen. In Fallen gesteigerte Tragforderung
und im Zusammenhang mit ausgedehnteren, verantwor-
tungsvolleren Konstruktionen wird das Auge bei jener
Stlitze den Ausdruck eines innigeren, sicheren Verbandes
mit dem Ubrigen Aufbau vermissen. Dieses Bedirfnis
wird befriedigt durch einen zweiten, dem Holzbau eigen-
timlichen und nur bei ihm vorkommenden Stitzentyp. Es
ist die am Kopfende mit Knaggen oder Kopfbandern, auch
Sattelholz, versehene Holzstiitze, am einfachsten quadrati-
schen Querschnitts. Diese mit der eigentlichen durch-
laufenden Stitze ein konstruktiv und damit auch formal
untrennbares Ganze bildenden Teile, die gleichzeitig die
VergroRerung der Stitzweite des gestltzten Tragbalkens
ermoglichen, bringen in (berzeugendster Weise die Last-
Ubertragung und gesicherte Stellung der Stitze zum Aus-
druck. Wo Uber die, bei untergeordneten R&aumen oft
belassene, nackte Konstruktionsform hinausgegangen wird,
erhalten Knagge und Kopfb&nder nach aufen hin eine
schwache Aushdhlung bzw. flache Auschnitte und
auch das Sattelholz wird angemessen einfach zierhaft
profiliert. Den durch die Kopfbédnder oder Knaggen etwas
unterhalb Héhenmitte der Gesamtstiitze verlegten Knick-
momenten entsprechend, ist hier eine sanfte Schwellung
angezeigt. Sie wird, besonders wirkungsvoll, oben und
unten abgegrenzt durch maRvolle Einschnirungen, die den
Ausdruck der Tragfahigkeit ungemein erhdhen und durch
die gleichzeitig sowohl der obere als der untere Stiitzen-
teil als Kopf- und FuBstick gekennzeichnet und betont
wird. Die Wirkung solcher (auch bei sonst glatt-zylindri-
schen Gelander- und Bristungspfosten verwertbaren) Ein-
schnirungen ist, obschon sie sogar mit o&rtlichen Quer-
schnittsverminderungen verbunden sind, eine suggestiv
erstaunliche.  Es ist, als ob durch sie eine kraftvolle
Zusammenfassung der Holzfasern zu verstarkter Trag-
wiikung erzielt wirde. Und nirgends ist auch bei dieser
Stiitze die Holznatur vergewaltigt. — (SchluB folgt.)

und vor allem der im ,,Bund Deutscher Architekten* zu-
sammengefallten, freischaffenden Architekten wird dahin
ausgedrickt, dal die Losung der oben gekennzeichneten
und aller damit zusammenhdngenden Fragen nur von der
Gesamtheit der deutschen Kinstler aus-
gehen konne. Somit wird ein etwaiger Versuch der
Reichsregierung abgelehnt, einige von ihr bevorzugte
Kunstler zur Bearbeitung aufzufordern, ohne daB vorher
die Auffassung der Kunstlerkreise gehort und die Vor-
schldge der Kinstler ganz Deutschlands geprift worden
wéren. Das Denkmal geriete damit sofort in einen In-
teressenwiderstreit nicht nur der Kinstler, sondern
auch der mit ihnen eng verbundenen Volksgesamtheit
und wére dadurch in seinem Wert, beeintrachtigt.

Als der einzuschlagende Weg wird vorgeschlagen,
alle  Kinstler deutscher Sprache zu einem Wett-
bewerb aufzurufen, der zunachst weiter nichts for-

dert, als allgemeine Gedanken dariiber, wie das Denk-
mal gestaltet werden konne. In diesem Wetthewerb
sollen keinerlei Vorschriften tGber Aufstellungsort, Kosten
und Gestaltung gemacht, keine ausgefliihrten Zeichnungen
oder Modelle, sondern flichtige Skizzen gefordert werden,
die nur den Grundgedanken erkennen lassen. An Stelle
von Preisen, die hier, da ganz verschiedenartig gestal-
tete Gedanken ihrem Werte nach nicht gerecht unter-
einander gemessen werden kdnnen, nicht angebracht sind,
ist eine groBe Zahl von Ank&aufen zu bestimmen.

Zum SchluB wird betont, daB ein solcher Wett-
bewerb, der dem Kinstler das BewuBtsein gibt, er sei
im Fluge seiner Gedanken nicht durch die Sorge um die
Kosten und die Ansichten irgendeines Preisrichters be-
hindert, das Ziel der deutschen Kunstler erkennen lassen
wird. Nachdem so klar geworden ist, wohin der deutsche
Kunstlerwille strebe, ist das in die Wege zu leiten, was
dieser Wille vorzcichnet. —

Es wére begrifenswert, wenn
an der Frage beteiligten Kreise sich in gleichem Sinne
&duBern wirden. Der B.D.A. spricht den Wunsch aus,
daB die interessierten Kiinstlerverbédnde sich seiner Ein-
gabe anschlieRen mégen. —

Inhalt: Der Wettbewerb zur Ausgestaltung des Miinster-
platzes in Ulm. — Einiges uber materialgerechten Holzbau.
Vermischtes. —
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