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Der Wettbewerb zu einem Handelshaus am Bahnhofsvorplatz in Frankfurt a. d. Oder.
V on Stadtbaurat Dr.-Ing. A l t h o f f ,  Frankfurt a. d. Oder. (Hierzu die Abb. S. 287.)

rankfu rt a. Oder hat einen neuen 
Bahnhof und einen neuen Bahn
hofsvorplatz bekommen. Anfang 
1924 wurde der Bahnhof eröffnet,
Das Em pfangsgebäude ist etw a 
4 m tiefer gelegt und m it ihm der 
ganze Bahnhofsvorplatz um etwa 
4 m abgetragen  worden. E n t
sprechend h a t sich auch die Ein- 

„  führung der Bahnhofstraße in
den B ahnhofsvorplatz in der Höhenlage geändert.

E s w ar an  dieser Stelle eine Aufgabe von der 
größten städ tebaulichen  B edeutung zu lösen. Die Aus- 
g e s ta ltip g  des Bahnhofsvorplatzes ist für eine S tad t 
sehr w ichtig, denn der Bahnhofsvorplatz ist für eine 
S tad t etw a, was ein gutes F irm enschild und gute 
Schaufensterauslagen für eine F irm a sind. Es ist be
dauerlich, daß  die gesam ten städtebaulichen Lösungen 
der U m bauung des Bahnhofsvorplatzes, deren Grund
lage in allen E inzelheiten k lar festgelegt werden 
konnte, n icht auf dem  W ege eines allgem einen W ett
bewerbes gesucht w orden sind. Mangel an Zeit soll 
diesen W eg verh indert haben, das is t aber kein durch
schlagender G rund, denn bei so w ichtigen Aufgaben, 
die Jah rhunderte  das Baubild einer S tad t beeinflussen, 
dürfen M onate keine Rolle spielen.

Der B ahnhofsvorplatz, dessen P lan Abb. 4, S. 282 
darstellt, ist an  3 Seiten  von der E isenbahnverw altung 
umbaut worden. Die Südseite nim m t das Em pfangs
gebäude ein, an  der O stseite stehen 2 W ohnhaus 
gruppen, die in der M itte durch eine A rkade zusam m en
gehalten werden, an  der W estseite sind an  dem Bahn

damm, dessen Geleise sich d icht an  den V orplatz 
heranschieben, eingeschossige Läden eingebaut. Die 
W ohnhausbauten an  der Ostseite sind 2geschossig, die 
Höhe des Empfangsarebäudes entspricht etw a der Höhe 
eines 2% geschossigen W ohnhauses.

Die N ordseite des P latzes ist noch unbebaut, das 
dort angrenzende G rundstück von etw a 3500 9m Größe 
ist E igentum  der S tadtgem einde F ran k fu rt a. d. Oder. 
Den geeigneten B augedanken für diesen Bau, der als 
H andelshaus gedacht war, zu finden und die Über
leitung des N eubaus des H andelshauses zu den an 
schließenden vorhandenen und geplanten N eubauten 
w ar Aufgabe des W ettbewerbes.

Der Zweck des Gebäudes konnte in allen Einzel
heiten nicht angegeben werden, weil die V erw endung 
noch nicht feststand. In den W ettbew erbsunterlagen  
w ar zu diesem P unkte gesagt, daß  im Erdgeschoß 
kleinere und größere H andelsräum e mit genügender 
Belichtung zu A usstellungszw ecken anzuordnen seien 
und daß in den Obergeschossen zu den A usstellungs
räum en die entsprechenden Büroräum e geschaffen w er
den sollten; vorzusehen w ar ferner ein H otel mit etwa 
100 B etten  und ein m ittlerer R estaura tionsbetrieb  m it 
zwei Sälen für 200 und 600 Personen einschließlich der 
notw endigen Nebenräum e. Soweit noch P la tz  vo r
handen, konnten  außerdem  G eschäftsw ohnungen (für 
A rchitekten , Anw älte, Ärzte) m it vorgesehen werden.

Die Höhe des Gebäudes w urde n icht festgelegt, sie 
sollte der künstlerischen G estaltung überlassen bleiben. 
H i e r i n  l a g  v o n  v o r n h e r e i n  d e r  S c h w e r 
p u n k t  d e s  g a n z e n  W e t t b e w e r b e s .

Abb. i .  N e u e r  B a h n h o f s - V o r p l a t z  i n  F r a n k f u r t  a. O.
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Das Preisgericht, dem angehörten: Ob.-Bürger-
meister Dr. T r a u t m a n n  und S tad tbaurat Dr.-Ing. 
A 11. h o f f aus F rankfurt a. 0 ., Reg.-Baurat K i e ß 
l i n g ,  Köln, Prof. K r e i s ,  Düsseldorf, Dr.-Ing. e. h., 
Dr.-Ing. S i e d l e r ,  Berlin, Arch. B. D. A., hat am 5.

und 6. März getag t, die E ntscheidung ist von uns bereits 
m itgeteilt worden*). Die G esichtspunkte, die das 
Preisgericht bei der Preisverteilung leiteten, h a t es in 
der Entscheidung über den W ettbew erb zum Ausdruck 
gebracht. Das Preisgericht sagt:

*) Vgl. No. 27, S, 218, D eutsche Bztg. 1925. —

,,Das Ziel des P reisausschreibens ist in erste r Linie 
die Lösung einer städ tebaulichen Eimzelaufgabe. Bei 
der B eurteilung der eingegangenen Lösungen muß 
daher die P rüfung im städ tebaulichen  Sinne in den 
V ordergrund geste llt werden.

D urch die örtliche Besichtigung 
und durch die P rü fung  der durch den 
W ettbew erb  gew onnenen U nterlagen 
ist sich das P re isgerich t darüber klar 
gew orden, daß der auf drei Seiten für 
Jah rzeh n te  baulich  festgeleg te Bahn
hofsvorplatz in F ra n k fu r t a. d. Oder, 
der durch diesen A nbau bereits einen 
M aßstab gefunden hat, der auch auf 
der v ierten  Platzseitel beach tet werden 
m uß. W eite r s te h t das P reisgericht 
auf dem S tandpunk t, daß der Bahn
hofsvorplatz in seiner jetzigen Be
bauung  eine gew isse Zerrissenheit zeigt, 
die durch den N eubau n ich t verg rößert 
w erden darf, es ist daher eine mög
lichst geschlossene F ro n t nach dem 
B ahnhofsplatz anzustreben, die in ihrer 
A ufteilung und  in ihren Höhen in Be
ziehung zu den übrigen Bauten am 
Bahnhofsvorplatz steht. Gleichwohl 
h ä lt das P re isgerich t die A usführung 
eines H ochhauses oder Turm hauses für 
durchaus m öglich, sofern dies an den 
richtigen P la tz  verw iesen wird. Ein 
vielgeschossiges Gebäude müßte, von 
dem  B ahnhofsplatz zurückgerückt, 
h in ter einem  niedrigeren  Gebäude im 
H in terg rund  sich entwickeln. Das 
P re isgerich t h ä lt auch ein Turm haus 
an  der B ahnhofstraße für möglich, etwa 
an der S telle, wo diese aus der nord
südlichen R ich tung  in die Richtung 
zum Em pfang'sgebäude hin umbiegt. 
E in H ochhaus in dieser Gegend würde 
auch der U m gebung des Balmhofes 
eine charak teristische Note geben und 
ebenso in der Um rißlinie des ganzen 
S tad tb ildes eine bedeutungsvolle Rolle 
spielen können .“

E ingegangen  w aren  insgesam t 155 
Entw ürfe. Von diesen schied das P reis
gerich t beim ersten  u nd  zweiten R und
gang  66, beim d ritten  59 A rbeiten1 aus. 
In  engerer W ahl blieben 28 u nd  nach 
w eiterer S ichtung in der engsten  Wahl 
16 E ntw ürfe. Aus diesen wurden 
schließlich 3 E ntw ürfe für den 1., 2. 
und 3. P reis u nd  3 E n tw ürfe  für den 
A nkauf ausersehen, auf die im einzel
nen noch zurückgekom m en wird.

W ie im m er b rach te  der W ettbew erb 
eine große A nzahl von E n tw ürfen , die 
un te r dem D urchschn itt lagen, anderer
seits w ar jedoch  eine verhältn ism äßig  
sehr große Anzahl g u t durchgebildeter 
und reifer A rbeiten  eingegangen. Eine 
größere Zahl der eingereich ten  E n t 
w ürfe h a t le ider auf den schon vor 
handenen A nbau des B ahnhofsvor
platzes n ich t die no tw endige R ücksich t 
genom m en. Sie m ußten daher bei der 
P re isverte ilung  ausscheiden. G rund
sätzlich konn te  m an folgende G rund
gedanken bei den besseren  A rbeiten 
unterscheiden:

1. Ein Teil der A rbeiten  g ingen ohne 
R ücksicht auf den vorhandenen A nbau m it dem B aukör
per unm ittelbar zu einer T urm hauslösung  m it 10 und 
mehr S tockw erken über. Von diesen E n tw ürfen  gefielen 
besonders die A rbeiten „ H a u s  d e r  A r b e i t “, 
„R a  u m  S c h ö p f u n g “ und  „ S t a d t e i n g a n  g “, 
die mit zu den besten arch itek ton ischen  L eistungen

Abb. 2. A l t e s  B a h n h o f s g e b ä u d e  k u r z  v o r  A b b r u c h .

Abb. 3. N e u e s  B a h n h o f s - E m p f a n g s g e b ä u d e .
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Abb. 5 (oben). A n s i c h t  
a m  B a h n h o f s p l a t z .

des W ettbew erbes gehör
ten. F ü r eine P re isverte i
lung  jedoch konn ten  sie 
nach A nsicht der P reis
rich ter n ich t in F rage 
kom m en, weil sie auf den 
M aßstab des P latzes und 
auf den A nbau n ich t die 
nötige R ücksicht nahmen.

2. Die 2. G ruppe der 
A rbeiten w äh lt in richtiger 
W ürdigung des vorhande
nen A nbaues am  Bahnhofs
vorp latz  selbst eine 2-, 3- 
bis 3Kgeschossige B au
weise und  s ta ffe lt rü ck 
w ärts höhere B aukörper.

3. Die 3. G ruppe b au t 
das H andelshaus gleichfalls 
in ähnlicher Höhe am 
B ahnhofsvorplatz selbst 
u nd  w ählt eine Turm haus-

Abb. 5—8. Kennwort: „ M e r k u r  I“. Verf. Arch. Fritz F u c h s  in Köln a. Rh. I. Preis.

Abb. 6 (links) A n s i c h t  a n  
d e r  B a h n h o f s t r a ß e .

lösung an der Bahnhof
straße. Diese Lösung fin
det sich am häufigsten.

4. E ine w eitere G ruppe 
versucht einen 4— 5ge- 
schossigen A nbau, wobei 
eine Reihe von A rbeiten 
durch seitliche H erun te r
g rupp ierung  Anschluß an 
die vorhandene B ebauung 
finden will.

5. Die 5. G ruppe sind 
die A rbeiten, die auf etw as 
ausgefallene Ideen kom 
men, beispielsweise große 
R undbauten  oder runde 
oder v iereckige Turm lö
sungen an der E cke oder 
am  B ahnhofsvorplatz oder 
an  anderer Stelle des für 
den Bau in F rage kom 
m enden Baugeländes.

Abb. 7 
(links)

Abb. 8 
(rechts)

Maßstab: 
1 : 2755

6 . Mai 1925. 283



Abb. 9. Kennwort „ O s t h a n d e l “. Arch. Fritz R u m p e 1 h a r d t, Köln-Mülheim. Angekauft. 
A n s i c h t  a m B a h n  h o f s p l a t z  u n d  B a h n h o f s v o r p l a t z .

Das P reisgericht hat 
sich meines E rachtens mit 
Recht n icht auf einen fest- 
umrissenen Baugedanken 
festgelegt, sondern aus 
allen B augruppen E n t
würfe zur Preisverteilung 
vorgeschlagen.

In  den Abb. 5—22 brin
gen w ir die preisgekrönten 
sowie einige andere durch 
ihre A uffassung oder durch 

besondere künstlerische 
Durchbildung hervor

stechende Lösungen. Um 
die Entw icklung von dem 
alten Bahnhofsgebäude zu 
der jetzigen N eugestaltung 
zu zeigen, sind in den Ab
bildungen 1, S. 281, fer
ner 2—4, S. 282, der alte 
Zustand, sowie die von der 
E isenbahnverw altung ge
schaffenen 3 P latzw andun
gen dargestellt.

Das P reisgerich t h a t die Maßstab rd. 1 : 1000.

preisgek rön ten  und die an
gekau ften  E ntw ürfe wie 
fo lg t b eu rte ilt:

„I. P r e i s :  „ M e r 
k u r  I “ , V erf. F ritz F u 6, 
Köln, Arch. B. D. A. — 
Abb. 5 bis 8, S. 283.

Die vortrefflich  abge
wogene B augruppe schließt 
den B ahnhofsplatz etw a in 
der richtigen Höhe niit 
einfacher geschlossener 
F ro n t ab. D er an der 
rich tigen  Stelle in der Bau
g ruppe  sitzende Turm , der 
das angem essene V erhält
nis zur B augruppe hat, 
g ib t dem Bahnhofsvorplatz 
u nd  der Bahnhof Straße 
eine eigenartige und w ir
kungsvolle  N ote. Auch die 
Um rißlinie der S tad t wird 
durch dieses H ochhaus an 
A usdruck gew innen. In der 
E inzeldurchbildung  dürfte 
sich m it R ücksich t auf

284
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Abb. 13. Kennwort: „ W a n d “. Arch. Hans H o l z b a u e r ,  München, ü . Preis. 
Ansicht am Bahnhofsvorplatz und Bahnhofstraße.



den C harakter des Bahnhofsplatzes eine andere Dach
lösung an der P latzfront empfehlen. Die Ausführung 
des ganzen Bauentwurfs in einzelnen A bschnitten ist 
ermöglicht. Die G rundrißlösung ist im übrigen klar 
und gut.

II. P r e i s :  „ W a n d “, Verf. Arch. Hans H o l z 
h a u e r ,  München (Abb. 10 u. 11, S. 284 u. Abb. 13, 
S. 285).

Die A rbeit nimmt die Höhen der P latzbebauung m 
richtiger W eise durch zweigeschossige Bauten an der 
vierten Platzw and auf. Zur Erreichung einer bedeu
tenden städtebaulichen W irkung und zur Erreichung 
einer größeren w irtschaftlichen A usnutzung des Bau
platzes h a t der Verfasser in großzügiger W eise und in 
günstigen M assenverhältnissen einen M ittelkörper in 
großer Breite aus der Gesamtbaumasse herausgehoben. 
Die E inzeldurchbildung trifft nicht ganz den Bau
charak ter der S tadt. Der Grundriß ist k la r und über
sichtlich; auch er g es ta tte t eine A usführung in Teilab
schnitten.

HI. P r e i s :  „H a  n  d e 1 s h o f“, Verf. Arch. Rieh. 
H a  f f n e r und Georg L a n g ,  A ugsburg (Abb. 12, 
S. 284 u. 14, S. 285).

Die A rbeit ist in ihren Massen richtig gestaffelt, 
sie nimmt die Horizontalen des P latzes glücklich auf. 
Auch hier is t der M ittelkörper in  seiner Masse gut 
herausgehoben. Die Aufschneidung der Baumasse nach 
dem Bahnhofsplatz zu bringt aber die Gefahr, daß die 
schon je tz t vorhandene Zerrissenheit des P latzes noch 
verstä rk t wird.

A n g e k a u f t :  „ O s t h a n d e l “, Verf. Arch.
Fritz R u m p e l h a r d t ,  Köln-Mülheim (Abb. 9, S. 284).

Die A rbeit staffelt den Baukörper ähnlich wie die 
Arbeit Kr. 146 (Handelshof). Die an  der richtigen 
Stelle erstrebte V erstärkung  der Baumasse an der 
Bahnhofstraße ist in ihrer Durchbildung verfehlt.

A n  g e k a u f t :  „ H a n s a g e i s t “, Verf. Reg.-
ßaum eister Alfred D a i b e r ,  S tu ttga rt, Arch. B. D. A. 
(Abb. 15, S. 285).

Die A rbeit h a t die richtige Turm stellung getroffen 
wie in der A rbeit Nr. 112 „M erkur I “, die P latzfront 
nach dem Bahnhof is t ruhig und charaktervoll. Die 
G rundrißgestaltung kann  nicht befriedigen.

A n  g e k  a u  f t: „ S c h l i c h  t “ , Verf. Prof. M ü l 
l e r - E r k e l e n z ,  Köln*).

Die A rbeit h a t von einer Turm ausbildung ganz 
abgesehen, zeigt aber eine ruhige und angenehm e Ge
sam thaltung. Sie versucht, die in der P latzw andung 
vorhandenen Höhen aufzunehm en und sie unm ittelbar 
an der P latzw and aus dem Baukörper zu entwickeln. 
Die A rchitektur befriedigt jedoch nicht ganz. Der 
Grundriß ist gründlich durchgebildet und besonders 
im H otelbau gut.

Zusam menfassend steh t das P reisgericht einstimmig 
auf dem Standpunkt, daß die in der A rbeit „M erkur I“ 
gegebenen A nregungen in erster Linie als Grundlage 
für eine spätere A usführung angesehen w erden können.“

Auf S. 287 sind in den Abb. 16 bis 22 noch einige 
bem erkensw erte E ntw ürfe w iedergegeben, die keine 
Auszeichnung erhalten  haben. Ihre Reihenfolge ergibt 
sich lediglich aus der B ildanordnung und ste llt keine 
Bew ertung dar.

Vermischtes.
Die Farbe in der Architektur. Wir erhalten zu diesem 

Thema noch folgende Zuschrift, der wir ebenfalls Raum 
geben, obwohl sie mehr auf die Farbe als ornamental
schmückendes Mittel sich bezieht, während die heutige 
Bewegung wesentlich auf einheitliche Farbgebung großer 
Flächen und ganzer Baukörper gerichtet ist, also die Farbe 
nicht nur als Schmuck, sondern als „Element“ der Her
stellung angewendet sehen will:

„Unter den verschiedenen Namen von Architekten, 
welche für die Wiedereinführung farbiger Ausschmückung 
des Äußern der Gebäude eingetreten sind und selbst farbig 
gebaut haben, habe ich eine ganze Anzahl bekannter Ai°-

*) A n m e r k u n g  d e r  S c h r i f t l e i t u n g .  D e r  V erfasse r h a t seine 
Zustim m ung zur V eröffentlichung n ic h t erte ilt. —

Der E n tw urf „ R u h e “ , Abb. 16 u. 17, Verf. Arch. 
M e w e s, Köln, zeigt eine w irklich ruhige Baumasse 
m it sehr g u te r F ron tg liederung . R eizvoll ist auch die 
Ü berleitung des H andelshofes an der Bahnhofstraße zu 
den anliegenden ETäusern  durch m alerische Ecklösung.

Der E n tw urf „ S o  f e s t  w i e  F r a n k f u r t “, 
Abb. 18. Verf. Arch. B. D. A. S tad tbm str. G e n s i n g, 
F ran k fu rt a. 0 ., b au t sich in ähnlicher W eise auf wie 
der I. P reis und  wie viele andere Lösungen m it dem 
Turm haus an der Bahnhof Straße.

Der E n tw urf „ R a u m s c h ö p f u n g  “, Abb. 19 
u. 20, Verf. Arch. S c h ä f e r .  Düsseldorf, zeigt eine 
außerordentlich  in te ressan te  und  w irkungsvolle G rup
p ierung  der Baum asse. Leider nim m t der E ntw urf auf 
die gleichfalls vorhandenen Gebäude am Bahnhofsvor
platz keine R ücksicht.

Der E n tw urf „ H a u s  d e r  A r b e i t “, Abb. 21 '
u. 22, Verf. Reg.-Bm str. S t a h l  und Arch. B. D. A. 
F r. L  e y k a u  f , D üsseldorf, geht unm ittelbar vom 
B ahnhofsvorplatz aus bis zu 12 Geschossen hoch, ohne 
jede Überleitung zu den vorhandenen Gebäuden. Für 
einen Preis konnte daher d ieser an  sich großzügige Ent
wurf nicht in F rage kommen. —

Der ausgeschriebene W ettbew erb ist im allgemei
nen als E rfolg zu bezeichnen, denn er h a t die Klärung 
des B augedankens im w esentlichen gebracht. Das 
P reisgericht h a t die m it dem 1. Preis ausgezeichnete 
Arbeit als die für den A nbau am  besten geeignete Bau
masse angesehen. Fehler in der Grundrißgestaltung 
sind vom P reisgericht dabei n icht allzu hoch bewertet 
worden, weil m it R ücksicht au f die Unklar gehaltenen 
Forderungen es außerordentlich  schwierig war, Grund
rißlösungen zu finden, die den künftigen Anordnungen 
voll entsprechen. Diesen S tandpunkt kann man als 
richtig ansehen, weil der W ettbew erb in erster Linie 
als eine A ufgabe anzusehen w ar, die für diese Stelle 
am besten geeignete Baum asse zu finden. Die richtige 
G liederung der Baum assen an  dieser Stelle ist für das 
S tad tb ild  so überaus w ichtig, daß der Grundriß und 
die w irtschaftliche A usnutzung  des Gebäudes bis zu 
einem gew issen G rade sich un terordnen  müssen. Wie 
mau bei einem vorhandenen Baug-rundstück den Grund
riß nach der G estaltung des Baugeländes, so muß man 
bei diesem Bau die A usnutzung nach Grundriß und 
Aufriß gestalten , eine Lösung lä ß t sich unter allen Um
ständen finden.

Ob mit der A usführung des Baues in absehbarer 
Zeit gerechnet w erden kann, steh t noch nicht fest. Die 
S tadtgem einde h a t nicht die A bsicht, selbst zu bauen, 
sondern sie will das G rundstück  zu einem sehr billigen 
Preise an  P riva tin teressen ten  verkaufen  und bei dem 
K auf die V erpflichtung auferlegen, daß  der Bau im 
w esentlichen nach den B augedanken, w ie sie aus dem 
W ettbew erb hervorgegangen  sind, errichtet werden 
muß. D a das G rundstück im w irtschaftlich besten 
V iertel der S tad t liegt, da  w eiter die Stadtgemeinde 
F rankfu rt a. d. Oder in einer sehr sta rken  wirtschaftlichen 
E ntw icklung sich befindet und insbesondere die Hotel
verhältnisse den gesteigerten  A nforderungen nicht mehr 
entsprechen, ist dam it zu rechnen, daß sich bald In
teressenten für den Bau finden w erden. Aussichtsreiche 
V erhandlungen in dieser R ich tung  sind im Gange. —

chitekten vermißt*). So vor allen Theophil von H a n s e n ,  
der schon i. ,T. 1849 den Arsonal in Wien farbig verkleidete, 
und später das Parlamentsgebäude daselbst farbig anmalen 
wollte, doch mußte er davon leider Abstand nehmen, da 
man nach Bemalung des einen Flügels den Anstrich für 
viel zu lebhaft ansah und das Weiterbemalen verbot. 
Auch Berliner Architekten haben sich darum bemüht die 
Farbe wieder in das Stadtbild einzuführen, so schon 
8 c h i n k e 1 mit dem Grolmann’schen Hause, G r o p i u s 
& S c h m i e d e n  bei dem Krankenhause im Friedrichs- 
hain und dem Friedenthal’schen Hause in der Bellevuestr., 
B l a n k e n s t e i n  mit dem Friedrich-W erder’schen-Gym
nasium, und verschiedenen anderen Gebäuden, B. S e h -

*) A n m e r k u n g  d e r  S c h r i f t l e i t u n g :  G em e in t is t d e r A uf
sa tz  in No. 25: D ie  A usste llung  fa rb ig e r  A rc h ite k tu r  u nd  D eutscher
la r h e n ta g  in H am burg . —
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Abb. 16. u. 17. Kennwort: „ R u h e “. Verf.: Arch. Me w e s  in Köln a. Rh.

Abb. 18. Kennwort: „So g r o ß  w i e  F r a n k f u r t “. Verf.: Arch. B. D. A. Stadtbaumeister G e s i n g ,  Frankfurt a. 0 .

Abb. 19. u. 20. Kennwort: „R a u m s c h ö p f u n g“. Arch.: S c h ä f e r .  Düsseldorf.

Der Wettbewerb zu einem Handelshaus am Bahnhofsvorplatz Frankfurt a. O.



in der Kantstr. zu Charlottenburg, Carl H o i a c k e  » 
Häusern in der Neuen Grünstr. m Berlin usw. Alle diese 
genannten Bauten sind viel früher a u s g e f u h r t  worde 
als die Bauwerke, die von den vorher genannte] 
angegeben worden sind. Auch das Haus zum Spaten 
erbaut 1885 von Arch. Gabriel von S e i d l ,  in der 
Friedrichstr. zu Berlin und das mittlerweile ;abg<ä^ochene
Tucherhaus von Conradin W a l t h e r ,  „ ^ ^ W e n n  man 
1891 ebenda, wies farbige Dekorationen a u l  Weim man 
sich dieser letzteren Gebäude nicht mehr recht erinnert, 
so liegt dies daran, daß die Farben der Anstriche will 
kommen verblaßt und kaum noch erkennbar sind Daß 
man auch die farbigen Backsteinbauten nicht 
wohl daran, daß Backsteinbauten in hellen und 
Dekorationen zurzeit unbeliebt sind, wo man nur Bauten 
aus den dunklen Eisenschmelzklinkern für schon halt. —

K. D ü m m 1 e r.
Der Fischkasten am Rathaus zu Ulm. Zu der in der

Deutschen Bauzeitung besprochenen Nachricht daß der 
Ulmer Fischkasten wegen Baufälligkeit abgebrochen werden 
muß und dem Vorschlag, daß statt dessen eine genaue 
Wiederholung aufzustellen sei, möge auf Folgendes hin
gewiesen werden: Die Erneuerung alter Kunstwerke in 
ihrer ursprünglichen Form ist meiner Ansicht nur dann zu 
empfehlen, wenn noch von einer Instandsetzung die Rede 
sein kann, so bald es sich aber wie in Ulm um einen 
Abbruch handelt und die Reste einer vergangenen Zeit m 
ein Museum wandern sollen, kann auch nur ein neues aus 
der Zeit geborenes Werk als Ersatz in Frage kommen, 
wenn man nicht etwa die Gestaltungskraft der Gegenwart 
für so minderwertig und die lebenden Künstler für so un
fähig halten will, daß Werke von W ert nicht mehr ge
schaffen werden können. Bei allen Bedenken, die Mancher 
haben mag, führt eine derartige Gedankenrichtung doch 
schließlich in die Wüste, wo sich kein schöpferisches 
Leben mehr regt. Man denke nur an Zeiten, die das hatten, 
was wir heute Stil nennen. Ist jemals ein gotischer Bau
meister auf den Gedanken gekommen, einen Anbau oder 
Umbau im romantischen Stil vorzunehmen, weil das ur
sprüngliche Bauwerk aus der romanischen Zeit stammte? 
Wo ist ein Schloß, ein Brunnen, ein Kapellenanbau, ein 
Grabstein, ein Altar oder sonst irgend etwas aus der 
Barockzeit, daß dem Vergangenen oder der Umgebung 
zuliebe in den Formen der Gotik errichtet wurde? Haben 
jene Künstler (Kunst ist aber nicht nur Können), die An
hänger der Rekonstruktion sind, noch nie eine Kirche, 
einen Kreuzgang, einen Marktplatz gesehen an dem alle 
drei Stilarten Vorkommen und noch nie die gerade da
durch entstandene Frische, diese göttliche Frechheit der 
Gestalter, auf sich wirken lassen? Darum sollte es nicht 
so furchtbar selbstverständlich ein, daß nur eine genaue 
Wiederholung des Ulmer Brunnens in Frage kommt. — 

Dr.-Ing. R e i c h m a n n ,  Hannover.
Optimismus und Selbstvertrauen der eigenen, unserer 

Zeit in Dingen des künstlerischen Schaffens sind immer 
ein erfreuliches Zeichen, und so geben wir der vor
stehenden Äußerung, die, im Gegensatz zu der bisher hier 
vertretenen Auffassung, den Fischkasten nicht in ursprüng
licher Form erneuert haben will, gern Raum. Freilich 
haben Gotik und Barockzeit nur immer Eigenes zum Alten 
gefügt und den Begriff Denkmalpflege im heutigen Sinne 
nicht gekannt. Erst das deutliche Gefühl, daß unsere Zeit 
mit diesen Epochen an künstlerischer Einheit und künst
lerischem W ert sich nicht messen kann — zum mindesten, 
wenn wir uns schon auf die Seite der Optimisten stellen, 
jetzt noch nicht — hat eine systematische Denkmalpflege 
und einer Wiederherstellungswillen erzeugt. Beides er
gibt sich auch aus einer an Weite, W ert und zeitlichem 
Umfang groß und immer größer gewordenen Vergangen
heit. Jede ahistorische Einstellung von heute ist nur der 
negative Beweis eines unserer Natur tief eingepflanzten 
historischen Sinnes, den wir verleugnen können, ohne ihn 
dadurch zu verlieren. Ehrfurcht vor der Vergangenheit 
schließt immer ganz von selbst eine Verpflichtung für die 
Gegenwart und Zukunft in sich. Deshalb fürchten wir 
nichts für die Kunst der Gegenwart und meinen, daß im 
Falle des Fischkastens zu Ulm ruhig die Ehrfurcht vor 
der Vergangenheit sprechen darf, ohne daß die Gefahr 
einer einseitigen Gedankenrichtung und des Sichverlierens 
n die W üste droht. — Die Schriftleitung.

A usstellung von Glasmalereien. Die Naumburger 
Künstlerin Ina H o ß f e 1 d zeigt im Kunstheim Twardy in 
Berlin (Potsdamer Str. 112) gegenwärtig ihre Arbeiten auf 
dem Gebiet der Glasmalerei. Die Arbeiten sind technisch 
insofern bemerkenswert, als die Künstlerin zu den Wenigen 
zählt, die sich mit großem Ernst um die Wiederbelebung

der alten lechnik bemühen und ganz in ihr zu arbeiten ver
stehen. Es ergibt sich damit von selbst, daß diese Arbeiten 
aus dem Material heraus entstanden sind. Sie werden bis 
auf das Brennen und Verbleien von der Künstlerin selbst 
ausgeführt und zeigen die wenigen einfachen und sehr 
satten Farben, die uns die frühen Glasmalereien unserer 
Vergangenheit so eindrucksvoll machen: Rot, Blau, Grün, 
Violett und Gelb. Über das Technische hinaus verdienen 
diese Glasfenster, die teils im Entwurf als Karton, teils in 
einigen Beispielen ausgeführt gezeigt werden, als künst
lerische Leistungen von Rang genannt zu werden. Gotisch 
in der Auffassung, sind sie doch durchaus selbständige und 
charaktervolle Schöpfungen von einheitlichem persönlichen 
Gepräge. Wie uns mitgeteilt wird, sind die Arbeiten noch 
bis mindestens Mitte Mai zu sehen. —

Wettbewerbe.
Zur Gewinnung von Ideenskizzen für die architekto

nische A usgestaltung eines modernen K affeehauses in 
H indenhurg wird unter allen reichsdeutschen Architekten 
und Kunstgewerbeschülern zum 31. Mai d. J. ein W ett
bewerb seitens des Besitzers des Café Metropol in Hinden- 
burg ausgeschrieben. Drei Preise von 3000, 1500 und 
500 RM.; für Ankäufe sind weitere 1000 RM. bereitgestellt.
Im Preisgericht die Herren Stadtbaurat R e s t l e ,  Dr.-Ing.
N i e t  z e , Reg.-Bmstr. B ö 11 n e r , vermutlich alle in 
Hindenburg. Falls unter den aufgeführten Stadträten nicht 
noch ein Fachmann sich befindet, sind diese in der 
Minderzahl unter den Preisrichtern, was den Grundsätzen 
widersprechen würde. Bedingungen und Zeichnungen, so
weit der Vorrat reicht, gegen 10 RM., die zurückerstattet 
werden vom Bauführer Karl A 11 m a n n , Pfarrstr. la, in 
Hindenburg. —

Im W ettbew erb für ein Verwaltungsgebäude der 
Industrie- und Handelskam mer in Schweidnitz erhielten bei 
127 rechtzeitig eingegangenen Entwürfen den I. Preis von 
2000 M. Arch. Emil S i m o n .  Hamburg-Barne, den II. Preis 
von 1500 M. Arch. Hans S a t t l e r ,  Hindenburg O.-S., 
zwei III. Preise von je) 750 M. die Arch. Hans K l e i n e r t ,  
Oels, und Fred S c h a d o w ,  Dresden-A. Angekauft wurde 
der Entwurf der Arch. G a z e  & B ö t t c h e r  in Breslau. 
Öffentliche Ausstellung der eingegangenen Entwürfe vom
3.—10. Mai im Lehrerseminar in Schweidnitz.

Im W ettbew erb um die A usgestaltung des Karnaper 
M arktplatzes und seiner Um gebung, der unter den im 
Gebiet des Stadt- und Landkreises Essen ansässigen reichs
deutschen Architekten ausgeschrieben war, befand sich 
unter den 25 eingegangenen Arbeiten kein Entwurf, der so 
überragend war, daß ein I. Preis verliehen werden konnte. 
Das Preisgericht legte den I. und II. Preis zusammen, so 
daß erhielten: je  einen II. Preis von 1500 M. Dipl.-Ing. 
Aribert R ö d e l ,  Mitarbeiter Dipl.-Ing. Alfred G e r s t e n -  
k a m p  und Arch. B. D. A. K. G r o ß k o p f , den III. Preis 
von 500 M. Arch. B. D. A. Joh. R i n g s ,  sämtlich in 
Essen. Zum Ankauf empfohlen wurden die Entwürfe von 
1. den Dipl.-Ing. B r e c k l i n g h a u s  und M ü l l e r  in 
Stoppenberg, 2. Arch. W alter B r ü n e n ,  Essen, mit Willi 
S c h n e i d e r ,  Essen-Altenessen, 3. den Arch. B. D. A.
E g g e 1 i n g und S c h ä f e r ,  Essen. —

Die Bebauung des M essegeländes am Bahnhof W itz
leben in Berlin-Charlottenburg. Nach Mitteilung der Ber
liner Tagespresse wird die S tadt Berlin 50 000 M. zur Aus
schreibung eines Wettbewerbes bewilligen, durch den ein 
Bebauungsplan für das Ausstellungs- und Messegelände am 
Bahnhof Witzleben gewonnen werden soll. Das aus
gedehnte, noch unbebaute Gelände gehört zum Teil der 
Stadt Berlin, zum Teil dem Reich, bzw. dem preußischen 
Staatsfiskus. Es soll in großem Stil für Messe- und all
gemeine Ausstellungszwecke nutzbar gemacht werden. Auch 
ein Vergnügungspark ist geplant (so sehr in der Nähe des 
bereits bestehenden Lunaparkes in Halensee?) und der Bau 
eines Flettnerturmes von 150 Höhe, der also den jetzt 
ausgeführten 135 m hohen Funkturm noch überträfe, vor
gesehen. —

Im W ettbew erb A u sgesta ltu n g  der A usstellung in 
Dortmund, ausgeschrieben von  der W estfäl.-L ippe’schen
Handwerkskammer unter Mitgliedern der Ortsgruppe Dort
mund des B. D. A., wurden die drei Entwürfe der Arch. 
S t r u n c k  & W e  n t  z i e r ;  Hugo S t e i n b a c h ,  Mit
arbeiter S c h u l z e  und F e l d m a n n ;  M ü l l e r  als die 
Besten bezeichnet. Der an erster Stelle genannte soll durch 
die Verfasser zur Ausführung kommen. —

Inhalt: Der W ettbewerb zu einem Handelshaus am Bahn
hofsvorplatz in Frankfurt a. d. Oder. — Vermischtes. — Wett
bewerbe. —
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