
DEUTSCHE BAUZEITUNG
M IT  D EN  B EILA G E N  STADT UND SIEDLUNG

KONSTRUKTION UND AUSFUHRUNG *«= 1 9 3 1
WETTBEWERBE UND ENTWURFE n -JAHR I J J I  

BAUWIRTSCHAFTUND BAURECHT 2.JANUAR
NACHRICHTENDIENST NP1 « 2

H E R A U S G E B E R  •  PR O FESSO R  ER ICH  BLUNCK  
S C H R IF T L E IT E R  •  R E O .-B A U M S T R . F R IT Z  E ISELEN
A LLE R E C H T E  V O R B E H A L T E N  •  FUR N IC H T  V E R L A N O T E  B E IT R A G E  K E IN E  G E W A H R  BERLIN SW 48

Foto C. Rehbein, Berlin 
rk lin ge be i S o m m e r-
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BERLIN IM JAHRE 1931
Die Deutsche Bauausstellung m it ihren neuartigen Gedanken, ihren zahlreichen, z. T. inter- 

nationalen Kongressen, wird Fachleute in grofier Zahl nach Berlin locken. Das ist fur 

uns der AnlaB, den neuen Jahrgang der „Deutschen Bauzeitung“ in starterem Mafie 

den Berliner Bauaufgaben zu widmen. Schlossen wir den Jahrgang 1930 m it einer Dar- 

stellung der Neubauten auf der Museumsinsel ab, ais einem der bedeutendsten Berliner 

Monumentalbauten und wohl dem letzten, der vor mehr ais 20 Jahren geplant, in  seiner 

Gesamtgestaltung noch fest in der Tradition wurzelt, so sei die erste Nummer des neuen 

Jahrgangs dem neuesten Berliner Bauschaffen und einigen besonderen Fragen gewid- 

met. Aus der Ftille des Stoffes greifen wir hier solche heraus, die auf die stadte- 

bauliche Gestaltung von besonderem Einflufi sind bzw. werden konnen, Aufgaben, die 

2^  ihrer “yollkommensten L(5sung engster Zusammenarbeit von Reich, Staat und Stadt 

bediirfen, um der Reichs- und Landeshauptstadt ein wiirdiges, neues stadtebauliches 

Gewand und ihrer weiteren gesunden Entwicklung die Richtung zu geben. Unter 

diesem Gesichtspunkt bitten wir, die folgenden kurzeń Darstellungen zu betrachten, 

die in  erster Linie Anregungen geben wollen. Herausgeber und S ch r ift le ite r
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BERLINER BAUTEN AUS NEUESTER ZEIT
IM  RAHMEN EINER NEUEN DEUTSCHEN BAUKUNST

V O N  PROF. E. BLUNCK, BERLIN •  16 A B B ILDU NG EN

Die beifolgende Bilderiibersicht kann natiirlich 

nur einen bescheidenen Ausschnitt geben aus der 
trotz aller Not doch noch sehr umfangreichen 
Zahl von Neubauten der letzten Zeit. Betrachtet 
man diese, so ist gegeniiber den Vorjahren durch- 
weg bei aller Yerschiedenbeit im einzelnen doch 
eine groBere Ruhe, eine Yerfeinerung der Details, 
eine Abwendung von absurden, auf billige Augen- 
blickswirkungen berechneten Motiven festzu- 
stellen; leider mit bedauerlichen Ausnahmen ge- 
rade an fiir das Stadtbild Berlins wichtigen Stellen.

Im  iibrigen ist zu bemerken, daB augenschein- 
lich eine vorlaufig noch langsame Annaherung 
der verschiedenen Richtungen der Baukunst statt- 
findet. Die Frage des steilen oder flachen Daches 
spielt keine entscheidende Rolle mehr, technische

und asthetische Dberlegungen geben jeweils den 

Ausschlag fiir seine Verwendung.
Sehr stark ist immer noch die Abneigung gegen 

bildnerischen, sprechenden Schmuek an Fassaden 

und in Innenraumen. Von den Vertretern der 
reinen Sachlichkeit wird er iiberhaupt grundsatz- 

lich abgelehnt, sie schwarmen noch fiir die 
„Leere“ des in sich ruhenden Raumes. Diese 

Theoretiker iibersehen aber bei ilirer Stellung- 
nahme, daB wirtschaftliche, daB technische Sach
lichkeit etwas ganz anderes ist ais kiinstlerische 
Sachlichkeit. Erstere verlangt Besclirankung auf 
da(1 Notwendige —  letztere verlangt aber haufig 

ein Mehr dariiber hinaus, wenn Langeweile und 
Nij :hternheit vermieden werden sollen, die bei 

e n  Kiinsten Todfeinde jeder W irkung sind.

Foto Max Krajewsky, C hsrlo łłenburo  

ArCH- B DA  P r° f - D r- ' B 0- JOb“  B . r . .n - Z .h l .n d o r . .

• t r . B . n f r o n t :  F . n , 1. r u m r .h m u n 0 . n  und G e . im .*
9 z a e rT ra v e r tin ,rU c k lie g e n d e  FlS ch.n  A u « r {D onau)-KalK«tein , K e h lh .lm . F e n s te r  u n d T O ra n B r o n i*
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K o p fb au ten  das n e u en  A le x a n d e rp ia tz e s . A rc h . P ro f. D r. P e te r  B eh ren s
R e c h te r  T e ll E is e n b e to n -S k e le ttb a u  m it 8 G es c h o s s e n , im  R ohbau fe rtig . A uafO hrung W ayB  *  F rey tag  A .-O .; O tis - 
S ch n e lla u fzO g e  m it 1,75 m /S e k u n d e ; D if1 e re n tia l-V a c u u m -H e izu n g  von Jo h . H aag  A .-G .

Foto Max Krajewsky, Charlottenburg 
E u ro p a -H o c h h a u s  am  A n h a lte r  B ah n h o f. A rc h . B DA  D ip l.- ln g . O tto  F ir le ,  
B e r lin -Z e h le n d o r f
A uafO hrun g  G r o B b a u te n -A .-G .; S ta h ls k e le tt  B re e s t & C o .; B im s b e to n -H o h lb lo c k -  
a u s m a u e ru n g  H ugo S in g e r  A C o .; E is e n b e to n -M a s s iy d e c k e n  R a e b e lw e rk e  G .m .b .H .; 
F io h r-A u fzO g e . W o  das H a u p tg e s im s  e in e  L d cke  z e ig t, w ird  d e r  50 m h o h e  L ic h t- 
tu rm  e in b in d e n
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W e rn e rw e rk  H o c h b a u . Das n e u e  V e rw a ltu n g e g e b £ u d e  d e r  S ie m e n s  & H a ls k e  A .-G . , B e r lin -S ie m e n s s ta d t. A rc h ite k t  
R e g .-B m s tr . H an s H e rtle in , D ire k to r  d e r  B au ab t. d e s  S ie m e n s -K o n z e rn s
S ta h ls k e le tt :  V e re in ig te  S ta h lw e rk e  A .-G . D o rtm u n d e r U n lo n -B rU c k e n b a u . R o tb u n te  U lle rs d o r fe r  K lin k e r . S c h n e ll-  
au fzU ge 3  m /S e k . U nruh 6  L ieb ig , L e ip z ig , M o h r *  F e d e rh a ff, M a n n h e im . G ie b e lp la s t ik  K a m p f d e s  M e n s c h e n  g e g e n  d ie  
N a tu rg e w a lt d a rs te lle n d  von P ro f. W a c k e r le , M iin c h e n . A usfU hrung P o rz e lla n -M a n u fa k tu r  N y m p h e n b u rg  b e i M U n ch en

R athaus W e d d in g . A rc h ite k t M a g .-O b e rb a u ra t  H e llw ig  Foto Bórner, Berlin-Steglitz
R o tb u n te  K lin k e r  W e rk  O b e rk lin g e  be i S o m m e rfe ld . D a c h d e c k u n g  S tre s o lith -P a p p e
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D eu tsch e  B au * und  
B o d an b an k , T a u b a n -  
i t r a B e . A rc h ite k t Reg. - 
B m atr. H a n i Ja a a e n  + 

A u a fflh ru n g  B oaw au  
A K n a u a r . F a s ia d e e n -  
g o b la rta  V a rb le n d e r  
25 5 cm  d a r  U lle ra -  
d o rfa r  W a rk a . E ia e r -  
na D o p p a lta n a ta r  von  
P aul M a rc u a , E ia a n -  
s k e le ttb a u  A .D ru c k a n -  

m O ller 6 .  m . b. M.

Foto A rthu r Koster, Berlin-Lichterfelde

GroBe Mode ist es zur Zeit, die Fassaden mit 
ganz diinnen Kalksteinplatten zu verkleiden, an- 

statt sie einfacb zu verputzen. Guter Putz halt 

bekanntlich 100 Jahre und langer, ist auch viel 

billiger, und seine Anwendung bóte somit Ge- 
legenheit, im Rahmen der vorhandenen Mittel 

Biłdhauer und Maler zur "V erschónerung und Be- 
reicherung der Bauwerke m it heranzuziehen, wie 

das Schinkel in armer Zeit auch tat. —  Es ist

zweifellos, daB die Baukunst auf die so eindring- 

liche und durch keine architektonischen Mittel 
zu ersetzende Sprache des Bildhauers (wie des 

Malers) nicht dauernd rerzicbten kann, ohne 
trostlos zu rerarmen.

Soweit aber die Ablehnung jeden Schmuckes 

auf irgendeiner Theorie vom Wesen moderner 

Kunst beruht, muB man sich endlich allgemein 

dariiber klar werden, daB theoretische Forde-
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V e rw a ltu n g s g e b a u d e  d e r D eu tsch en  K ra n k e n v e rs ic h e ru n g  B e r lin -S c h ó n e b e rg . Foto A rthu r Koster, Berlin-Lichterfelde 
E n tw u rf P ro f. O . R. S a lv is b e rg . B au le itu n g  D ip l.- In g . C. P . O. B au m g arten
S ta h lg e rip p e b a u  B re es t £  C o ., F a s s a d e  C a n n s ta tte r T ra v e rt in p la tte n . G e d o p p e lte  h ó lz e rn e  F e n s te r von J. S ch m id  
A .-G ., B lau b eu re n

A u *  d e r  G ro B s ie d lu n g  S ie m e n s s ta d t  
d e r g e m e ln n . B a u g e s e lls c h a ft H e e r -  
Etralłe m . b. H . A rc h . P ro f. D r . - In g .  
W a lte r  G ro p iu s
A usfU hrun g  S c h ro b s d o rff , Z ie g e lb a u ,  
nur M a s s iv d e c k e n , M a n s tS d t-  
T U rza rg e n

Foto A rthu r K6ster, Berlin-Lichterfelde
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Foto A rthu r Koster, Berlin-Lichterfelde 
A u s  d e r  G ro B sied lu n g  S ie m e n s s ta d t. A rc h . B DA  P ro f. S c h a ro u n . Z ie g e lb a u , nur M a s s iv d e c k e n

A u s  d e r  G ro B s ie d lu n g  S ie m e n s s ta d t. P ro f. D . B artn in g . A us fU hrun g  S c h ro b s d o rff , Z ie g e lb a u , nu r  
M a s s iv d e c k e n , M a n s tS d t-T U rza rg e n
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Max Krajewsky, Charlottenburg
L au b en g an g h au s , tib e rb r iic k u n g  d e r S c h ille rp ro m e n a d e . S ie d lu n g  d e r  „ P r im u * “ -  G e s e lls c h a ft in R e in ic k e n d o rf. 
A rc h ite k t P ro f. R. O. S a lv is b e rg . (A rb e its g e m e in s c h a ft P ro f. S a lv is b e rg , P ro f. B U ning, B a u ra t A h re n s .)
E is e n b e to n -S k e le ttb a u . A u s fiih ru n g  und K a s te n d e c k e n  Z o m a c k . A n s tric h  d e s  h y d ra u lis c h e n  P u tze s  m it K e im s c h e n  
M in e ra lfa rb e n

u f/ th n c ta H ł f  a r i i a n  ia n  ______ Foto A rthu r Kóster, Beri i n *LI c h terfel d©
P r . , .  . .  0 . T„ „ ,
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Foto Max Krajewsky, Charlottenburg
G em e in d e h a u s  D a h le m . A rc h . R e g .-B m s tr . H an s Je s s e n  t
R a th e n o w e r H a n d s tr ic h z ie g e l, b ra u n lic h e  D a c h z ie g e l. G e m e in d e s a a l ins D ach  h in e in g e zo g e n

S ie d lu n g  , ,H e im a t“  in Z e ile n b a u  fn B e r lin -S ie m e n s s ta d t. E rb a u t wom S ie m e n s -K o n z e rn  und d e r  g e m e in n . 
B a u - und S ie d lu n g s -A .-G . H e im a t, Z e h le n d o rf

A u s flih ru n g  B o s w au  A K n a u e r. A rc h ite k t  R e g .-B m s tr . H an s  H e r t le in , D ire k to r  d e r  B a u a b te ilu n g  d e s  
S ie m e n s -K o n z e rn s
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Foto Max Krajewsky, CharlottenburgLand hau s P o e lz ig , B e r lin -W e s te n d . A rc h . Frau  M a rle n e  P o e lz ig

rungen ebenso kunstfeindlich sind, wie die An- 
spriiche, die im 19. Jahrhundert von der Bau- 
geschichtswissenschaft aus an den Architekten ge- 
stellt wurden. E in nach T h e o r i e n  errichteter 
Bau ist ebenso anfechtbar wie einer, der in eineni 
alten Stil durchgebildet wurde, mogen sie auch 
beide die Forderungen des Bauprogramms er- 
fiillen und mogen beide von sehr geschmackvollen 
Architekten errichtet sein.

Der wahrhaft moderne Meister muB die Kon- 
struktionsmittel beherrschen (alte wie neue) und 
mit diesen die Bilder seiner Phantasie gestalten, 
unbekiimmert um jede Theorie wie auch um jede 
Stilforderung und ohne jede A b s i c h t „modern“ 
zu sein. Nur im u n b e w u B t e n ,  u n a b • 
s i c h t l i c h e n  S c h a f f e n ,  das allein dahin 
strebt, Massen und Raume zum Klingen zu brin- 

gen, damit ihre Erscheinung zum seelischen Er- 
lebnis wird, offenbart sich der w a h r e  G e i s t  
u n s e r e r  Z e i t .

In  solchem unbewuBten Streben nach Schonheit 
und Harmonie im Kampfe mit den neuen Bau- 
stoffen (nicht ais ihr Knecht) entwickelt sich auch 

naturnotwendig die n a t i o n a l e  A r t  der Bau
kunst. Neue technische Mittel sind an sich inter- 
national, aber indem die verschiedenen Yolker 

nach ihrer unbestreitbaren kulturellen Eigenart 

die neuen Moglichkeiten allmahlich seelisch ver- 
arbeiten, bekommen diese ganz von selbst in den 

verschiedenen Landem ein eigenartiges Geprage. 
Theorie ist international —  Kunst ist national.

Die ersten gotischen Bauten in Deutschland 
z. B. ahmten noch ganz die in Frankreich ge- 

fundenen neuen Konstruktionen und Formen 

nach; im Laufe der Jahre aber gewann die Gotik

in Deutschland eine eigene und nur hier mogliche 
Gestalt —  und so wird es immer gehen.

Auch die modernen Schlagworte verlieren all
mahlich an Wirkung. Die „Dynamik“ ist ziemlich 
abgetan, und alle Welt sieht allmahlich ein, daB 
,,funktionelle“ Baukunst keine besondere Er

scheinung von heute ist. Jeder Kenner der Bau- 
geschichte weiB, daB ein guter Bau alter Zeit die 
funktionellen Forderungen seiner Epoche aufs 
genaueste widerspiegelt; man betrachte z. B. das 

sachsische Bauernhaus; aber dariiber hinaus be- 
miihte sich der Baumeister aus den damals mo
dernen Konstruktionen und Baustoffen zugleich 

hóchstmogliche Schonheit zu entwickeln. Diese 
ist freilich zu allen Zeiten verschieden, aber in ihr 

kehren zu allen Zeiten die gleichen ewigen Gesetze 

wieder, die in der menschlichen Natur beruhen, 
und letztere ist „trotz der neuen Lebensform“, 

trotz Auto und Rundfunk heute nicht anders.

Die Schonheit der sich langsam entwickelnden 

Baukunst unserer Epoche wird andere Ziige haben 
ais diejenige vergangener Zeiten, aber sie kann 

nur auf dem gleichen Fundament ruhen. Wer 
dieses verachtet und sich auf Theorien und Schlag

worte stiitzt, anstatt auf Erfahrungen aus dem 

w a h r h a f t e n  E r k e n n e n  u n d  E r l e b e n  
a l t e r  K u n s t  —  (das m it Bau g e s c h i c h t e  

nichts zu tun hat) — , dessen Werke werden nicht 

modern, sondern modisch sein, und sie werden 
schnell im Stroni der Zeit yersinken.

Die Betrachtung der Berliner Bauten des letzten 

Jahres verstarkt trotz mancher Bedenken die Ge- 
wiBheit, daB wir auf dem Wege zu einer gesunden, 
wahrhaft modernen Baukunst sicher vorwarts- 

schreiten. —
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REICHS- UND STAATSBAUTEN IM BERLINER STADTBILD
V O N  M IN IS T E R IA L D IR E K T O R  D R .-IN G . E. H . M A R T IN  K IE S S L IN G  •  10 A B B ILD U N G E N

Hansa Luftbild G. m. b.H.
S p re e  und K u p fe rg ra b e n  u m flieB en  d ie  M u s e u m s in s e i. O b er d e r  K u p p e l des K a is e r -F r ie d r ic h -M u s e u m s  d ie  S ta a t-  
lic h e n  K lin ik e n . A m  lin k e n  U fe r d e s  K u p fe rg ra b e n s  d e r  e h e m a lig e  K a s e rn e n h o f d e s  K a is e r-A le x a n d e r-G a rd e -G re n a -  
d ie r-R e g im e n ts  und s ta a ts e ig e n e  H & u s e rv ie rte l. A m  re c h te n  S p re e u fe r  M o n b ijo u -S c h lo B  und -P a r k . Q u er d u rc h  
d a s  B iid  d ie  S ta d tb a h n

Die obige Fliegeraufnahme zeigt uns einen 
charakteristischen Ausschnitt aus dem Stadtbild 
von Berlin. Im  Vordergrunde die Nationalgalerie, 
links davon das Dach des Neuen Museums, an- 
schlieBend die vor wenigen Monaten eroffneten 

Messelschen Museumsbauten und jenseits der 
Stadtbahn das Kaiser - Friedrich - Museum, dessen 
stattlicher Kuppelbau zusammen m it dem im Bilde 
nicht mehr sichtbaren Kaiserdenkmal der nord- 

lichen Spitze der Museumsinsel einen stolzen Ab- 
schluB gibt. E in „Deutsches Eck“ , wenn wir diesen 
Bildausschnitt von den Wolken herab betrachten. 

Sehen wir uns allerdings den Yorgang des Zu- 
sammenflusses von Spree und Kupfergraben aus 
irdischer Nahe an, so werden wir die Abirrung der 
Gedanken zu den rheinischen „confluentes" reu- 

miitig zuriicknehmen miissen. Aber inhaltlich, 
gedanklich und auch der Form nach (denn wir 

wollen nicht vergessen, daB dieser Aufmarsch von 
Bauwerken m it dem Schinkelschen Alten Museum 

beginnt) umdrangen uns in diesem Gebiet geistige 

Beziehungen, Kunstschatze und Architekturbilder 

von hohem Wert. W ir befinden uns im Mittel-

punkt von „Spreeathen“ . Dieser Mittelpunkt gerat 
durch Spree und Kupfergraben keineswegs in glor- 
reiche Vereinsamung. Er steht zum mindesten in 
i n n e r e r  Beziehung zu dem Universitatsviertel 
links und zum Monbijou-SchloB und -Park rechts 

im Bilde, und damit die gesamte Gruppe den preu- 
Bischen Stil nicht verleugne, mischt sich unter die 
Bezirke der Musen der ehemalige Kasernenhof des 
Kaiser-Alexander-Garde-Grenadier-Regiments, den 

jetzt die Berliner Schupo iibernommen hat (in der 

Fliegeraufnahme der helle Fleck links vom Kaiser- 
Friedrich-Museum). Die dazugehórigen Kasernen 

gehen fast bis zur Weidendammer Briicke, der 
dritten Briicke hinter dem Kuppelbau des Kaiser- 
Friedrich-Museums. Gegeniiber, am nórdlichen 

Spreeufer, liegt der im  Bilde deutlich sichtbare 
Komplex der Staatlichen Kliniken. Ziehen wir 

nun noch die Stadtbahn in Betracht, die sich in 

eleganter Kurve durch diese erlauchte Umgebung 

windet, so haben wir einen Stadtausschnitt vor uns, 
der in seinen wesentlichen und sichtbaren Teilen 

von Staats und Reichs wegen geschaffen worden 

ist und gepflegt wird.
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Diese Pflege entzieht sieli nicht der Yerant- 
wortung aueh fiir die auBere Gestalt und fiir die 
kiinftige Entwicklung dieses Kulturmittelpunktes. 
Noch vor kurzem hat sich der preuBische Finanz- 
minister den Hauserblock am Kupfergraben gegen- 
iiber den Messelschen Museumsbauten gesichert, 
um der kommenden Zeit die Móglichkeit zu geben, 
zwischen der Museumsinsel und dem Hegelplatz 
eine architektoniscb passende und wiirdige Ver- 
bindung zu sehaffen.

Mit ahnlicher Yorsorge wird an die kiinftige Be- 
bauung des Gelandes der Staatliehen Kliniken 

zwischen ZiegelstraBe und Spreeufer gedacht. 
Unser Fliegerbild zeigt iiber der Kuppel des Kaiser- 
Friedrich-Museums zwischen den drei sichtbaren 
Briicken (Monbijou-, Eberts- und Weidendammer 
Briicke) eine Spreeuferbebauung von ziemlich ver- 
worrener Art. Auf dem Lageplan (S. 13, oben) 
ist noch deutlicher zu erkennen, daB die vor rd. 
50 Jahren entstandene alte Anlage zwar ihrer 
bedeutsamen und humanen Zweckbestimmung 
gerecht wird, aber eine gewisse stadtebauliche 
Ordnung nur an der schmalen ZiegelstraBe walten 
laBt und der Spree sozusagen den Riieken kehrt. 
Dabei handelt es sich an diesem Ufer nicht nur 
um einen wertvollen Platz im Stadtbild, der von 
allen Seiten und von weither eingesehen werden 
kann, sondern auch um die Siidlage, dereń 
hygienische Verwendung bis zum auBersten die 
alten Bauten vermissen lassen. Allerdings wird 
auch eine neue, modernen Anschauungen und den 
reichlich gesteigerten Raumbediirfnissen Rechnung 
tragende Anlage in diesem komprimierten Stadt- 
teil mit Platzmangel zu kampfen haben. Der neue 
Bebauungsplan, der in den Abb. S. 12 u. 13 in 
der Mitte angedeutet ist, laBt die Siidlage fiir 
Krankensale und Promenadenhófe frei und ver- 
sucht auch auBerlich eine stadtebaulich móglichst 
klare Losung. Die Bauausfiihrung hat begonnen 
mit dem an der ZiegelstraBe gelegenen Teil der 
Frauenklinik und mit der Augenklinik, dereń Um- 
risse in der Modellaufnahme iiber der Kuppel des 
Kaiser-Friedrich-Museums sichtbar sind.

Ehe ich nun auf die naheliegende Frage ein-

gehe, welche Rolle die Stadt Berlin in diesen Bau- 
fragen spielt, die tief in ihren Organismus und 
ihren stadtebaulichen Charakter eingreifen, 
móchte ich noch zwei andere, in gleicher Be- 
ziehung bemerkenswerte Beispiele kurz behandeln.

Mit der kiinftigen Spreebebauung beschaftigen 
sich auch die beiden Abbildungen auf S. 14. Es 
sind nicht reine Architekturphantasien, sondern 
zwei von den zahlreichen Yorschlagen der 
ReichswasserstraBenverwaltung (die architekto- 

nische Fassung ihrer Gedanken hat die PreuBi
sche Hochbauverwaltung versucht), die Miihlen- 
dammschleuse und die Miihlendammbriicke mit 
dem Gesamtstadtebau in Einklang zu bringen. 
Die Piane der Neubauabteilung Miihlendamm- 
schleuse, staatliche Grundstiicksfragen, Sorgen 
des Landeskonservators um wertvollen alten 
Baubestand und die Absichten des stadtischen 
Verkehrs und Stadtebaues greifen an dieser in 
jeder Hinsicht komplizierten Stelle stark in- 
einander. In  den letzten Wochen hat das 

Ephraimsche Palais dazu herhalten miissen, bei 
allen Meinungen und Streitigkeiten und der Fiille 
allerdings auBerordentlich schwerwiegender tecli- 
nischer und wirtschaftlicher Fragen eine Art von 
liebenswiirdigem M ittelpunkt abzugeben.

Bekanntlich bedrohen die neuen wasserbau- 
und verkehrstechnischen Absichten nicht nur 
dieses Palais, sondern auch die alte und alter- 
tiimliche Umgebung der Nikolaikirche, ein Frei- 
lichtmuseum von abgerundetem Eindruck, ein 
Altberliner Stimmungsbild, das nicht iibermaBig 
durch neuzeitliche Zusatze getriibt wird. Bislang 

war der in unmittelbarer Nachbarschaft befind- 
liche „Krogel“ die Sehenswiirdigkeit dieses 
Stadtteils; zu ihm pilgerten taglich Scharen von 
Einheimischen und Fremden. Ich muB gestehen, 
daB seine oden Hausflure, ungesunden Hófe und 
wahrscheinlich noch ungesunderen Wohnungen 

einen mehr und mehr unappetitlichen Eindruck 
machten, und daB ich es nicht sehr bedaure, daB er 
einer kiinftigen Sanierung dieses Stadtviertels zum 
Opfer fallen wird. Immerhin verliert Berlin mit 

dem„Krógel“ eine seiner volkstumliclisten Kuriosi-

Baunb 2 n r ? d  '„“ L ? Ue"  S ta a tlic h e n  K lin ik e n . R e c h U  das K a is e r -F r ie d r ic h -M u s e u m . d a rU b e r d ie  im
H o c h b a u y e rw a ltu n g ) n ' *  V° n d ,e “ ®r an d e r  z ,e 9 ® lstr aBe d ie  im  R o h b au  le r t ig e  F ra u e n k lin ik . (P re u B is c h e



Lag ep lan  d e r  S ta a tlic h e n  
K lin iken  z w is c h e n Z ie g e l-  
straB e und S p re e . B is- 

h e rig e r  Z u s ta n d .

N e u e r  L a g ep lan  d e r  
S ta a tlic h e n  K lin ik e n  

z w is c h e n  Z ie g e ls tra E e  
und S p re e  und an d e r  

M o n b ijo u s tra B e

taten. Um so yorsichtiger sollte man mit den 
geringen Resten sein, die uns noch einen einiger- 
maBen geschlossenen Eindruck alten Stadtebaues 

wiedergeben. Im  Gegensatz zu den Spittel- 
kolonaden, die in  letzter Zeit immer wie leben- 
dig begraben ausgesehen haben, handelt es sich 

bei der Umgebung der Nikolaikirche um ein 

einheitliches lebendes Bild. Schon die nach dem 
Situationsplan richtig konstruierte Perspektive, 

S. 14, oben, laBt ahnen, daB der alte W inkel (ich 

denke dabei vor allem auch an die Siidseite der 
Nikolaikirche), zusammen mit dem Ephraimschen 
Haus, wie eine Kostbarkeit und Sehenswiirdigkeit 

ersten Ranges zwischen den ruhigen Linien 

modemer Zweckbauten eingebettet sein wiirde. 
Man mag die alten Wohnmigen raumen, man mag 

sie umgestalten, sanieren und musealen Zwecken 
oder auch dem ewigen deutschen Schrei nach

Vereinszimmern dienstbar machen, aber man soli 
sie erhalten und den sturen Berechnungen des 

Yerkehrs auch mai eine kleine liebenswiirdige 
Umgehungskurve zumuten.

Wenn Ephraimsches Palais und Nikolaikirche 
ais Gesamtbild erhalten bleiben, kann ich mir 

iibrigens vorstellen (ich denke an Wiirzburger und 
andere Eindriicke), daB dieser alte Komplex 
ohne Schaden fiir seine W irkung, von einer 

Briickenrampe teilweise iiberschnitten, auf tie- 
ferem Niveau liegen bleibt.

Ich bin m ir dariiber klar, daB m it dem Ent- 
schluB zu einer solchen Tat der Heimatpflege 

erst die Schwierigkeiten beginnen. M it Kleinig- 
keiten fangt es an, z. B. m it der Tatsache, daB 

der Pfahlrost, auf dem ein Teil des Palais ruht, 

heute aus dem Grundwasser herausragt, und m it 
uniiberwiudlich scheinenden technischen und
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V o rs c h la g  fu r e in e  neue M u h le n d a m m b ru c h e . (R e ic h s w a s s e rs tra B e n v e rw a ltu n g )

V o rs c h la g  fiir  d ie  neuen M iih le n d a m m s c h le u s e n . (R e ic h s w a s s e rs tra O e n v e rw a ltu n g , A rc h ite k tu r  P re u B is c h e  H o c h -  
b a u v e rw a ltu n g )

finanziellen Problemen hórt es auf. Aber ebenso- 

wenig wie man die Rentabilitat <ler geplanten 
Gesamtbauwerke mit der Zinstabelle berechnen 
kann, so wenig ist der Denkmalswert des 

Stiickchen Altberlin in Żabien auszudriicken. 
Auch Gefiihlswerte konnen rentabel werden.

Zu den briicken- und wasserbautecbnischen 
Einzelbeiten der Abb. oben sowie zum Schleusen- 

plan in „Stadt und Siedlung44 sei noch gesagt, dali 

es sich dabei nur um ein Beispiel der Varianten 

und wissenschaftlichen Yorarbeiten handelt, die

von der Wasserbauverwaltung aufgestellt worden 
sind. Die in der unteren Abbildung auf S. 14 

sichtbaren Aufbauten sollen scbwer zu vermeiden 
sein, da aus Griinden der Stromregulierung am 

Unterhaupt der Schleuse der zweckmaBigste Yer- 
schluB nur durcb Hubtore zu erreichen sei. Ich 
kann mir denken, daB die dazu notigen Fiihrungs- 

tiirme, wenn sie mit sachlicber Scbnittigkeit auf- 
gebaut werden, gut und interessant aussehen und 
den freien Blick bis zum Dom in nicht un- 
angenehmer Weise unterbrecben.
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E rw e ite ru n g s b a u te n  f i ir  d ie  T e c h n is c h e  H o c h s c h u le  B e r lin -C h a r lo tte n b u rg . B iic h e rtu rm  und Lehrs«ile an d e r  
H a rd e n b e rg s tra B e . (P re u B is c h e  H o c h b a u v e rw a ltu n g )

W ir verlassen hiermit Berlin am Wasser und 

betrachten ais drittes Beispiel noch einen be- 
deutenden E ingriff der PreuBischen Hochbau- 

verwaltung in das Stadtbild von C h a r l o t t e n -  

b u r g. W ir haben es nach dem Kriege nicht 
fertigbekommen, die Institute der Berliner Uni- 
versitat aus der drangvollen Enge der Berliner 

City hinauszuverlegen, wir scheinen es auch nicht 

erreichen zu konnen, die Tierarztliche Hochschule, 

dereń Anwesenheit im Stadtzentrum heute nicht 

mehr ohne weiteres zu verstehen ist, auf die 

schone Umgebung von Berlin zu verweisen und auf 
diese Art der arg bedrangten Charite etwas Luft zu

machen, und wir miissen uns dazu beąuemen, 

auch fiir die Technische Hochschule mitten aus 
der bebauten Stadt heraus Gelande zusammen- 
zusuchen. YerhaltnismaBig leicht war in unmittel- 

barer Nahe des Altbaues das immerhin sehr wert- 
volle Gelande zwischen der Kurfiirstenallee und 
der HardenbergstraBe fiir Erweiterungsbauten 
aufzuraumen. Inzwischen ist hier mit dem Bau 

eines Physikalischen Instituts und eines Horsaals 

fiir 1000 Zuhorer begonnen worden. Andere 

Institute, Lesesale und eine neuzeitliche Biblio- 

thek der Technik in einem Biicherturm sollen 

sich anschlieBen (Abb. S. 15— 17). Einer fliissigen

E rw e ite ru n g s b a u te n  f i ir  d ie  T e c h n is c h e  H o c h s c h u le  B e rlin -C h a rlo tte n b u rg . P h ys ik a lis c h e s  In s titu t an d e r  K u rfU rs te n - 
a lle e , lin ks  davon  e in a  n e u e  V e rb in d u n g s s tra B e  zum  S te in p la U . (P reu B is ch e  H o c h b a u y e rw a ltu n g )
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M o d e lla u fn a h m e  d e r E rw e ite ru n g s b a u te n  fiir  d ie  T e c h n is c h e  H o c h s c h u le  B e r lin -C h a r lo tte n b u rg . L e h rs a ie  an der  
H ard e n b e rg s tra B e , B u ch ertu rm  und E ing ang zu r n e u en  V e rb in d u n g s s tra f)e  z w is c h e n  S te in p la tz  und K u rfilrs te n a lle e . 
R echts  d ie  S ta a tlic h e n  K un stschu len

stadtebaulichen Losung boten die ziemlich 
systemlos angeordneten bisherigen Erweiterungs
bauten der alten Hochschule erhebliche Hinder- 
nisse. Auch die zum Steinplatz und zur Harden
bergstraBe recht uniiberlegt gestellte Staatliche 
Kunstschule erschwert eine befriedigende Fort- 
setzung der Bebauung. Abgesehen von dem fast 
fertiggestellten Institut in der Kurfiirstenallee 
werden die iibrigen geplanten Bauteile im ein- 
zelnen noch weiterer tlberlegung bediirfen. Bis 
zur Bereitstellung neuer Mittel wird fiir das Aus- 
reifen der Piane reichlich Zeit vorhanden sein.

Ich habe mich auf drei Beispiele beschrankt, 
bei denen Bauplane des Reiches und des Staates 
das Stadtbild von Berlin maBgebend beeinflussen. 
Den besonderen Anteil fiskalischer Baukunst z. B. 
auf den Ausdruck der sogenannten liistorischen 
StraBen brauche ich nicht zu schildern. Es sei 
nur angedeutet, daB die von Reich und Staat ais 
Ehrenmal ausgebaute Neue Wachę dem Yerkehr 
Unter den Linden noch einige Ratsel aufgeben 
wird. Aber es entsteht nun die groBe Frage: wie 
ordnen sich die umfangreichen Piane zahlreicher 
amtlicher Stellen mit denAbsichten der Stadt Berlin 
zu eineni harmonischen Stadtebau. Auf der Zunge 
liegt die biindige Antwort: sie ordnen sich eben 

n i c h t .  Aber wir wollen dieser Hoffnungs- 
losigkeit nicht fiir alle Zukunft Raum geben und 
uns beniiihen, auf Besserung zu sinnen.

Ich mochte bei der Stadtbaukunst im allge- 
meinen von der Auffassung oder mehr noch von der 
These ausgehen, daB die Yerantwortung fur den 
Aufbau einer Stadt in e i n e r  Hand liegen muB.

Ein fiihrendes Talent muB das Stadtgebiet erfassen 
und stadtebaulich meistern. Berlin ist eine Aus- 
nahrae. Was in Koln a. Rh. unter begabter Leitung 
noch gerade gelingt, ist in Berlin nicht mehr 

móglich. Dieses Ungeheuer von Gemeinwesen ist 
auf k e i n e m  Gebiet mehr von einer Stelle aus 
zu iibersehen, geschweige denn zu meistern. Daher 
ist z. B. auch die Rheinische Biirgermeister- 
verfassung fiir Berlin ein Widerspruch in sich. 
Der auf diese Verfassung hin gewahltt Ober- 
biirgermeister wird entweder nur Reprasentant 
sein, oder, wenn er den Ehrgeiz hat zu ent- 
scheiden, sich in dilettantische Oberflachlichkeiten 
verlieren. Das geschlossene Gebiet des Hoch- und 
Stadtebaues kann zur Not in seinen g r u n d - 
s a t z l i c h e n  Fra gen gewissermaBen auf dem 

Verordnungswege zentral beherrscht werden. So- 
bald es sich aber um die Durchfiihrung oder gar 

um schópferische Arbeit handelt, muB in Berlin 
das Zentralgeliirn versagen. Es bleibt also nichts 
iibrig, ais im allgenieinen zu dezentralisieren und 
dafiir die auBerste zentrale Aufnierksainkeit auf 

Stadtausschnitte zu richten, die bei talentvoller 
Behandlung Ausdruck und „Antlitz“ erlialten 
kónnen. Es braucht sich dabei nicht immer um 

monumentale Achsen, Rundplatze und iihnliche 

Formbegriffe zu handeln. Auch ein technisches 
oder wirtscliaftliches System wird sich unter den 
Handen des begabten Stadtebaueęs zum charakte- 
ristisclien Stadtebild formen.

Die Dezentralisation sollte den Gesichtspunkt 
gelten lassen, daB in Berlin die MotzstraBe oder die 

Schwedter StraBe oder tausend ahnliche StraBen
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nicht die letzten Weisheiten unserer Kunst auf- 

zuzeigen brauchen. Es sollten fiir diese Alltaglich- 
keiten órtlichen Dienststellen die baupolizeilichen 
Genehmigungen und die asthetischen Begut- 
achtungen in letzter Entscheidung zugetraut 
werden. Richtig ausgesuchte leitende Beamte 
werden diese Last zu tragen wissen.

Stadtbaugebiete erster Ordnung aber, die natiir- 
lich weit iiber dem Begriff der historischen 
StraBen und Platze hinausgehen, werden der 
persónlichen Sorge des Stadtbaurats und seines 
zentralen Apparates vorbehalten bleiben miissen. 
Es wird ihm zwar kaum wie den Stadtbauraten 
kleinerer Stadte gelingen, diesen Gebieten seinen 
persónlichen Charakter aufzupragen, aber er wird 
sich dafiir einsetzen kónnen, d a B  sie Charakter 
bekommen oder ihren alten Ausdruck bewahren.

Nehmen wir an, daB es der Stadtbaurat erreicht 
hat, m it irgendeinem System auch eine Stadt wie 
Berlin zu bewaltigen, so muB ihm der Eingriff 
von umfangreichen fiskalischen Bauvorhaben in 
seine Absichten unbeąuem werden, denn diese 
Bauvorhaben liegen meist in Baugebieten erster 
Ordnung und sind nach den gesetzlichen Bestim- 
mungen stadtischen Wiinschen nur schwer gefiigig 
zu machen. Oft erhalt der Stadtbaurat von der 
Entwurfsarbeit erst Kenntnis, wenn es zum Wiin- 
schen zu spat ist. Das oben geschilderte Miihlen- 
dammprojekt ist ihm natiirłich in allen Einzel- 
heiten bekannt, weil es ohne stadtische Mitw irkung 
auch finanzieller Art nicht zu denken ist. 
Ich móchte aber vermuten, daB Stadtbaurat 
Dr. W a g n e r ,  wenn iiberhaupt er dieses Heft 
durchblattert, zum erstenmal die Yersuche einer

kiinftigen Gestaltung der staatlichen Kliniken 
oder des Gelandes der Technischen Hochschule 
zu Gesicht bekommt. Das lage nicht etwa am 
Mangel von personlichem Einvernehmen, denn der 
preuBische Hochbau steht m it dem stadtischen 
auf freundschaftlichstem FuB, sondern daran, daB 
es an der beriihmten „dienstlichen Yeranlassung'4 
fehlt. Die Entwiirfe kommen erst an die Stadt, 
wenn es sich um Fluchtlinien und Dispensfragen 

und um die Kenntnisgabe der Zeichnungen an die 
Baupolizei handelt. .Wenn ich nicht irre, gehen 
sie auch dann nicht einmal zwangslaufig durch 

das Biiro des Stadtbaurats.
Es ist einzusehen, daB es hier zu einer weit- 

gehenden Zusammenarbeit kommen muB, daB 
dabei nicht Zustandigkeit und Prestigefragen den 
Ausschlag geben diirfen, sondern die Sorge um 
die „Residenz“ , die auch den Reichs- und Staats- 
behorden Fassung und Folie gibt. Unter anderem 
muB es der Stadt móglich gemacht werden, gegen 
verhangnisvolle Durchkreuzungen ihrer stadte- 
baulichen Piane rechtzeitig Einspruch erheben 
und eine objektive Entscheidung herbeifuhren zu 
konnen, etwa durch einen paritatisch zusammen- 
gesetzten GutachterausschuB, der auch gehort 
werden kónnte, wenn umgekehrt Reich oder 
Staat sich durch s t a d t i s c h e  Bauplane beein- 
trachtigt fiihlen. Ich glaube m it dieser Auffassung 
nicht contra fiscum Stellung zu nehmen. Ich 
móchte vielmehr meinen, daB ein Staat auf die 
Baukunst seines Landes niitzlicheren EinfluB ge- 
winnt, wenn er auf diesem Gebiete an Stelle des 
Autoritatsprinzips den Grundsatz der Zusammen
arbeit gelten laBt.

L a g ep lan  d e r  T e c h n is c h e n  H o c h 
s c h u le  B e r lin -C h a r lo t te n b u rg  und  
ih re r  E rw e ite ru n g s b a u te n , s o w ie  

d e r  s ta a tlic h e n  K u n s ts c h u ie n .
D u n k e l g e tS n t d e r  b is h e rig e  

B estan d  und d a s  im  R o h b au  fe r t ig e  
P h y s ik a lis c h e  In s titu t an d e r  K u r-  

fU rs te n a lle e
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BERLIN AM WASSER
VO N  S T A D T B A U R A T  D R .-IN G . M A R T IN  W A G N E R , BERLIN  •  12 A B B ILD U N G E N

M U h lend am m  und F ls c h e rb rd c k e  im  J a h re  1833
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B lic k  U ber d la  b e ld e n  S p re e -  
a rm e  zu m  M O h le n d a m m

Foto A te lie r Stone, Berlin

DaB Berlin am Wasser liegt, haben die Bau- 
herren und Baumeister des Beiches, des Staates 
und der Stadt Berlin fast vóllig iibersehen, ais sie 
in den letzten 100 Jahren Berlin aus- und um- 
bauten. Dem Fremden, der nach Berlin kommt, 
wird gelegentlich wohl auch die S p r e e gezeigt. 
Aber welche Bauten und Bauwerke an diesem 
Wasser sind zu einer stadtebaulichen Komposition 
geworden, wie etwa die Linden mit dem Pariser 
Platz und dem Brandenburger Tor? Berlin 
s i e h t sich nicht am Wasser liegen und z e i g t 
sich nicht am Wasser liegend.

Woher diese Abkehr von dem Lebenselement 
einer GroBstadt? Die Schónheit einer Stadt liegt 
entweder in der Funktion ihrer zweckerfiillten 
A r b e i t oder in der Funktion ihrer (scheinbar) 
zwecklosen R  u h e und E r h o l u n g .  Diese 
Funktionen w a r e n  noch vor hundert Jahren be- 

wuBte oder unbewuBte Gestalter des Stadtebaues. 
Sie sind es heute nicht mehr!

Im  alten Berlin, in dem Berlin des Fischer- 

dorfes, dem Berlin der wachsenden Handelsstadt, 
war die Spree ein Erwerbs-, Arbeits- und Verkehrs- 

element von iibergeordneter Bedeutung. Damals

lag Berlin am Wasser und hatte an diesem Wasser 

auch sein „ansehnliches“ G e s i c h t. Ein Blick 
auf das Bild des Miihlendamms und der Fischer- 

briicke vom Jahre 1833 (S. 18, oben) zeigt uns 
Berlin am Wasser in der Schónheit zweckerfiillter 
Arbeit. Die Hauser, ais gleiche Raumelemente 
aneinandergereiht (man beachte die gleichen 

Dachneigungen!), schauen m it ihrem Burger- und 
Arbeitsstolz auf die Spree, die sie m it Handel und 
Wandel erfiillen. Und heute?

Die Spree hat ihre Bedeutung ais b e h e r r -  
s c h e n d e s  Erwerbs-, Arbeits- und Yerkehrs- 
element verloren und an den Eisenbahn- und 

Autoverkehr abgegeben. Wohl gehen auch heute 
noch etwa 10 v. H. des gesamten Giiterverkehrs 

der Reichshauptstadt an dem alten Muhlendamm 

und der Fischerbriicke voriiber. Aber sie gehen 

v o r ii b e r und haben damit das Stadtbild ver- 
wandelt und umgestaltet. Das D u r c h  lassen und 

V o r b e i ziehen hatte an sich ja auch stadtebau- 

lich bildende Krafte ausstromen konnen. Aber 
ein Blick auf die heutige Umgebung des Miihlen- 

dammviertels, soweit es an der Spree liegt, zeigt 

wohl durchgehende Schleppziige, aber sonst nur
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D e r D om  m it  
K a is e r -W ilh e lm -B rd c k e

einen stadtebaulichen T r i i m m e r h a u f e n ,  den 
nur der Nebel und die Dammerung des spaten 
Abends zu einem malerischen Anblick erheben 

kónnen (s. die Abb. S. 19, oben). Man schaue nur 
einmal auf das seit 30 Jabren geplante Rolandufer 

m it dem Stadthaus im Hintergrunde, das zu der 
Spree nicht die geringste Beziehung hat (s. die 
Abb.S. 19,unten), und der stadtebaulicheTriimmer- 

haufen wird hier auch dem Laien offenbar. 
B e r l i n  p f l e g t  n i c h t  s e i n  G e s i c h t  a m  
W  a s s e r ! Der Blick auf das ehemalige Insel- 
speichergelande an der Miihlendammschleuse und 

den beiden Spreearmen (Abb. S. 20) bietet kein 

besseres Bild. Der „Wasserkopf“ Berlin wollte 
vor etwa 20 Jahren auf diesem Gelande dem 
Oberbiirgermeister von Berlin die reprasentative 

Dienstwohnung errichten. Das Gefiihl und das 

Gewissen dafiir, daB hier das Herz von Berlin, ais 

Stadt der Selbstverwaltung, liegt, daB hier ein 

Stadtbild der Erfiillung harrt, war damals noch 

vorhanden. Nun hat der S t a a t in diesem Viertel 

FuB gefaBt. Der Neubau eines groBen Polizei- 

dienstgebaudes m it einem die beiden Spreearme 

beherrschenden Stadtbild ist hier ins Auge gefaBt,

und das Reich will in diesem Stadtbild seine neue 
Schleuse erbauen, dereń ostliches Schleusenhaupt 
in das auf S. 18, unten, sichtbare Stadtbild hinein- 
ragt. Reich, Staat und Stadt haben hier in drei- 
facher Yerbundenheit eine stadtebauliche Aufgabe 
von ganz groBem Rangę zu erfiillen. Soli diese 
Aufgabe wieder in dem Geiste des beriichtigten 
„Wasserkopfes“ gelóst werden, der nicht sehen 
will, daB Berlin am Wasser liegt und daB an dieser 
Stelle letztmalig noch ein Stadtbild an dem Wasser 
geschaffen werden k a n n ?

Das Berlin der letzten 50 Jahre hat sich „am 

Wasser“ schon zur Geniige versiindigt. Das 
Wasser allein und der Wasserbauer allein und der 
Architekt allein —  „tut’s freilich nicht“ ! Oder 

doch? Ein Blick auf das alte SchloB und im 
Gegensatz dazu auf den neuen Dom (Abb. oben) 

beweist uns, m it welcher Barbarei auch ein 

„Kiinstler“ das Stadtbild am Wasser vernichten 

kann. „Wahnsinn bei GroBen darf nicht ohne 

Wachę gehen.“ Hier hat der R e g i s s e u r  und 
D i r i g e n t  einzugreifen und dem Bauherrn wie 

dem Kiinstler zu zeigen, daB er in einem stadte

baulichen Konzert seine Pauke nicht a l l e i n

Foto A te lier Stone, Berlin
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Flugbild  von T ie rg a rte n , P a r ls e r  P latz  und R e ic h s tag s g eb S u d e

Ufsrweg am Sch lachtensaa

epielen darf. Der Dom hat bis zu seinem nachsten 

Brand, Erdbeben oder Fliegerangriff ein ganzes 
Stadtbild verwiistet. Er ist heute ein warnendes 
Beispiel fiir verschleuderte Millionen und fiir eine 
vernichtete stadtebauliche Kultur.

Aber gehen wir einige Schritte weiter und 

schauen wir mit dem Auge des Fliegers, der sich 
Berlin am Wasser ansieht, die Lage des Reichs- 
tagsgebaudes an der Spree an (Abb. oben). Welch 

edler Geist wurde hier von einem Bauherrn ge- 

zwungen, den reprasentativsten Bau des Deut
schen Reiches iibereck zur Spree, seine Lage am

Wasser vóllig miBachtend und dazu noch abseits 

auch der groBen stadtebaulichen Achse von Berlin 

zu errichten? Dieser Schaden ist heute nicht 
mehr wieder gut zu machen, und er zeigt sich in 

seiner ganzen GróBe in dem Augenblick von 
neuem, wo der Reichstag sich erweitern will und 

naturgemaB diese Erweiterung an der Spreefront 

vornehmen muB. Die Ausschaltung der dirigieren- 

den Hand des Stadtebauers hat hier ein Stadtbild 
der Vergangenheit und Zukunft vernichtet und 

die Stadt Berlin in den begriindeten Ruf ge- 

bracht, ein „Wasserkopf“ zu sein, anstatt den
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U fe r am  K le in e n  W a n m e e Foto R. Horlemann, Berlin

U fe r am  S c h la c h te n s e e

Foto R. Horlemann, Berlin

Kopf a m Wasser und a u s  dem Wasser zu er- 

heben.
Hat Berlin es fertiggebracht, das Wasser ais 

Element des Verkehrs und der Reprasentation im 

Stadtebau fast vollig zu negieren, so miissen wir 

—  leider —  diese Negation auch bei dem Wasser 

ais Element der R  u h e und E r h o l u n g  fest- 
stellen. Die Berliner Walder schlieBen fast iiberall 

irgendeinen See, eine Seenkette oder eine Wasser- 

straBe (wie die Havel) ein, die 4^2 Millionen in 

Mietskasernen eingehausten Menschen zur Er

holung bestimmt sind. Aber auch hier —  wie in 

der Innenstadt —  zeigt sich dasselbe Bild: Die 
Stadt ais Stadtebauer hat es verabsaumt, am 

Wasser zu disponieren, das Wasser und seine Ufer 

fiir die Allgemeinheit freizuhalten und in  die Be- 
bauung regulierend so einzugreifen, daB Schaden 

fiir die Gegenwart und fiir die Zukunft fern- 

gehalten werden kónnen.

Zwar ist die Stadt nicht alleiniges Willensorgan 

und von sich aus allein nicht in der Lage, die See- 

ufer in der Umgebung von Berlin vor der Yer-
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Ein „ S tra n d -C a fe “  
am  W an n s e e

Foto A te lie r Stone, Berlin

Foto R. Horlemann, Berlin

bauung zu schiitzen. Sie kann hier nur im der Verbauung zu verfallen. Was dann aus 
Rahmen der ihr von dem Gesetzgeber zur Hand diesem Uferweg werden soli, das laBt ein Blick 
gegebenen Rechte handeln. Der Gesetzgeber kennt auf den EngpaB (unteres B ild S. 23) ahnen, den 
zwar ein Wasser a l s Y e r k e h r s  element und ais die fortschreitende Bebauung heute noch —  
Element der H y g i e n e , aber er kennt noch noch! —  freigehalten hat. Aber auch dieser 
nicht das Wasser ais ein Element der R  u h e und EngpaB ist in den Fallen unrettbar verloren, wo 
E r h o l u n g  fiir die groBstadtische Bevolkerung. die Wasserflache nicht einem óffentlichen Yer- 
Zwar hat die Stadt Berlin bereits mehr ais 100 km band, sondern, in Parzellen gestiickelt, privaten 
Uferwege auf eigenem wie auf privatem Gelande Anliegern gehórt. Da ist dann die Beyólkerung 
vor der Bebauung und vor der Verbauung ge- von dem Wasser r e s 11 o s abgeschnitten (oberes 
schiitzt, zwar hat auch der Gesetzgeber einen Bild S. 23). E i n e r  erholt sich fiir v i e 1 e , aber 
ersten Anlauf zur rechtlichen Freistellung der den Yielen nutzt die Erholung des einen nichts. 
Uferwege mit dem Gesetz zur Erhaltung der Den Vielen wird dann hóchstens noch ein Blick 
Baumbestande und zur Freimachung der Ufer- iiber die Dacher der Y illen hinweg auf das Wasser 
wege genommen, aber alle diese MaBnahmen sind eroffnet. Sie diirfen ais Zaungast (Abb. hier- 
noch hóchst unvollkommen. Das Gesetz vom iiber) die Schonheit der Berliner Landschaft im 

Jahre 1922, das der Stadt das rechtliche In- Yorbeigehen in  sich aufnehmen, oder sie werden 

strument zur Freihaltung der Uferwege in die von einem gesinnungstiichtigen U n t e r n e h m e r 
Hand geben wollte, verliert seine Rechtskraft aufgenommen, der sie auf sein Schiff nimmt 
wieder im Jahre 1932, und noch ist kein Gesetz- (Abb. oben) und ihnen gegen gutes Geld Kaffee, 

entwurf sichtbar, der das Wasser (den See wie die Schlagsahne, Tanz und einen Blick auf das gelobte 
WasserstraBe) ais eine Erholungsflache behandelt, Land der markischen Ufer serviert. 

wie die óffentliche P a r k a n l a g e  und den Berlin am Wasser! Das Wasser den Berlinem! 

S p i e l p l a t z .  Das sind Themen, die den Stadtebauer t r a u r i g
GroBe Teile des in dem unteren Bild auf S. 22 stimmen, die ihn aber nicht ruhen lassen diirfen, 

gezeigten Uferweges am Schlachtensee sind und der Reichshauptstadt ihre erd- und wasser- 
bleiben auch heute noch gefahrdet und drohen gebundene S c h o n h e i t  wiederzugeben. —
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