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Der Umbau des Hamburger Stadttheaters.
Architekten: H. D i s t e l  und A. G r u b i t z ,  Hamburg'.

Von Oberbaurat Dr. B r a n d t ,  Hamburg. (Schluß aus Nr. 5. Hierzu 2G Abbildungen.)

m b a u  d e s  Z u  s c h a u e r h a u 
s e  s. (Vgl. die Abbild, in Nr. 5.) Die 
Zugänge zum Zuschauerhaus sind 
an  den Seitenstraßen  verm ehrt, der 
H aupteingang  ist m it einem neuen 
transparen ten  Schutzdach versehen. 
Von der V orfahrt gelang t m an durch 
die W indfänge in die große E in

gangshalle, die m it den U m gängen des P ark e tts  ohne 
S tufen in g la tte r  V erbindung steht. Diese Umgänge 
sind erheblich verg rößert und verbessert, sie bilden 
je tz t zusam m en m it der E ingangshalle eine helle und 
übersichtliche P rom enade in den A ktpausen. Von den 
beiden U m gängen öffnen sich je 14 breite D oppeltüren 
nach den Sitzreihen im P a rk e tt  selbst, w ährend früher 
nur 2 T üren  auf jeder Seite vorhanden w aren, die 
übrigen w aren verm auert. D adurch kann  die E n t
leerung des P a rk e tts , das 100 S itzplätze m ehr als früher 
hat, schneller und  reibungsloser erfolgen. Von der E in
gangshalle gelang t m an über die beiden alten  P rach t
treppen zum neuen F o y er im I. S tock, das sich in einer 
Größe von 14 * 11 ,5m h inter der Säulenstellung der 
V orderfron t au fb au t und durch zwei Geschosse reicht. 
(Abb. 26, S. 69.) Innerhalb  des F oyers kann  m an auf 
einer freien T reppe zu den Em poren des II. Ranges

em porsteigen. D adurch ist es ein neuer gesellschaft
licher M ittelpunkt für die Besucher des P ark e tts , des
I. und II. Ranges gew orden. H ier lassen sich auch ohne 
w eiteres festliche Em pfänge veransta lten , zum al zu 
beiden Seiten im I. R ang zwei E rfrischungsräum e an 
gegliedert sind. (Abb. 25, S. 69.) Der 7,65 m hohe 
Raum  ist m it einem flachen Gewölbe abgedeckt, das 
von Guido M aschke ausgem alt ist, die W ände sind 
leicht ge tön t und durch die sparsam e V erw endung von 
architektonischem  Z ierat feierlich und lich t gestaltet. 
Der II. R ang h a t neue G arderoben erhalten, w ährend 
für den III. und IV. R ang gleichfalls ein neues F oyer 
über dem großen F oyer geschaffen ist.

Der Zuschauerraum  selbst (vgl. Abb. 23 u. 24, 
S. 68), der niem als eine raum zerschneidende Hofloge 
besessen hat, h a t seine alte  K reisform  und R ang
anordnung unverändert behalten. D agegen sind neue 
einfache B eleuchtungskörper und ein neues Gestühl 
eingebracht. Auch sind die S ichtverhältn isse erheblich 
dadurch verbessert, daß das neue Proszenium logen
system  um 0,5 m zurückgerück t ist. Die frühere Galerie, 
der jetzige IV. Rang, is t völlig um gesta ltet, alle alten  
Stufen und Treppen sind beseitig t und überall bequeme 
K lappsitze angeordnet. T oile tten  und  W aschräum e 
sind im ganzen H ause reichlich verte ilt. Das alte

Abb. 15. Blick auf das neugebaute T hea ter über die Dächer am G änsem arkt. (Aufnahmen von Phot. L. Me y e r ,  Hamburg.)



Abb. 16 (links). 
G rundriß desv'Bühnenkellers. 

(1 : 350.)

Abb. 17 (Mitte). 
Q uerschnitt durch den Bühnen

keller. Bewehrung der 
Sohlenrippen.

Abb. 18 (unten). 
Schema der Grund
wasser-Absenkung.

Z uschauerhaus en th ie lt 1461 S itzplätze und 230 Steh
plätze auf der Galerie, das neue 1563 Sitzplätze und 
250 S tehplätze. Der B ühnenausschn itt in einer Größe 
von 12,5 ■ 9 m k an n  durch ein bew egliches „P o rta l“ so
wohl in der B reite als auch in der H öhe für intim e Vor
stellungen verk le inert w erden. D as O rchester is t durch 
A btrennung einer Sitzreihe vom P a rk e tt  vergrößert 
w orden und faß t je tz t bei norm aler Besetzung 
80 M usiker, kann  aber auch einer H öchstzahl von 
106 M usikern P la tz  bieten. An das O rchester schließt 
sich un ter dem Fußboden  des P a rk e tts  tief versteckt 
ein Raum  für unsich tbare Chöre, der gegen den 
O rchesterraum  durch Ja lousien  geöffnet w erden kann. 
Im übrigen h a t das O rchester die übliche Anordnung.

Neu is t ferner der E inbau  einer Probebühne in den 
vorhandenen D achboden. D er Saal von 15,5 • 25 m 
Größe ist wohl der g röß te  P robebühnensaal in ganz 
D eutschland und  h a t durch  seine eigenartige Holz
konstruk tion  eine sehr günstige  A kustik . H inter den 
Proszenium slogen g re ift zu beiden Seiten der Neubau 
des B ühnenhauses m it 2 T reppenhäusern  in den alten 
Bau ein. Zwei w eitere T reppenhäuser liegen zu beiden 
Seiten der R ückfron t. A ußerdem  sind noch eine große 
B ühnentreppe und  m ehrere in te rne Bühnen- und Not
treppen vorhanden. Zwischen Bühnen- und Zuschauer
haus ist eine V erbindung in H öhe des HI. R anges vor
handen, wo die V erw altungsräum e liegen und die
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m usikalische und die Spielleitung ihr R evier haben. 
Im übrigen bes teh t nur noch im P a rk e tt bei den 
Proszenium slogen der D irektion eine enge T ü rv er
bindung, so daß  den Zuschauern das B etreten des

B ühnenhauses n ich t m öglich ist. Die A nordnung der 
R äum e für P fö rtner, technisches P ersonal, der Kon- 
versations- und Em pfangszim m er der Bühnenm itglieder, 
der Schneiderräum e usw . is t aus den G rundrissen er
sichtlich. (Abb. in Nr. 5.)

19. Januar 1927.

D a s  Ä u ß e r e .  Die turm hohe und eng ein
gekesselte Masse des neuen B ühnenhauses, die durch 
die technischen A nforderungen des m odernen B ühnen
apparates bedingt war, bo t den A rchitek ten  eine be

sonders schw ierige A ufgabe hinsichtlich der E ingliede
rung  in den S tad tkö rper und der A npassung an  den 
vorhandenen A ltbau. (Vgl. Abb. 5 u. 12 in Nr. 5.) Die 
A ich itek ten  haben versucht, durch s tä rk s te  H orizontal
teilung, organische A btreppungen  und k lares Ü ber
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Abb. 23. Blick gegen die Decke des Zuschauerraum s. (D eckenbeleuchtung und Proszenium slogen neu.

Abb. 24. Blick von der Bühne in den Zuschauerraum .

einanderschichten der B aukörper sowohl die Nah- 
siihouette als auch die Fernsilhouette m öglichst günstig  
zu gestalten . Das große H auptgesim s des A ltbaues 
wurde, w enn auch n ich t im Einzelprofil genau nach- 
geahm t, so doch in der Masse um den neuen B aukörper 
herum gelegt und dam it eine V erbindung zwischen 
beiden B aukörpern  hergestellt. Die sich aus der 
Masse ablösenden T reppenhausaufbauten  w urden durch 
Pergolastellungen w ieder zu einer E inheit zusam m en

geschlossen. A uch durch  eine gleichm äßige Färbung 
der Z iegelsteinm auern w urde versuch t, eine möglichst 
einheitliche W irkung  des G esam tbaues zu erzielen. Das 
Außere des B ühnenhauses is t ebenso wie das alte Zu
schauerhaus in B acksteinen  au fgeführt, aber nicht ge
putzt, sondern nur le ich t übergeschlem m t, so daß die 
S teine noch als F lächenbelebung m itw irken. Alle 
arch itek ton ischen  G liederungen sind aus scharrierten 
K unststeinen hergestellt. D er hohe B aukörper überragt
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erheblich die N achbarschaft und is t vom A lsterbecken 
aus noch zu sehen, so daß in die S tad tsilhouette  eine 
neue N ote hineingekom m en ist. (Abb. 1 in Nr. 5 und 
Abb. 15, S. 65.) Bühnenböden und D achreiter fü r die 
R auchklappen bauen sich terrassenförm ig übereinander 
auf. Am A ltbau ist im Äußeren w enig geändert, nur 
die offene Säulenhalle an  der M ittelfront ist fortgefallen, 
um P latz  für die beiden übereinanderliegenden Foyers

rechnet werden. A ußerdem  w aren die örtlichen V er
hältnisse innerhalb der engen S traßen  sehr beschränkt, 
und die benachbarten  Gebäude, deren F undam ente viel 
höher liegen, durften  durch Bewegungen im Boden n icht 
gefährde t w erden. Dazu kam  noch, daß der A uftrieb 
des W assers bei der großen Tiefe beträchtlich  w ar und 
m it 8000 ks/qm f(jr (]je F undam ente des Bühnenkellers 
w ährend der H erstellung angenom m en w erden m ußte.

Abb. 25. Blick in den Teesalon im I. Rang.

Abb. 26. Blick in das Foyer im I. Rang. (Phot. Aufnahmen von E. B i e b e r ,  Hamburg.)

zu gew innen. D as neue F ron ta lb ild  des H auses hat 
dadurch  keine V ersch lechterung  erfahren. (Abb. 13 u. 
14 in Nr. 5.) Im ganzen  is t es gelungen, einen ungem ein 
w irkungsvollen  M onum entalbau zu schaffen, der zu 
einem neuen W ahrzeichen H am burgs gew orden ist.

T e c h n i s c h e  E i n z e l h e i t e n .  A ußero rden t
lich in te ressan t w aren  die A rbeiten  für die G ründung, 
da die Sohle des neuen  B ühnenhauses 7,8 m u n te r dem 
norm alen W assersp iegel der B innenalster liegt, die nur 
e tw a 200 m en tfe rn t ist. Es m ußte m it einer M indest
absenkung  des G rundw asserspiegels von 8,5 m ge-

Es bestand  die Gefahr, daß die Bausohle bei un 
genügender W asserhaltung  brechen w ürde.

Die A usführung der G ründungsarbeiten  ges ta lte te  
sich jedoch günstiger als m an erw arte t h a tte . Die A us
schachtung der B augrube bis au f + 4 m über H. N. N. 
— d. h. also bis zu 2,60 m u n te r dem norm alen A lste r
spiegel —  konnte ohne jede W asserha ltung  vorge- 
nonnnen w erden. (Vgl. Abb. 19, S. 67.) In d ieser Höhe 
w urde die erste  S taffel der R ohrbrunnen niedergebrach t. 
D ann w urde die A usschachtung  bis auf + 1 ,20  m H. N. N. 
fortgesetzt und in d ieser Höhe die zw eite S taffel der

19. Januar 1927. 69



Hohrbrunnen eingebracht. So konnte die G rundw asser
absenkung bis auf — 4.8 m H. N. N. erfolgen und die 
schwierigen D ichtungen für die Bühnenkeller voll
kommen sicher und ohne S törungen ausgeführt werden, 
da die B augrube vollkom men trocken  war. (Abb. 18, 
S. 66.) Die A bsenkungsanlage m ußte auch noch w äh
rend des Baues solange in Betrieb bleiben, bis die 
A uflast genügend groß gew orden war. E rs t nach 
Fertigstellung des Baues w urde der gesam te A uftrieb 
durch die B elastung der Bausohle aufgenommen. Es 
handelte sich also bei diesen A rbeiten n ich t nur um 
die Schaffung einer trockenen Baugrube im landläufigen 
Sinne, sondern um die Beseitigung des auf die Bausohle 
w irkenden A uftriebes von ungefähr 8000 ks/c<m.

Alle tragenden  Teile des Bühnenkellers, wie Abb. 16
u. 17, S. 66, im G rundriß und S chnitt zeigen, bestehen 
aus E isenbetonkonstruktionen, die die aufgehenden 
massiven W ände und die eisernen S tützen aufzunehm en 
und ihre L asten auf den B augrund zu übertragen  haben. 
Der Bühnenkeller is t vollständig  durch eine vierfache 
Lage von A sphaltpappe gegen das G rundw asser ab 
gedichtet, und zwar d ient als T räg er dieser D ichtung 
für die w agerechten F lächen ein U nterbeton, für die 
lotrechten F lächen W ände von einem halben Stein 
S tärke. Die Sohle m ußte zur A ufnahm e des A uftriebs 
bzw. zur V erteilung der nach Abzug des A uftriebs noch 
übrigbleibenden G ebäudelasten auf den B augrund zu 
einer besonderen T ragkonstruk tion  ausgebildet werden. 
Zur Ü berbrückung des von festen E inbauten  freien 
Bühnenraum es in einer A usdehnung von etw a 25 m 
sind zwei besondere Sohlenträger konstru ie rt worden. 
(Vgl. S chnitt c— d in Abb. 17, S. 66, u. Abb. 20, S. 67.) 
Diese Sohlenträger nehm en also zusammen m it den 
die äußeren Teile der Sohle belastenden W änden und 
Pfeilern die zwischen ihnen liegenden Sohlenplatten 
und ihre A uftriebsbelastung auf.

Ebenso in teressan t sind die ausgedehnten F euer
löschvorrichtungen, die hier jedoch nur kurz erw ähnt 
w erden können. Über das gesam te Bühnenhaus er
s treck t sich eine se lbsttä tige und eine von der H and zu 
betätigende Feuerlöschanlage. Die se lbsttä tig  w irkende 
Anlage ist wegen F rostgefahrs n icht m it W asser gefüllt, 
sondern befindet sich bis zu dem autom atischen Ab
sperrventil un ter D ruckluft von V A — 2 at. Die W asser
versorgung besteh t in einem Luftdruckkessel von 30 cbm 
Inhalt und 11 at A uftriebsdruck. Diese A nlage befindet 
sich in ste te r Löschbereitschaft, so daß sich der Lösch
prozeß ohne jedes m enschliche E ingreifen abspielen 
kann. Bei E ntleerung des Luftdruckkessels springt 
autom atisch eine elektrisch betriebene Z entrifugal
pumpe an, die einem von der städtischen W asserleitung

gespeisten Zw ischenbehälter das W asser en tn im m t und 
es in das w eitverzw eigte R ohrnetz hineinpum pt. (Vgl. 
Abb. 22, S. 67.)

Auf die E inzelheiten des S prink lerrohrnetzes mit 
seinem A larm ventil, S chnellentlüfter, L äu tew erk  usw. 
kann liier n ich t eingegangen w erden. Die w ichtigsten  
B estandteile der A nlage bilden kleine Löschventile, die 
den Nam en Sprinkler führen. Bei einer D ecken
tem peratur von etw a 70° C fällt der aus Schm elzlot be
stehende V erschluß dieser V entile auseinander und gibt 
den Ausfluß des W assers frei, auch  bei N acht, wenn 
das H aus leer ist. D erartige S prink ler sind in Ab
ständen von 2%— 3 m in das R ohrnetz eingebaut. Aus 
technischen G ründen w ird  zu Beginn einer V orstellung 
die den B ühnenraum  um fassende G ruppe der Sprinkler
anlage abgeste llt und durch ein R ohrnetz m it H and
betrieb ersetzt, das die ganze B ühnenanlage in einem 
Augenblick w olkenbruchartig  u n te r W asser zu setzen 
verm ag. A ußerdem  bestellt noch die M öglichkeit, bei 
V ersagen der städ tischen  W asserleitung  oder der elek
trischen S trom zufuhr durch besondere A nschlüsse un
m ittelbar W asser von der A lster her m ittels F euer
spritze in die A nlage zu pum pen. D a ferner das Bühnen
haus auch infolge der N ähe des ungeschü tz ten  M agazin
gebäudes von außen her durch  F eu er gefäh rde t ist, 
haben die F en ste r an  dieser F ro n t einen besonderen 
A ußenschutz durch eine von der H and  aus zu be
tä tigende R egenw and erhalten . D ieser W asserschleier 
soll verhindern , daß die Flam m en von außen  her in das 
B ühnenhaus h ineinschlagen können.

A u s f ü h r e n d e  F i r m e n .  Von den ausfüh
renden F irm en können hier nur w enige nam haft ge
m acht w erden. Die schw ierigen A rbeiten  für die 
G ründung, A usschachtung  der B augrube, W asser
haltung, R am m ung und Iso lierung sowie die Beton- 
und E isenbetonarbeiten  h a t die F irm a W a y s s  
& F  r e y  t  a g A. G. übernom m en. H auptübernehm er 
für die M aurer-, Zimmer-, K unststein- und Betonarbeiten 
w ar die S o z i a l e  B a u h ü t t e  „ B a u w o h  1“. Die 
gesam ten E isenkonstruk tionen  w urden von der 
F  1 e n d e r  A.-G. in B enrath  a. Rh. geliefert. (Vgl. 
Abb. 21, S. 67.) D ie Z entra lheizungsanlage und die 
W arm luftanlage lieferte im A nschluß an  das Fernheiz
w erk die F irm a Rudolph O tto M e y e r ,  H am burg. Von 
den m aschinellen E inrich tungen  w urden  hergeste llt die 
feste O berm aschinerie von der F  1 e n  d  e r  A.-G., die 
U nterm aschinerie von K ö l l e  & H e n s e l ,  Berlin- 
W ittenau, die S prinkleranlage von W a l t h e r  & Ci e . ,  
V ertrete r H. W . u. W . F. D u n c k e r ,  H am burg, und 
die beleuchtungstechnische E in rich tung  von den 
S i e m e n s - S c  h u c k e r t w e r k e n .  —

Architektur von gestern und morgen.
Von Dr. Franz A r e n s , München.

s ist noch nicht sehr lange her, da erklärte 
Paul Fechter am Schluß einer gedanken
reichen Skizze dier Architekturgeschichte1): 
unser heutiges Bauen habe nichts mehr mit 
Architektur zu tun; zwar zeige sich noch 
Können im Technischen, jedoch für unser 

Sein hätten wir keinen passenden Stilausdruck mehr. Bloß 
drei Jahre später veröffentlichte ein anderer Deutscher, 
diesmal ein ausübender Architekt, ein vielbeachtetes Büch
lein über Wohnungsfragen2), in dem er wenigstens für den 
Bereich der Innenarchitektur der Meinung Ausdruck gab, 
es käme heute auf Schönheit überhaupt nicht an; Zweck 
mäßigkeit und Billigkeit seien die einzigen Fragen der Zeit. 
Das war nicht gerade das gleiche, aber ein pessimistischer 
Grundzug war beiden Anschauungen gemeinsam.

Unsere westlichen Nachbarn sind sanguinischer geartet. 
Radikale Formeln, in denen alles Morgige für a priori besser 
als das schnöde Gestrige erklärt wird, geben ihnen zu
reichenden Anlaß, schon im Heute dies märchenhafte 
Morgen zu grüßen und optimistische Folgerungen so sieg
haft in die Lande hinauszurufen, als hätten sie bereits

*) D ie  T r a g ö d ie  d e r  A r c h i te k tu r .  J e n a  3921. —
2) B ru n o  T a u t ,  d ie  n e u e  W o h n u n g . (L e ip z ig  1925.)

Kunde von glückhaft vollbrachten Befreiungstaten zu 
geben.

Der Erfolg Coues lehrt, daß diese Denkart ihre guten 
Seiten hat. Bauwerke sind nun freilich ein anderes 
Operationsmaterial als Menschennerven. Sie sind letzter- 
dings Ausdruck des schaffenden Menschengeistes, der in all 
seiner Wandlungsfähigkeit und Gegenwärtigkeit niemals 
seine Verwurzelung und Verflechtung mit dem, was gestern 
und ehegestern war, aufgeben kann. Dieses Wurzelgeflecht 
zersägen, die Gegenwart resolut von aller Vergangenheit 
lösen zu wollen, heißt soviel, wie es zum Verdorren ver
urteilen. Darum muß eine Lehre, die da verkündet, man 
habe zwar bisher erzschlecht gebaut, werde aber von nun 
ab wundervoll zu bauen in der Lage sein, von vornherein 
unseie Skepsis auf den Plan rufen. Auch dann, wenn sie 
mit so bezaubernder Rhetorik, so fröhlich gläubiger Innigkeit 
vorgetragen wird, wie das in dem kürzlich ins Deutsche 
übertragenen (von Hans Hildebrandt formstark übersetzten, 
von der Deutschen Verlagsanstalt prächtig ausgestatteten) 
Buche des Genfers Le Corbusier der Fall ist3).

I . e  C o r b u s i e r ,  (k o m m e n d e  B a u k u n s t .  Ü b e r s e tz t  u n d  h e rs u s g e -  
g e b e n  v o n  H a n s  H i l d e b r a n d t ,  S tu t tg a r t ,  D e u ts c h e  V e r la g s a n s ta l t  1926. 
M it 230 A b b i ld u n g e n .  P r e i s  12 M k. —
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Das Wesentlichste dieser Lehre läßt sich etwa dahin 
zusammenfassen, daß für die Baukunst herrliche Tage an
gebrochen seien, sofern sie willens sei, allen vermorschten 
Stilkram beiseitezuwerfen und bei den Ingenieuren in die 
Schule zu gehen. Die (wie auch die Maler) hätten den Sinn 
und die Forderung der Zeit begriffen, und nun käme es 
einfach darauf an, den besten Bautypus auf Grund der
selben Zweckmäßigkeitsauslese zu erzielen, der allmählich 
zu einer Vervollkommnung der maschinellen Typen führe. 
Die Entwicklung, die zu der vollendeten Schönheit des 
Parthenon geführt habe, sei von ganz derselben Art ge
wesen. „Die Religion des Hauses erhält sich ewig seit Jah r
hunderten. Das Haus wird einstürzen.“ „Wir haben kein 
Geld mehr übrig zur Aufwärmung geschichtlicher 
Erinnerungen. Wir haben das Bedürfnis, uns zu waschen.“

Jeanneret (dies der eigentliche Name des Autors) ver
leugnet nicht seine landsmannschaftliche Verwandtschaft 
mit jenem Jean Jacques aus Genf, der vor anderthalb Jahr
hunderten den Ruf „Zurück zur Natur!“ ergehen ließ. Und 
solch ein Ruf bleibt ja  auch heute im Zeitalter der „Körper
kultur“ nicht ungehört. Wie wenig solche Formulierungen 
von Lebensidealen aber geeignet sind, präzise und all
gemeingültige Forderungen für die architektonische Ge
staltung zu begründen, beweist wohl schon der kurze Hin
weis darauf, daß der gewiß radikale und sicherlich allen 
modernen Ertüchtigungsforderungen geneigte Bruno Taut 
ebensosehr ein abgesagter Feind des Außenfensters ist, als der 
Genfer in seinem Freiluftfanatismus gewillt ist. das Ideal 
der menschlichen Behausung in ungeheuren Glaskäfigen zu 
erblicken. Dies sei nur nebenher bemerkt, zur Warnung 
für Diejenigen, die etwa Neigung haben sollten, Le Cor
busiers Weg durch dick und dünn zu folgen. Wir haben 
nun einmal zumindest nicht das gleiche Klima wie die Leute 
vom Genfer See. Aber auch die allgemeinen Voraus
setzungen, von denen Le Corbusier ausgeht, sind zu gutem 
Teil entweder für unsere Verhältnisse unzutreffend oder 
objektiv irreführend.

Das erstere mag von seiner Beurteilung des Archi
tektenstandes gelten. Vielleicht ist die Praxis der Pariser 
Bauakademie wirklich eine so verknöchert formalistische, 
daß des Genfers Zorn über die allem technischen Fortschritt 
fremden Ornamentkopisten und Grundrißminiaturisten 
einige lokale Berechtigung hat. Auf unsere Verhältnisse 
bezogen, w irkt das jedenfalls alles wie Windmühlenkampf, 
und, wenn man auch billigerweise nicht vom Architekten 
verlangen kann, daß er selbst die Wasserleitungs-, Be- 
leuchtungs- und Telephonanlagen installieren solle, so wird 
doch unter unseren deutschen Architekten nicht so bald 
einer zu finden sein, der den technischen Voraussetzungen 
des modernen Bauens nicht auch über den Rahmen des 
Statisch-Konstruktiven hinaus in die Hände zu arbeiten 
bereit wäre. Die Kontrastierung des weltfremd und miß
launig mit seinen Schnörkelzeichnungen beschäftigten Bau
beflissenen mit dem lebenskundig-lebensvollen Ingenieur 
hat also keinerlei tiefere Beweiskraft, sondern läuft fast 
Gefahr, selber wie ein rhetorischer Schnörkel zu wirken.

Und nun gar der Feldzug gegen die Stile! Sie seien 
etwas ganz Unwesentliches, nicht mehr „als der Kopf
schmuck auf dem Haupte einer schönen Frau“! Das mag 
ja französisch ganz graziös klingen, muß aber doch jeden, 
der eine Ahnung von den stilanalytischen Bestrebungen 
der modernen Kunstforscbung hat, geradezu vor den Kopf 
stoßen. W er — wenigstens bei uns zulande — begnügt sich 
denn heute noch damit, die Stilunterschiede nach den Unter
schieden der Ornamentik zu bestimmen? Wüßte nicht, daß 
das Ornament nur das letzte, äußerlichste Kennzeichen 
einer alles künstlerische Schaffen durchwaltenden Form
gesinnung ist, die auch für die Baukunst in jeder Einzelheit 
des Grund- und Aufrisses genau so deutlich fühlbar ist wie 
im ornamentalen Detail? So ist denn auch das „sich ewig 
gleichbleibende“ Haus, das Le Corbusier unter dem wechseln
den Spielwerk des Ornaments zu erkennen vermeint, ledig
lich Ausgeburt einer wirklichkeitsfremden Ideologie.

Einen „Phantasiemenschen auf dem Boden der Wirklich
keit“ nennt ihn Hans Hildebrandt in seinem Vorwort. Das 
wäre recht schön, wenn er die Phantasie in Sachen der 
schöpferischen Konzeption, den Wirklichkeitszusammen
hang in der Behandlung konkreter Tatsachen bewahren 
würde. Es ist aber leider eher das Gegenteil der Fall!

Wie wenig allgemeingültig seine Beurteilung des 
Architektenstandes, wie völlig unzutreffend seine Meinung 
über das Wesen eines Kunst- und Baustils ist, sagten wir 
schon. W ir können dem Genfer aber auch in seiner 
psychologischen Beurteilung des Gegenwartsmenschen nicht 
folgen. Ist es wirklich so selbstverständlich, daß der 
abends heimkehrende Berufsmensch in seinem Heim den
selben Geist, dieselbe Stimmung vorzufinden wünscht, die 
ihn tagsüber in Büro, Fabrik oder Laden umgeben haben?

Wir glauben es keineswegs, meinen vielmehr, daß gerade 
Menschen, die sich tagsüber inmitten der verkörperten 
Zweckhaftigkeit bewegen, zu Hause den Reiz des über
flüssigen. Heiterkeit, Farbigkeit, weiches Behagen genießen 
wollen. Daß ihnen diese Dinge nicht durch den greulichsten 
Kitsch vermittelt werden, dafür zu sorgen ist natürlich 
Recht und Pflicht aller ästhetisch Fühlenden: aber, wenn 
die Leute in die Tanzlokale und Kaffees strömen, so tun 
sie das nicht, weil sie die Stuckornamente oder Kissen aus 
dem Hause treiben, sondern sehr viel häufiger, weil ihnen 
die Wohnungsnot keine ordentliche Unterkunft ermöglicht, 
und sie — inmitten allerhand wirklicher, vorgetäuschter 
oder auch nur gaukelnd vorübergleitender Pracht und Herr
lichkeit — Ersparnis an Heizmaterial mit dem Einleben in 
Daseinssphären zu verbinden trachten, die ihrem Alltags
leben und -beruf so fern liegen als nur irgend möglich. 
Lebten sie in Le Corbusiers puritanischen Glashäusern, sie 
verführen nicht anders, es wäre denn, daß die Bindung an 
diesen Bautyp auch wirklich schon die Möglichkeit an die 
Hand gäbe, ausreichende Mittel zu menschenwürdiger Unter
bringung zumindest des gesamten Industrievolkes (denn auf 
dem Lande steht es ja viel besser) bereitzustellen. Wir 
fürchten aber, daß dem nicht so ist: wäre unsere Sozial
politik wirklich in der Lage, diese Mittel flüssig zu machen 
(und gerade darum scheint sich Le Corbusier, der den 
modernen Unternehmertyp geradezu emphatisch verherr
licht, keine rechte Sorge zu machen), dann müßte natürlich 
die Ausmittlung der praktischsten und wohlfeilsten Bau
methoden versucht werden — und in diesem Stadium der 
Angelegenheit werden manche Bestrebungen des Genfers 
sicherlich Beachtung verdienen! — . . . keineswegs jedoch 
ist daran zu denken, daß etwa durch puritanische Bau
nüchternheit und Kahlheit der Innenräume die soziale Frage 
aus der Welt geschafft werden oder auch nur jene glück
verheißende Verbundenheit zwischen Heim und Mensch er
zielt werden könnte, deren Fehlen heuzutage so oft einem 
gesunden Familienleben im Wege steht. Das alles sind 
Sorgen und Streitfragen zweiten Grades -— das primäre 
Problem ist sozialer Natur. Solange dieses nicht der Lösung 
nähergerückt wird, können wir also ruhig fortfahren, nach 
eigenem Ermessen Schönheit und Zweckmäßigkeit des 
Bauens mit Preiswürdigkeit, so gut es geht, zu vereinigen. 
Und sollten wir einmal wirklich so weit kommen, daß ge
nügende Mittel dazu da sind, jedem Einzelnen ein aus
reichendes, menschenwürdiges Heim zu schaffen, dann . . . 
können wir es ebenso weiter halten. Ein Problem „Archi
tektur oder Revolution“ gibt es nicht; es ist wie so manches 
andere in dem unstreitig reizvollen Buche Le Corbusiers 
eitel ideologisch-rhetorische Konstruktion!

Dafür redet der Franzose anderseits wieder Eingriffen 
in das freie Phantasieschaffen auf Feldern das Wort, wo 
dieses unseres Bedünkens solche Beschränkungen durchaus 
nicht ohne Schaden ertragen kann. Wenn wir auch wissen, 
daß in manchen kunstgeschichtlichen Epochen höchste 
schöpferische Energien mit der Sorge um normgemäße P ro
portionierung der Bauteile Hand in Hand gegangen sind, 
so möchten wir doch nicht glauben, daß die normative Ver
wendung eines „Aufrißreglers“ heute besonderen Nutzen 
stiften könnte. Zumal Le Corbusier seine Linienparallelismen 
zuweilen an Bauteilen exemplifiziert, die einander weder 
innerlich gleichwertig sind noch miteinander in zweckhafter 
oder ästhetischer Verbindung stehen4).

Noch entschiedenere Ablehnung erfordert Le Corbusiers 
einseitige Parteinahme für den rechten Winkel und für die 
„primären geometrischen Formen“: es ist jenseits dieser 
Grenzen schon so viel Schönes auf der Welt geschaffen 
worden, daß wir keinen Grund dafür sehen, die Pro
duktivität unserer Baukünstler durch derlei Verbotstafeln 
noch künstlich einzuschränken.

Es widerstrebt uns, diese unsere Prinzipieneinwen
dungen durch ausgiebige Hinweise auf die der deutschen 
Ausgabe beigegebenen Abbildungen von Le Corbusiers 
eigenen Bauten zu bekräftigen. Es handelt sich ja  meist 
um bloße Zeichnungsskizzen, und selbst Photographien 
vermöchten nicht ohne weiteres den Augenschein an Ort 
und Stelle zu ersetzen. Aber werbend vermögen diese 
Proben nun wirklich auch nicht eben für des Architekten 
Theorien zu wirken, und vor allem ist von jener „Heiter
keit und Anmut“, die Le Corbusier vom modernen Serien
baus postuliert, darin sehr wenig zu spüren. Am Inter
essantesten scheint er sich da zu entfalten, wo seine Bau
ideen ans Utopistische grenzen: das spricht aber für ein 
Überwiegen des Intellektuellen in seiner Natur und stimmt 
mit unseren bisherigen Beobachtungen. Auch damit, wie 
sich sein Malerberuf in dem Buche äußert: wir fühlen ihn

4) S 63. P a r a l l e l e  z w is c h e n  d e r  D ia g o n a le  d u rc h  d ie  G e s a m tf ro n t  
u n d  e in e r  r e c h t  b e s c h e id e n e n  T ü r .  —
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heraus in der famosen Auswahl des Bildmaterials (nament
lich die Parthenonaufnahmen sind von köstlicher Vielsei
tigkeit!), in manchem verständnisvollen Wort über die Zu- 
sammenstimmung von Bau und Naturumgehung, in seiner 
Neigung, das Haus überhaupt dem Typus des Atelier
hauses anzugleichen, in seinem nachdrücklichen Hinweis 
auf den Modernitätsvorsprung der Malerei und der Dul
dung von Bildern in den Interieurs trotz des sonstigen 
Puritanismus. Aber von jenem produktiven Gefühl für 
die malerischen Elemente im Bauen selbst, das zu anderen 
Zeiten den „Malerarchitekten“ kennzeichnete, ist nichts zu 
bemerken.

Es ist übrigens auch nicht so ganz sicher, ob die Ver
bundenheit mit der lebendigen Gegenwart wirklich das 
Charakteristische für diesen begeisterten Lobredner ihrer 
„strahlenden und funkelnden“ Schönheit ist. Wir möchten 
dieses weit eher in zwei typisch französischen, aber 
keineswegs gerade unserer Zeit eigentümlichen Eigen
schaften erblicken: in dem rationalistischen und klassi
zistischen Zuge seines Wesens.

Rationalistisch ist zunächst einmal Le Corbusiers Ten
denz, die ganze Architekturgeschichte (wie die Geschichte 
überhaupt) als eine Reihe fortlaufender Fortschrittsetappen 
anzusehen, unter denen zum Überfluß gerade die aller
entschiedenste unserer eigenen Zeit Vorbehalten bleiben 
soll. Rationalistisch sein Glaube an die Unentbehrlich
keit des „Aufrißreglers“, seine Überzeugung von der auto
matischen Auslese des besten Bautyps, die ihn schließlich 
so weit mitreißt, daß er zwischen dem „Standard“ des 
Parthenon und dem des . . jüngsten Autotyps keinen we
sentlichen Unterschied mehr erblicken kann. Und doch 
hat man das Gefühl, daß dieser Fortschrittsrationalist (der 
unter anderem auch seines geistigen Ahnen Rousseau 
Vorstellung vom „Gesellschaftsvertrag“ zu huldigen 
scheint) oft all diese Fortschrittlichkeit einem einge
borenen Gefühl für das Hohe und Absolute sozusagen ab
handeln muß: versteht doch der sprachbegabte Autor das 
Auszeichnende und Unterscheidende der hohen Architektur 
gegenüber der bloßen Zweckschöpfung oft durchaus über
zeugend auszudrücken. Ebenso weiß man nicht recht, ob 
man seinem Wüten gegen den „Kult der Familie“ so recht 
glauben kann — erklärt er es doch zum Schlüsse der Ar
beit als seinen Hauptzweck, gerade für die Erhaltung des 
Familienlebens zu wirken.

Nicht völlig kompromißlos, aber dennoch ebenfalls 
charakteristisch für ihn ist dann auch sein Bekenntnis 
zum Klassizismus. Ja, dieser Modernste der Modernen ist 
im Grunde seiner Seele Klassizist: freilich verschmäht er 
die klassizistische Attrappe vor dem modernen Zweck
bau; wenn er aber Beispiele für das Vorzügliche und Har
monische in Werken der Vergangenheit sucht, so fällt seine 
Wahl eben doch stets auf Werke der Antike oder stark 
antikisierender Perioden, während er schon bei Renaissance 
und Barock bloß für Michelangelo eine Ausnahme macht 
und die Kathedralengotik vollends nicht als eigentliche 
Baukunst, sondern lediglich als Symbolisierung eines dra
matischen Kampfes würdigen will.

Diese rationalistisch-klassizistische Einstellung des 
französischen Malerarchitekten, der in ideologischer Vor

eingenommenheit seinen Sinn dem Reichtum des Ge or- 
denen verschlossen hält, wird es begreiflich machen, 
warum wir gegen sein temperamentvolles Prophetenbuch 
so zahlreiche Einwände zu formulieren hatten. vv lr können 
nun einmal nicht glauben, daß gerade heute die Architek
tur, den gewaltigsten aller in der W eltlnstone je erlioiten 
Aufstieg und den völligen Bruch mit allem bisher Dage- 
weseuen zu vollziehen, berufen sein soll, können nicht 
glauben, daß sich je aus der Beobachtung von Autos und 
Flugzeugen ein monumentaler Architekturstil im Hand
umdrehen entwickeln kann, können kein inneres Verhält
nis gewinnen zu der Freudlosigkeit eines schematisch 
rektangulären Kastenstils!

Darum wollen wir aber gewiß nicht verkennen, daß 
Le Corbusier in vieler Beziehung recht hat. Oft im nega
tiven Sinn — wenngleich ja  das Eifern gegen angeklebte 
Ornamente, verspielte Grundrisse, gegen überladenen Woh
nungskitsch (besonders die schwül weltstädtische Note der 
Pariser Boudoirs erweckt den Zorn des Naturapostels) 
nicht gerade etwas grundstürzend Neuartiges ist: um so 
origineller der gleichfalls berechtigte P rotest gegen die 
sentimentale Verblassenheit mancher französischer Bahn
verwaltungen, die aus lauter Hochachtung vor dem genius 
loci die sämtlichen Stationsgebäude dem jeweiligen „Kirch
turm oder Apfelbaum“ angepaßt sehen möchten. Und zu
weilen auch in positivem Sinn. Daß die „Licht, Luft, 
Sonne“-tendenz nur sehr cum grano salis für uns anwend
bar ist, mußten wir freilich schon zu Anfang voraus- 
schicken. Aber Le Corbusiers feines Verständnis für das 
Verhältnis eines Bauwerks zu seiner landschaftlichen Um
gebung (er prägt da den sehr fruchtbaren Gesichtspunkt 
von deren relativer „Dichtigkeit“) sei nochmals rückhalt
los anerkannt. Und ebenso sein begrüßenswertes (nur 
eben nicht gerade historisch immer einwandfrei belegtes) 
Streben nach Vereinfachung und Verbilligung des Bauens 
durch Befürwortung dünner (dabei wärmetechnisch befrie 
digender) Wände oder leichtgewichtiger Baustoffe. Hier 
ist freilich unser Urteil, das den ästhetischen, historischen 
und sozialen Gehalt von Le Corbusiers Gedanken festzu
legen trachtete, an seiner natürlichen Grenze angelangt, und 
wir wräden wünschen, daß zu diesen Dingen der praktische 
Architekt das W ort ergreifen möchte. Unsere Wünsche 
begegnen sich da mit denen des Übersetzers, der ja gleich
falls den Wunsch ausspricht, daß das Buch zu fruchtbarer 
Diskussion Anlaß geben möchte. W ir beschränken uns 
denn darauf, noch einige uns besonders interessant er
scheinende Punkte der Beachtung der Architektenschaft 
zu empfehlen: einmal den Gedanken, alles technische Bei
werk der Großstadt in einen oberirdischen Zwischenraum 
unterhalb der auf Pfähle gestellten Straßen zu verbannen, 
sodann die kühne Idee der gigantischen Vielstockhäuser 
mit „hängenden Gärten“ bei jeder Wohnung.

Der sozial-hygienische W ert dieser letzteren Idee 
scheint uns sogar groß genug, daß wir darüber einige 
ästhetische Mängel (wir tinden aber gerade dieses Projekt 
verhältnismäßig recht reizvoll) schon in Kauf nehmen 
würden. Freilich könnte es sich dabei wohl nur um ein 
Auskunftsmittel für einzelne Sonderfälle handeln, und die 
normale Ideallösung wird eben doch der Typus der Gar
tenstadt bleiben. — (Schluß folgt.)

V erm ischtes.
Bauräte honoris causa in Österreich. Der österreichische 

Bundespräsident hat mit einer Entschließung vom 9. Dez. 
1926 zwei neue Auszeichnungstitel für die technischen 
BeTufsstände eingeführt, die in mancher Hinsicht be
merkenswert sind. Für die „Angehörigen technischer 
Berufe, die auf technischem, montanistischem oder forst
technischem Gebiete besonders verdienstvoll fachlich tätig 
sind“, wird der Berufstitel „ T e c h n i s c h e r  R a t “ ein
geführt, und „zur Auszeichnung von hervorragenden Fach
männern, die in der technischen Berufswelt einen ganz be
sonderen Ruf genießen, wenn sie auf technisch-wissen
schaftlichem, praktisch-technischem oder baukünstlerischem 
Gebiet hervorragende Leistungen aufweisen“, der Berufs- 
titel „ B a u r a t  h o n o r i s  c a u s a “ (Baurat h. c.) und 
sinngemäß die Titel Bergrat h. c. und Forstrat h. c. Der 
Titel Technischer Rat ist für akademische und nicht
akademische Techniker bestimmt, der Titel Baurat h. c. ist 
technischen Vollakademikern Vorbehalten, doch ist diese 
Qualitätsbestimmung nur halbamtlich veröffentlicht worden. 
Durch diese Entschließung wird das Auszeichnungswesen 
für die technischen Berufe grundsätzlich neu geregelt. Bis 
vor wenigen Jahren waren die Auszeichnungstitel Baurat 
und ObeTbaurat verliehen worden. Da beide Titel aber 
auch Rangbezeichnungen für Beamte des höheren Bau
dienstes waren, sah man seit 1923 davon ab, sie als Aus
zeichnungen zu verleihen. Damals stand eine Neuregelung

der Amtsbezeichnungen bevor und man gedachte die Be
zeichnungen Baurat und Oberbaurat für Nichtbeamte frei
zumachen und für Beamte neue Bezeichnungen einzuführen. 
Nun behielt aber die neue Amtstitelverordnung vom
2. Juli 1926 die Amtstitel Baurat und Oberbaurat in einigen 
Dienstzweigen bei, so daß für Nichtbeamte neue Aus
zeichnungstitel geschaffen werden mußten, die schon äußer
lich leicht als nichtamtliche Bezeichnungen kenntlich sein 
sollten. In diesem Zusammenhänge entspricht der jetzige 
..Technische Rat“ dem Baurat und der „Baurat h. c.“ dem 
Oberbaurat von ehedem. Als glücklich kann diese Lösung 
wohl nicht bezeichnet werden, denn der Titel Technischer 
Rat war früher in der Armee ein ziemlich belangloser 
technischer Rang, wird sich also kaum viele Freunde er
werben, und der Baurat h. c„ der ja  im Gespräch auf Bau
rat verkürzt werden muß, lautet dann ganz gleich mit dem 
Amtstitel Baurat, den verhältnismäßig junge Beamte führen, 
während der Baurat (b.c.) offenkundig nur an ältere, sehr 
verdiente Fachleute verliehen werden dürfte. Die Praxis 
wird erweisen müssen, ob diese Lösung die endgültige 
sein kann. — ' ,J.

Inha lt: Der Umbau des H am burger S tad tth ea ters . (Schluß.) 
— A rchitektur von gestern  und m orgen. — V erm ischtes. —
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