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Das Bauhaus in Dessau.
Architekt: Professor Walter G r o p i u s , Dessau.

Von Professor Erich B l u n c k ,  Berlin. (Hierzu 18 Abbildungen.)

egonnen w urde der N eubau etw a 
E nde Septem ber 1925 und  im 
Septem ber bzw. O ktober 1926 
bezogen; er bedeck t eine G rund
fläche von rund  2600 t m und  en t
hä lt 32 000 cbm um bauten R au
mes. B auherr is t der M agistrat 
der S tad t D essau. D er P reis für 
1 cbm um bauten R aum es bleibt 
u n te r 26 M., wobei allerdings zu 

berücksichtigen ist, daß z. B. die G laslieferung zu V or
zugspreisen erfolgte.

Die gesam te Baum asse g liedert sich, wie die G rund
risse Abb. 2 u. 3, S. 154, und  das V ogelschaubild 
Abb. 12, S. 156, erkennen lassen, in drei Teile:

1. Das v iergeschossige H o c h s c h u l g e b ä u d e ,  
en thaltend eine B e r u f s s c h u l e  (Lehr- und Ver
w altungsräum e, Lehrerzim m er, B ibliothek, Physiksaal, 
Modellräume). In  den beiden oberen S tockw erken führt 
eine auf vier Pfeilern über eine F ah rs traß e  gespannte 
Brücke (vgl. Abb. 11, S. 156, und Abb. 13, S. 157), auf 
der un ten  die B auhausverw altung , oben die A rchitek
turab teilung  u n te rgeb rach t ist, zu dem

2. Bau der L a b o r a t o r i u m s w e r k s t ä t t e n  
u n d L e h r r ä u m e  des Bauhauses. D ieses en thä lt im 
U ntergeschoß die B ühnenw erksta tt, D ruckerei, Färberei, 
B ildhauerei, Pack- und L agerräum e, H ausm annsw oh
nung und H eizkeller m it vorgelegtem  K ohlenbunker. 
Im hohen E rdgeschoß die T ischlerei, die A usstellungs

räum e und ein großes Vestibül, an  das sich die Aula 
m it überhöhter Bühne anschließt.

Im zweiten Obergeschoß die W andm alereiw erkstatt, 
die M etallw erkstatt sowie zwei V ortragssäle, die durch 
eine K lappw and zu einem großen A usstellungssaal v e r
einigt w erden können, und w iederum  die V erbindung 
durch die Brücke (A rchitekturabteilung und Baubüro 
Gropius);

3. die A ula im Erdgeschoß des W erkstättenbaues 
führt in einem eingeschossigen F lügel zum d ritten  Bau, 
dem A t e l i e r h a u s  (Abb. 1, unten , und Abb. 11, 
S. 156), das die W ohlfahrtseinrichtungen der Anlage 
enthält. Die Bühne zwischen A ula und Speiseraum  
kann  bei V orführungen nach beiden Seiten geöffnet 
w erden, so daß die Zuschauer auf beiden Seiten sitzen 
können, und  bei F estlichkeiten  können säm tliche 
Bühnenw ände geöffnet werden, so daß zusammen m it 
dem V estibül ein großer F estraum  entsteht.

A n den Speiseraum  schließt sich die K üche m it 
ihren N ebenräum en an  und vor ihm erstreck t sich eine 
breite  T errasse m it anschließendem  Sportspielplatz.

In den fünf oberen Geschossen des A telierhauses 
liegen 28 A teliers für S tudierende des Bauhauses. Alle 
Geschosse dieses H auses sowie die begehbare D ach
te rrasse  sind durch einen Speiseaufzug m it der K üche 
verbunden.

Im U ntergeschoß des A telierhauses liegen Bäder, 
ein G ym nastikraum , eine elektrische W aschansta lt und 
G arderoben für Sporttreibende.

Abb. 1. Blick auf Atelier- und Fachschul-Gebäude.
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Abb. 2 u. 3. Erdgeschoß und 1. Obergeschoßgrundriß 
des gesam ten Bauhausneubaus. (1 : 1000.)

Abb. 4 u. 5 (rechts). Erdgeschoß- und Obergeschoßgrundriß 
von einem Doppelhaus der Bauhausm eister-Siedlung. (1 : 300.)

Abb. 6 u. 7 (links). 
Erdgeschoß- und 

Obergeschoß-Grundriß 
vom W ohnhaus Gropius 

der
Bauhausmeister-Siedlung. 

(1 : 300.)
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Abb. 8.
Blick auf das begehbare Dach 

des A teliergebäudes.

Abb 9.
Blick in einen Flur 

des Fachschulgebäudes.

Abb. 10.
Eine der beiden dreiarm igen 

Treppen im Fachschulgebäude.

26. Februar 1926.



M a t e r i a l  u n d  K o n s t r u k t i o n  der G esam t
anlage sind: E isenbetongerippe m it Z iegelm auerw erk, 
S teineisendecken. Säm tliche F enster sind aus doppelt 
überfalztem  Profileisen m it K ristallspiegelglas her
geste llt (Abb. 9, S. 155). Die b e g e h b a r e n  flachen 
D ächer (Abb. 8, S. 155) sind gedeckt m it verlö teten  
A sphaltp latten  auf Torfoleum -Isolierlage, die n ich t be
gehbaren F lachdächer m it K altlack  (Awegit) auf Ju te -

der übrigen R äum e w urden nach E ntw ürfen  von Marcel 
B r e u e r  hergeste llt und die B eschriftungen führte die 
eigene D ruckerei aus.

Die G e s a m t e r s c h e i n u n g  der aus dem Bau- 
p iogram m  heraus unsym m etrischen Baum assen ent
sprich t der einfachen übersichtlichen A nordnung des 
G rundrisses und ist im ganzen  einheitlich und klar, 
w enn auch etw as unausgeglichen. Im  einzelnen ist

Abb. 11. Blick auf A telierhaus, Aula und Fachschulgebäude.

Abb. 12. Der B auhausneubau aus der Vogelschau.

gewebe über Torfoleum -Isolierlage. Die E ntw ässerung  
erfolgt durch gußeiserne Rohre im Innern  der Gebäude. 
Die A ußenhaut besteh t aus Zem entputz m it A nstrich 
aus K eim ’scher M ineralfarbe in W eiß und D unkelgrau 
m it etw as Rot.

Die f a r b i g e  A u s g e s t a l t u n g  der Räum e 
w urde von der W andm alereiabteilung des Bauhauses 
durchgeführt. Säm tliche B eleuchtungskörper stam m en 
in K onstruk tion  und A usführung aus der M etallw erk
s ta tt  des Bauhauses. Die S tahlrohrm öbel der A ula und

M anches problem atisch und  inkonsequent, wie z. B. die 
an  d ieser Stelle sachlich ganz unbegründete Aus- 
k linkung  an der oberen N ordostecke des Fachschul
baues (Abb. 1, rech ts oben). W enn aus Forderungen 
der H ygiene u nd  des L ichtbedürfnisses heraus die 
W erk stä tten  und  A rbeitsräum e m öglichst G laswände 
erha lten  haben, so erschein t dies doch für Treppen
häuser und  F lu re  (z. B. im Ü bergang Abb. 2 und  9) nicht 
nötig. Jeden falls  w äre  höchstm ögliche Lichtzuführung 
für das U ntergeschoß des W erkstä ttenbaues not
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w endiger gew esen, wo die D ruckerei und  die F ärberei 
liegen, und gerade hier is t eine erhebliche E inschrän
k ung  vorgenom m en, die durch das V orspringen der 
oberen Geschosse noch fühlbarer w ird  (Abb. 13 und  14, 
auf dieser Seite).

Bei fo lgerichtiger E rfüllung aller sachlichen E r
fordernisse w äre eine noch k larere  E rscheinung die

In teressan t sind auch die A usführungen, die Prof. 
G r o p i u s  über die „ B a u l e h r e “ in seiner A n sta lt 
bringt. Vieles, w as darin  g esag t w ird, is t allerd ings se it 
längerer Zeit die Ü berzeugung w eiter K reise der 
A rch itek tenschaft, obzw ar oft andere Folgerungen  
daraus gezogen w erden. Es g ib t insbesondere wohl 
Niem and, der n ich t die Bauw eise der letzten  G eneration

Abb. 13. Das W erkstattgebäude. W estseite.

Abb. 14. Das W erkstattgebäude mit Treppenhausanbau.

F olge gew esen. (Man denke sich z. B. in Abb. 13, 
oben, H aup ttreppenhaus und Ü bergang m ehr als 
W andfläche m it gerade ausreichenden F enstern  gegen
über dem geschlossenen G lascharak ter der übrigen Bau
teile.) Auch sonst sind E inzelheiten der K onstruk tion  
noch n ich t in überzeugendem  E inklang  m it der E r
scheinung gebrach t, aber zweifellos ste llt das Ganze 
einen sehr anerkennensw erten  und lehrreichen V ersuch 
dar, den m odernen Baustoffen eigenartige G estaltungs
formen abzugew innen.

ablehnt, insow eit sie den Bau zum T räg er äußerlicher, 
to te r Schm uckform en m achte; aber das rech tfe rtig t 
sicherlich n icht die A blehnung jeder Schm uckform , und 
sehr unk la r erscheint, w as in der „B au lehre“ in 
folgenden W orten  v erk ü n d e t w ird: „W ir w ollen den 
k laren  organischen Bauleib schaffen, n a c k t und  
strah lend  aus innerem  Gesetz heraus ohne L üge u nd  
V erspieltheiten, der unsere W elt der M aschinen, D räh te  
und Schnellfahrzeuge bejah t, der seinen Sinn u nd  Zw eck 
aus sich selbst heraus durch die S pannung  seiner B au 
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m assen zueinander funktionell verdeutlich t und alles 
E ntbehrliche abstößt, das die absolute G estalt des 
Baues verschleiert. Mit zunehm ender F estigke it und 
D ichtigkeit der m odernen Baustoffe (Eisen, Beton und 
Glas) und m it w achsender K ühnheit neuer schwebender 
K onstruk tionen  w andelt sich das Gefühl der Schwere,

rhythm ische B alance w andelt. D er neue B augeist be
deu te t: Ü berw indung der T rägheit, A usgleich der
G egensätze.“

Alle diese G edanken haben m it handw erklich
künstlerischer B etätigung , bei der das W esentliche un
bew ußt und in stink tiv  geschieht, sehr w enig zu tun ; es

Abb. 15. W ohnhaus Gropius der B auhausm eister-Siedlung. Südseite.

Abb. 16. W ohnhaus Gropius. W estseite.

das die alte Bauform entscheidend bestim m t. E ine neue 
S ta tik  der H orizontalen, die das Schw ergew icht aus
gleichend aufzuheben streb t, beg inn t sich zu entw ickeln. 
Die Sym m etrie der Bauglieder, ihr Spiegelbild zu einer 
M ittelachse, schw indet in logischer Folge vor der neuen 
G leichgewichtslehre, die die to te  Gleichheit der sich 
entsprechenden Teile in eine unsym m etrische, aber

sind aus w issenschaftlichem  D enken geborene Theorien, 
die überdies rech t fragw ürd ig  erscheinen. Sind etwa 
nur G lasw ände, flache D ächer u nd  g la tte  W andflächen 
„k lar und organisch und ohne Lüge und Verspielt- 
heiten“ ? Ist nu r durch  „Spannung der Baum assen zu
einander“ Sinn und  Zw eck eines Baues zu v erd eu t
lichen? Is t n ich t „unsym m etrische, aber rhythm ische
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B alance“ schon an  alten  B auten se it Jah rh u n d erten  in 
geradezu m eisterhafter W eise verw endet, wo es sich 
aus der A ufgabe oder der S ituation  ergab? Und infolge 
w elcher Logik soll die Sym m etrie verschw inden? W ird 
sie n icht imm er das unentbehrliche M ittel zu m onu
m entalster W irkung  bleiben? Und endlich, is t n ich t die 
,.Neue S ta tik  der H orizontalen“ ein H irngespinst? Ich

S. 158 und 159) sind gewiß technisch in te ressan t und 
in vieler H insicht, insbesondere in bezug' auf ihre Innen
einrichtung, lehrreich, aber es fehlt ihnen, wie dem 
Bauhause, doch wohl das B este; das was K arl Scheffler 
„Das M elodische“ nenn t (vgl. K . Scheffler: Die Melodie. 
Berlin, 1919. V erlag Cassierer).

Das Ideal des B auhaus-A rchitekten is t augen-

Abb. 17. Doppelhaus der Bauhausmeister-Siedlung.

Abb. 18. Haus Gropius. Nordseite.

habe jedenfalls vor der b re it und  w uchtig  gelagerten  
Baum asse des B auhauses nichts von der „ausgleichen
den A ufhebung des S chw ergew ichts“ em pfunden. Ge
schlossene G lasflächen w irken  gerade so w uchtig  wie 
geschlossene P utzw andflächen.

D er „neue B augeist“ , von dem je tz t auch sonst so 
viel gesprochen w ird, erschein t zu einseitig verstandes
m äßig eingestellt und übersieht dabei w esentliche 
Dinge. G ebäude wie die W ohnhäuser (Abb. 15— 18,

scheinlich das G lashaus, und  er geh t dabei davon aus, 
daß ein neues R aum gefühl sich bilde. D er neue Mensch 
wolle n ich t m ehr für sich in einem rings m it vier d ichten  
W änden abgeschlossenen Zimmer sitzen, sondern  ge
w isserm aßen n u r in einem W inkel des G esam tw elt
raum es, w as m indestens eine G laswand, w enn nicht 
m ehrere erfordere. Es is t doch wohl sehr fraglich, ob 
solche V orstellungen w irklich A llgem eingut w erden 
können, sow eit das W ohnhaus in B e trach t kom m t. F ü r
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W erkstä tten  und A rbeitsräum e erscheint dies durchaus 
möglich, und es w ird nur darauf ankom m en, die Glas
w ände so zu konstru ieren , daß sie in H erstellung und 
U nterhaltung (besonders auch in bezug auf W ärme- 
haltung) n ich t teu re r w erden als die bisher übliche 
W and m it einzelnen Fenstern .

Bei den D essauer Bauten (auch bei der noch un
vollendeten W ohnhaussiedlung) is t durchw eg die 
oberste Decke als Dach ausgebildet, teils begehbar, teils 
n icht; und  nach den B erechnungen des A rchitekten  
ste llt sich eine solche D achdecke beim K leinhause etw a 
25 v. H. billiger als eine Decke m it D reiecksdach. (Vgl. 
hierzu den A rtikel von Prof. S c h u  11 z e - N aum burg 
i. d. „Dtsch. B ztg.“ 1926, S. 761 ff. und 777 ff., der 
andere Ergebnisse m itteilt.) N im m t m an dies einmal 
als richtig  an, so b leib t dem flachen D eckendach doch 
stets der große Nachteil, daß der R eserveraum  fehlt, 
der sich beim D reiecksdache erg ib t und als A bstellraum  
und zur E rw eiterung der W ohnung um eine Kam m er 
fast unschätzbar ist. Die verhältn ism äßig  geringen E r
sparnisse sind belanglos gegenüber dem V orteil, den in 
sozialer H insicht gerade bei K leinhäusern das D reiecks
dach bietet, indem es eine A usdehnung des so knapp  
zugemessenen W ohnraum es, besonders in K rankheits
fällen, ermöglicht.

Jedenfalls ist es unbedingt falsch, das flache Dach 
als ein Ideal hinzustellen, das überall anzustreben  sei. 
Kommen w ir zu einer w irklich einw andfreien K on
struk tion  des Deckendaches, und  dies erscheint wohl 
möglich, so w ird m an doch in jedem F alle prüfen 
müssen, ob im H inblick auf das Klima, den Zweck und 
die Umgebung- des Baues ta tsäch lich  diese Bedeckung 
den Vorzug verdient; geschieht dies nicht, so wird m an 
unsachlich und tre ib t P rinzipienreiterei auf K osten einer 
gu ten  Lösung der Aufgabe.

Es w ürde zu w eit führen, hier auf die B estrebungen 
des B auhauses noch w eiter einzugehen. Das W ert
vollste davon scheinen mir die A rbeiten  zu sein, die auf 
die Typisierung unum gänglicher E inrich tungsgegen
stände von W ohnungen (nach am erikanischem  V or
bilde) hinarbeiten, um durch industrielle H erstellung 
solcher Teile die D urchschnitts-M assenw ohnung m ög
lichst billig und prak tisch  zu gesta lten , und ferner die 
Versuche, die je tz t bei der S iedlung D essau-Törten ge
m acht w erden, durch rationellen Serienbau den Preis 
des Einzelreihenhauses herabzusetzen. H ier sind auch 
bereits erfreuliche E rgebnisse zu verzeichnen, aber 
gerade hier erscheint die W ahl des flachen D aches aus 
den vorerw ähnten G ründen ganz besonders bedauerlich.

W er sich für die Ideen des B auhauses in teressiert, 
der sei noch auf dessen V eröffentlichungen verw iesen, 
insbesondere auf die Z e i t s c h r i f t  „ B a u h a u s “, 
von der mir die erste Num m er vorliegt. Es is t a ller
dings eine w ahre Qual, sie zu lesen, da  in ihr alle W orte 
klein geschrieben sind. Die h ierfür gegebene Be
gründung ist rech t anfechtbar. Es heiß t dort: „W ir 
sprechen keine großen L aute, darum  schreiben w ir sie 
n ich t,“ und ferner: „W arum  verschm ilzt m an zwei 
A lphabete vollständig verschiedenen C harak ters und 
m acht dadurch das Schriftbild unharm onisch?“ Zwar 
hat die B eschränkung auf kleine Buchstaben für die

Schreibm aschine den V orteil einer geringen Ersparnis, 
aber es fra g t sich doch, ob d ieser Gewinn m it der Ver
langsam ung des Lesens und der schnelleren Erm üdung 
des A uges n ich t zu teuer e rk a u ft wird.

Es ist bekanntlich  lä n g s t 'd u rc h  w issenschaftliche 
V ersuche nachgew iesen, daß die gotische Schrift, ob
wohl kom plizierter und  im Sinne des B auhauses un
rationelle r als die einfachere lateinische, sich doch 
schneller und le ich ter liest als die le tztere, und so ist 
zweifellos die je tz t übliche S chrift m it großen Buch
staben der durchgehenden K leinschrift vorzuziehen, da 
diese das schnelle E rfassen  des W ortbildes sta rk  be
hindert. A ußerdem  aber is t G leichm acherei, d. h. Ver
ödung doch n ich t ohne w eiteres gleichzusetzen mit 
Harm onie.

W ie hier in der Zeitschrift, so zeig t sich in der 
A rbeit des B auhauses durchw eg eine n ich t einmal immer 
folgerichtig  durchgeführte  E inseitigkeit, die bei aller 
A nerkennung des W ollens doch zum W iderspruch her
ausfordert und zu baulichen E rgebnissen führt, die nicht 
wie alle w ahren K unstw erke in erste r Linie auf die An
schauung, sondern auf die E rkenn tn is w irken. Ihr 
Reiz lieg t w eniger in dem, w as sie sind, als in dem, was 
sie bew eisen sollen.

Im ganzen betrach te t, betätigen  sich augenschein
lich die M eister des Bauhauses, wie so manche neuere 
A rchitek ten , m ehr als F orscher und  G rübler denn als 
K ünstler, u nd  so zeigen ihre W erke alle Schwächen 
dieser falschen G rundeinstellung. Sie streben m it be
w underungsw ürdigem  E ifer nach hohen Zielen, aber 
auch  von ihnen g ilt doch wohl das, w as der soeben 
leider verstorbene feinsinnige F re iburger K unstkenner 
E rn s t G r o s s e  schon i. J . 1900 in seinen ganz aus
gezeichneten „K unstw issenschaftlichen S tudien“ über 
das V erhältn is von W issenschaft und K unst unter 
anderem  sag t: „W ohl noch niem als h a t es so viele 
denkende K ünstle r gegeben, deren  Geist so k lar und so 
un fruch tbar ist wie ein S pätherbsttag . Diese armen 
Seelen, in denen die N atu r n ich ts m ehr w achsen läßt, 
sind es vornehm lich, die ihre Zuflucht zu jener vorhin 
geschilderten  w issenschaftlichen P roduk tion  nehmen, 
deren E rzeugnisse den echten  K unstw erken  ungefähr 
ebenso gleichen, w ie ein chem isches S u rrogat dem 
Werne der Rebe. Und so erkennen  w ir denn hier den 
eigentlichen G rund für die g roße B eliebtheit und Be
deutung  der T heorien  in der m odernen K unst. Die 
T heorie is t die K rücke, w elche die W issenschaft den 
K ünstlern  b ietet, denen sie die Beine gelähm t hat.“

Die jungen A rch itek ten  aber, d ie so le ich t geneigt 
sind, das U ngew ohnte als V orbild zu betrach ten , werden 
auch hier g u t tun , den M ahnungen des bekannten  Malers 
Camille C orot zu folgen, der in seinen Aufzeichnungen 
über K u n st u n te r anderem  sag t: „F o lg t eurer eigenen 
Überzeugung. Es is t besser, n ichts zu sein, als das Echo 
der M alerei (Bauerei) anderer,“, und ferner: „D er einzige 
S tab, den der K ünstle r von Zeit zu Zeit benutzen 
könnte , um sicherer auszuschreiten , w äre der, einen 
Blick auf die W erke der a lten  großen M eister zu werfen, 
und  zw ar auf die der besten .“

In diesem Sinne w ird auch bei „N euem  B augeist“ 
das S tudium  der a lten  K u n st aller Zeiten immer nötig  
und fruch tbar bleiben. —

W ettbew erbe.
Einen Ideen-Wettbewerb zur Erlangung von Entwürfen 

für die Bebauung des Geländes an der Gabrielkirche, 
zwischen Wild-, Lortum- und Mozartstraße in Duisburg
schreibt der Gemeinnützige Bauverein, Aktiengesellschaft, 
Essen, Niederlassung Duisburg, Nahestr. 31, unter den in 
Duisburg ansässigen Architekten mit Einlieferungsfrist zum 
1. April 1927 aus. I. Preis 3000 M., II. Preis 2000 M. 
III. Preis 1000 M.; ferner 4 Ankäufe zu je 500 M. Unter 
den Preisrichtern: Verbandsdir. Dr. S c h m i d t ,  Essen, 
Beigeordneter Oberbaurat P r e g i z e r ,  Duisburg, Reg.- 
Bmstr. Dr. D ü t t m a n n ,  Düsseldorf, Prof. ' Alfred 
F i s c h e r ,  Essen, Arch. W. S c h u l t e ,  Essen. Unter
lagen gegen Einsendung von 5 M. von oben genannter 
Zweigstelle. —

In dem Wettbewerb zur Erlangung von Entwürfen für 
ein Denkmal des ehemaligen Feldartillerie-Regiments Nr. 60 
in Lahr gingen 11 Entwürfe ein. Zur Ausführung empfohlen 
wird der Entwurf mit dem Kennw.: ..Brüder“, Verf.: Arch. 
G. v. T e u f f e l ,  Karlsruhe. Den I.P reis von 300 M. erhielt 
der Entw. mit dem Kennw.: „Pro memoria“, Verf.: Arch. 
Otto Heinz P 1 o c h , Freiburg i. Br., II. Preis von 250 M. der 
Entw. „Ehrfurcht“, Verf.: Bildhauer Erich K u h n . Düssel
dorf, 111. Preis von 150 M. der Entw. „Genius“, Verf.: Arch. 
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