
STADT UND SIEDLUNG
B E B A U U N G S PL A N , V E R K E H R S W E S E N , V E R S O R G U N G S -A N L A G E N

H ER A U SG EB ER : PR O FESSO R  ERICH BLUNCK UND REG.-BAUM EISTER FRITZ EISELEN

A lle  Rechte Vorbehalten. —  Für nicht verlangte Beiträge keine Gewähr.

61. JA H RG A N G  BERLIN, DEN 10. SEPTEMBER 1927_______________________ Nr. 18

DEUTSCHE BAUZEITUNG 1927, Nr. 7 3

Die Friedrich-Ebert-Brücke in Mannheim.
V on S ta d tb a u d ire k to r  E l s a e s s e r ,  B e ig eo rd n e te r  d e r S ta d t M annheim . 

(H ierzu  im gan zen  20 A bbildungen . Schluß aus N r. 17.)

Der eiserne Überbau. Die zwei voll- 
wandigen, aus hochwertigem Stahl (St. 48) her­
gestellten Hauptträger liegen, wie bereits er­

wähnt, zwischen der Fahrbahn und den Gehwegen in 
einem Abstand von 13,3 m (Querschnitte Abb. 14 u. 15,
S. 136). Durch die Verwendung des hochwertigen 
Materials ist es gelungen, die Hauptträger so niedrig 
zu halten, daß der Obergurt in die Höhe der Gehweg­
geländer gelegt werden konnte. Die dadurch erzielte 
Wirkung eines freien Überblickes über den gesamten 
auf der Brücke sich abwickelnden Verkehr ist ver­
kehrstechnisch von größter Bedeutung, da die Lenker

erstellen. Die flache Friedrich-Ebert-Brücke läßt den 
ganzen Horizont frei, und auch die Bebauung der Ufer 
ist nicht verdeckt (vgl. Abb. 1 in Nr. 17). Nur vier 
12 m hohe Beleuchtungspylone ragen an den Brücken­
enden auf (Abb. 9, unten).

Für die statische Berechnung der als „Gerber- 
träger“ angeordneten Hauptträger wurden folgende 
Verkehrslasten angenommen:

a) Für die Fahrbahn: Ein Lastenzug der Ober­
rheinischen Eisenbahngesellschaft, bestehend aus 3 Loko­
motiven mit 2 Achsen von je 11 4 Achsdruck hintereinander, 
daran schließend eine unbeschränkte Anzahl von Güter-

Abb. 9. Einblick in die fertige Brücke vom Mannheimer Ufer aus.

der von den Uferstraßen auf die Brücke zuströmenden 
Fahrzeuge schon vor dem Einbiegen in die Brücke 
den gerade vorhandenen Verkehr rechtzeitig über- 
blicken und sich darauf einstellen können. Umgekehrt 
spielt sich die Ausfahrt aus der Brücke gefahrloser ab, 
wie wenn der freie Ausblick durch hohe Konstruktions­
teile behindert würde. _ .

Aber auch in ästhetischer Hinsicht befriedigt die 
gewählte flache Form des eisernen Überbaues in hohem 
Maße. Die hängebrückenartige Form der eisernen 
Überbauten der Friedrichsbrücke und die hohen Fach­
werksträger der neckaraufwärts gelegenen Eisenbahn­
brücke ließen es erwünscht erscheinen, nicht einen 
weiteren, den freien Blick störenden Brückenbau zu

wagen mit 2 Achsen von je 8 4 Achsdruck, ferner 1 Dampf­
walze von 254 Dienstgewicht und 1 Lastwagen von 24 4. 
Auf den freibleibenden Flächen der Fahrbahn wurde 
Menschengedränge von 500 kg/qm angenommen.

b) Für die Gehwege: Menschengedränge von 
550 kg/qm.

c) Für die Hauptträger: Zwei sich kreuzende 
Lastzüge nach a, wobei die Lokomotiven auf beiden Gleisen 
auf gleicher Höhe stehen, auf den freibleibenden Flächen 
der Fahrbahn Menschengedränge nach a, auf den Gehwegen 
Menschengedränge nach b.

Zu der normalen ruhenden Last der Brücken­
konstruktion kamen noch die Gewichte der unter der 
Fahrbahn und den Gehwegen untergebrachten Lei­
tungen, und zwar von 2 Wasserleitungsrohren von
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(500 mm Dm., einem solchen von 
400111111 Dm., ferner von je 
einem Gasleitungsrohr von 500 
und 400 mm Dm., von 12 Stark­
stromkabeln von je 90 1,11,1 Dm. 
und einer Reihe von Schwach­
stromkabeln.

Für die zulässigen Bean­
spruchungen waren die „Vor­
schriften für Eisenbauwerke“ 
der deutschen Reichsbahn­
gesellschaft vom 25. Februar 
1925 maßgebend.

Die Anwendung als Ger­
berträger wurde gewählt, um 
etwaige zusätzliche Stütz- 
momente über den Pfeilern bei 
etwaigen geringfügigen Pfeiler­
senkungen, die bei dem allu­
vialen Untergründe immerhin 
möglich sind, zu vermeiden. 
Die gesamte Stützweite von 
197,76 m ist in 3 Weiten von 
55,60 m, 86,56 m und 55,60 111 
aufgeteilt. Die Mittelöffnung 
setzt sich zusammen aus 2 von 
den Seitenöffnungen aus her­
einragenden Kragarmen von je 
16,23 m Länge und einem
54,10 m langen, zwischen den 
Kragarmen eingehängten Trä­
ger. Die Entfernung der Quer­
träger ist in den Seitenöffnun­
gen gleichbleibend 5,56 m, in 
der Mittelöffnung 5,41 m (vgl. 
Längsschnitt Abb. 16, S. 136). 
ln der Verlängerung der Quer­
träger liegen beiderseits außer­
halb der Hauptträger die Geh­
wegkonsolen.

Der Obergurt der Haupt- 
träger läuft nicht ganz parallel 
mit der Fahrbahn, er ist viel­
mehr in Brückenmitte gegen­
über der Fahrbahn um 32,5 cm 
überhöht. Den Gehwegen wurde 
die gleiche Überhöhung gege­
ben, um durch Parallelführung 
der Geländer mit dem Obergurt 
der Hauptträger eine ästhetisch 
einwandfreie Wirkung zu er­
zielen; die dadurch erhöhte 
Steigung der Gehwege ist kaum 
bemerkbar.

Die Hauptträger (Abb. 18 
bis 20, S. 137) sind als Kasten- 
querschnitt ausgebildet, dessen 
Stehbleche einen inneren Ab­
stand von 60 cm haben, und der 
unten offen ist, so daß ohne 
Mühe im Innern Anstreich- und 
Unterhaltungsarbeiten ausge­
führt werden können. Die in­
nere Versteifung erfolgt durch 
Querschotte. Beim eingehäng­
ten Träger der Mittelöffnung 
ist die Stehblechhöhe gleich­
bleibend 3,40 m. Nach den 
Pfeilern zu wird der Untergurt 
stark herunter gezogen, so daß 
sich hier eine Stehblechhöhe 
von 4,80 m ergibt, die nach den 
Widerlagern wieder bis auf 
3,075 1,1 abnimmt.

Trotz ihrer beträchtlichen 
Höhe wirken die Hauptträger 
außerordentlich schlank, was
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nicht zum Letzten auf die Schattenwirkung der Geh­
wege zurückzuführen ist.

Um unter den Straßenbahnweichen über dem 
rechten Widerlager ein unverschiebbares Lager zu er­
halten, mußte die durch die Temperatureinflüsse ein­
tretende Ausdehnung an einem Punkte zusammen­
gefaßt und auf das linke Widerlager übertragen 
werden. Es wurde deshalb nur das rechte Endauflager 
fest angeordnet. Die Auflager auf den Pfeilern und am

Die als Blechträger ausgebildeten Querträger (Abb. 
14 u. 15, S. 136) haben Ausschnitte für die Unterbringung 
der bereits genannten Leitungen. Die Trägerhöhe 
beträgt in der Mitte 1,60 m, an den Auflagern 1 R1. 
Zwischen die Querträger sind in Abständen von 1,44 m 
die Längsträger gespannt, die zusammen mit den 
Hauptquerträgern und den dazwischenliegenden 
Zwischenquerträgern die Tragkonstruktion für die 
Fahrbahn bilden. (Abb. 16, S. 136.)
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Abb. 12 u. 13. Bauprogramm

linken Widerlager sind als Rollenlager aus»ebÛ J “ 
daher beweglich. Die Gelenke beim emgehangtei 
Träger bestehen aus Kipplatten die kerne Verse He­
bungen zulassen. Die gesamte durch die p 
einflüsse zu erwartende und am linken Widerlager a ^  
zunehmende Ausdehnung der Brücke 
errechnet. Eine gleitbar angeordnete Gußstahlplatte 
überdeckt die vorgesehene Temperaturfuge m . 
Fahrbahn, während in die Straßenbahngleise 
gleichung der Brückenbewegung besondere Auszug. 
Vorrichtungen eingebaut wurden. samtliche Auflage 
körper sind aus Gußstahl bzw. geschmiedetem Stahl.

10. September 1927.

Zur weiteren Versteifung der Brücke liegt 
zwischen den Hauptträgern ein zweifach sich kreu­
zender Windverband. Ein über die ganze Lange der 
Brücke verschiebbarer Besichtigungswagen ist zwischen 
die Hauptträger eingebaut (Abb. 17, S. 136).

Fahrbahn und Gehwege. (Vgl. Abb.
14  i6? S. 136.) Die Fahrbahntafel besteht auf der
ganzen Breite aus einer eisenbewehrten Betonplatte, 
die in der Mitte wegen der für die Aufnahme der 
Straßenbahngleise erforderlichen Höhe trogförmig her­
untergezogen ist. Auf der Betonplatte liegt eine nach 
den Pfeilern und Widerlagern zu entwässerte Ab-
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dichtung aus „Durumfix“, durch die eine unbedingte Druck und Vakuum mit 160 kg Teeröl auf den Kubik-
Abhaltimg des Niederschlagswassers von der Eisen- meter imprägniert Das Holzpflaster wurde in den
konstruktion erreicht werden soll. Auf dem hierauf seitlichen Fahrbahnstreifen mit diagonalen Fugen

Abb. 15. Halber Brückenquerschnitt am Gelenk. (Maßstab 1 : 75.)

Abb. 16. Längsschnitt durch die Fahrbahn. (1 : 45.)
6 e / e n H
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... PfeiIer Abb 19 (Mitte). Desgl. am Gelenk. Abb. 20 (unten). Desgl. am W iderlager,
^bb. 18 (oben). Haupttrager über d e m Af ebJ 8 u ^  rd 1:80; Abb. 20, 1:50.)

13 i
. September 1927.



B e id e rse its  d e r  11,10 m b re i te n  F a h r b a h n  s te h e n  
G ra n i tra n d s te in e ,  d ie  zu  d e n  60 cm b r e i te n  S c h u tz ­
s tre ife n  ü b e r le ite n . D ie  n u tz b a re  G e sa m tb re ite  d e r  
F a h rb a h n  z w isc h en  d en  H a u p t t r ä g e r n  is t  d a d u rc h  a u f  
12,30 m e rw e i te r t  (vg l. d e n  B lic k  in  d ie  B rü c k e  A b b . 9, 
S. 133, u n d  d ie  Q u e rsc h n it te  d e r  F a h rb a h n ) .

D u rc h  L ä n g s tr ä g e r  v e rb u n d e n e  K o n so le n  b i ld e n  
d ie  U n te r la g e  fü r  d ie  F u ß w e g e . A u f d ie s e r  LTnterlage 
lie g e n  a b n e h m b a re  E is e n b e to n ta fe ln ,  d ie  d ie  Z u g ä n g ­
l ic h k e it  z u  d en  u n te r  d en  F u ß w e g e n  u n te rz u b r in g e n d e n  
L e itu n g e n  e rm ö g lich e n . D ie  E is e n b e to n ta fe ln  s in d  m it 
e in em  G u ß a s p h a ltb e la g  ü b e rz o g e n .

D i e  Z u f a h r t s s t r a ß e n .  (V gl. A b b . 10 a  u . b , 
S. 134.) W ä h re n d  am  n ö rd lic h e n  B r ü c k e n k o p f  u n a b ­
ä n d e r l ic h e  S tr a ß e n v e rh ä l tn is s e  d u rc h  d a s  d o r t  e r s te l l te  
s tä d tis c h e  K ra n k e n h a u s  V o rlag en  u n d  in fo lg e d e s se n  
d ie  h ie r  z u tre f fe n d e n  M a ß n a h m e n  a u f  d en  A u s b a u  d e r  
K ro n p r in z e n s tra ß e  u n d  a u f  d ie  V e r b r e i te r u n g  d e r  
S tra ß e  am  „ W e iß e n  S a n d “ z w isc h en  F r ie d r ic h s b rü c k e  
u n d  K ro n p r in z e n s tr a ß e  b e s c h rä n k t  b le ib e n  m u ß te n , 
w u rd e n  d ie  S tr a ß e n v e rh ä l tn is s e  a m  sü d lic h e n  B r ü c k e n ­
k o p f  (S ta d ts e i te )  g ru n d le g e n d  u m g e s ta l te t .  Z u n ä c h s t  
m u ß te  n a c h  e in e r  b e f r ie d ig e n d e n  L ö su n g  fü r  d ie  F ü h ­
r u n g  d e r  G le ise  d e r  V o r o r tb a h n  M a n n h e im -H e id e lb e rg  
vom  N e c k a rd a m m  n a c h  d e r  B rü c k e  g e s u c h t  w e rd e n . 
D ie  fü r  d iese  B a h n  e r fo rd e r l ic h e n  g ro ß e n  H a lb m e ss e r  
m a c h te n  e in  A u s b ie g e n  v o r  d em  B r ü c k e n k o p f  n o t ­
w en d ig , d a s d en  V e rk e h r  a u f  dem  B rü c k e n v o rp la tz  
s ic h e r  b e e in trä c h tig t  h ä t te .  M an e n ts c h ie d  s ic h  d e sh a lb  
d a fü r, d iese  G le ise  u m  d ie  b e id e n  dem  B rü c k e n k o p f  
re c h ts  u n d  l in k s  v o r g e la g e r te n  B a u b lö c k e  d u rc h  d ie  
S u c k o w - bzw . N u i ts s t r a ß e  u n d  d ie  C o llin is tra ß e  h e ru m ­
z u fü h re n  u n d  a n  d e r  K re u z u n g  C o llin is tra ß e — R e n z ­
s t r a ß e  in  d ie  B r ü c k e n a u f f a h r t  e in z u le n k e n .

D ie  a u f  dem  D a m m  l ie g e n d e n  G le ise  w u rd e n  z u ­
sa m m e n  m it  d e r  d a r u n te r  l ie g e n d e n  G u te n b e rg s tr a ß e  
u n d  e in em  T e il  d e r  D a m m p ro m e n a d e  u n te r  d e r  
B rü c k e n a u f fa h r t  h in d u rc h g e z o g e n , so  d a ß  a m  B r ü c k e n ­
k o p f  k e in  K r e u z u n g s v e rk e h r  e n ts te h t .  L e d ig l ic h  e in  
T e il d e r  P ro m e n a d e  i s t  d u rc h  T r e p p e n  z u r  B rü c k e  
h in a u fg e fü h r t ,  u m  F u ß g ä n g e rn  h ie r  d a s  B e tr e te n  d e r  
B rü c k e  v o m  D a m m  a u s  zu  e rm ö g lic h e n . F o rm  u n d  
A b m e ssu n g e n  des in  B e to n  h e r g e s te l l te n  U n te r fü h r u n g s ­
b a u w e rk e s  s in d  a u s  A bb . 11, S. 135 e rs ic h tl ic h .

D ie  sü d lic h e  B r ü c k e n a u f f a h r t  (R e n z s tra ß e )  i s t  in ­
fo lg e  d e r  A n la g e  d e r  U n te r fü h ru n g  v o n  ih re m  F u ß ­
p u n k te  b e i d e r  C o llin is tra ß e  a n  f re i  v o n  K r e u z u n g e n . 
D ie  F a h r b a h n b re i te  is t, w ie  a u f  d e r  B rü c k e  se lb s t ,  a u f
11,10 m b e m e ssen . J e  2 ,5  m b r e i te  G e h w e g s tre ife n  
t re n n e n  d ie  H a u p tf a h rb a h n  v o n  d en  se i t l ic h  g e le g e n e n  
b e id e n  le d ig lic h  dem  A n g r e n z e rv e rk e h r  d ie n e n d e n  
A n b a u s tra ß e n . 7 m b re ite ,  v o n  B a u m re ih e n  b e g re n z te  
G eh w eg e , le i te n  v o n  ih n e n  a u s  zu  d e n  B a u f lu c h te n  ü b e r .

D ie  F o r d e r u n g  n a c h  e in e r  f lü s s ig e n  F ü h r u n g  d e s  
V e rk e h rs  v o n  d en  S t r a ß e n  d e r  A l t s t a d t  z u r  B rü c k e  
m a c h te n  a u ß e rd e m  n o c h  e in e  g a n z e  R e ih e  v o n  b a u ­
lic h e n  Ä n d e ru n g e n  a n  b e s te h e n d e n  S t r a ß e n  —  L a m e y -  
s tra ß e ,  G o e th e s tra ß e ,  G o e th e p la tz ,  F r ie d r ic h s r in g ,  —  
e rfo rd e r lic h .

D e r  B a u v o r g a n g .  V o n  d e n  m it  dem  
B rü c k e n b a u  b e a u f t r a g te n  F irm e n  ( G r ü n  & 
B i 1 f i n  g  e r  , A . - G . , M a n n h e im , u n d  M a  s c  h . - 
F a b r i k  A u g s b u r g  - N ü r n b e r g ,  A.  - G . , 
W e r k  G u s t a v s  b ü r g )  w a r  e in  g e m e in sa m e s  
B a u p ro g ra m m  a u f g e s te l l t  w o rd e n , d a s  d ie  F e r t ig ­
s te llu n g  des B rü c k e n b a u e s  —  o h n e  H e rs te l lu n g  des 
F a h r b a h n k ö rp e r s  u n d  d e r  Z u f a h r ts s t r a ß e n  —  in 
15 M o n a ten  v o r s a h  (A b b . 12 u . 13, S. 135). A u f  d ie  
E in h a l tu n g  d es B a u p ro g ra m m e s  m u ß te  g r ö ß te r  W e r t  
g e le g t  w e rd e n , w e n n  n ic h t  S c h w ie r ig k e ite n  w e g e n  d e r  
im  W in te r  u n m ö g lic h e n  A r b e i te n ' im  A b f lu ß p ro f il  
d es  N e c k a rs  e n ts te h e n  so llte n . D a n k  d e r  v e r s tä n d n i s ­
v o lle n  Z u s a m m e n a r b e i t  a lle r  a m  B rü c k e n b a u  b e ­
te i l ig te n  S te lle n  u n d  d a n k  d e r  F ö r d e r u n g  d es U n te r ­
n e h m e n s  d u r c h  d ie  s ta a t l ic h e n  A u fs ic h ts s te lle n  w a r  es 
m ö g lic h , d a s  B a u p ro g ra m m  b is  in  a lle  E in z e lh e ite n  
e in z u h a l te n  u n d  d en  B rü c k e n b a u  b is  z u  d e m  v o n  
A n fa n g  a n  fe s tg e s e tz te n  Z e i tp u n k t  fe r t ig z u s te l le n .

Nachdem am 1. September 1925 mit den Grün­
dungsarbeiten begonnen worden war, waren bis zum 
März 1926 die Arbeiten im Werk der Brückenbau­
anstalt und die Bauarbeiten an den Pfeilern und 
Widerlagern soweit vorgeschritten, daß mit dem Auf­
stellen des Montagegerüstes begonnen werden konnte. 
Da das Vorland in der rechten Seitenöffnung frei von 
Wasser war, bereitete die Aufstellung des Gerüstes 
hier keine Schwierigkeiten; die Gerüststützen konnten 
in einfachster Form auf Schwellen aufgesetzt werden. 
In ähnlicher Weise konnte später bei der linken Seiten­
öffnung vorgegangen werden. Nur machte man sich 
hier die bei der rechten Öffnung gemachten Er­
fahrungen zu Nutze, da die wiederholten und teilweise 
recht langen Überflutungen des Vorlandes im Sommer 
eine unliebsame Senkung der Stützen zur Folge hatten.

Für das Montagegerüst der Schiffahrtsöffnung 
mußten sowohl im Vorland als auch im Wasser Pfähle 
geschlagen werden. In der Mitte der Öffnung war eine 
freie Durchfahrt von 21 m lichter Weite mit oberstrom 
liegenden Leitwerken für die Schiffahrt vorgeschrieben. 
Seitlich dieser Schiffahrtsöffnung hatte die Brücken­
bauanstalt eine weitere Öffnung angeordnet, die es 
ermöglichte, daß ihre Kähne, auf denen sämtliche Bau­
teile auf dem Wasserwege von Gustavsburg hierher 
geführt wurden, vom Baugerüst aus ausgeladen werden 
konnten. Zwei eigens für diesen Zweck von der M.A.N. 
konstruierte Baukrane hoben die in großen Stücken 
bis zu 23 4 Gewicht schon in der Brückenbauanstalt 
zusammengenieteten Werkstücke aus dem Schiff und 
fuhren sie an die Einbaustelle. Vom rechten zum 
linken Widerlager vorschreitend, wurde die ganze 
Eisenkonstruktion in der Zeit vom 1. Juni bis zum
15. November 1926 aufgestellt.

Die in der Brückenkonstruktion eingebaute Eisen­
menge hat ein Gewicht von 2146 4. Auf der Baustelle 
wurden 107 525 Niete geschlagen und 8500 konische 
Bolzen von 12,5 bis 17 cm Länge in die Konstruktion 
eingezogen.

Anschließend an die Fertigstellung der Eisen­
konstruktion wurde die Fahrbahntafel eingebaut und 
mit Holzpflaster belegt.

Die Verkehrsübergabe erfolgte am 23. Dezember 
1926.

Die Baukosten betrugen:
I. Für die Brücke selbst:

1. Öffentlicher W e t t b e w e r b ........................
2. Brückenunterbau, Unterführung am linken  

Ufer, Auffü llung der Renz- und Gutenberg­
straße ........................................................

3. Eiserner Brückenoherbau . . . . . .
4. Fahrbahn- und Gehw egbefestigung . . .
5. Änderungen an Le itungen und Kanäle  . .
6. Provisorische Verlegung der Gleise der 

V o ro r tb a h n ................................................
7. Herstellung der R e n z s t r a ß e ....................
8. Herstellung der Gutenbergstraße (tiefliegen­

der T e i l ) ................................ ...
9. Anschlüsse an die Kronprinzenstraße . .

10. Brückenbeleuchtung  ............................
11. Bauleitung, Verwalt, u. Unvorhergesehenes

II.  für Maßnahmen, die durch die 
Brückenherstellung veranlaßt wurden:

a. für den Ausbau von Zufahrtsstraßen . . .  878 000 „
b. für Neuherstellung von Straßenbahnlin ien 520 000 „
c. für Neuverlegung und U m bau  von Versor­

gungsleitungen u. neue Straßenbeleuchtung 328 000 „
Der anläßlich des Brückenbaues entstandene
Gesam taufwand beträgt s o m i t ......................  4 286 000 M.

An Arbeitskräften wurden allein an der Baustelle 
rund 66 500 Tagwerke aufgewendet, zu denen noch 
etwa der gleiche Aufwand in Werkstätten, Fabriken, 
Steinbrüchen und sonstigen Betrieben kam. So ergibt 
sich, daß das Brückenbauunternehmen mit allen seinen 
Zubehörden auf die Dauer von 16 Monaten durch­
schnittlich 300 Arbeitern Arbeitsmöglichkeit ver­
schaffte.

Entwicklung des Verkehrs auf der 
F r i e dr i c h- Eb e r t - Br i i c k e  seit der 
Verkehrsübergabe.  Wenige Tage nach der 
Eröffnung der Brücke, bereits tun 29. Dez. 1926, wurde

40 000 M.

885 000 „ 
937 000 „ 
116 000 „ 
15 000 „

4 000 „ 
143 000 „

75 000 „ 
38 500 „ 
15 000 „ 

291500 „
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Gattung des Fahrzeuges

Z ählung  vom 29. D ez. 1926

Friedr. Brücke 
Anzahl I v. H.

Fr.-Ebert-Br. 
Anzahl | v. H.

1. P e r s o n e n k r a f t w a g e n ...........................  56t
2. M o t o r r ä d o r ........................................| 86
3. L a s t k r a f t w a g e n ......................................  405
4. F a h r r ä d e r ........................................[ 3026
5. P f e r d e f u h r w e r k e .......................................... I 581
6. H a n d k a r r e n ................................................. 852

56
67
68 
76 
79 
85

435
43

191
952
155
128

44
33
32
24
21
15

Z ählung  vom 10. F e b r . 1927

Friedr. Brücke 
Anzahl v. H.

812 
283 

f 512 
8252 

837 
1233

56
64
69,5
79.4
72.5
87.6

Fr.-Ebert-Br. 
Anzahl v. H.

635
158
225

2112
318
174

j 71,8 | I 28,2

e in e  v e r g le ic h e n d e  Z ä h lu n g  d e s  V e r k e h r s  a u f  d e r  
F r ie d r ic h s b r ü c k e  u n d  a u f  d e r  F r ie d r ic h -E b e r t -B rü c k e  
v o rg e n o m m e n , u m  d ie  E n t l a s tu n g  d e r  e r s tg e n a n n te n  
B rü c k e  fe s tz u s te l le n .  D ie  Z ä h lu n g e n  w u rd e n  a m  
10. F e b r u a r  u n d  a m  3. J u n i  1927  w ie d e rh o l t .  D a s  
E rg e b n is  w a r  d a s  O b e n s te h e n d e .

M an  s ie h t  a u s  d ie s e r  Z u s a m m e n s te l lu n g , d a ß , e n t ­
s p re c h e n d  d e r  L a g e  d e r  B rü c k e , d e r  S c h n e llv e rk e h r ,  
d e r  e in e n  g ro ß e n  A k t io n s r a d iu s  a u fw e is t ,  s o f o r t  in  b e ­
t r ä c h tl ic h e m  U m fa n g e  d ie  n e u e  B rü c k e  b e n u tz te .  So 
w u rd e  d ie  F r ie d r ic h s b r ü c k e  sc h o n  w e n ig e  T a g e  n a c h  
d e r  E r ö f fn u n g  d e r  F r ie d r ic h - E b e r t - B r ü c k e  g a n z  e r ­
h eb lich  e n t la s te t .  D ie  E n t l a s tu n g  b e tru g  b e i d e n  
P e r s o n e n k r a f tw a g e n  4 4  v . H ., b e i d e n  M o to r rä d e rn  
33  v . H ., b e i  d e n  L a s tk r a f tw a g e n  32 v . H . D ie  dem  
N a h v e rk e h r ,  a ls o  im  W e s e n t l ic h s te n  d e m  V e rk e h r  
z w isc h en  A l t s t a d t  u n d  N e c k a r s t a d t  d ie n e n d e n  F a h r ­
z eu g e  —  F a h r r ä d e r ,  P f e r d e f u h r w e r k e  u n d  H a n d -  
k a r r e n  —  g e w ö h n te n  s ic h  la n g s a m e r  a n  d en  n e u e n

71,5

44
36
30.5
20.6 
27.5
12.4
28.5 1

Z ählung  am  3. J u n i  1927

Friedr. Brücke 
Anzahl v. H.

1001 
458 
571 

15791 
, 893 
1163

Fr.-Ebert-Br. 
Anzahl t v. H.

56 793 44
60 307 40
60.4 347 39,6
69,4 6888 30,6
63 529 37
79,8 294 20,2

64,7 35,3

V e rk e h rs w e g . D ie  jü n g s te  Z ä h lu n g  z e ig t  a b e r  a u c h  
h ie r  e in e  e rh e b lic h  g rö ß e re  E n t la s tu n g  d e r  F r ie d r ic h s ­
b r ü c k e ,  a ls  d ie s  b e i  d e r  1. Z ä h lu n g  d e r  F a l l  w a r .  A lle  
V e r k e h r s a r te n  z u sa m m e n g e re c h n e t,  w ird  d ie  F r ie d r ic h s -  
b r ü c k e  d u rc h  d ie  F r ie d r ic h -E b e r t -B rü c k e  sc h o n  h e u te  
u m  m e h r  a ls  35  v . H . e n t la s te t .  D ie se  V e r k e h r s e n t-  
w ic k lu n g , d ie  s ic h  d u rc h  w e ite re  G e w ö h n u n g  a n  d e n  
n e u e n  F lu ß ü b e r g a n g  u n d  d u rc h  Z u n a h m e  d e r  B e­
b a u u n g  im  O s te n  u n d  N o rd e n  d e r  S ta d t  f o r ts e tz e n  
w ird , z e ig t,  d a ß  d ie  W a h l  d e r  B r ü c k e n b a u s te l le  u n d  
d ie  A n la g e  d e r  B rü c k e  d en  b e s te h e n d e n  B e d ü r fn is s e n  
e n ts p r ic h t .  V o r  a lle m  h a t  s ic h  a u c h  d ie  d u rc h  die 
A n o rd n u n g  d e r  H a u p t t r ä g e r  z w isc h e n  F a h r b a h n  u n d  
G e h w e g  b e w ir k te  A b h a l tu n g  d e r  F u ß g ä n g e r  v o n  d e r  
F a h r b a h n  a u fs  B e s te  b e w ä h r t .

S c h lie ß lic h  k a n n  s c h o n  je t z t  g e s a g t  w e rd e n , d a ß  
d ie  B rü c k e  d ie  in  s ie  g e s e tz te n  E r w a r tu n g e n  in  s t ä d te ­
b a u lic h e r  u n d  in  v e r k e h r s te c h n is c h e r  H in s ic h t  e r fü l l t  
u n d  a u c h  in  ä s th e t i s c h e r  H in s ic h t  v o l la u f  b e f r ie d ig t .  —

Der Kampf gegen die Dresdener Brandgiebel.
E i n e  k r i t i s c h e  B e t r a c h t u n g .

V on  D r -Ing . P au l A rno M ü l l e r ,  D resden*).

In N r 5 v o n  „ S ta d t  u n d  S ied lu n g “ vom  12. M ärz 1927 
v e rö ffen tlich te  H r. P ro f. A lphons S c h n  e e g a  n  s , 
D resden, eine  A b h an d lu n g  „ Ü b e r  k a h l e  B i a n d -  
g i e b e l  i m  G r  o ß s t  a d  t  b i l  d“ m it V o rsch läg en  zur 

B eseitigung  d re ie r  u n sc h ö n e r G iebel m  D resden . M an m uß 
H m . P rof. S. u n b e d in g t zustim m en , w enn  er sag t, daß  v iele  
S tad tv e rw a ltu n g en  be i e tw as g u tem  W illen  m anch  h ä ß ­
lichen B randg iebel le ic h t b e se itig en  k o n n te n  m an  d a r f  aber 
dabei n ich t v e rk en n e n , d a ß  d ie  ö rtlich en  V e rh ä ltn isse  o ft 
s tä rk e r sind  a ls  d e r  g u te  W ille  so m an c h er S ta d tv e rw a ltu n g  
und  h e im a tsch ü tz le risch e r Ä sth e ten . A uch  bei d e n  d ie i 
D resdner B eisp ie len  lieg en  d ie  D inge  n ic h t so e in fach , w ie 
P rof. S. angenom m en  h a t,  u n d  es sei m ir d esh a lb  v e rg ö n n  , 
die S ch n eeg an s 'sch en  V o rsch läg e  e iner k ritisc h e n  Be­
trach tu n g  zu  u n te rz ieh en :

1 D e r  G i e b e l  a n  d e r  E c k e  M o r i t z -  u n d  
R i n g s t r a ß e  (Abb. 1 - 4  in  N r. 5 S. 36): D e r sch räg e
S chnitt der F lu ch tlin ien , d e n  sich H e rr  P ro f. S. n ich t e r ­
k lären  kan n , e rg ib t sich  aus d e r  P a ra lle lfu h ru n g  d e r F lu c h t­
linien zur gem ein sam en  A chse d e r  Jo h an n -G eo rg en -A llee  
der M oritzstraße. Ob d iese  L in ie n fü h ru n g  b e re c h tig t w ar 
oder n ich t, b le ibe  h ie r  u n b e ac h te t. —  A n S telle  d e r  vo  - 
handenen. a lle rd in g s n ic h t schönen . R ek lam e  e in e r L ainpen- 
firm a sch läg t H e rr  P ro f. S. eine  V erk le id u n g  G iebels 
m it zwei sc h räg  zu r a lte n  W a n d  g e s te ll te n  e tw a  18 “  hohen  
se itlichen  B len d w än d en  v o r, o rd n e t m  d e r  M itte  ein« halb  
ru nde  ebenso h ohe  N ische an , se tz t  S äu len  ta u s c h t  d u rch  
b a ro ck e  M ittel ü b e r d ie  g e rin g e  T iefe  d e r  N ische, b a u t  in 
ha lber G iebelhöhe e inen  B a lk o n , au f dem  zw ei ries ig e  S ek t- 
flaschen  s te h en  u n d  sc h m ü ck t d ie  b e id en  lee ren  B lend­
w ände  sch w ach  p la s tisc h  m it v ie r  r ie s ig e n  W em flasc lm n 
Am F uße  des G iebels o rd n e t e r eine  „k le ine  W arteh a lle  
v o n  e tw a  15,5 m L ä n g e  an , d ie  n u n  n ic h t e tw a  in  de  
A chse d e r  N ische s te h t, so n d e rn  s ta rk  se ith ch  v e rsch o b en  
ist u n d  g e rad e  v o r  d ieser se itlich en  V ersch ieb u n g  ü re 
g rö ß te  T iefe  u n d  M asse h a t. E s  is t  b ed au e rlich , d a ß  d ie  
P e rsp e k tiv e  Abb. 3 S. 36, n ic h t  g e ra d e  v o n  d e r  e n tg e g e n ­
g e se tz te n  S e ite  g eze ich n e t w o rd en  ist, w eil d am it 
m angelhafte  A ufbau  k la r  z u ta g e  t re te n  w ü id e .

D ie v o rh a n d en e  G ieb elrek lam e  z e ig t e in e  sch w ach e  Be- 
tonunff d e r  M itte, w ä h re n d  d ie  S e ite n  s tä rk e r  in d ie  A ugen  
fallen. H e rr  P ro f. S. w ill d ie  S e iten  n ic h t  b e to n en  son d ern  
d en  B ück  n a ch  d e r  M itte  d e s  G iebels le iten  u n d  ihn  d a m it 
von  d e r u n sch ö n en  G iebelform  ab len k en . D ies e rre ic h t er

o hne Zweifel, ob  es rek lam etechn isch  rich tig  ist, s te lle  ich 
in F ra g e . G eh t m an  vom  P irn a isch e n  P la tz  aus au f den 
G iebel zu, so sieh t m an  eine lan g e  S treck e , sow ohl v o n  d e r  
Jo h a n n e ss tra ß e  als au ch  vom  R in g  au s, n u r die ä u ß ers te n  
S e iten te ile  d es G iebels, w äh ren d  die M itte u n d  d e r  ganze 
G iebel e rs t  k u rz  d a v o r s ich tb a r w erden . D ie v o rh an d en e  
R ek lam e w irk t also au f w e ite re  E n tfe rn u n g  und  v e rd e c k t 
d ie h äß lich en , am  m eisten  in  E rsch ein u n g  tre te n d e n  se it­
lichen  G iebelw andflächen , w äh ren d  bei dem  S. sehen V or­
sch läge g e rad e  d iese  u n b e to n ten  k ah len  V  anclflachen m it 
d en  b e id en  ohne jed en  Z usam m enhang  m ite in an d er s te ­
hen d en  R iesen w ein flasch en  zu r G e ltung  kom m en w ürden .

B ezüglich  d er S tra ß en b ah n w arteh a lle  h e iß t es ü b rigens 
im T e x t-“ „Sie d ie n t d e r g le ichen  F irm a  (K upferberg-G old) 
u nd  is t  v o n  ihr e rr ic h te t“ . Z ur B eru h ig u n g  sei h ier gesag t, 
d aß  sie n och  n ich t e rric h te t w orden  ist u n d  es ho ffen tlich  
au ch  n ic h t w e rd en  w ird!

E in e  W arteh a lle  w äre  a n  s ich  an  d ieser S te lle  zu  b e ­
g rü ß en  w enn  g en ü g en d  P la tz  zu r V erfü g u n g  s tän d e  G ru n d ­
sä tz lich  so llen  W arteh a llen  n u r  d a  e rr ic h te t  w erd en , wo 
n eb en  d er H alle  n och  g en ü g en d  P la tz  fü r d a s  P u b lik u m  v o r ­
h an d en  ist, d e n n  bei schönem  W e tte r  g e h t ü b e rh au p t 
n iem and  h inein . A n d iese r  S te lle  w ü rd e  d ie  W arteh a lle  e in  
V e rk eh rsh in d e rn is  sein, d en n  d a s  P u b lik u m  k ö n n te  sich au t 
d e r je tz t  sch o n  v ie l zu schm alen  G angbahn  n u r  n och  am  
u n te rs te n  E nde  am  R ing  au fh a lte n  D er S tra ß en b a h n ­
tr ieb w ag en  m uß ganz  v o rn  an  d e r  Jo h a n n e ss tra ß e  h a lten , 
um  beim  A n fah ren  a n  d er u n ü b e rs ich tlich en  K reu zu n g  Zu­
sam m enstöße  zu ve rm eid en , auß erd em  re ic h t ein  W ag en zu g  
m it 2 T rieb w ag en  ziem lich  w e it in  d e n  F ah rd am m  d e r R in g -  
s traß e . M an ste lle  sich  n u n  d a s  G ed rän g e  a n  d e r W a r te ­
halle  d u rc h  d ie  v o n  d er R in g s traß e  n a ch  dem  T rieb w ag en  
e ilenden  M enschen vor! S chon  je tz t  k a n n  m an  au f dem  
schm alen  F u ß w eg  k a u m  d u rch  d ie  w a rten d e  M enschen­
m enge  h in d u rch ; n ach  E rr ic h tu n g  d e r 15 y  lan g e n  H alle  
w ü rd e  es unm öglich  w erd en , w o ra n  au ch  d ie  v o rg esch ia - 
gene V e rb re ite ru n g  d e r  G an g b ah n  um  1 m au f K o s te n  d e r  
F a h rb a h n  n ich ts  ä n d e rn  w ü rde . .

E in e  V e rb esse ru n g  d e r  b e ste llen d en  V erh ä ltn isse  am 
B ran d g ieb e l v e rm a g  ich n a ch  a ll’ d e n  an g eg eb en en  G rü n d en  
n ich t zu  e rb licken , w ed er rek lam e- u n d  v e rk eh rs te ch m sc h  
noch  d u rc h  d ie  A n o rd n u n g  d e r  an  sich seh r w en ig  g lu ck -

*) Anmerkung der Schriftleitung. Wegen Raummangel» konten wir 
diese Entgegnung erst jetzt bringen. —
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liehen  A rc h ite k tu r in  V erbindung’ m it d e r  se itlich  v e r ­
ru tsch ten  W arteh a lle , ganz abgesehen  v on  d en  e rfo rd e r­
lichen  hohen K osten .

2. D e r  B r a n d  g d e b e l  a m  R a t h e n a u p l a t z .  
(Abb. 5— 8 in  Nr. 5, S. 37.) G egen d iesen  V o rsch lag  is t 
sow ohl aus v e rk eh rstech n isch en  a ls au ch  äs th e tisch en  
G ründen n ich ts einzuw enden. Seine A usfü h ru n g  w ürde ich 
so g ar auß ero rd en tlich  begrüßen. Ä hnliche V orsch läge sind 
m eines W issens jedoch  schon  frü h er g em ach t ab er n ic h t a u s ­
g e fü h rt w orden  in fo lge d e r  d am it v e rb u n d en en  hohen 
K o sten  u nd  der U n w irtschaftlichkeit des A nbaues.

D as H aus g e h ö rt d er Israe litisch en  R elig ionsgem ein­
schaft, d ie  in  den u n te ren  G eschossen ih re  vö llig  au s­
re ichenden  G eschäftsräum e u n d  in  den  oberen  e in ige W o h ­
n ungen  hat. W er will ih r zum uten, d en  d u rch  d ie  lange  
F assad e  auß ero rd en tlich  teu ren  u n d  schm alen  A nbau  au f­
zuführen, w enn sie die R äum lichkeiten  n ich t o der n u r sehr 
schw er v e rw erten  k an n ?  Selbst w enn  m an  u n ten  an  Stelle  
d er v o rg esch lagenen  L auben  L äden  e inbauen  k ö n n te  -— 
w as m it R ü ck sich t auf den d o r t  ü b e rh au p t n ich t v o rh a n d e ­
nen  V erk eh r ganz unbedenk lich  sein w ürde -—■ so w ürde 
eben d och  der A nbau  un ren tab e l b leiben und  die, L äden  
schw er zu ve rm ie ten  sein, w eil d e r V e rk eh rsstro m  d u rch  
d ie w eit in  d en  P la tz  h ineinführende C aro lab rü ck e  ge rad e  
v on  d o rt w eg g efü b rt w ird.

D er Giebel is t d u rch  d en  A bbruch d e r anstoßenden  
G ebäude beim  B au d e r  C aro lab rücke  e n ts tan d en  und  m it 
R ü ck sich t au f d en  län g s t g ep lan ten  u n d  n o tw end igen  N eu­
bau  der S ynagoge ist e r in se in er n ack ten  H äß lich k eit e r­
h a lten  w orden. W äre  d e r K rieg  n ich t gekom m en, so 
s tä n d e  an  d ieser städ teb au lich  w ich tigen  Stelle  d e r  N eubau

g iebeln  ein ige H äu ser d a v o n  e n tfe rn t bei B. u n d  C. im 
L ag ep lan ?  Die S ach lag e  is t  d o ch  h ier g e n a u  so! — 
N ehm en w ir w e ite r  an , d a ß  d ie  S ta d tv e rw a ltu n g  auch  
d iese  S ch ö n h e itsfeh ler b e se itig t u n d  d a rn a c h  w ü rd e  p lö tz­
lich d e r B esitze r des H auses Nr. 19 se in  H aus abbrechen  
und  e inen  N eubau  in  d e r g en eh m ig ten  F lu ch tlin ie  e rrich ten , 
d a n n  w ü rd en  aberm als  zw ei B ran d g ieb el en ts te h en  und 
beim  ev en tu e ll d a ra u f  fo lg en d en  N eubau  d es H au ses 23 
ebenfalls w ieder zw ei: Die S ta d tv e rw a ltu n g  w ü rd e  dann 
w ohl ba ld  g ezw ungen  sein, ein  n eu es B ran d g ieb elb ese iti­
g u n g sam t e inzu rich ten .

D ie D u rch fü h ru n g  d e r  v o rg esch lag en en  L auben  w äre 
im In te re sse  des s ta rk e n  V erk eh rs  seh r zu  beg rü ß en , w enn 
sie n u r m öglich  w äre! —  H err P ro f. S. d e n k t  sich d ie 
Sache  seh r e in fach : D ie S ta d tv e rw a ltu n g  e r lä ß t e in  O rts­
gese tz , und  die B esitze r d e r H äu se r m ü ssen  in n erh a lb  einer 
gew issen  F r is t  die  L au b en g än g e  au f G ru n d  d ieses Ge­
setzes bauen . -— W ir leb en  jed o ch  n ic h t in  S o w je truß land , 
so n d ern  h ab en  n och  ein  E ig en tu m s- u n d  au ch  ein B oden­
rech t. F e rn e r  g ib t es a u ß e r  dem  D re sd n e r S ta d tv e ro rd ­
n e tenko lleg ium  au ch  n o ch  eine  K re ish au p tm an n sch a ft, ein 
M inisterium  u n d  ein O b e rv erw altu n g sg e rich t. E in  O rts­
gesetz  m it d e ra r t ig  w e itg eh en d en  E in g riffen  in das E igen­
tum  d er E in w o h n ersch a ft d u rch zu b rin g en , is t  ohne d ie  Zu­
stim m ung  d e r  B e tro ffen en  bei u n se ren  h eu tig en  R e ch ts­
v e rh ä ltn issen  e in  D ing  v ö llig e r U nm öglichkeit.

D er B au d er L au b en  w ü rd e  w ohl z u n äc h st bedingen, 
d aß  v ie r  oder fü n f k le in e re  G esch äfte  g än zlich  v e r­
schw inden  m üßten . F ü r  sie w ä re  e ine  b e träch tlich e  E n t­
sch äd ig u n g  zu  zah len  u n d  E rsa tz räu m e  in  ebenso g u te r 
G eschäftslage  w ären  zu b eschaffen . H inzu  kom m en die
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w , L b l > H u r r e z  s t k a s s *  . .  
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Lageplan der W ilsdruffer Straße, Nähe A ltm arkt in Dresden.

der Synagoge. D er Israe litisch en  G em einde die hohen  
K o sten  fü r d en  G iebelanbau zum uten , h ieße nur, den  
dringend  n o tw en d ig en  N eubau  d er S yn ag o g e  und  d ie  d am it 
verb u n d en e  s täd teb au lich e  A u sg es ta ltu n g  d es R a th e n au ­
platzes verzögern . T rö s ten  w ir uns a lso n och  einige 
Ja h re  ü ber se in en  A nblick! —

3. D e r  B r a n d g i e b e l  W i l s d r u f f e r  S t r a ß e ,  
N ä h e  A l t m a r k t  (Abb. 9— 12 in Nr. 5, S. 38).

Mögen d ie  e rs ten  be iden  V o rsch läge  des H e rrn  P ro f. S. 
im m erhin  eine gew isse  B erech tigung  haben, so m uß aber 
d e r le tz te  V orschlag' fü r die B eseitigung1 des B iandg iebels 
und d e n  E inbau  der L au b en  in  d e r  W i l s d r u f f e r  
S t r a ß e  als vö llig  v e rfeh lt beze ich n e t w erden.

H err P rof. S. sch läg t zur B ese itigung  des B ran d ­
g iebels bei A  d ie  E rric h tu n g  e iner B lendm auer vor, so d aß  
d e r je tz t  e tw a  70 «m v o rsp rin g en d e  M auerschaft v e r ­
schw inden  und d e r E ck p ilas te r an  dem  zurück liegenden  
H ause  zum  g roßen  Teil v e rd ec k t w erd en  w ürde. Die Abb. 9 
des S.’schen  V orsch lages stim m t ab er n ich t m it d e r  W irk ­
lich k e it überein : D er E ck p ilas te r d e r  R ü ck lag e  w ird  b ereits  
je tz t  fa s t ebenso w eit v o n  d er V e rs tä rk u n g  d e r  B ra n d ­
m auer v e rd eck t, wie d ies Abb. 11, S. 38, nach  E rrich tu n g  
d e r B lende zeigt. Die B lende m ü ß te  im sp itzen  W inkel 
zu r B randm auer e rrich te t w erden , d a  sie so n st d a s  eben­
falls zu schm al g eze ich n e te  1. F e n ste r  d e r R ü ck lag e  bis 
zur 1. Sprosse  v e rd eck en  w ürde. E in e  L ösung  ließe sich 
aber w ahrschein lich  tro tzd em  noch  finden.

A ngenom m en, d e r V orsch lag  w äre in  d ieser Form  a u s ­
führbar, w u rd e  nun  d e r  B esitzer des H otels „Zum  go ldenen  
'n g e l b e re it se in , sich w ochen lang  se inen  G esch äfts­

betrieb  s tö ren  zu lassen , n u r um einen  E rk e r an  d iesen 
Giebel anb rin g en  zu lassen , einen E rk e r  fü r ein Z im m er 
das schon einen sehr schönen  E rk e r  h a t?  -  Ich g laube 
nicht! —  Und w ie w ill m an  ihn  d a zu  zw in g en ’  — 
A ngenom m en, d ie  S ta d t bezah lte  die K o sten  und  de r B e­
sitze r w äre  m it dem  B au e in v erstan d en , d an n  k ö n n te  d ieser 
B randgiebelteil b ese itig t w erden. W as w ird  ab er aus den 
beiden and eren  zur Zeit v o rh an d en en  ganz g le ichen  B ra n d ­
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a u ß ero rd en tlich  h ohen  K o s te n  fü r d e n  U m bau d e r a lte n  fünf- 
u nd  sechsgesch o ssig en  H äu se r, w obei w ohl die M ittel­
m au ern  ab zu fan g en  w ären , um  le id lich  g u te  L äd en  zu er- 
ha lten .

Die F irm a  M essow & W ald sch m id t m ü ß te  in ihrem  
W aren h au s (Nr. 11) d a s  T rep p e n h au s  v o lls tä n d ig  um bauen, 
weil schon  je tz t  die E n tfe rn u n g  vom  W in d fan g  bis zur 
i i ePPe z.u g erin ff ist. D e r U m bau d ieses H auses allein  
d ü rfte  m indestens h u n d e rtta u se n d  M ark k o s te n  u n d  der 
gan ze  D u rch b ru ch  M illionen v e rsch lin g en .

U nd d a s  a lles a ls P ro v iso riu m  m it H ilfe  e ines O rts­
gesetzes! - F a s t  ein D ritte l d e r  H äu se r is t sch o n  v o r dem 
K rieg e  in n erh a lb  v o n  zw ei J a h re n , ein  w e ite re r  T eil nach 
dem  K rieg e  ab g eb ro ch en  u n d  z u rü c k g e se tz t  w orden . D aß 
die üb rig en  H äu ser noch n ic h t z u rü ck g e se tz t w o rd en  sind 
ist doch  led ig lich  d ie  F o lge  d e r  sch lech ten  W irtsch afts lag e . 
S e tz t h ie r ein U m schw ung ein, so d ü rften  d ie  a lten  H äuser 
seh r ra sch  versch w in d en .

• V e rb re ite ru n g  d er W ilsd ru ffe r  S tra ß e  is t eine der 
w ich tig sten  und  d r in g en d s te n  A u fg ab en  d e r  D resd n er 
S ta d tv e rw a ltu n g , d a  ab er d ie  M ittel n ic h t v o rh a n d e n  sind, 
m uß sie v o rläu fig  un terb le ib en . E s m uß a u f  an d ere  W eise 
v e rsu ch t w erden , d o rt  d en  V e rk eh r zu b ew ältig en , v ie l­
le ich t d u rc h  U m lenkung  d e s  S tra ß en b a h n - u n d  A u to ­
v e rk eh rs  um  den  a lte n  S ta d tk e rn . Je d e n fa lls  is t  es g ru n d ­
falsch , h eu te  M ittel zu r B ese itig u n g  k le in e r  S c h ö n h e its ­
feh ler w ie B ran d g ieb el b e re itzu s te llen , wo ganz  an d ere  
leb en sn o tw en d ig e  A u fgaben  ih re r  L ö su n g  h a rren . D er 
im m er s tä rk e r  w erd en d e  V erk eh r w ird  uns in d en  n ä ch s te n  
J a h re n  le id e r noch  m an ch en  B ran d g ieb el bei no tw en d ig - 
w erd en d en  D u rch b rü ch en  aufzw ingen , se lb s t w enn  w ir uns 
n ich t d a rü b e r freu en  k ö n n en . —
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