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V on Reg.-Bmstr. A lexander B e e r ,  Berlin. (Hierzu 6 Abbildungen.)

U
m d as  J a h r  80 des v o rig en  J a h rh u n d e r ts  is t  d er 
F ried h o f d e r G em einde a ls d a s  E rg eb n is  e ines 
ö ffen tlichen  W e ttb e w e rb s  n ach  den  P län en  
eines b ed eu te n d en , e rs t  v o r  w en ig en  J a h re n  heim - 

gegangenen B a u k ü n s tle rs , des ehem . L e ip z ig e r S ta d t
baurats L i c h t ,  a n g e le g t u n d  e r r ic h te t  w orden .

Z w eckd ien liche S ach lich k e it, w ie sie au ch  sonst 
in den S ta d tp lä n e n  je n e r  Z eit den  ty p isch en  A u sd ru ck  
gefunden h a t, b ild e te  d am a ls  d ie  R ic h tsc h n u r fü r die 
P langesta ltung  d e r  F ried h ö fe .
Sie führte  n ach  v o rh e rrsch en d em  
System  zu je n e r sch ab lo n en 
haften A u fte ilu n g  des P lan u m s, 
das m it H ilfe v o n  Z irk e l u nd  
Lineal in  ein M uste r geo m e
trischer F ig u re n  z e rle g t w u rd e .
F riedhöfe d ie se r A r t  ab e r, d ie  ob 
ihrer H erb h e it u n d  N ü c h te rn h e it 
uns n ich ts zu g eb en  u n d  k e in e rle i 
w arme E m p fin d u n g en  au szu lö sen  
verm ögen, lassen  u n s  v o llen d s  
erschauern , w o eine  reg e llo se  
B aufreiheit in d e r E rs te llu n g  d er 
G rabm ale u nd  D en k s te in e  sich 
ausleben k o n n te , ohne d aß  d ie  
H and des A rc h ite k te n  oder 
G artenkünstle rs  o rd n e n d  u n d  g e 
sta ltend  zu r M itw irk u n g  b e 
rufen w ar.

Solche A n lag en  a b e r  s in d  
w eit a b g ew an d t v o n  dem , w as 
ein F riedhof seinem  S inn  u n d  
Zweck nach  fü r d ie  Ü b erleb en d en  
bedeuten soll, n äm lich  eine 
S tä tte  der E in k e h r, d e r  S am m 
lung und  E rh e b u n g  zu sein.

E in  w o h ltu e n d e r W a n d e l 
tra t e rs t ein, a ls  m a n  sich  zu den  
k lassischen B eisp ie len  d e r  a n tik e n  
Friedhöfe w ied e r b e k a n n te  u n d  
zu der E rk e n n tn is  g e la n g te , d aß  
eine seelische E rh e b u n g  n u r  an  
einer S tä tte  e rw ach en  k a n n , w o 
die E in w irk u n g  e in e r k ü n s t le 
rischen U m gebung  den  A llta g  zu 
verscheuchen  o d e r w o  e in  em p
fangenes la n d sc h a ftlic h e s  B ild  
eine w eihevolle S tim m u n g  zu e r 
zeugen ve rm ag .

So e n ts ta n d e n  in n e u e re r  
Zeit eine R eih e  re izv o lle r  A n 
lagen, die zum  T e il a ls  A rch i
tek tu r-F ried h ö fe , zum  T eil a ls  
W ald friedhöfe, ü b e ra u s  e in 
drucksvo ll zu un s sp rech en .

E in en  b eso n d eren  P la tz  nehm en h ie r ,d ie  E h r e n 
f r i e d h ö f e  ein, die, au s  d er N o t des W eltk rieg es  
en ts ta n d e n , a lle ro rts  an g e le g t u n d  m e is t auch  nach  
e inheitlichen  P län en  ih re  G esta ltu n g  gefunden  haben.

A uch  die A n lage  des E hrenfe ldes* ) au f dem  F rie d 
hof in W eißensee  w urde  nach  einem  bestim m ten , fe s t
g e leg ten  P la n  zu r A usfü h ru n g  g eb rach t, bei dem  das

*) Vgl. h ie rzu  den  A ufsatz „D as E h r e n f e l d  auf dem F riedhof 
d e r Jü d isc h e n  G em einde zu B erlin  in  W eißensee. Jh g . 1924, S. 397. —

Abb. 1. B lick auf das E hrenm al.
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Abb. 2. B lick  au f d as E h ren m al im  Z uge d er H au p tach se  des E hren fe ldes .

B estreb en  v o rw a lte n d  w ar, d as  F e ld  au s  d er ö rtlichen  
U m gebung h e rau szu h eb en  u n d  ihm  ein besonderes  
a rch itek to n isch es  u n d  lan d sch a ftlich es  G e p rä g e ,z u  v e r
leihen. D ieses Ziel so llte  d a d u rc h  e rre ic h t w erden , 
daß  es m it e in e r g esch lo ssen en  M auer, in  R u stica - 
a u sfü h ru n g , u m w eh rt u n d  m it e iner gesch lo ssenen  
K e tte  h o ch rag en d e r P ap p e ln  u m säu m t w u rd e  (vgl. 
A bb. 2, den  L ag ep lan  A bb. 3, S. 546, u. A bb. 6, S. 549).

M it d e r n eu en  G ebetha lle  u n d  den  v o rg e la g e rte n  
U rnenfe ldern  (Abb. 5, S. 548) zu e in e r E in h e it zu 
sam m engesch lossen , sch ieb t sich d iese  G ruppe, g le ich 
sam  als e ine  In se l, in  d as  G ew oge v o n  w illk ü rlich  g e 
fo rm ten  D en k m a lsb au ten  u n d  D en k ste in en , d ie  r in g s
herum  die G rab fe ld er b ed eck en , h inein .

W e r die neue  G ebetha lle  n ach  O sten  zu v e rläß t, 
e r fa ß t m it seinen  B licken  d as  au f an s te ig en d em  G e
lände  b re it g e la g e rte  E h ren fe ld . P a rk w e g e , dem  a l l
g em einen  V e rk eh r des F ried h o fs  d ienend , u m g ü rte n  es. 
Die 2 m hohe U m w ehrungsm auer aber, g eg en  d ie  sich 
d ich te  H eck en  lehnen , b an n en  jed es  G eräusch  v on  
au ß en  h e r u n d  lassen  fü r den  B esucher den  E in d ru ck  
räu m lich e r A bg esch lo ssen h e it en ts teh en .

A uf einer^ te rra ssen fö rm ig  e rh ö h ten  P la ttfo rm  
d ieses F e ld es , von  G räb e rre ih en  f lan k ie r t, h a t  d as  vo r

k u rzem  en th ü llte  E h r e n m a l  fü r die im  W eltk rieg e  
ge fa llen en  Söhne d er Jü d isc h e n  G em einde se inen  P la tz  
ge funden , u n d  zw ar so, d aß  e in  m it P la t te n  au s  
M u sch e lk a lk s te in  b e leg te r V orh o f d ie  B asis fü r den 
S tu fe n u n te rb a u  ab g ib t, v o n  w elchem  d an n  d as  e ig en t
liche M onum ent, a u s  g le ichem  M ateria l g e fe r tig t, 4 ni 
hoch a u fs te ig t (Abb. 1, S. 545).

D iesem  D enkm al w u rd e  d ie  F o rm  eines m äch tig en  
A lta rs  g egeben . E s  su ch t seine W irk u n g  d u rch  
S ch lich th e it in  se in e r G es ta ltu n g  u n d  die E in fa c h h e it 
der L in ien fü h ru n g  zu erzielen . A ls e inz iger S chm uck  
d ie n t ein ru h e n d e r  L öw e, d er, a ls  S ym bol d e r  „ ru h en d en  
K ra f t“ , die a n  d er V o rd e rse ite  des D enkm als  a n 
g e b ra c h te  In s c h rif tta fe l b e k rö n t. In  die R ü c k se ite  is t 
ein  S ch ild  e in g efü g t, den  d e r R e ich sb u n d  jü d isch e r 
F ro n tso ld a te n , O rtsg ru p p e  B erlin , seinen  ge fa llen en  
K am erad en  g ew id m et h a t. D ie G ru n d fläch e  d e s  S tu fen 
u n te rb a u e s  m iß t rd . 37 m im  Q u ad ra t, d ie  B re ite  des 
in F o rm  eines M ono ly then  g e h a lte n e n  D en k m alk ö rp e rs  
b e tr ä g t rd . 5 m im  G ev iert.

D ie E n tw ü rfe  fü r die G esam tan lag e  des E h re n 
feldes u n d  d e ren  E in ze lh e iten , in sb eso n d ere  au ch  fü r 
den  D en k m alsb au , s tam m en  v on  dem  V erfasse r, in 
d essen  H än d en  au ch  die L e itu n g  d e r A u sfü h ru n g  lag . —
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Abb. 3. L ag ep lan  des E h ren fe ld es . (M aßstab  1:1000.)
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Abb. 4. E rb b e g rä b n isse  an  d er A ußenseite  d er E h ren fe ldm auer.

A bb. 5. U rn en h a in , dem  E h ren h o f v o rg e la g e rt.

Das Ehrenm al auf dem F riedhof der Jüdischen G em einde zu B erlin  in W eiß en see .
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Über Barockarchitektur.
II. Zeit- und W esensabgrenzung der barocken Bauweise*).

Von Dr. F ranz A r e n s , München.

s sei nun der Versuch gem acht, über die 
heutige Gesamtlage der die A rchitektur näher 
angehenden Fragen der B arockforschung 
einen knappen B ericht zu erstatten . Dabei 
sei das augenblickliche V orw alten oder 
Z urücktreten der einen oder anderen F rage

stellungsrichtung — 1915 noch sagte W ö l f f l i n :  die T a t
sachenforschung überwöge die Analyse; und kürzlich 
konnte sein Schüler K o s e  bereits das gerade Gegenteil 
feststellen— völlig außer acht gelassen, ebenso das ganze 
umfangreiche Gebiet der kulturellen G rundlagen des bau- 
künstlerischen Schaffens, über die ich einmal im Zu
sam m enhang ausführlicher handeln zu können hoffe. Eine 
solche Übersicht kann natürlich  nicht im Rahmen einer 
chronologischen Skizze gegeben werden, sondern nur in 
system atisch angeordneter B etrachtung erfolgen. W ir be
handeln also der Reihe nach im vorliegenden A bschnitt II 
die Zeitgrenzen des Barock und seine Beziehungen zu 
anderen Stilbegriffen, in einem A bschnitt III die positiven 
W esenseigentüm lichkeiten des Stils und in einem letzten 
A bschnitt IV  die Stellung des Barock innerhalb der Ge
sam tentwicklung.

An d er N ützlichkeit und N otw endigkeit der kunst- 
geschichtlichen Stilbezeichnungen ha t eigentlich nur 
B enedetto C r o c e  ausdrücklich Zweifel erhoben (für ihn 
sind Stildifferenzen eine rein kulturgeschichtliche An
gelegenheit; die K unstgeschichte habe nur m it der Schön
heit an sich zu tun); denn, wenn andere A utoren 
( S c h m e r b e r ,  H a u t t m a n n )  gegen schem atische E in
sargungen von E inzelkunstw erken in festgefügte Stil
paradigm ata protestieren oder einen bestim m ten Stilbegriff 
für ein bestimmtes Land nicht zur A nwendung bringen 
wollen, so bedeutet das doch keinen prinzipiellen Zweifel 
an der N otw endigkeit der Stilanalysen überhaupt.

H alten w ir uns also an die communis opinio. daß für 
die K unstgeschichte Stilabgrerizungen unentbehrlich sind, 
so können wir es wohl gleichfalls für ausgem acht an
nehmen, daß Barock und Rokoko, die w ir einstw eilen der 
E infachheit halber als eine engere Gemeinschaft voraus
setzen wollen, Teilstücke einer europäischen G esam t
entw icklung bilden, deren Zusam m enfassung un ter dem 
Gesam tobertitel der „R enaissance“ (wie sie noch G e y 
m ü l l e r  m it N achdruck vertra t) zwar außer Übung ge
kommen ist, seit die U nterschiede zwischen Renaissance 
und Barock schärfer erfaßt worden sind, die aber doch 
auch P aul F r a n k l  neuerdings w ieder un ter der neutralen  
Bezeichnung „neuere B aukunst“ zusam mengeschlossen hat. 
Sein bewußtes A bstrahieren von nationalen U nterschieden 
der Bauweise erscheint mir allerdings nicht unbedenklich, 
doch b ie te t der strenge Zentralism us dieser B etrachtungs
weise immerhin günstigere A ussichten für die H eraus
arbeitung um fassender Zeitstilkom plexe als etwa die zeitlos 
von „N ationalkonstanten“ ausgehende A nalyse H ö v e r s  
oder die m it vielen kleinen Zeitabschnitten rechnende Art 
der strengen G enerationstheoretiker.

Die V orstellung einer europäischen Gesam tentw icklung 
ist auch insbesondere entscheidend gefördert w orden durch 
die Forschungen B r i n c k m a n n s ,  der es verstanden  hat, 
die barocken Züge auch in der bis dahin m eist als k lassi
zistisch beiseitegerückten französischen A rch itek tur auf
zuzeigen. Das Ende d ieser G esam tentw icklung bedeute t 
übrigens für Ih n  nicht anders als für G e y m ü l l e r ,  
W ö l f f l i n  und E s c h e r  das E insetzen des „archäo
logischen K lassizism us“ um die Mitte des 18. Jah rh . Nur 
F r a n k l  setzt die Endgrenze seiner ..3. Periode“ (die er 
von der zweiten übrigens nicht im T iefsten verschieden 
g earte t empfindet) etw as später und ha t dadurch der von 
G i e d i o n eingeleiteten kritischen A nalyse des Begriffs 
„K lassizism us“ in gewissem Sinne bereits vorgearbeitet. 
B em erkensw ert is t es jedenfalls, daß zwei voneinander so 
völlig unabhängige A utoren wie E b e  und H a u t t m a n n  
die G esam tabgrenzung für das Barock Italiens und 
D eutschlands m it den gleichen Jahreszahlen  bezeichnet 
1 iahen.

W ird dabei das Enddatum  1780 nicht auf erhebliche 
G egnerschaft stoßen, so ist das A nfangsdatum  1580 freilich 
eine rech t um strittene Sache. Zunächst handelt es sich da 
um die historische E inordnung zweier K ünstler, deren 
W irken vor jenes Datum fällt und von denen gerade der 
ä ltere  — M i c h e l a n g e l o  — als „V ater des B arock“ be
zeichnet zu w erden pflegt ( B u r c k h a r d t  nannte  ins
besondere seine „Porta  P ia“ die U rm utter des Barock,

w ährend G e y m ü l l e r  einen Teil seiner F lorentiner 
B auten für „noch nich t barock“ erklärt), indes der jüngere 
— P a  11 a  d i o —  m eist noch völlig zur H ochrenaissance 
gezählt wird. H ier ha t B r i n c k m a n n ,  indem  er darauf 
hinwies, daß beide K ünstler als R aum gestalter so ziemlich 
auf gleichem Boden stehen, nur im P unk te  der plastischen 
Raum begrenzungen auseinandergehen, entscheidende E r
kenntnisse angebahnt (Palladios relatives N euerertum  hatte 
freilich schon das in tu itive Gefühl E b e s herausgespürt), 
und, nachdem  solchergestalt einmal für den allerw ichtigsten 
Grenzfall die Schärfe des alten G egensatzes zwischen 
„Spätrenaissance“ und „Frühbarock“ aufgehoben worden 
ist, dürfte die Bahn frei gew orden sein für die neuerdings 
von W e i s b a c h  m it erfreulicher Unbefangenheit aus
gesprochene Meinung, daß m an ruhig innerhalb desselben 
Zeitraum s Frühbarock- und Spätrenaissancearbeiten aus
einanderhalten dürfe . . . wie denn überhaupt an schroffen 
A ntithesen in le tz ter Zeit schon eher zuviel als zuwenig 
des G uten getan  w orden w ar. So w ird man also 
W ö 1 f f 1 i n s frühen A nsatz der B arockanfänge (etwa um 
1540; m it V erw urzelungen bis in die Spätkunst B r a -  
m a n t e s  hinein) — w eiter gegangen ist nur nocli H o r s t ,  
der, in gewissem Sinne ähnliche W ege verfolgend wie 
Jul. v. S c h l o s s e r s  Feststellungen über die archi
tektonische Theorie, das Barock an die Q uattrocento
schöpfungen des Leon B attista  A 1 b e r t i anzuknüpfen 
sucht — wohl unbesorgt annehmen dürfen, ohne deshalb 
die V orstellung der „Spätrenaissance“ prinzipiell verwerfen 
zu müssen. Ebensow enig besteht ausreichender Anlaß, 
deshalb, weil etw a die A rchitekturen jener Frühzeit 
schärfere A bweichungen von der R enaissancearchitektur 
zeigen als die der Folgezeit, gerade in jenen Frühstadien 
das eigentliche H auptcharak teristikum  des Barock zu 
suchen, wozu bei S c h m a r s o w  und E s c h e r wohl doch 
schon eine gewisse N eigung bem erkbar war.

Um noch für einen Augenblick bei der r o m a n i s c h e  n 
L ändergruppe zu verw eilen: als „H ochbarock“ muß hier 
wohl für alle Zeiten die Epoche eines B e r n i n i und 
B o r r o m i n i gelten, n ich t etw a die des P a te r P  o z z o , 
wie es J o s e p h ,  oder gar die französische Spätform, wie 
es C o h n - W i e n e r  wollte. V ielm ehr hat Hans R o s e  
m it R echt seiner sehr feinsinnigen und aufschlußreichen, 
nur eben doch auch ein w enig übersp itz t antithetischen, 
A nalyse des „Spätbarock“ gerade die französische Kunst 
zugrunde gelegt, Die Zäsur 1660 (Anfang von Ludwigs XIV. 
absolutem  Regime; ihre W ichtigkeit e rkann te  schon Gey
müller) hat jedenfalls f ü r ' F rankreich  entscheidendere Be
deutung als die übrigen R egierungsdaten, die noch Z a h n  
als unentbehrlich notw endig für die G liederung der franzö
sischen A rchitekturgeschichte ansah.

W as endlich D e u t s c h l a n d  angeht, so w ird der 
sehr verschiedene A nsatz des „R okoko“ bei P o p p :  17-18 
bis 1770. bei W a c k e r n a g e l :  1730— 1780) wohl am 
besten ausgeglichen, wenn m an in  diesem  Punkt H a u t t -  
m a n n s  N om enklaturgegnerschaft zu R ech t bestehen läßt 
und die Zeit von etw a 1720— 1780 einfach als glanzvolle 
Spätepoche einer zwei Jah rhunderte  übergreifenden Ge
sam tperiode ansieht, wobei allerdings der Begriff eines 
..Spätstils“ von allen „V erfalls“-A ttrappen  befreit und die 
D e h i o - H ö v e r s c h e  A uffassung, derzufolge die D eut
schen überhaupt ein Volk der Spätepochen seien, jeden
falls m it Interesse zur K enntnis genom m en w erden muß.

Mit der F rage nach der w echselseitigen Abgrenzung 
von Barock und R okoko rühren w ir aber bereits an 
einen neuen Fragenkom plex, den der G renzabsteckung des 
B arock gegen sonstige Stilbegriffe.

Um sogleich noch einen A ugenblick beim R o k o k o  
zu verw eilen: so rech t als eigene Periode (die er denn 
zwischen B arock und R ationalism us rückt) faßt es eigent
lich nur der der G enerationentheorie zuneigende L iterar
h isto riker H ü b s c h e r ,  in gewissem Sinne wohl auch 
S c h  m a r s o w . der jedenfalls m it außerordentlichem  Auf
wand von W issen und analytische B egabung die spezifische 
E igenart eines besonderen R okokostils herauszuarbeiten 
versuch t hat. Die allgem eine A nsicht läu ft wohl dennoch 
darauf hinaus, daß das Rokoko, für das ein Sonderwesen 
auch im Bereich der A ußenarch itek tur herauszuarbeiten ja 
von vornherein sehr schw er fallen muß, als eine Epoche 
des B arock aufzufassen ist. C o h n - W i e n  e r  sieht darin 
sogar den eigentlichen H öhepunkt des Barock (im Sinne

*) Vgl. T e il I . D as B arock  im  W a n d e l des Z e itgeschm acks, Nr. 62,
S. 519 ff. —



A bb. 6. K rie g e rg rä b e r  an  d er In n e n m a u e r des E hren fe ldes .

A rc h ite k t:  R eg .-B m str. A lex an d er B e e r ,  Berlin .

D as E h ren m al auf dem  F rie d h o f  d e r  Jü d is c h e n  G em ein d e  zu B erlin  in W eiß en see .
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der V erschm elzungen zwischen den Einzelgliedern), allein 
der vorsichtigere J e s s e n  beschränkte sich — obgleich 
gerade er das A llerselbständigste des Rokoko, nämlich 
seine dekorativ-ornam entale E igenart, zu analysieren hatte  
— wohl m it R echt auf die K onstatierung, daß es sich um 
eine „A bart“ des Barock handle. Solche V orsicht ist vor 
allem deshalb geboten, weil das Rokoko keineswegs in 
allen H auptkunstländern  unzw eideutig feststellbar ist: in 
Italien kaum  überhaupt bem erkbar, träg t es in Frankreich  
Spuren einer H erkunft aus klassizistisch inspiriertem  
Barock, w ährend in D eutschland der Zusamm enhang 
dessen, was man allenfalls Rokoko nennen kann, mit 
einem kräftigen Vollbarock ein so unleugbarer ist, daß  ein 
N e u m a n n , den z. B. J o s e p h  dem „R okoko“ zu
rechnete, sowohl m it dem unleugbar vollbarocken Sebastian 
Bach als m it dem schon w eit eher „rokoko“haften  Mozart 
verglichen w erden konnte (D e h i o bzw. H ö v e r ) .  Geht 
man überhaupt vornehm lich von der deutschen A rchitektur 
des 18. Jahrh . aus, dann is t es ja  gewiß begreiflich, wenn 
man in solchem „Rokoko“ den H öhepunkt einer B arock
entw icklung erblickt, — es is t nur die Frage, ob man 
überhaupt hier einen Sonderbegriff „R okoko“ noch be
nötigt und eben nicht lieber einfach m it H a u t t m a n n  
von einer glanzvollen Spätepoche einer durchlaufenden Ge
sam tbewegung sprechen soll.

Eine klare Erkenntnis der Beziehung zwischen Barock 
und R e n a i s s a n c e  w ar lange Zeit erschw ert durch die 
doppelte Tendenz der K unstgelehrten, einesteils alles dem 
Ideal renaissancehafter Stil.,reinheit“ irgendwie Gemäße 
über alle Zeitgrenzen hinüber m it der eigentlichen R e
naissance unter einen Hut zu bringen, andernteils alles von 
dieser „Reinheit“ Abweichende als Verfallserscheinungen 
zu buchen. Diese Richtung, die neuerdings in C r o c e s 
V erdikten gegen das Barock eine überraschende Urständ 
feierte, führte also auf der einen Seite dazu, die ganze 
Entw icklung der B aukunst zum indest vom Q uattrocento ab 
unter dem Sammelnamen „R enaissance“ zu versam m eln (so 
besonders bei G e y m ü l l e r ,  aber auch bei E b e , der nur 
nichtsdestow eniger die positiven W erte gerade der „Spät
renaissance“ betont), auf der anderen aber das dem K anon 
W iderstrebende un ter dem Namen „B arock“ als „ver
wilderte und en ta rte te“ Ausform ung der R enaissance anzu
sprechen, allenfalls noch, wie es B u r c k h a r d t  etwas 
sänftiglicher andeutete, als „verw ilderten Trieb der 
gleichen Sprache“. Gegen das hierin enthaltene W erturteil 
mußte bei einem W echsel der künstlerischen G esamt
einstellung eine R eaktion notw endig erfolgen. D e h i o , 
einer der frühesten Exponenten dieser W andlung, h a tte  nun 
sicherlich durchaus Recht, wenn er sich w ehrte, das 
Barock als „en ta rtete  Spätrenaissance“ zu begreifen. Die 
Berechtigung seines (allerdings zunächst nur für D eutsch
land unternomm enen) Versuchs, das Barck n icht allein von 
der Renaissance, sondern auch von der Gotik völlig abzu- 
lösen und nun gar die sogenannte „Spätgo tik“ schon als 
erste Epoche des som it völlig „freigew ordenen“ Stils ein
zuregistrieren, ist dam it freilich noch nicht bejaht. Im

ganzen schlägt tro tz aller auf A ntithetik  und G estalt
deutung gerichteten  N eigung unserer T age in den positiven 
E inzelfeststellungen der A rchitek turgesch ich te  ja  wohl 
doch immer w ieder die E rkenntn is durch, daß das Barock 
mit sehr w esentlichen Zügen in der R enaissance wurzelt, 
zu ihr also in unm ittelbare Entw icklungsbeziehung gesetzt 
w erden muß.

A uch B r i n c k m a n n  wird, w enn ei gegenüber einer 
engeren Zusamm enfassung von Früh- und H ochrenaissance 
dem B arock „andere A ufgaben“ zuweist, n ich t viel mehr 
sagen wollen, als daß eben das B arock gegenüber der 
R enaissance eine selbständige Stilperiode darstellt. Im 
übrigen bezeichnet auch er die „L ust am V erschm elzen“ 
als etw as schon der R enaissance Eigentüm liches. Noch 
s tä rker empfinden wir die U nm ittelbarkeit der Beziehung, 
w enn wir auf E inzelfeststellungen d er Forschung achten. 
Schon E b e sprach von einer „Zuahme“ der — schon in 
der R enaissance bem erkbaren — m alerischen Elem ente im 
B arock; R o s e ,  der dies neuerdings bestätig te  (übrigens 
spricht auch R i e g l  von einer „Steigerung“ der Re
naissancesubordination im Barock), w eist des ferneren 
darauf hin, daß  auch die K olossalordnung schon in der 
R enaissance heimisch gew esen sei. S t r z y g o w s k i  und 
W  ö 1 f f 1 i n betonten  ganz allgemein, daß die Anfänge der 
B arockentw icklung „auf die Großen der R enaissance“ zu- 
rückgingen. F r e y  d a tie rt die A nfänge des Barock gleich
falls bis tief in die H ochrenaissance zurück; H o r s t  ver
knüpft es sogar m it dem Q uattrocentisten A 1 b e r t  i ; 
C o h n - W i e n e r  bem erkt V erw andtschaften zwischen 
R enaissance und  Barock, und  R o s e  erw eist A nklänge an 
die R enaissance sowohl im H ochbarock als im Spätbarock 
(letztere in Sachen d er M aterialauswahl). Und, wenn 
anders schon S c h m a r s o w  zwischen das „K raft
m enschentum “ der R enaissance und dasjenige des Barock 
die K atastrophe eines „Schiffbruchs“ setzt, so gesteht er 
doch deshalb n icht m inder zu, daß  dieses „K raftm enschen
tum “ (auch W e e s e  verm erk t ähnliche Analogien) den 
Renaissancenm enschen in jenen „Schiffbruch“ gefolgt sei. 
So spricht eben doch rech t vieles zugunsten der heute so 
w enig beliebten „K on tinu itä t“, und schließlich w ird selbst 
O s t e n d o r f s  Paradoxon, die R enaissance beginne in 
D eutschland ers t m it dem Barock, doch wohl auch nur 
von der E rkenntnis d ik tie rt sein, daß  dem Barock irgend
wie R enaissancezüge zu eigen sind.

Im tieferen Sinne kontrovers is t eigentlich vor allem 
noch das D etailproblem „ S p ä t r e n a i s s a n c e  oder 
F r ü h b a r o c k  ?“, auf das w ir ja  bereits flüchtig hin
wiesen. Seit durch W  ö 1 f f 1 i n die starke R ückdatierung 
der B arockanfänge G em eingut gew orden ist, ist der noch 
von J o s e p h  und ganz neuerdings w ieder von Corrado 
R i c c i  unbedenklich gebrauchte A usdruck „Spät
renaissance“ etw as in M ißkredit geraten ; doch wiesen wir 
bereits auf W  e i s b  a c h hin, der, u. E. m it gutem  Recht, 
ein N ebeneinander m ehr spätrenaissancehafter und mehr 
frühbarocker Symptome für durchaus vorstellbar e rk lä rt.—

(Schluß A bschnitt II folgt.)

Amerikanische Apartment-House-Grundrisse 1927.
Von Arch. K arl W ilhelm J u s t ,  New York.

D
eutsche und am erikanische Zeitungen berichteten 
von dem Angebot, das die F irm a Chapman & Co., 
New York, der S tad t Berlin zur E rrichtung von 
etw a vierzehntausend W ohnungen . gem acht hatte. 
AVohnungen und W ohnungen können ganz verschieden 

sein. Ob die am erkanischen W ohnungen in Berlin 
genau so w irken w erden wie die europäischen Kirchen 
in am erikanischen Städten, muß der Zukunft über
lassen bleiben. Den gotischen, in Amerika eingeführten 
K irchen ist es wie manchen Rosen gegangen, die, von dem 
Süden Europas an die südliche AYestküste Amerikas v e r
pflanzt, hier zu fabelhaf-ter Größe und bestechenden Schön
heit entfaltet wurden, aber ihren D uft vollständig  v er
loren haben. Der andere Boden, die andere L uft und die 
andere Umgebung haben etwas ganz anderes aus ihnen 
zu machen verstanden.

A partm ent-Hotels — auf deutsch M ietshäuser — en t
stehen in den G roßstädten Amerikas, besonders in New 
York, m it erstaunlicher Schnelligkeit. Das Bedürfnis für 
W ohnungen scheint auch da zu sein. Kaum  daß die 
W ohnungen fertig  sind, w erden sie bezogen. Auf der 
anderen S eite 'kann  man W ohnungen m it jeder gew ünschten 
Zimmerzahl bekommen. Das sind Tatsachen, die sich 
theoretisch w idersprechen, aber in der Praxis d a  sind. 
Die beigegebenen 6 G rundrisse zeigen ungefähr, was dem 
W ohnungsuchenden dieses J a h r  für neue W ohnungen zur 
Auswahl angeboten werden. 1-Zimmer-AVohnungen bis zu

den w eitläufigsten 12-Zimmer-W ohnungen sind auf dem 
Markt. 1-Zimmer-W ohnung k ling t etwas merkwürdig. Man 
v ers teh t jedoch darunter, daß Bad, Küchennische, Eß- 
nische, eingebaute Schränke, eigener E ingang und alle 
sonstigen erforderlichen Bequem lichkeiten zu dem einen 
Zimmer gehören. Bei 2-, 3- und Mehr-Zimmer-Wohnungen 
ist es ja  verständlich, daß alle diese N ebenräum e vor
handen sind.

In gew isser Beziehung sind die vielen W andschränke 
eine ziemliche P latz V e rs c h w e n d u n g . Man muß aber wissen, 
daß es im Möbelhandel hierzulande keine Schränke gibt, 
besonders keine K leider- und G eschirrschränke, so daß 
diese immer in den W ohnungen vorgesehen w erden müssen. 
J e  mehr Schränke d a  sind, um so w ertvoller is t eine 
W ohnung. Die M ieter bringen gern  in den geräum igen 
Schränken manches unter, was der bew ohnten W ohnung 
leicht ein unordentliches Aussehen geben könnte. Ob die 
eingebauten Schränke die beweglichen vertrieben haben 
oder ob das Fehlen der beweglichen Schränke die ein
gebauten beding t hat, entzieht sich meiner K enntnis.

Die einzelnen x-Zimmer-W ohnungen sind die Ein
heiten. Die Zellen, aus denen sich die Apartm ent-Häuser 
zusam m ensetzten. J e  nach Gegend und Lage is t die An
zahl der Geschosse. Eine bestim m te Anzahl als D urch
schnittshöhe anzugeben, is t unmöglich, da man bei jeder 
Angabe genau das G egenteil beweisen kann. Manchmal 
möchte ich New York mit einer W iese vergleichen, die un
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regelmäßig gedüngt ist. An den Stellen, die den meisten 
Dung bekommen haben, w ächst das Gras in dicken 
Büscheln, die m it der Frische und dem saftigen Grün 
deutlich hervorragen. In  anderen Gegenden, in denen der 
Dung und die Sonne gefehlt hat, stehen noch die niedrigen, 
eingeschossigen H olzhäuser vergangener Jahrzehnte . Auch 
in dieser Beziehung is t die V ielheit, d ie  M annigfaltigkeit 
bezeichnend für New Y ork. Man muß nich t unbedingt in 
New Y ork in H äusern m it E isengerippen wohnen. Man 
muß nicht unbedingt sich allen Bequem lichkeiten der Neu-

Abb. 1 (links). 

E in -Z im m erw o h n u n g  

22. S tr. R oosevelt-A v., 

Ja c k so n -H e ig h ts .

A bb. 3 (rech ts). 

D rei-Z im m erw ohnung , 

L o n g  Islan d  N.-Y.

Abb. 2 (h ie ru n te r). 

Z w ei-Z im m erw ohnung  

45 F ifth  Av., N ew  Y ork .

jeder W ohnung ein Bad ist, h a t sich der W aschtisch als 
überflüssig ergeben und is t infolgedessen aus dem Möbel
handel verschw unden. D urchschnittlich ist für 2 oder 
3 Schlafzimmer ein Bad —  also nur eine W aschgelegen
heit —  gerechnet. N ur in den besseren und besten W oh
nungen is t bei jedem Schlafzimmer ein Bad möglich. 
Mehrere Bäder in einer W ohnung bedingt genau so wie in 
D eutschland und E uropa einen gewissen W ohlstand.

L etzten  Endes is t der Unterschied zwischen neuesten 
W ohnungen hier und neuesten W ohnungen do rt n ich t sehr

Abh. 4 (rech ts). 

V ier-Z im m erw ohnung . 

350 E a s t  57. S tr., 

N ew  Y ork  C ity.

M aßstab  1 : 200.

Abb. 6 (re c h ts  unten). 

S echs-Z i mm er w ohnung. 

27 W est 86. S tr. 

N ew  Y ork.

zeit anpassen m üssen. Man kann  genau so gu t in Drei- 
Fenster-Front-H äusern w ohnen, wie man sie im R heinland 
und in N orddeutschland findet. Man kann  auch in ein oder 
zwei Stockw erk hohen Einfam ilienhäusern leben. A ber es 
ist ja  nur das für eine S tad t bezeichnend, was zum e rs ten 
mal in ihr au fgetaucht ist. Man stellt sich dann leicht die 
ganze S tadt m it den neuesten  Schöpfungen vor.

Die neueren —  diesjährigen  —  W ohnungen sind alle 
in der Art, wie beifolgende G rundrisse zeigen. Das W ohn
zimmer, in dem der K am in nich t fehlen darf, ist von an 
nehmbarer Größe. Das oder die Schlafzim mer liegen in 
unmittelbarer V erbindung m it dem Bad. D adurch, daß  in

groß. An beide W ohnungen w erden dieselben A nsprüche 
der Menschen desselben Jah rhunderts  gestellt. N ach den 
A nsprüchen der M ieter richten  sich die W ohnungen. W enn 
man das erkann t hat, w as die Mieter w ünschen, entstehen 
brauchbare W ohnungen. N icht am erikanische G rundrisse 
dürfen übernom m en werden. Die A bbildungen sollen nur 
dazu dienen, die B edürfnisse der deutschen Mieter im V er
gleich m it denen am erikanischer schneller zu erkennen. 
W enn man d an n  auf diesem Umweg zu ähnlichen Lösungen 
kommt, sind es n ich t m ehr übernom m ene am erikanische 
G rundrisse, sondern deutsche G rundrisse des 20. Jah rh . 
Dieses ist aber ebenso in D eutschland wie in Am erika. —

Abb. 5. 

Fünf-Z im m erw ohnung . 

Ja c k so n -H e ig h ts .
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V erm ischtes.
S täd teb a u lich e  P rob lem e w ird dem Vernehmen nach 

der erste V ortrag  behandeln, den der französische A rchitekt 
L e  C o r b u s i e r  bei einer V ortragsreise durch D eutsch
land, im H erbst auf Einladung in Hamburg beginnend, 
halten wird. —

D eu tsch er  B a u p o lize ita g  ( V e r e i n i g u n g  d e r  
h ö h e r e n  t e c h n i s c h e n  B a u p o l i z e i b e a m t e n  
D e u t s c h l a n d s ) .  Im Anschluß an die gemeinsame 
Tagung der „Vereinigung der höheren technischen Beamten 
D eutschlands“ und des „Vereins für öffentliche Gesund
heitspflege“ (vgl. Nr. 65. S. 546) tag t in Saarbrücken vom
16. bis 18. Septem ber obige V ereinigung zum zehnten Male. 
Am 16. September ist V orstandssitzung, am Abend zw ang
loser Empfang im R atskeller. Am 17. Septem ber findet die 
Mitgliederversammlung s ta tt im städt. Saalbau, in der der 
Jahresbericht e rs ta tte t und innere A ngelegenheiten beraten 
werden. D aran schließt sich eine ö f f e n t l i c h e  V er
sammlung m it einer Reihe von V orträgen an. Es werden 
sprechen: über das Them a „ B e l i c h t u n g  v o n
A u f e n t h a l t s r ä u m e n “ Ob.-Brt. L a m p ,  Hamburg, 
und S tad tra t Dr.-Ing. K ü s t e r ,  Görlitz, je vom  S tand
punkt der Bauordnungen ihrer Städte. Ferner sprechen 
Poliz.-Baudir. B e r g e r ,  Breslau, über „ G r u n d s ä t z e  
f ü r  d i e  G e n e h m i g u n g  v o n  T a g -  u n d  N a c h t 
r e k l a m e  n “ ; Reg.- und B aurat Dr.-Ing. H o o s t ,  Danzig, 
über „ D ie  p r e u ß .  V o r s c h r i f t e n  f ü r  L i c h t -  
s p i e l t h e a t e r “ ; B aurat S t e r n ,  Köln, über „ B a u 
k o n t r o l l e  b e i  E i s e n b e t o n  a r b e i t e  n “. E s folgt 
ein Film der Tonindustrie-Zeitung über N ormenprüfung von 
Zement und Beton, schließlich Verschiedenes.

Ein gemeinsames Essen im R atskeller und ein Besuch 
des S tadttheaters beschließen den Tag, w ährend für Sonn
tag, den 18. September, eine Besichtigung historischer 
S tätten  der S tadt Saarbrücken vorgesehen ist. An
meldungen an Ob.-Brt. T h o d e ,  Hamburg, A dm iralitäts
straße 56, baldigst erbeten. —

T a g u n g  für w ir tsch a ftlich es  B au en  in S tu ttg a rt. Vom
11. bis 13. Sept. d. J . veransta lte t zum 8. Male in S tu ttgart 
der „ D e u t s c h e  A u s s c h u ß  f ü r  w i r t s c h a f t 
l i c h e s  B a u e n “ seine Versammlung, zu der alle geladen 
sind, die sich für diese w ichtigen A ufgaben interessieren.

Am Sonntag, den 11. Sept., ta g t nur d er A rbeits
ausschuß, w ährend die Versam mlungen am 12. u. 13. Sept. 
öffentlich sind und m it V orträgen in der Praxis stehender 
Fachleute gefüllt werden. Es spricht zunächst der V or
sitzende des Ausschusses, R eg.-Baurat R. S t e g e m a n n ,  
Dresden, über dessen Ziele, dann folgen V orträge über 
„ R a t i o n a l i s i e r u n g  u n d  I n d u s t r i a l i s i e r u n g  
d e s  W o h n u n g s b a u e s “ von S tad tbaura t E. M a y ,  
F rankfu rt a. M.; über „ R a t i o n e l l e  W a n d k o n s t r u k -  
t i o n e n “ von Dir. Dipl.-Ing. M ü l l e r ,  i. Fa. Phil. Holz
m ann A.-G., Berlin; über „ R a t i o n e l l e  D e c k e n  - u n d  
F u ß b o d e n k o n s t r u k t i o n e n “ von  Prof. L ö s e r ,
i. Fa. Keil & Löser, Dresden. Am 13. Sept. sprechen über 
„ R a t i o n e l l e  D a c h k o n s t r u k t i o n e n “ Prof. Dr.- 
Ing. S i e d l e r ,  Berlin; über „ R a t i o n a l i s i e r u n g  d e r  
B a u w i r t s c h a f t  u n d  d e s  B a u b e t r i e b e s  a u f  
d e r  B a u s t e l l e “ Arch. Wilh. G u t z  e i  t , .Berlin; über 
„ S t a t i s t i k  i m  D i e n s t e  d e r  B a u w i r t s c h a f t  
u n d  d e s  B a u b e t r i e b e  s“, Reg.-Bmstr. S c h l e m m ,  
Dir. der Ostpreuß. H eim stätte, K önigsberg i. Pr. Im An
schluß an die V orträge finden A ussprachen statt.

An beiden Tagen sind B esichtigungen der in ternatio
nalen Plan- und M odell-Ausstellung bzw. der W erkbund
siedlung auf dem W eißenhof vorgesehen. Am 12. Sept. 
findet in der Villa Berg ein Festessen auf E inladung der 
S tad t S tu ttg a rt sta tt.

Meldungen bei der Gescliäfsstelle des D eutschen Aus
schusses in Dresden-A., K anzleigäßchen 1. —

Personal-N achrichten.
H o ch sch u ln ach rich ten . Nach Mitteilungen der Tages

presse h a t der bekannte Stadtbaum eister 0  u d , Rotterdam , 
ein H auptvertreter der modernen R ichtung, von dem auch 
eines der W erkbundhäuser in d er Siedlung auf dem 
W eißenhof in S tu ttg a rt stam m t, einen Ruf an die K u n s t -  
a k a d e m i e  i n  D ü s s e l d o r f  als Leiter der A rch itek tur
klasse erhalten. Ob er den Ruf angenomm en hat, is t je 
doch nicht bekannt.

An die T e c h n .  H o c h s c h u l e  A a  c h e n  is t auf den 
Lehrstuhl für V erm essungskunde der Prof. der L andw irt
schaft!. Hochschule Berlin, Dr. A lfred B e r r o t  h , berufen.

E inen Ruf an die Techn. H ochschule D r e s d e n  als 
Nachfolger des in den R uhestand tre tenden  Prof. Diestel 
ha t der hochbautechnische R eferen t im Sächsischen F inanz
ministerium, M inist.-Rat Dr. h. c. K r a m e r ,  erhalten.

Zum R e k t o r  der Techn. H ochschule M ü n c h e n  ist 
der Prof. C aspar D ä n i s c h e r ,  Ob.-Baudir. der Rhein- 
Main-Donau-A.-G. gew ählt w orden. —

W ah l zu  S tad tb a u rä ten . Als N achfolger von Bruno 
T au t ist der bisherige M agistr.-B aurat G ö d e r i t z  in 
M a g d e b u r g  gew ählt, d er die b isher unbesetzte Stelle 
bereits längere Zeit verw alte t hatte.

Zum S tad tbaura t von W i t t e n b e r g  is t der bisherige 
Stadtbm str., Reg.-Bmstr. a. D. K urt W  a  1 b e , gew ählt 
worden. —

W ech se l im  tech n isch en  D ezern a t für B a u p o lize iw esen  
im P reuß . M inisterium  für V o lk sw o h lfa h rt. Am 1. August 
d. J . is t der bisherige techn. D ezernent, M inist.-Rat 
Dr. F r i e d r i c h ,  Berlin, aus seinem A m t und überhaupt 
dem preuß. S taatsd ienst ausgeschieden. Dr. Friedrich, der 
je tz t in der zw eiten Hälfte der 50er steht, h a t sich nach 
vollendetem  Studium  des B auingenieurfaches und nach 
einigen Jah ren  praktischer T ätigkeit, seit 1900, dem Bau
polizeiwesen gewidmet, zunächst im D ienste der S tadt 
F rankfu rt a. M., seit 1905 als Leiter des neu begründeten 
staatl. s t a t i s c h e n  B ü r o s  in Berlin im W ohlfahrts
m inisterium, um dann nach dem K riege zum techn. D ezer
nenten  für das ges. Baupolizeiwesen aufzurücken. In  diesen 
Stellungen hat sich Friedrich zweifellos große V erdienste 
durch F örderung neuer Bauweisen, vor allem der E isen
betonbauw eise sowie beim W iederaufbau unseres W oh
nungsw esens erw orben. Auch bezüglich des P rüfungsver
fahrens hat er neue W ege beschritten, und die je tz t vom 
W ohlfahrtsm inisterium  zum 1. O ktober d. J . vorgesehene 
Zuziehung im freien Beruf stehender Ingenieure zur Be
schleunigung des Prüfungsverfahrens bei schwierigen 
statischen Berechnungen is t zweifellos sein Verdienst.

Möge das A m t in gleich fortschrittlichem  Sinne weiter 
geleitet w erden. —

W ettbew erbe.
E in  P re isa u ssch re ib en  zur E r la n g u n g  e in e s  P la k a tes  für 

die  „ A u ss te llu n g  H eim  u n d  T e c h n ik  M ünchen 1928“ wird
unter den üblichen B edingungen für alle in  Deutschland 
ansässigen deutschen K ünstler m it F ris t zum 15. Sept. aus
geschrieben. 3 P reise von 2000, 1500 und 1000 M. sowie 
5 A nkäufe zu je 300 M. Die A ufschrift des P lakates soll 
lauten: „A usstellung Heim und T echnik München 1928 Mai 
bis O ktober“ . Der E ntw urf is t in w irklicher Größe. 84 
breit, 120 cm hoch, d ruckfertig  für lithographische W ieder
gabe zu liefern.

Das Preisgericht besteh t neben V ertre tern  der Aus
stellung aus den K ünstlern: Prof. Benno B e c k e r ,  Prof. 
Ju lius D i e z ,  K unstm aler H e u  b n e r , Minist. - Rat 
P o e v e r l e d n ,  Ob.-Stud.-Dir. Max W i e d e r a n d e r  s. 
E rsatzm änner: Ob.-Stud.-Dir. P au l R e n n e r  und Prof.
H i l l e r b r a n d .

Ausführliche W ettbew erbsbestim m ungen kostenlos von 
der A usstellungsleitung München, T heresienhöhe 4a. —

Ein W ettb ew erb  für den  E r w eiteru n g sb a u  d es R eich s
ta g e s  in B erlin  wird un ter allen deutschen  A rchitekten im 
In- und Ausland m it F ris t zum 25. Novem ber d. J . aus
geschrieben. I. P reis 9000 M., II. P reis 6000 M., zwei
111. Preise je  3000 M., v ier IV. P reise  je 2000 M. 3 Ankäufe 
zu je 1200 M. in A ussicht genommen. Im Preisgericht u. a.: 
Senator S tadtbrt. E 1 k a r t , H annover, S tadtbaudir. Prof. 
Dr.-Ing. G r ä  s s e 1, München, Oberreg.-Brt. G r o ß ,  Geh. 
Bi t. Dr.-Ing. Ludwig H o f f m a n n , R eichskunstw art Dr. 
R e d s 1 o b , S tadtbrt. Dr.-Ing. W a g n e r ,  Berlin, Baudir. 
Dr.-Ing. S c h u m a c h e r ,  H am burg, Prof. V e i l ,  Aachen. 
E rsatzpreisrichter: R eichsbankdir. a. D. Dr.-Ing. N i t z e , 
Prof. Bruno P a u l ,  Berlin. U nterlagen gegen 5 M. von 
der R eichstagsverw altung. Berlin NW 7. —

E in  W ettb ew erb  für e in e  B e ru fssch u le  in  H am burg wird 
unter allen A rchitekten, die am 1. Jan . 1927 im Hamburger 
S taatsgebiet ihren W ohn- bzw. G eschäftssitz oder eine 
ständige Zw eigniederlassung hatten , m it F ris t bis 31. Okt., 
m ittags 12 Uhr, ausgeschrieben. I. P re is  5000 M., zwei 
II. P reise  je  3000 M., zwei III. P reise je  2000 M. 4 Ent
schädigungen zu je 500 M. Im P reisgerich t: Oberbaudir. 
S c h u m a c h e r ,  Baudir. B ü r s t e n b i n d e r ,  Oberbaurat 
H e 11 w e g , Arch. K arl S c h n e i d e r  und Arch. Oskar 
G e r s o n ,  säm tlich in Ham burg. U nterlagen unentgeltlich 
bei der D irektion des H ochbauwesens, B leichenbrücke 17, 
Zimmer 100. —

In h a lt:  D as E h re n m a l au f dem  F rie d h o f  d e r  Jü d isch en
G em einde zu B erlin  in  W eiß en see . — Ü b er B a ro c k a rc h ite k tu r .
II . Z eit- und  W e se n sa b g re n z u n g  d e r  b a ro c k e n  B auw eise . — 
V erm isch tes . —  P e rso n a l-N a c h r ic h te n . — W e ttb e w e rb e . —

V erlag  der D eutschen  B auzeitung, G .m .b .H .  in Berlin.
F ü r die R e dak tion  v eran tw ortlich : F r i t z  E i s e l e n  in  Berlin.

D ruck: W . B ü x e n s t e i n ,  B erlin SW  48.
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