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Neueste Arbeiten des Dresdner Stadtbaurates Wolf.
Von Dr. F ritz  F i c h t n e r ,  D resden. (Hierzu im ganzen 24 Abbildungen.)

a n e rk a n n te r-

Es is t  se lb s tv e rs tä n d lic h  n ic h t m ög lich , h e u te  schon  
A bsch ließendes ü b e r  e inen  K ü n s tle r  zu sagen , der 
eben e rs t in d ie  a lle rb e s te n  M annesjah re  e in ­

g e tre te n  is t u n d  in n e re  E la s t iz i tä t  g en u g  b es itz t, so daß  
m an von  ihm noch  ein re ich es  S chaffen  e rw a rte n  darf. 
A ber es is t P flich t, sich  v o n  Z e it zu Z e it zu v e rg e g e n ­
w ärtig en , in w e lch e r R ic h tu n g  sich  d ie  a n  h e rv o r­
rag en d e r S telle  s teh en d en  d eu tsch en  A rc h ite k te n  g e ra d e  
en tw ickeln .

W olfs b eso n d ere  B eg ab u n g  lieg t 
m aßen  au f s tä d te b a u lic h e m  G eb ie te , 
u nd  jede  neue  A u fg ab e  w ird  v o n  ihm 
zu n äch st im H in b lick  au f die k ü n ftig e  
E n tw ick lu n g  d e r S ta d t d u rc h d a c h t.
E s soll ab e r im F o lg e n d e n  n ic h t au f 
B ebauungsp läne  e in g eg a n g en  w erd en , 
sondern  die A u fm e rk sa m k e it au f 
E in ze lb au ten  g e le n k t w erd en , die 
W olfs V orliebe fü r d en  B ack ste in , 
fe rner seine V e rd ien s te  um  den 
Ingen ieu r- u n d  K o m m u n a lb au  (S chu­
len, K ran k en -, V e rw a ltu n g sh ä u se r)  
zeigen sollen. S e lb s tv e rs tän d lich  
w äg t W olf a lle  b a u te c h n isc h e n  
N euerungen  im  H in b lick  a u f  B ra u c h ­
b a rk e it im  D ien ste  e ig en e r b a u ­
k ü n s tle risc h e r Id e e n  ab , m it b e so n ­
d e re r V orliebe  v e rw e n d e t e r a b e r 
au g enb lick lich  d en  B ack ste in .

W enn  au ch  d ieses M ate ria l w ied e r 
re c h t in A u fnahm e g ek o m m en  ist, 
h a t W olf m it M o d ea rch itek ten tu m  
doch n ich ts  zu tu n . E r  u n te rsc h e id e t 
sich von  ihm  sch o n  d ad u rch , d aß  er 
fü r den  B ack s te in  v on  H a u se  au s  ein 
b esonderes G efühl m itb r in g t, d enn  
W olf w a r a ls  S ta d tb a u ra t  in  H a n ­
n o v e r tä t ig ,  u n d  im  tr a d it io n s ­
fe s te ren  N o rd en  h a t m an , g e s tü tz t  au f 
h is to risch e  B a c k s te in te c h n ik , d ieses 
M ateria l lä n g s t  w ied e r in  se ine  v o llen  
R ech te  e in g ese tz t.

D resdens S a n d s te in b a u te n , v o r 
a llem  d ie  d e r  B a ro ck ze it, fo rd e rn  
b eso n d ere  Z u rü c k h a ltu n g  in d e r A n­
w en d u n g  des K lin k e rs  an  B au lich ­
k e iten  im  S ta d tin n e rn . —  W olf h a t 
dem  s te ts  m it F e in g e fü h l R ech n u n g  
g e trag en .

W en n  in frü h e re n  J a h rh u n d e r te n  
im  O rien t, in  O b erita lien  u n d  in 
N o rd d e u tsc h la n d  im  B a c k s te in b a u  
E rs ta u n lic h e s  g e le is te t w u rd e , so 
w aren  le tz te n  E n d e s  g e o g rap h isch e , 
in so n d erh e it g eo lo g isch e  B e d in g t­
he iten  h ierzu  U rsach e  u n d  T rieb fed e r.

D ie G esch ich te  d e r A rc h ite k tu r  n e n n t g en ü g en d  
g ig an tisch e  L e is tu n g en , gew öhn lich  w a re n  es b eso n ­
d e rs  v o lk re ich e  M ilitär- u n d  In g e n ie u rs ta a te n , d ie  sich 
b au k ü n s tle risch  in g en ia len  B ac k s te in b a u te n  auszu leben  
v e rs ta n d e n . N un  e n tsp ric h t u n se rem  m ech an isie ren d en , 
in d u s tria lis ie ren d en  Z e ita lte r  zw eifellos d er B a c k s te in ­
b au  gan z  besonders . E r  v e rm it te l t  n eb en  dem  E isen  
u nd  dem  B eton  e tw as  vom  G eiste  u n se re s  G esch lech ts, 
u nd  d as  h a t  W olf k la r  e rk a n n t.

D er K lin k e r is t ein un ifo rm es B au m a te ria l von

Abb. 1. Bürgerheim Dresden. Parkgestaltung mit Brunnenhof und Blick 
gegen den II. Erweiterungsbau.
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g ew ünsch te r P räzision , das sich u n te r Z uhilfenahm e 
neueste r w issenschaftlicher u n d  tech n isch er E rk e n n t­
nisse au ß ero rd en tlich  d a u e rh a f t u nd  doch au f fa b r ik ­
m äßigem  W ege rasch  h e rs te llen  läß t. A b ertau sen d e  
von S teinen  w andern  täg lich  aus den B rennöfen  un d  
tü rm en  sich w illig  zu H ochhäusern . W ir m ögen d iese 
M echanisierung und die U n te rd rü ck u n g  d er in d i­
v iduellen  B austoffe , w ie S te in  und H olz, b ed au e rn  so 
sehr w ir w ollen —  unsere  Z eit en tw ick e lt sich m ehr und

In  d er W u c h t un d  K lo tz h a f tig k e it d e r  K linker­
a rc h i te k tu re n  u n se re r  Z e it sp r ic h t sich  d ie  Seele des 
20. J a h rh u n d e r ts  ähn lich  s ta rk  au s  w ie d e r  G eist der 
G o tik  in  den  n o rd d e u tsc h e n  B a c k s te in b a u te n  des 14. 
u n d  15. Ja h rh u n d e r ts . ' J a ,  es is t  noch  n ic h t abzusehen, 
ob m an  es sp ä te r  n ic h t e inm al dem  K lin k e r  danken 
w ird , d aß  d ie  B a u k u n s t d e r e rs te n  H ä lf te  des 20. J a h r­
h u n d e rts  schnell ü b e r  g ew isse  V e rir ru n g e n  hinw egkam , 
d ie  E isen  un d  G las e rm ö g lich ten , zu d en en  sich aber

ERDbE/CHO//

Abb. 2. G rundrisse  des B iirgerheim s. (1 : 700.)

A rch itek t: 

S tad tb au ra t 

P. W o l f ,  

D resden.

m ehr in der R ich tung  des b illigeren , ren tab le ren  und 
w illigen B austoffes.

Die a lte  E n tsch e id u n g sfrag e : In d iv id u a lle is tu n g
oder T y p isie ru n g  ist n ich t m ehr im Sinne der, zw eifel­
los persön lichere  L e istungen  erm öglichenden , W erk ­
sto ffe : N a tu rs te in  u nd  H olz zu lösen, die F rag es te llu n g  
is t eine an d e re  gew orden : Sind s ta rk e  k ü nstle rische
L eistungen  auch  in den ren tab le ren  und  uniform en 
W erksto ffen  u n se re r Z eit m öglich? U nd d iese F ra g e  h a t 
W olf im V erein  m it an d e ren  d eu tschen  A rch itek ten  
durch  seine B au ten  im bejahenden  S inne b ean tw o rte t.
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d e r sp rö d e re  B a c k s te in  n ic h t v e rs ta n d . D er K linker 
fü h r t m it U n e rb it tl ic h k e it zu e in e r g ew issen  großen 
se lb s tv e rs tä n d lic h e n  F o rm a u ffa s su n g , au f d as  mehi 
H an d w erk lich e , z u rü c k  —  u n d  d a s  h a t  W olf ziel­
s icher e rk a n n t.

N eben  d e r  F ra g e , in w iew e it d e r  K lin k e r  k ü n st­
lerisches A u sd ru c k sm itte l u n se re r  Z e it is t, e rh eb t sich 
d ie  a n d e re , w iew e it sich  a u c h  in  ihm  P e r s o n -  
1 i c l i e s ,  im B a u k ü n s tle r  R u h en d es  a u sd rü c k e n  läßt. 
Die n eu es ten  B au sch ö p fu n g en  W olfs ze igen  eine du rch ­
aus persö n lich e  N o te . D ie b e ig eg e b en en  A bbildungen

N r. 72.

Abb. 3 (rechts). 

L agep lan  

des

B ürgerheim s. 

(1 : 2000.)



Abb. 4 (rech ts). 

M itte lte il des

I. E rw eite ru n g sb a u s. 

A nsicht 

g egen  d ie 

F ü rs ten straß e .

Abb. 5 (unten).

S itz p la tz  im 

T a g e sra u m  des 

II. E rw e ite ru n g sb a u s .
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Abb. 6—10. 

G rundrisse vom 
E rw eite ru n g sb au  

des städ t. 

G üntzbades 

in  D resden.

5  O b n g ts£ ) io ( !
3 Obeigisdioß 

W im npnbädpi r  Klane

A rch itek t: 

S tad tb au ra t 

P. W o l f ,  

D resden.

^Obtiqvidtoß.

£rdqjrttio|i

fe r tig e r B au ten  sollen dem  fe ind ifferenzierten  A uge 
erm öglichen , d iesen  B esonderhe iten  in W olfs K u n st, die 
sich dem  W o rte  le tz tlich  doch en tziehen , nachzugehen .

D as eine is t die ab so lu te  E h rlich k e it u nd  G erad h e it 
der b au k ü n stle risch en  A uffassung . W olf k e n n t die 
d ek o ra tiv en  R eize, die d er K lin k e r zu B orten  usw . 
m o sa ik a rtig  v e rse tz t, m it w eißer F u g e  versehen , in
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se iner v e rsch ied en en  F a rb ig k e it  a ls  Schm uckm otiv  
e rm ö g lich t, e r w e n d e t sie au ch  d u rc h a u s  orig inell an 
—  doch z u n ä c h s t k o m m t es ihm  d a ra u f  an , den  B ack­
ste in  a ls  so lchen  in E rsc h e in u n g  tr e te n  zu la ssen  und 
d am it k ü n s tle r isc h  h o c h s te h e n d e  B au fo rm en  fü r reine 
Z w eck b au ten  zu sch a ffen . In  a llem  B au en  spielen 
A ufgabe  und  M ateria l e ine  b e d e u tsa m e  R olle , in W olfs

N r. 72.



Abb. 11 u. 12. A bk ü h lu n g sh a lle  im  S ch w itzb ad . B ru n n en p las tik  von G eorg  W  r  b a.

A bb. 13. W a rte ra u m  im  S ch w itz b a d  des G ü n tzb ad es in  D resden .

Bauten h a t d ieses sch m u ck lo se  G es ta lte n  a b e r  e tw as  
ron  h e llä u g ig e r  B ek e n n e rfre u d e  an g en o m m en . D as 
P hasensch ieberhaus , d a s  J o h a n n s tä d te r  B ü rg erh e in i 
m d  d as  noch  im  B au  b eg riffen e  F e rn h e izw erk  sind  
la fü r  M usterbeisp ie le .

D as fü h r t zu e inem  a n d e re n  B ed eu tsam en  in W olfs 
W erken. Seine S te llu n g  a ls  S ta d tb a u ra t  fo rd e rte  es, 
laß  e r  zum  In g e n ie u r- u n d  K o m m u n a lb au  im  b eso n ­

d e ren  S te llu n g  nahm . A uf d iesem  G eb ie te  k ä m p f t er 
in  a lle rv o rd e rs te r  L in ie  d e r fü h ren d en  d eu tsch en  
A rc h ite k te n .

D ie Z e iten  s in d  noch  n ic h t zu fe rn , w o m a n  vom  
N ü tz lich en  k e in e  S ch ö n h e it e rw a r te  o d e r w o In g e n ie u r  
u n d  A rc h ite k t g e tr e n n t  a rb e ite te n , w en n  es e inen  
Z w eck b au  zu „ v e rsc h ö n e n “ g a lt , u n d  n och  1913 s a g t 
M uthesius, d aß  zw ar d ie  m e is ten  In g e n ie u rb a u te n  w irk -

7. Septem ber 1927. 597



lieh ä sth e tisch  g u t seien, daß  ab e r das, „w as b isher 
unb ew u ß t geschehen  is t, in Z ukun ft b ew u ß t und  k o n se ­
qu en t geschehen  w ird “ . W olf h a t von  sich au s  diese 
N o tw en d ig k e it e rk a n n t u n d  w eiß  au f se iten  des 
In gen ieu rs  In te re sse  fü r seine b au k ü n stle risch en  Ideen  
zu w ecken  und  g e h t se inerse its  au f die W ünsche des 
T ech n ik ers  v ertän d n isv o ll ein. N u r aus d ieser idealen  
k am erad sch aftlich en  Z usam m enarbeit g in g e n  B auw erke  
hervor, deren  G röße in ih re r S e lb s tv e rs tän d lich k e it 
ru h t. M öglichst res tlo se  V erschm elzung  des Schönen 
m it dem  N ützlichen!

W enn w ir se it langem  die S chönheit von  G erä ten , 
von länd lichen  W irtsch a ftsh ö fen  bew undern , w enn  w ir 
uns se it zw ei Jah rzeh n ten  m it R ech t d a ra n  g ew öhn t 
haben, von  d er S chönhe it der M aschine zu sp rechen , so 
w ird  auch  die Zeit kom m en, w o w ir den no tw end igen  
u nd  k ünstle risch  befried igenden  A u sd ruck  fü r P h a se n ­
sch ieberhaus, B ahnhofshalle usw . gefunden  haben  
w erden  —  d a ran  a rb e ite t W olf an  h e rv o rrag en d e r 
S telle erfo lg re ichst m it. F ü r  ihn g ib t es ke inen  U n te r­
schied  m ehr zw ischen W erk en  d er A rc h ite k tu r un d  
In gen ieu rbau ten . Die form ale E ndform , die er findet, 
is t seinem  eigenen  W esen  u nd  dem  d er A ufgabe e n t­
sp rechend , h e rb e r N a tu r, die Schm uck n ich t v e r­
schm äht, ab e r sparsam  anw endet, d a  es ihm  zu n äch st 
au f G rößeres ankom m t. Ü ber das D eta il w ird  m an 
s te ts  rech ten  können , die von  ihm  au fg eze ich n e te  g roße  
L inie aber, d a rü b e r b e s teh t w ohl k e in  Zw eifel, m uß 
A nerkennung  und  N achfo lge finden. —

Von W olfs zah lreichen  B au w erk en  d er le tz ten  
J a h re  können  h ier n u r ganz  w enige im B ilde g ebo ten  
w erden . Im  F o lg en d en  geben  w ir einige B eispiele, die 
das h ier A ngefüh rte  auch  anschau lich  b es tä tig en .

1. E r w e i t e r u n g s b a u  d e s  B ü r g e r h a u s e s
D r e s d e n - J  o h a n n s t a d t .

(Vgl- die Abb. 1 bis 5, S. 593 bis 595.)
Bei diesem  B au g a lt  es im A nsch luß  an  ein in den 

90er J a h re n  im K ase rn en stil d am aliger Z eit e rr ich te ten  
B ack ste in b au  E rw e ite ru n g sflü g e l fü r e tw a 400 P e r­
sonen zu schaffen. Je d e  F am ilie  b e s itz t W ohn- und  
S ch lafstube, die e inzelnen S to ck w erk e  h aben  gem ein ­
sam e T ag esau fen th a lts räu m e , W ärm k ü ch en , d ie  m it der 
Z en tra lküche  d u rch  ü b e rd ach te  G änge in V erb indung  
stehen , B äder u nd  F ris ie rs tu b en . D er e ingesch lossene 
G arten  m it Sch langenw egen  nach  a ltem  englischen  
M uster is t u n te r  B eibehaltung  des v o rh an d en en  h e rr­
lichen B irk en b estan d es dem  C h a ra k te r des B au ­
kom plexes en tsp rech en d  n eu  au fg e te ilt, m it L auben , 
B runnen , V asen  u nd  R uh ep lä tzen  reich  versehen  
w orden . Die S ch w ie rig k e it fü r den  A rch itek ten  lag  im 
Z usam m enstim m en des a lte n  B ack ste in b au es  m it 
K lin k e rb au ten  in n eu ze itlicher F o rm en sp rach e , in  der 
U m gesta ltung  v o rh an d en e r R äum e nach  m odernen  
hygien ischen , v e rw a ltu n g ste ch n isch en  und  w ohn- 
k u ltu re llen  F o rd e ru n g en . D iese A ufgabe d ü rf te  ihm 
res tlo s  g eg lü ck t sein. —

2. E r w e i t e r u n g s b a u  d e s  G ü n t z b a d e s .
(Vgl- Abb. 6 bis 15, S. 596 bis 599.)

D ieser B au  s te llte  eine besonders schw ierige b au ­
k ü n stle risch e  A ufgabe d a r: E s g a lt  im A nschluß an
eine im Ju g e n d s til e rr ich te te  P ru n k fa ssad e  und  zwei 
riesige  S chw im m bäder ein H in te rg eb äu d e  m it E inzel-, 
Schw itz-, H eil- u nd  S onnenbädern  zu e rrich ten . D er 
G rundriß  w ar au ß ero rd en tlich  b e sc h rä n k t und  fo rd e rte  
äu ß e rs te  A u sn ü tzu n g  des R aum es. In nen räum e, Möbel. 
B ad ee in rich tu n g  sind E in s gew orden : einfach , zw eck ­
en tsp rechend , g u t zusam m engestim m t in F orm  und 
F a rb e , dabei M ateria lschönheiten  a u sg en ü tz t, S ch rift­
b löcke g u t und  leserlich  an g eo rd n e t. D er V erküh lraum  
des S chw itzbades ist du rch  e tw as re ichere  k ü n stle risch e  
M ittel h e rausgehoben : k o s tb a re s  G estein  als W an d ­
v e rk le id u n g , die D ecke aus d u rch säg ten  M arm orp la tten  
eine B runnenfigur von W rb as M eisterhand  —  das 
G anze d u rch au s  neuzeitlich , hin und  w ieder, und  
d as lieg t bei e iner T herm e nahe, m it o rien ta lischen  
R em iniszenzen. —

Bei den beiden im V orangehenden dargestellten Bau 
w erken w aren folgende Firm en beteiligt, wo nichts be­
sonderes erw ähnt, m it dem Sitz in D resden:

1. E r w e i t e r u n g s b a u  I u. II d e s  B ü r g e r h e i m s .
E r d - ,  M a u r e r -  u n d  R ü s t a r b e i t e n :  Louis 

Geyer Nachfl.; Helms Nachfl. (Heizkanal); W alter Venus. 
E i s e n b e t o n a r b e i t e n :  Joh . Odorico, Akt.-Ges. für 
Beton- und M onierbau (Decken und V orsatzbeton in den 
Gängen). S t e i n m e t z a r b e i t e n :  Sächsische Granit- 
A .-G ., vorm. K unath ; Fritz R auchbach. Z i m m e r e r ­
a r b e i t e n :  Gust, K irsten  N achfl.; W alter Venus. D a c h ­
d e c k e r a r b e i t e n :  D ittrich & Zill; Clemens Wustmann. 
K l e m p n e r a r b e i t e n : P .  P laschil, G ustav Kirbach; Max 
Balau. Max Großmann. S c h l o s s e r a r b e i t e n :  Paul 
G nüchtel, J . Herrm ann. L e i c h t w ä n d e  u n d  A b l u f t ­
k a n ä l e :  K. H. K ockisch; Joh . R einhardt. I s o l i e ­
r u n g  s - u n d  A s p h a l t a r b e i t e n :  Herrn. Hentschel; 
J . Reinsch. S t e i n h o l z a r b e i t e n :  Leipziger Stein­
holzwerke Keil & Co.; Rieh. Oertel (Kehlen); Deutsche 
X ylolith-Plattenfabrik Otto Sening & Co., F re ita l (Xylolith- 
Fußbodenbelag). P l a t t e n f u ß b ö d e n  u n d  W a n d ­
v e r k l e i d u n g e n  : Gerh. M atthess, K. H. Kockisch; 
Rönitz & Co. L i n o l e u m b e l a g :  Adolf Renner, Paul 
Matzke; C. A nsehütz Nachfl., B räuniger & Nagel. 
T i s c h l e r a r b e i t e n :  (Türen) K. K nobloch, K arl Lahr, 
Otto Kummer, Reinh. F riedrich; Friedr. W iesner, Eduard 
Ebert, Louis Hegewald, Alb. Hillig, F riedr. Fehrmann, 
Heinr. Häufel; (Fenster) Fr. Fehrm ann, Oswald Manig, 
Lorenz & Co., Rieh. Schneider; Schneider & Kunzendorf; 
K arl E ngelstädter, Sachs. M öbelindustrie, Herrn. Neubert, 
G. Lütt, M a l e r a r b e i t e n :  M artin Schneider, Gust. 
W eise, W alter H engst, Arno Seyfart. G ustav Rausendort, 
Fritz Oette Nachfl., Thom as; Alfred Ulbrich, Gebr. Rothe, 
Erw in W inkler, Franz H arder, Christ. H etzel, Herrn. 
H ändler, Mensel & G ünther. I n s t a l l a t i o n s ­
a r b e i t e n :  S tarke & H arzbecker; Aug. Grahl. S t e i n -  
s e t z a r b e i t e n :  K urt Hecker.

2. E r w e i t e r u n g  d e s  G ü n t z b a d e s .
E r d - ,  M a u r e r -  u n d  Z i m m e r e r a r b e i t e n :  

Emil W eber. E i s e n b e t o n a r b e i t e n :  K arl Grune- 
wald; G erstenberger & Döhler. S c h o r n s t e i n b a u  bzw.  
K e s s e l e i n m a u e r u n g :  Georg Müller Nachfl.; Erhärt 
& Essmann. R a b i t z  a r b e i t e n :  P eter Henseler. I s o ­
l i e r a r b e i t e n :  Max Goldberg. S t e i n m e t z ­
a r b e i t e n  : K arl Sparm ann & Co. (Granit); Hein & Co.; 
Rohrhirsch & Clemens (Marmor); Gebr. B öttcher G. m. b. II. 
(Solnhofener P latten); Stilbach & Jo h n  (Travertin-Wand­
verkleidung); Rieh. Becher; Christ. Göbel & Co.; Paul 
Hempel; K arl H. R ichter (Marmor - Bildhauerarbeiten). 
K u n s t s t e i n a r b e i t e n :  K arl Schindler (V°rsatzbeton). 
F l i e s e n l e g e r a r b e i t e n :  Alfr. W ernicke; C. H.
Mascha; Schaper & B ergner G. m. b. H.; J . Rönitz & Co; 
Bernh. Ziesler G. m. b. H. M o s a i k  a r b  e i t e n : Joh. 
Odorico G. m. b. H. K u n s t k e r a m i k :  K urt Feuer­
riegel, Frohburg i. Sa. A s p h a l t  p l a t t e n -  F u ß b ö d e n  
u. D a c h a r b e i t e n :  D ittrich & Zill: Herrn. Hentschel. 
L i n o l e u m f u ß b o d e n :  Adolf Ziegenbalg; Ernst
Pietsch. K l e m p n e r a r b e i t e n :  Gehr. Kirbach;
Clemens Borsdorf. S c h l o s s e r a r b e i t e n :  P. Eckhardt; 
August Förstner; Otto Thierfelder & Sohn; Max Steck; 
Gebr. Pusskailer; K arl ö rte l Söhne. G l a s e r a r b e i t e n :  
Max Bechstein & Sohn; F ritz  Bieless: R. P. Thümmel. 
T i s c h l e r a r b e i t e n :  P. Mirsch; W eber & Hübner; 
Alfred S tarke; W illi Ehlen; P. G atsch; A lbert Geyer; Koban 
& Co.; F. H eym ann N achfl.; G. L ü tt; K arl Lahr; Herrn. 
F reyboth; Alfred Mürbe; Adolf T rache. M a l e r ­
a r b e i t e n :  K. H. Söhler; Penzel & Lämmel; Herrn. 
Thomae; Reinh. Göhler; M alereigenossenschaft. I n s t a l ­
l a t i o n s a r b e i t e n :  Gebr. W ollner; S tarke & Harz­
becker; Zepernick & H artz A. G.; Erfo G. m. b. H. (Wannen. 
Becken in Feuerton); B uschbeck & H ebenstreit (Armaturen). 
L i c h t -  u n d  K r a f t a n l a g e n :  E rnst Klotsch. Rieh. 
K andier (Klingeln); Siemens & H alske A. G. (elektr. Uhren); 
M itteldeutsche Telefon A. G. (H austelephon). S a n i t ä r e  
E i n r i c h t u n g e n  : Siem ens-Reiniger-Veifar G. m. b. H.. 

.S an ita s  E lektr. Ges. Berlin (elektr. Heilbehandlung); Inhabad 
G. m. b. H., Berlin (Inhalation). A u f z u g s a n l a g e :  
Alfred K ühnscherf. H e i z u n g s a n l a g e n :  Postei & Co.
G. m. b. H.; Rieh. Ziller (Ferntherm om eter); W eichelt & 
V ackw itz. N eum ark i. Sa. (W iem ands Hochleistungsdampf­
kessel); B rückner, K anis & Co. (D am pfturbinen); W. Kaiser 
& Co. G. m. b. H. (D am pfleitung f. Zentrale); Adler & 
Hentzen. Coswig i. Sa. (K esselfeuerungsanlage); Unruh & 
Liebig (K ohlentransportbahn). B 1 i t  z a b  1 e i t u n g  s- 
a n 1 a g e : Ing. Theo Schubert. — (Schluß folgt.)
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Eine Antwort an Richard Haupt.

In Nr. 56 vom 13. Ju li 1927 der „D eutschen B auzeitung“ 
hat Geheimrat R ichard H a u p t  mein im V erlage Georg 
W esterm ann, Braunschw eig, erschienenes Buch „N ord­
deutsche Feldsteinkirchen“ einer K ritik  unterzogen, die 

jedem, der mein Buch selbst kennt, schon desw egen als im 
Tone vergriffen erscheinen muß. weil H aupt m it keiner 
Vndeutung auf die G rundeinstellung meines Buches ein-

Auf die meine persönliche Ehre als Schriftsteller be­
rührenden Bem erkungen G eheimrat H aupts will ich hier 
vorläufig n icht näher eingehen, weil ich bestim m t erw arte, 
daß er sie selbst als unberechtig t zurücknehm en wird, wenn 
er nur ers t einm al von anderer Seite auf das Ungebührliche 
seiner Form ulierungen aufm erksam  gem acht wird. D a­
gegen muß ich den von H aupt angerufenen „verständigen

Abb. 14. L uft- und  S o n n en b ad  au f dem  flachen D ach  d es G üntzbades.

A bb. 15. W a rte ra u m  in  d e r  A b te ilu n g  fü r K ur- und  W an n en b äd er. 
N eueste  Arbeiten des Dresdener Stadtbaurates Wolf.

geht, sondern sich dam it begnügt, E inzelheiten von einer 
im Zusammenhang m einer A usführungen un tergeordneten  
Bedeutung in übertreibender W eise zu falsch verstandenen 
H auptsachen aufzubauschen. H aup t is t von der ganz v er­
fehlten A nsicht ausgegangen, mein Buch sei ein bau­
technisches Vadem ekum . D em entgegen durfte  ich es m it
H. v. Geymüller halten, d er einm al sag t: „Ebensow enig wie 
der Mensch von Brot, lebt die A rch itek tu r von der K on­
struktion allein.“

L eser“, der bei der L ektüre  meines Buches gew iß schon 
selbst das M ißverhältnis der H auptschen K ritik  zum w esent­
lichen Inhalt und der A bsicht des Buches empfinden wird, 
bitten, das Folgende zur K enntnis zu nehmen:

Mein Buch behandelt ganz N orddeutschland, von Ost­
friesland bis O stpreußen. Es sind darin  H underte von  O rts­
nam en angeführt. D ruckfehler haben leider einige entstellt, 
bei anderen is t auch die Schreibweise verschieden. So 
wird es n ich t als gew issenlos bezeichnet w erden können,
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daß beispielsweise leider aus N o r b y ein N ordy geworden 
ist. W enn es ferner u. a. heißt: „W ir beginnen unsere 
W anderung in N o r d s c h l e s w i g ,  d e m  L a n d e  a n  
d e r  E i d e  r“, so kann  man dem „verständigen Leser“ zu­
muten, daraus zu entnehmen, daß nur soviel gemeint ist: 
etw a von der Eider ab nach Süden verläuft unsere 
W anderung. H aupt rügt u. a. die E r w ä h n u n g  
S c h e n e f e l d s  in Holstein im Zusammenhang mit 
schleswigschen Kirchen. Es handelt sich da um eine 
s u m m a r i s c h e  A n f ü h r u n g  von R undapsiden­
beispielen ganz Schleswig-Holsteins, so daß dabei die 
Geographie hier wohl zur Disposition gestellt werden durfte. 
W enn H aupt meinem T ext unterlegt: „ D ä n e m a r k
w e r d e  a l s  z u g e h ö r i g  h e r e i n g e z o g e n ,  j a ,  e s  
w e r d e  a n g e d e u t e t ,  e s  s e i  d i e  d ä n i s c h e  B a u ­
k u n s t  e i n  Z w e i g  d e u t s c h e  r“, so stellt er den In ­
halt meiner Ausführungen einfach auf den Kopf. Auf 
Seite 49 meines Buches streife ich ganz flüchtig die 
dänische B aukunst und komme gerade zu dem entgegen­
gesetzten Schluß, den Haupt mir zu unterlegen für erlaubt 
befunden hat.

Nur m it etw a 3 bis 4 Seiten meines Buches beschäftigt 
sich die unzulässig verallgem einernde, in ihren sachlichen 
Ausstellungen durchweg übertreibende und in wichtigen 
Punkten unzutreffende K ritik  H aupts. Und zwar mit den 
4 Seiten etwa, die Schleswig-Holstein behandeln, also das 
Spezialgebiet Haupts. Da ich hierfür die A utorität dieses 
Gelehrten für absolut zuständig und zuverlässig hielt, habe 
ich mich bei der Beschreibung der schleswig-holsteinischen 
Kirchen u n t e r  m e h r f a c h e m  Z i t a t  d e s  V e r ­
f a s s e r s  eng an 2 Bücher von H aupt gehalten: 1. „Die 
Vizelinskirchen“, Kiel 1884, und 2. „Die Bau- und K unst­
denkmäler der Provinz Schleswig-Holstein“, 5. Band, Heide 
in Holstein 1924. Daher darf ich einfach meinen Text mit 
dem jeweiligen von H aupt vergleichen und dem Leser das 
Urteil überlassen, wie w eit H aupt seinen eigenen Text ad 
hoc dementiert.

T e x t v e r g l e i c h :
Rezension H aupts: „Dem gehauenen G ranit des Mauer­

werks wird nachgesagt, daß er nicht bloß gehauen, sondern 
auch g e g l ä t t e t ,  j a p o l i e r t  worden sei. Die Steine 
wären m it Meißel und Hammer auf dem Bauplatz b e ­
a r b e i t e t  worden, „ein V erfahren, das schon in der S tein­
zeit bekannt w ar“ . Das also soll falsch sein.

Jedoch: T e x t  H a u p t s  i n  „ B a u  u n d  K u n s t ­
d e n k m ä l e r “ :

Seite 17: „Die K unst des Teilens war freilich schon in 
der Steinzeit bekannt.“ Ferner Seite 18: „Im ganzen Ge­
biete hat man sich jedoch wohl von Anfang an die K anten­
steine nicht nur ausgesucht, sondern sie auch, den R e g e l n  
d e r  B a u k u n s t  folgend, an den A n s i c h t s e i t e n  
u n d  d e n  L a g e r  f l ä c h e n  d u r c h a u s  o r d e n t l i c h  
b e a r b e i t e t . “ Ferner Seite 19: „Diese Art zu bauen 
verlangt schon die Fähigkeit, den G r a n i t  m i t  E i s e n  
o d e r  S t a h l  z u  b e h a u e n . “ Ferner Seite 21: „Man hat 
fast immer die Blöcke, welche die Außenseite der Mauern 
bilden sollten, nur eben mit dem Ziele b e a r b e i t e t ,  daß 
sie sich in möglichst gleich hohe Schichten ordnen ließen.“ 
Also doch b e a r b e i t e t !  Ferner Seite 22: „Quern, wo an 
der K irche Quadern zu finden sind, so  g u t  u n d  s c h ö n  
i n  r o m a n i s c h e r  A r t  b e a r b e i t e t ,  daß die 
Täuschung vollkommen ist.“ Mehr ist vor. mir in diesem 
Zusammenhang nicht behauptet worden, so daß der 
Rezensent nur ein anfechtbares Spiel mit W orten treibt. 
Daß aber die Bearbeitung des Steins sehr häufig soweit 
geht, daß man ein Bemühen um Glättung des Steins durch 
den Meißel und eine gewisse Art Politur annehmen kann, 
lehrt bei vielen K irchen der Augenschein. „Politur“ ist 
dabei mehr bildlich im Sinne von besonders weitgehender 
„Bearbeitung“ oder „Behauung“ zu verstehen, so etwa, wie

vergleichsweise H aupt Seite 14 selbst anführt: „Noch heute 
braucht der S teinhauer das W ort polieren bei Sandstein­
arbeiten, die doch keiner e i g e n t l i c h e n  Politur fähig 
sind.“ Öder wie H aupt Seite 14 zur E rk lärung  des alten 
Ausdrucks „politus lapis“ verm erkt: „ P o l i t u s  l a p i s  
d a g e g e n  i s t  n a t ü r l i c h e r  S t e i n ,  und zwar s o r g ­
s a m  b e h a u e n ,  im Gegensatz zu roher Behandlung.“

U. a. tadelt H aupt es, daß  von mir die M aterial­
bezeichnungen nicht sattelfest auseinandergehalten worden 
seien. Dieser Umstand wird jedem  Leser meines Buches 
zw eitrangig erscheinen, wenn er nicht zufällig etwa 
Mineraloge ist. Andere Forscher auf diesem  Spezialgebiet 
schlagen übrigens vor, zu unterscheiden: „G ranitquader­
bauten“ und „Feldsteinbauten“; w ährend H aupt Seite 9 
seines Buches zu Unrecht behauptet, „eigentliche Quader- 
steinbauten aufzuführen, ließ die N atur des Fündlings über­
haupt kaum  zu“. Übrigens habe ich sehr wohl des öfteren 
auf diese U nterscheidungen hingewiesen. Der größte 
Fehler aber, den ich hätte  m achen können, w äre gewesen, 
auf diese Unterscheidungen mein Buch, das keine 
D enkm älerstatistik  und kein  B aum aterialienkatalog sein 
soll, aufzubauen, wie H aupt unverständigerw eise zu v er­
langen scheint. Es w iderspricht sich in meinem Buche auch 
nicht, wenn einmal gesagt ist: „keine der vielen hundert 
Dorfkirchen reicht über das 12. Jah rh . hinaus und hat 
einen anderen U rsprung als den der R ückflut der deutschen 
Kolonistenscharen, und wenn an anderen Stellen Bauten 
des 11. Jah rh . aufgeführt werden. Denn der von H aupt 
zitierte Satz bezieht sich im Zusammenhang des Ganzen 
auf die K o l o n i a l b a u t e n  j e n s e i t s  d e r  E l b e  
Dies hinzuzufügen ha t leider H aupt unterlassen. Es ist 
auch jedesmal, wenn die Bauten Schleswigs, Ostfrieslands 
oder der Heide erw ähnt werden, ausdrücklich, wie z. B. 
Seite 10 meines Buches, betont, daß gewisse Gegenden, wie 
Schleswig und Ostfriesland, gegenüber Ostelbien, auf das 
sich der Schw erpunkt meiner A usführungen bezieht, unter 
ganz anderen V oraussetzungen schufen.

N ur einen P unk t muß ich noch erwähnen, weil H aupt 
sich aus unerfindlichen Gründen selbst nochmals dem entiert. 
E r schreibt in seiner K ritik : „ D a  w e r d e n  P o r t a l e  
v o n  b e s o n d e r e r  A u s b i l d u n g  a u f g e f ü h r t ,  d i e  
g a r  n i c h t  e x i s t i e r e  n.“ Man lese in dem angegebenen 
W erke Haupts, „Bau- und K unstdenkm äler“ , Seite 330, 
folgenden Satz nach, auf den ich mich leider verlassen 
habe: „In den Kirchen, die aus Feldstein gebaut, Ziegel nur 
zur E infassung der Öffnungen verw enden, g i b t  e s  
P o r t a l e  f a s t  n u r  i n  ü b e l s t e r  E r h a l t u n g  z u  
B o r b y ,  H a d d e b y ,  S ü d e r  S t a p e l ,  T h u m b y  u. a. 
Z u  S c h w a b s t e d t  d a g e g e n  i s t  e i n e s ,  d e m  v o n  
H o i s t  f a s t  g l e i c h ,  w o h l  e r h a l t e n . “ Meine Be­
hauptung Seite 46 geht auf diese W issenschaft Haupts 
zurück. Übrigens w idersprechen die A nsichten anderer 
Fachleute über Bearbeitung des G ranits bzw. Feldsteins 
meinen A usführungen durchaus nicht in dem Maße, wie 
H aupt darzustellen beliebt. Beispiele bieten die vielen 
Bände der D enkm älerstatistik  zu hunderten. Zufällig findp 
ich dieses im T. Band der „K unst- und Geschichtsdenkm äler 
des Großherzogtums M ecklenburg-Schwerin“ über die 
K irche von Sanitz bei R ostock: „Die K irche ist ein
wuchtiger Feldsteinbau, dessen Blöcke auf den Ecken und 
K anten t r e f f l i c h  b e h a u e n  sind.“ Auch diese Fest­
stellung kann ich nach eingehendem A ugenschein, wie in 
vielen anderen Fällen, nur bestätigen.

Ich beabsichtige nicht, einer E rw iderung auf diese 
meine Entgegnung noch w eiter entgegenzutreten, es sei 
denn, daß H aupt seine für mich persönlich ehrverletzenden 
W endungen nicht in der üblichen Form  w ieder gutmacht, 
nachdem ich hier an einigen Beispielen gezeigt habe, wie 
sehr sogar seine sachlichen A usstellungen unberechtigt 
sind und in der Form über jedes erlaubte Maß hinaus­
gehen. — Dr. H e i n r i c h  E h 1.

W ettbew erbe .
In dem  W ettbew erb  K riegerd en k m al B eck um  wurde 

der E ntw urf des Arch. Hans M ü h l f e l d ,  L ippstadt, mit 
dem I. Preis (1000 M.), der Entw urf der Herren Egon 
E s s e l b a c h  und W erner R o s e n d a h l ,  Barmen, mit 
dem II. Preis (650 M.), der Entw urf des Arch. Öscar 
R e i c h e r t ,  Düsseldorf, m it dem III. Preis (350 M.) aus­
gezeichnet. Die Entwürfe des Bildhauers W alter J. 
B e c k e r ,  Dortmund, des Bildhauers K arl v. M e r i n g , 
Rodenkirchen, der Bildhauer und Arch. Hans und Julius 
B o n a u d o , Oberhausen (Rhld.), wurden zum Ankauf 
empfohlen. —

In dem  W ettbew erb  für das städ t. S trandbad in  K la g en ­
furt (Ö sterreich) wurde je ein halber I. und ein halber
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II. Preis dem E ntw urf „K lagen“ der Zivilarch. Bauräte 
Emil H o p p e  u. Otto S c h ö n t h a l ,  Arch. Z. V. (B. D. A.), 
W ien; je ein halber 1. und ein halber II. Preis dem Entwurf 
..Loretto“ des Arch. F ranz K o p p e l h u b e r  u. Ing. Paul 
T h e e r ,  Steyr; der III. P reis dem E ntw urf „Charinthia II“ 
der Ing. N orbert K r a u s  u. Josef F r i e d l ,  Wien, zu­
erkannt. Der E ntw urf „Lebensfreude“ w urde zum Ankauf 
empfohlen. Belobende A nerkennung erhielten die Entwürfe 
„10. Ju li“ , „Am W örthersee“ und „Stephanie“. —

In h a lt: N eu este  A rbeiten  d es D resd n e r S ta d tb a u ra te s  Wolf. 
— E ine A n tw o rt an  R ich a rd  H aup t. — W e ttb e w e rb e . —

V erlag der D eutschen B auzeitung, G .m .b .H .  in Berlin.
F ür die R edak tion  veran tw ortlich : F r i t z  E i s e l e n  in Berlin

V erlag  d er D eutschen B auzeitung, G .m .b .H .  in Berlin.
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