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Die Bebauung der Bottcherstrale in Bremen.

Architekten: Runge & Scotland,

Von Architekt C. Zetzsche, Radebeul.

as die Hauserreihe vom Schutting her einlei-
Dtende Eckhaus (Abb. 17 Nr. 96, vgl. die Grund-

risse Abb. 3 u. 4, Nr. 96) enthdlt im Erdgeschof
den Laden- und Propagandaraum der Kaffee-Handels-
A.-G. und jenseits des von ausluchtartigen Schau-
fenstern flankierten Eingangs (Abb. 13, S. 7S9) eine
kleine, mit Delfter Kachelbelag reizvoll ausgestattete
Kaffee-Probierstube (Abb. 19 Nr. 96). Der Ausstellungs-
raum im Obergeschofl ist nachtrdglich mit den Aus-
stellungsrdumen des an der ostlichen Stralenhélfte
von Hotger erbauten Paula-Beeker-Moderson-Hauses
in Verbindung gebracht worden, und zwar durch eine
wuchtige, rucksichtslos an den Giebel des Kaffee-
Haghauses angeflickte Uberbrickung, die statt des
friheren freien Durchblicks nur einen gedriickt nie-
drigen Eingang zur Bdttcherstrale freildRt. lhre Schau-
seite nach dem Schitting zu — nach der treffenden
Bezeichnung eines Kritikers ,ein gebautes Plakat mit
Vorspiegelung einer Uber Laienbegriffe hinausgehenden
Vorstellungswelt"' — neben dem schlicht - vornehmen
Giebel des'Haghauses, 1aBt schon vcn weitem die hier

Abb. 21.

Bremen.

(Hierzu i. G. 32 Abbildungen. — SchluB aus Nr. 96.)

begangene Vergewaltigung des stadtebaukiinstlerischen
Gedankens erkennen.

Der geringe Raum, der im ErdgeschoB des an die
Probierstube sich anschlieBenden Traktes hinter dem
Laubengange verfigbar blieb, ist zu Verkaufsladen
des Werkbundes fir bremische Heimatkunst und bre-
misches Kunsthandwerk ausgenutzt. Im Obergeschof}
konnte ein im Mittel 6m breiter, 23 m langer und hoch
in den in den steilen, offenen Dachstuhl niedersach-
sischen Geprdages hinaufreichender Raum (Abb. 31,
S. 797) geschaffen werden. Die in ihm aufgestellte,
nicht allzu umfangreiche, aber wertvolle volkskund-
liche und kunstgeschichtliche Sammlung soll das
Werden und Wesen niederdeutscher Eigenart veran-
schaulichen.

Das néachste, bis zum Ende des Laubengangs
reichende Geb&dude enthélt die Klub- und Festrdume
der ..Bremer Gesellschaft von 1914" Hier sollten
behagliche Wohnlichkeit und reprdasentative Wir-
kung harmonisch vereinigt werden. Durchweg ist auch
hier" mit wenig Mitteln gearbeitet, der Erfolg beruht

Grofer Fest- und Vortragssaal der ,Bremer Gesellschaft von 1914“
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Abb. 22 und 23

Abb. 25 (hieruber).

Stuckverzierungen im ErdgeschoRflur der Klubrdume der ,Bremer Gesellschaft von 1914“.

Tirbeschlage

in der Grinen Stube.

Abb. 24. Laterne im Treppenhaus
des Kaffee-Hag-Hauses.

Abb. 22—26.

auf der sorgsamen Wahl und Zusammenstimmung aller
Formen und Farben und der Gediegenheit der Aus-
fuhrung.

Sehr vornehm in ihrer Einfachheit wirkt die Ein-
gangshalle, ein quadratischer Raum von 10 11 Seiten-

lange mit breitem Treppenaufgang. Schachbrett-
artiger Plattenbelag auf dem Fulboden, helle Wénde
mit dinn aufgetragenem Linienornament, rotes

Treppengeldnder mit schwarzem Holm; auf dem hohen
roten Treppenpfosftm eine blinkende Messinggruppe
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Einzelheiten im Baublock
in der Bottcherstrale in Bremen.

Abb. 26. Wandbeleuchtungskdrper
im Fest- und Vortragssaal.

,die Bremer Stadtmusikanten“ von Bildhauer T 6 1k en
(Abb. 30, S. 79(3). Ein Dekorationsspiegel mit Wand-
beleuchtung, ein zierliches Fenstergitter vervollstan-
digen den Eindruck.

Die Art der Wundbehandlung wiederholt sich im
anschlieBenden Flur (Abb. 22, 23 u. 29, oben u. 796),
an dem rechts die eigentlichen Klubrdume liegen: nach
der BodttcherstraBe zu das groBe Klubzimmer mit
11x11 “ Grundflache, das durch hohe und breite
Fensterflichen vom Laubengange wie von dem seitlich
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angrenzenden Hofe (Abb. 2, Nr. 96) aus-
reichendes Licht erhélt, hinter diesem ein ge-
rdumiges Lesezimmer (35 9m) und ein gleich-
groBer Erfrischungsraum. Letzterer erhdlt Licht
und Luft durch den Erkerausbau nach dem
rickwaérts gelegenen Garten der Staatshaupt-
kasse und ist durch eine groRBe Bogendffnung
mit der hinter dem Flur liegenden und von
diesem aus zugdnglichen Bar verbunden. Deren
Ausstattung, in mattgrinem Schleiflack mit
etwas Gold ausgefiuhrt, wirkt hell und freund-
lich gegeniber dem ruhig-ernsten Zusammen-
klang von dunkler Eiche, schwarzem Leder und
dunkelgestreiften  Stoffen in den {brigen
Raumen.

Der links vom Flur gelegene Garderoben-
raum ist durch Einziehen eines Zwischen-
geschosses, zu dem eine besondere Treppe
fuhrt, verdoppelt.

Das ObergeschoB enthalt im Mittelteil des
Gebédudes die um den Treppenaufgang grup-
pierten reichlich bemessenen Vorrdume, Garde-
roben und Toiletten, davor — an der Stralen-
seite — zwei Gesellschaftsrdume: die an den
obenerwahnten Sammlungsraum angrenzende
»Grine Stube“ und das ,Zelt“. Im hinteren
Teile des Obergeschosses befindet sich die aus
Treppenflur, 3 Zimmern, Kiche und Speise-
kammer bestehende Wohnung des Geschafts-
fuhrers, deren Fenster teils auf den seitlich
gelegenen Hof, teils auf den rickwarts an-
grenzenden Garten hinausgehen.

Die ,Griune Stube®“ (Abb. 27 u. 28, S. 795),
die als Einzel- und Nebenraum dient, ist ein-
facher behandelt. Ihre reizvolle Raumwirkung
verdankt sie in der Hauptsache der eigenartigen
Fensteranordnung. Der hochlicgende Fenster-
fries in der, gegen die Bauflucht um gut 2 @
zuriiekgesetzten L&ngswand ergab sich daraus,
dal der Raum hoch in den Dachraum hinein-
ragt. Der Fensterfries liegt also, wie aus
Abb. 5 zu ersehen ist, im Dach oberhalb des
Hauptgesimses. Unterhalb des letzteren ist der
Raum zwischen der Frontmauer und der Stuben-
wand zur Anlage des zierlichen Bogenganges
ausgenutzt, von dem Abb. 14 in Nr. 96 eine
Einzelheit zeigt. Das ..Zelt“ hat seinen Namen
von der Form seiner in den Dachraum hinauf-
gezogenen Decke erhalten (Abb. 32, S. 797).
Es dient als Empfangsraum bei festlichen Ver-
anstaltungen, die in dem angrenzenden groRen
Saale abgehalten werden. Daher ist auch seine
Ausstattung auf festliche Wirkung eingestellt:
ParkettfuRboden mit farbenprdchtigem Teppich,
duftige Wand- und Deckenbemalung, zwischen
den hohen Fenstern schlanke Spiegel, die das
Licht des in eigenartiger Form sich von der
Decke herunterrankenden Lichtbandes verviel-
facht widerspiegeln, Lehnstihle mit stark-
farbigen Bezligen, ein vergoldetes Wand-
tischchen mit farbiger Marmorplatte und kost-
baren Vasen usw.

Von da aus betritt man den Hauptraum,
den grofRen Fest- und Vortragssaal (Abb. 21),
dessen Weite (10X19 m Flache einschl. Bihnen-
raum) und sorglichst abgewogene Verhéltnisse
noch stdarker zur Geltung gebracht sind durch
die zurickhaltende Wandbemalung in fein ab-
gestimmten gelben To6nen {ber hellem, mit
der Decke in Einklang stehendem Sockel, sowie
durch die kré&ftige Betonung der Léngsachse:
in der einen Stirnwand die groBe, nach dem

Abb. 29 (oben). ErdgeschoBflur der Klubriiume.

Abb 30 (links). Eingangshalle und Treppenaufgang
im Haus der ,Bremer Gesellschaft von 1914“.

(Die ,Bremer Stadtmusikanten® auf dem Treppen-
pfosten von Bildhauer T 61k en.)
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Garten hinausgehende Fenstergruppe, 11 der
anderen die Bihne mit dem reichbemalten
Vorhang, flankiert vor groBen, unbekleideten,
dekorativ behandelten Heizkdrpern und eigen-
artigen Wandbeleuchtungen dariber. An der
vollig glatten Decke, ebenfalls in der L&ngs-
achse angeordnet, groRe Beleuchtungskdrper,
bestehend aus konzentrisch (bereinander-
»~elegten, von den dazwischenliegenden Glih-
korpern mit weichem Lichte durchfluteten
Mattglasscheiben, Uber denen ein silberner
Blattkranz als blitzender Reflektor aufsteigt.
Dazu auf den einheitlichen .Flachen der
Langswande nur ein paar Wandleuchter,
deren Glihbirnen perlenartig auf Ranken
auDereiht sind, die aus an SekMadser ge-
mahnenden Kelchen aufsteigen (Abb. 26,
S. T94). Der Saal falt 250 Personen; er liegt
bereits in der letzten Baugruppe, welche die
West- und Sidfront des Platzes am Knick
bildet und ein groBes Restaurant umfalt. Da
er nicht zur ausschlieflichen Benutzung durch
die ,Bremer Gesellschaft von 1914 bestimmt
ist, ist er auch von dieser Seite her zugéanglich.

Das Restaurant, dem auch die Bewirt-
schaftung der Klubrdume (lbertragen ist.
besteht aus einer im ..Flett“, unter dem grof3en
Saale, untergebrachten Fischkosthalle —
daher der Name St.-Petri-Fischhaus — und
einem W einrestaurant im ObergeschoR. Das
.Flett* ist vom Maler Miller-ScheefBel
museumsartig ausgestattet, in der Haupt-
sache mit den Bestandteilen einer schénen
Sammlung niedersdchsischer Bauernkunst, die
der 1914 verstorbene Bauer Hoyns in Burg-
sittensen zusammengebracht hatte und die
durch Sticke aus dem Besitze von Roselius
und Miller-ScheelRel ergédnzt wurde. Tin Erd-
geschoR des quergestellten, platzabschlieBen-
den Giebelbaus liegt hinter der Laube die
groBe Kiche, Uber ihr im ObergeschoB der
Hauptraum des von Runge & Scotland aus-
gestatteten W einrestaurants (Abb. 18 u. 20
in Nr. 96). Auch dieser 14 m lange und an
der Rickwand 7 m bre:te Saal reicht hoch in
den Dachstuhl hinein, dessen dunkles Gebalk
die Decke teilt. Von ihm h&ngen Kopien alter
Bremer Schiffsmodelle und Lichttrager mit
Lampen und Laternen herab. Die Fenster
sind mit prachtvollen Glasmalereien von. Georg
K. ROhde in Bremen geschmickt. Die
Waénde sind bis zur Oberkante der Fenster
und der Tlren mit Delfter Kacheln verkleidet.
Deren Bemalung, blau und violett auf weiem
Grunde, ist wie die Verzierungen der Leder-
tapeten in dem hinter dem Saale gelegenen
kleinen Zimmer in allen Einzelheiten von
Scotland entworfen. Sie 14Rt trotz der Schlicht-
heit der Motive dessen sichere Meisterhand,
Gedankenreichtum und sprudelnde Kinstler-
laune ebenso deutlich erkennen, wie die un-
endlich mannigfaltige, immer eigenartige Ge-
staltung der Beleuchtungskdrper, die kost-
lichen Anspielungen im bildnerischen
Schmuck der Portale, die prickelnde Linien-
fuhrung der Gitter und Stuckverzierungen
und die ausgezeichnete, oft kecke, aber
immer harmonische und verstdndnisvoll be-
herrschte Farbengebung.

Alle diese liebenswirdigen und dber-
raschenden Einzelheiten erscheinen so un-
gesucht, so frohlich und sorglos hingestreut
und sind immer mit feinem Takt an die

Abb. 3t (oben).
Sammlungsraum im ObergeschoB der Ladenhduser.

Abb. 32 (rechts). Das ,Zelt* im Hause der
~Bremer Gesellschaft von 1914“,

3. Dezember 1927.
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richtige Stelle gesetzt, nicht als aufdringliche Glanz-
lichter, sondern als selbstverstdndliches Zubehor eines
bis aufs letzte mit vollster Hingabe organisch durch-
gebildeten Ganzen.

Dieser Organismus aber ist hier unter schwie-
rigsten Verhéltnissen auf engstem, arg verwinkeltem
Raume geschaffen. Die Raume sind ebenso zweck-
maRig wie kunstvoll ineinander geschachtelt; nur
dadurch konnte den vielfdltigen Bedirfnissen in jeder
Hinsicht genugt und die bestrickende Wirkung der
einzelnen R&ume und Raumfolgen erreicht werden.
Und ein Vergleich dieser neuen Schépfung mit den
berihmten Statten alter Kunst in der ndchsten Nach-
barschaft, dem Essighaus und dem Ratskeller, 4Rt
deutlich erkennen, wie sicher und erfolgreich in ihr
die gute alte Uberlieferung in neue zeitgemaRe Formen

Ubergeleitet und mit frischem, den Winschen unserer
Zeit entsprechendem Geiste erfullt ist.

Leider ist in dem zuletzt besprochenen Raume,
wie in einigen anderen, die urspringlich gewollte und
erreichte einheitliche Wirkung durch spatere Ande-
rungen, die nicht dem Einflusse der Architekten
unterstanden, stark beeintrdchtigt und damit auch die
bezeichnende persdnliche Note z. T. verwischt worden.

Von den an der Ausfihrung des Baus durch
Lieferungen beteiligten Firmen seien schlieBlich noch
genannt: G. H. Bruhns jr.,, Bremen (Heizung); Rud.
Otto Meyer, Bremen (Heizung und Liftung); Walb &

Co., Mainz (Kuhlanlage); H. Linzmann und L.
Saemann, beide in Bremen (elektr. Anlagen); Ernst
Rockhausen Séhne, Waldheim i. Sachsen (Glas-

aufsdtze) und Georg Hulbe, Hamburg (Ledertapeten). —

Uber Barockarchitektur.

I1l.  Positive Wesenseigentumlichkeiten des Stils*).

Von Dr. Franz Arens,

enden wir uns nunmehr dazu, die positiven Haupt-
wesenszige der Barockbaukunst oder doch die am
meisten kontroversen dieser Wesensziige etwas

ndher zu beleuchten, so stofen wir
geradezu erdrickende Fille von Versuchen, das Be-
stimmende dieser Kunst in Analogiebeziehungen und
Wesensverwandtsc haften mit anderen
Kunstgattungen oder doch in einem charakte-
ristischen Gewichtsverhdltnis zwischen den

drei Hauptkiunsten aufzusuchen. Wir kénnen diesen
Versuchen nicht ohne eine gewisse grundsatzliche Skepsis
ins Auge schauen: denn es ist doch von vornherein nicht
eben wahrscheinlich, daB das Bestimmende einer bau-
kinstlerischen Schaffenstatigkeit in dem Vorwalten von
Besonderheiten dieser oder jener nicht-architektonischen
Kunstbetdtigung liegen sollte. Dazu kommt noch, daf
auch die Eigenart der anderen Kiinste nicht so leicht auf
eine Einheitsformel gebracht werden kann.

Gegen Schmarsow's Versuch, die Hohendimension fir
die Plastik, die Breitendimension fir die Malerei als
charakteristisch zu erweisen, ist denn schon von Anfang
an Widerspruch erhoben worden. Noch weniger glucklich
war Geymiller, der auf Grund einer Besonderheit
plastischer Technik (des Vor-sich-hin-arbeitens) ein Vor-
walten der Tiefendimension als charakteristisch fir die
Bildhauerkunst ansehen wollte. Ja. selbst wenn man eine
dieser Definitionen anndhme, wére es unseres Bediinkens
immer noch nicht richtig, wie das zuweilen geschehen ist,
in der Tatsache eines hochragenden Kuppelbaues, ja, oft
schon in der bloBen Ubereinanderschichtung architek-
tonischer Gliederungen, ,plastischen Hochdrang“, aus deren
wagerechter  Nebeneinanderlagerung  ,malerische  Ge-
sinnung“ zu erschliefen. Richtig ist ja, daR die Architektur
mit der Malerei eine Betonung des Raumhaften mit der
Plastik eine Betonung des Kdrperhaften gemeinsam haben
kann (weshalb mir z. B. in Schmarsow's Barockanalysen
eine Hervorhebung ..plastischer* Ziige bei ,,Gewoge“ und
»Verunklartem“ schwer verstandlich ist), aber auch in
jenen Gemeinsamkeiten bleibt sie Herrin ihrer selbst, wird
mitnichten durch Entfaltung von Raumsinn der Malerei,
durch Interesse fir korperhafte Raumbegrenzung der
Plastik tributpflichtig. Vollends abzulehnen sind so ge-
kiinstelte Konstruktionen wie die, dal die Betonung des
»Wachstums“ (also ein z. B. fiur die Gotik oder fir
Borromini kennzeichnendes Aufbauprinzip) als ,,malerisch
gelten miusse, weil das Wachsen . . . Raum voraussetze,
also insofern malerischer Raumhaftigkeit gemaR sei
(Escher). Vor allem ist es aber unbedingt notwendig, stets
den Unterschied zwischen der Hervorhebung eines (zu
Recht oder Unrecht) als ,plastisch* bzw. ,malerisch* be-
zeichneten Zuges innerhalb der Baukunst selbst und der
Feststellung einer kunsthierarchischen Fihrerrolle fir die
eine oder andere Schwesterkunst im Auge zu behalten.
Gerade in Zeiten einer ..malerischen* Architektur ist ja oft
der Malerei als Kunstgattung wenig Spielraum gelassen!

Wenn man nun lange Zeit in der Architektur des
Barock vor allem das ,Malerische* als kennzeichnend
empfunden hat, so ist das wohl nicht zuletzt darin be-
grindet, daB man alles von der klassischen Schdnheits-

*) Vsl. Teil | Das Barock im Wandel des Zeitgeschmacks in Nr. 62
und Teil Il Zeit- u. Wesensabgrenzung der barocken Bauweise in Nr. 66. —
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Minchen.

regel irgendwie Abweichende, an dem man dennoch irgend-
einen geflihlsméaRigen Reiz entdeckte, schon seit der
Romantik gern als ,pittoresk“ zu bezeichnen liebte. Wahr-

zunichst auf sefieénlich war ein Analytiker vom Range Walfflin's, als

er in den 80er Jahren seine Aufmerksamkeit auf das Vor-
walten ,malerischer® Zige in der Barockarchitektur
richtete, sich dieser nicht unbedenklichen Gefiihlsnachbar-
schaften selbst bewuft: sagt er doch selbst, ,,wir* sahen
die Dinge oft malerischer als sie im Grunde gemeint seien.
Immerhin behielt er diese gefdhrliche Bezeichnung durch-
weg bei. und gerade dem sonst eher radikaleren Schmarsow
war es Vorbehalten, durch seinen Hinweis auf ,malerische*
Zige gerade in der Renaissancebaukunst, das Trotzig-
Verschlossene. Finster-Massige in der Architektur der
Gegenreformation, das Unbefriedigend-Einseitige jener
»malerischen* These zu erweisen. Fir die Hohezeiten des
Barock lieR Schmarsow zwar den ,malerischen* Zug
gelten, entkraftete dieses Zugestdndnis aber vollkommen
durch die Beifiigung, daf in jenen Hohezeiten die Malerei
und Architektur — ,plastisches®“ Geprdage getragen
hatten. Insofern ist die Barockvorstellung Schmarsow's
also nicht allzu grundméRig verschieden von derjenigen
Riegls, trotzdem der Wiener Kunsthistoriker gerade von
dem hochbarocken Bernini ab erst ein Vorherrschen der
Plastik (allerdings nicht auch: der Plastizitat!) feststellt.
Neuerdings hat dann Hauttmann, ohne allerdings Giberhaupt
den Ausdruck ..Barock'l zu gebrauchen; fiir die deutsche Bau-
kunst des 17. und 18. Jahrh. einen ,plastischen® Grundzug
herauszuarbeitengesucht. Sonstbetonte nochPhilippi an der
Barockbauweise die ,plastische” Seite, wéhrend Ebe,
Escher, Hausenstein und Rose den ..malerischen“ Zug her-
aushoben. Im Ganzen wird man sagen dirfen, da zwar
Schmarsow's Einwé&nde gegen WolIfflin’s rein ,,malerische*
KonStruktion der Barockarchitektur ihre Schlagkraft durch-
aus bewahrt haben, dagegen seine positive — ,plastische”
Barockthese (ganz abgesehen davon, daR doch bei Bernini’s
Plastik selbst eine Grenzverschiebung gegen die Malerei
hin ebensogut vorliegt wie etwa umgekehrt bei der
»plastisch* gesinnten Hochrenaissancemalerei!) ebenfalls
unbefriedigend bleibt. Gerade Forschungen der neuesten
Zeit — Rrinckmann's Hinweis darauf, daB ,organische
Durchfuhlung der Glieder* noch Kkeineswegs spezifisch
barock ist, und Hempel's Bemerkung, Borromini falle aus
dem eigentlichen Barockbautyp gerade dadurch heraus,
weil er nicht bereit ist. zugunsten des Raumbildes auf jenen
,organisch funktionellen Charakter der Glieder* zu ver-
zichten — machen es deutlich, daR das Wesen der Barock-
architektur im ,Plastischen® erst recht nicht zu suchen
sein kann.

Brinekmann gehdért Gberhaupt zu Denjenigen, die ge-
neigt sind, die Beziehung der Architektur zu den eigent-
lich ,bildenden* Kiinsten als eine lediglich grenznachbar-
liche aufzufassen. So sagt er einmal: die Baukunst des
Hochbarock sei keineswegs ,malerisch” gesonnen gewesen,

sondern habe — ebenso wie eben auch die Malerei ihrer-
seits — der Raumentwicklung nachgestrebt. Und Hamann
espricht sogar geradezu von einem ,architektonischen*

Prinzip als einem selbstdndigen Dritten, das nun allerdings,
wenn man nicht den Gedanken des ,,Rdumlichen” zu Tode
hetzen will, noch schwerer befriedigend zu umreifen sein
dirfte als das der Malerei und Plastik.
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Die hier zum  Durchbruch gelangte Erkenntnis, daR
das Wesen einer Architekturiiberhauptnicht in deren
..piastisehen” oder,,malerischen* Zigen zu suchen sein
kann, kommt auch zum Ausdruck in einigen neueren
Formeln, die zwischen der,malerischen* und der
..plastischen“ These mit Glick zu vermitteln suchen.
Da ist Weisbach’s: ,plastische Glieder fungieren als Fern-
bilder von malerischem Charakter“, Hamann’s ,plastische
Werte, aber Steigerung durch malerische Effekte“. Wacker-
nagel’s ,Verséhnung des Raumgefihls mit dem Plastischen
in der Sphéare malerischer Beweglichkeit“, endlich Thomae’s
offenherzige Erinnerung an die simple Tatsache, daB an
verwickelten Formen ein plastischer Stil ohne weiteres
auch malerisch wirken musse.

Im Ubrigen ist ja gerade Wolfflin, der seinerzeit durch
seine grundséatzliche Heraushebung des ,Malerischen“ die
ganze Erdrterung eroffnet hat, heute zu stilanalytischen
Grundbegriffen von weit umfassenderer Art ge-
langt, die keineswegs mehr irgendwie grundsdtzlich an
die besondere Eigenart der einen oder anderen Einzelkunst
gebunden sind. Und wenn sein Schiler Frankl, auf seinen
Analysen fuBend, spezifisch architektonische
Kategorien herausgearbeitet hat, die sowohl fur die
Raumform als fur die Korperform und Bildform der archi-
tektonischen Schopfung befriedigende BetrachtungsmaB-
stdbe an die Hand geben, so ist damit hoffentlich ein ent-
scheidender Ansatz dazu gemacht, der Aufteilung des
Architekturgebiets an die Grenznachbam ein fir allemal
ein Ende zu bereiten.

Von Wlfflin's Opponenten, Schmarsow, lat sich zwar
eine so grundsdtzliche Abkehr von den alten Lehr-
meinungen nicht behaupten, doch wendet er heute seine
Aufmerksamkeit weniger den Verwandtschaftsbeziehungen
unter den Kinsten als deren gegenseitigem Gewichts-
verhdltnis zu. das (berhaupt in unserer dem Gedanken
gesetzhafter Rhythmik geneigten Epoche viel beachtet, ja
mit gelinder Ubertreibung gar als das eigentliche Grund-
problem der Kunstgeschichte hingestellt wird. Uber
Ligeti’s von diesem Gedanken beherrschte Entwicklungs-
schemen bin ich nur oberflachlich durch die Tagespresse
unterrichtet, kann also Uber sie und ihr Abhé&ngigkeits-
verhdltnis gegenlber Schmarsow zunéchst nichts sagen: da-
gegenmdochteich glauben.daR die Lebhaftigkeit mit der Hans
Rose die Gewichtsbeziehung zwischen der Baukunst und
den imitativen bildenden Kinsten zur Grundlage. von
Werturteilen macht, seinen geistvollen und eigenartigen
Gedankengéngen nicht eben zum Vorteil gereicht. Mag
er immerhin gegenlber Schmerber und vor allem Cohn-
Wiener. der geradezu von einer Bevorzugung der Malerei
gegenliber der Architektur und Dekoration spricht (ein
anderes mag es ja mit der erhdhten Selbstdndigkeit des
einzelnen Plastik-Virtuosen, etwa eines Cellini, sein) mit
Recht auf der Uberzeugung beharren, daR im entwickelten
Barock die Architektur die unbestrittene Flhrerin unter
den bildenden Kiinsten gewesen ist (sehr entschieden be-
jaht dies — fir Deutschland — auch Wackemagel): darf
man in solcher Vorherrschaft wirklich einen ,Ruin der
Kunst* betrauern? Ist die Baukunst am Ende fir Rose
nicht im selben Grade Kunst wie die beiden Schwestern?
Solchen Klagen gegeniber muR man doch gerechterweise
schon einem Grautoff gleiches Recht einrdumen, wenn
er seinerseits den Satz wagt, groBen Zeiten sei eine Unter-
ordnung der Malerei unter die Architektur gemaB. Und
Brinckmann, der Architekt, der mit feinem Humor die
Rolle der barocken Malerei als die einer ,verschlagenen
Dienerin“ der Architektur kennzeichnet, hat jedenfalls vor
solch’ polaren Wertantithesen die sichere Gleichgewichts-
lage voraus! Auch daran darf nicht vergessen werden,
daB die barocke Architektur, ob sie nun der Malerei uber-
oder gleichgeordnet war, dieser jedenfalls ein unerhdrt
weites und glanzendes Betdtigungsfeld erschlossen hat.
Uberhaupt scheint mir aber das ganze Thema der Ge-
wichtsverhdltnisse zwischen den Einzelklinsten bei allem
historischen Interesse keineswegs die Ur- und Grundfrage
der gesamten Kunstentwicklung zu sein! W ahrend
andererseits das Thema der Grenzanndherungen unter
den Kunsten, statt immer vom Standpunkt der Unter-
schiede und Beeinflussungen betrachtet zu werden, wohl
mit Nutzen einmal unter dem Gesichtspunkt des ,G e-
samtkunstwerkes*“ behandelt werden kénnte!

Als ein Gesamtkunstwerk darf vor allem das barocke
Theater gelten; die starke Teilnahme der bildenden Kiinste,
die noch zu Anfang des 18. Jahrh. gerade einen Theater-
architekten, Bibbiena, die Fuhrerrolle der Architektur all-
gemein betonen lieB, tritt allerdings seit Mitte des 18. Jahr-
hunderts zuriick: von nun an treten Dichtung und Musik
in den Vordergrund, und auch die Architekturdsthetik
gerédt allméhlich so sehr in literarisches Fahrwasser,
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dal Sackur schon vor mehreren Jahren gerade in dieser
Unterordnung des baukinstlerischen Schaffens unter das
literarische Programm eine Hauptursache fiir dessen Sta-
gnation erblickte. Und geben in diesem Sinne die jingsten
»Reform“kundgebungen mit ihrer deutlichen Bemihung
um betonte ,Zeitgemé&Rheit* nicht erst recht zu denken?
Natdrlich ist im Einzelfalle der Nachweis wirklich be-
stehender Analogien zwischen den Kinsten hochst er-
winscht, und dabei kann ruhig auch das Gebiet des eigent-
lichen Schaffens verlassen werden, wie das der glickliche
Hinweis Wolfflin's auf die Gemeinsamkeiten der Barock-
architektur mit dem ,allgemeinen Korpergefihl“ der
Epoche vollauf beweist.

Wir mochten Uberhaupt keine Gelegenheit versdumen,
der auBerordentlichen Fortschritte Erwdhnung zu tun, die
die Analyse von Bauwerken durch die WJolfflin’schen
Formulierungen in den ,Grundbegriffen® und durch die-
jenigen Frankls zu verzeichnen hat. Allerdings rickt
gerade der Besitz solcher scharfgeschliffenen und ein-
deutigen Formeln die Gefahr nahe, aufeinanderfolgende
Epochen von vornherein unter dem Bilde schroffer Gegen-
satzlichkeit zu betrachten. In der Tat — seit man davon
abgekommen ist, als das wesentlich Kennzeichnende der
Barockbaukunst das ,Malerische* herauszuheben, macht
sich die Neigung geltend, an ihr als etwas der unmittelbar
voraufgegangenen Renaissance unbedingt Gegenséatzliches
die unlésbare Verschmolzen heit aller Teile zu
betonen. Dabei spielt auch die allgemeine kulturgeschicht-
liche Antithese zwischen Renaissance-,.Individualismus®
und Barock-,Absolutismus“ ihre Rolle. Auch wir unseres-
teils kénnen weder Schmerber, der die Vereinheitlichung
des Barockkunstwerkes unter Vorherrschaft des Archi-
tektonischen bestritt, noch Escher beipflichten, der bei
Werken des Frihbarock ,,Auflésung in Einzelbestandteile®,
ja sogar in der hochbarocken Kirche S. Maria in Campitelli
den ,additiven“ Zug herauszuarbeiten versuchte, sind
vielmehr der Meinung, da das Einheitsstreben im Barock-
kunstwerk nicht leicht Gberschétzt werden kann. Dagegen
mochten wir glauben, dal die Gegensatzlichkeit zwischen
Barock und Renaissance oft in viel zu schroffer Form ge-
handhabt wird. Diese schroffe Antithetik wird auch be-
reits durch zahlreiche Feststellungen im Bereich der
Einzelforschung ad absurdum gefihrt.

Schon bei Burckhardt, der allerdings das ,wie aus
einem Ton Gebildete® an Michelangelo’s Medicderkapelle
bervorgehoben hat, ist des ofteren die Rede davon, dafB
auch die Hochrenaissance nicht die Einzelbildung als
solche zu Worte kommen lasse; auch die Tendenz zur
Vereinfachung des StraBensystems ist schon innerhalb der
Renaissance selbst aufgewiesen worden. Und. wenn man
bei WolIfflin selbst das Kapitel ,Einheit und Vielheit“ auf-
merksam durchliest, wird man ebenfalls zu dem Eindruck
gelangen, daf die Hochrenaissance durchaus schon auf
dem Wege zu jener Vereinheitlichungstendenz war, die im
Barock ihre volle Verwirklichung gefunden hat. Es kann
also nicht von einem Umschlag ins Gegensatzliche, sondern
nur von einer Steigerung einer bereits angehobenen
Richtung die Rede sein. Ebenso spricht Riegl unmiB-
verstandlich nur von einer ,Steigerung der Renaissance-
subordination“ gegen das Barock hin. Ist aber der Ge-
danke der Subordination selbst dberhaupt schon ” das
letzte Wort auf dem Wege zur Vereinheitlichung? _Steht
nicht doch das Ubergeordnete selber (eine Analogie der
halbvergotteten Herrscher des Absolutismus), indem es
Uber der Masse des in seiner Subordination ,Vereinheit-
lichten* thront, eben doch aufBerhalb dieser verein-
heitlichten Masse? Man wird auch sehr vorsichtig sein
mussen in der Betonung des Zentralprinzips als eines
gerade fur die Renaissancebaukunst spezifischen Elements..
Eine zentripetale Auffassung wird ja auch im Barock
haufig nachzuweisen sein (Gruppierung um den Hauptsaal,
den Gnadenaltar u. dgl.): nur ist allerdings im Barock
wohl immer ein Richtungs prinzip gegeben, im Gegen-
satz zu jenem ,richtungslosen In-sicli-beruhen®, das
Escher sehr schon als das Besondere des Renaissance-
zentralbaues herausgehoben hat. Freilich drangt sich auch
sogleich wieder die Frage auf, ob ein solcher ,richtungs-
loser* Zentralbau auch wirklich ,additiv® (im Sinne
Frankl’s) komponiert sein kann, &hnlich, wie man das bei
den von Hamann als ,,Denkmélern Gottes* bezeichneten
romanischen Vierungstirmen fuglich bezweifeln madchte.
Und andererseits — kann etwas unbedingt Vereinheit-
lichtes in solchem Grade einer Mitwirkung der AuBenwelt
bedurftig sein, wie das Frankl selbst fir barocke Kirchen
rdume so Uberzeugend nacligewiesen hat und wie es fur
die grofBstilige Landschafts- und Avenuenkomposition
barocker Schloanlagen zur Genuge bekannt ist? Es darf
jedenfalls nicht vergessen werden, daR fir den barocken
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Garten erst zu Ende der Barockzeit (also tatsadchlich erst
in jener Spatepoche, in die Frankl den Sieg des ,Infinetis-
malen* setzt) das Aufgehen in die AuBenwelt charak-
teristisch wird. Andererseits ist die Unendlich keits-
vorstellung manchmal auch dberhaupt auf Gebiete an-
gewandt worden, mit denen sie recht wenig zu tun hat,
wie etwa die gravitatische Breitanlage der Versailles nach-
empfundenen Residenzschlésser! Wenn man es denn zur
Kenntnis nimmt, daB Brinckmann {berhaupt nicht das
Unendlichkeitsstreben, sondern nur die ,Freude am Kom -
plizierten® als Merkmal des Barock gelten lassen will,
so bleibt wohl die Frage offen, ob nicht am Ende doch

neben der Vorliebe fir das Gerichtete, ziigig (= ,dyna-
misch®) FortschieBende nur noch eine Neigung zum
FlieBenden, weich Verschmolzenen der Kontur-

fuhrung, eine Vorliebe fir das ,Biegsame® anerkannt
werden darf, von der Rose seinen Begriff des ,Transi-
torischen® abgeleitet haben.durfte und die jedenfalls
durch zwei so charakteristische Urteile von Zeitgenossen
bekraftigt wird wie die AuBerung Martinelli’s, dal die
Ecken ,Feinde der guten Architektur* seien, und die von
Hempel berichtete Lobeserhebung eines geistlichen Bau-
herrn von Borromini Gber dessen S. Carlino alle Quattro
Fontane: wie ,eines nach dem anderen verlange“, ,der
Blick von einem zum anderen weitergleite“ usw. In
diesen beiden Kategorien: der des ,,Gerichteten“ und des
»,FlieBenden*, mit anderen Worten: des ,Dynamischen*
und des ,Transitorischen“, findet sich ja am Ende auch
jene Doppelneigung fir Kraft und fiur Grazie wider-
gespiegelt, die den Deutern des Barock in der Malerei
(vor allem Schmerber) so sehr in die Augen gefallen ist.

Alle beide dricken zugleich auch jene Tempo-
Steigerung aus, die in der Tat fir jegliches Barock
charakteristisch ist und wohl ,Schuld“ trédgt an jener
LLieblosigkeit“ jener ,Unterdrickung des Detail*
einer ,Gesamtwirkung“ zu Ehren, kurz an alledem, was
zur Blitezeit der klassizistischen Geschmackseinstellung
das Urteil dber barocke Baukunst fast ausschlieRlich zu
bestimmen pflegte. DaR ein solcher mit Werturteilen
geladener Gesichtspunkt, der noch fur Geymdller die Ein-
ordnung eines Kunstwerkes in Renaissance oder Barock
bestimmte, sich fur die objektive Auseinanderhaltung von
Kunstepochen keineswegs eignet, bedarf wohl Kkeiner
ndheren Begrindung. Das gleiche gilt von der ,Will-
k ur“, mit der die Barockisten notorischermaBen antike
Bauglieder ,ohne Rucksicht auf deren frihere konstruk-
tive Bedeutung“ verwandten (noch Kraus-Sauer nennen
dieserhalb die Petersfassade Madernas ein ,konstruktives
Nonsens!*) . . . und das natirlich mit gutem Recht, wenn
es einer vollig anders gelagerten Aufgabe entsprach und
wenn sie dabei ein reifes Verstandnis fir das Wesentliche
entfalteten! Darauf allerdings kommt es an — aber wahr-
lich nicht nur im Barock: dafiir legen gerade die &uRerlich
vorgeklebten Tempelfronten der orthodoxen Klassizisten
das beste Zeugnis ab!

Uber die weltanschaulichen Beimischungen der Barock-
architektur, tberhaupt tber deren allgemeinen Gefihlstyp
kann und soll fir heute nicht Ausfuhrlicheres gesagt wer-
den. Es ist da die Frage des ,Naturalissmus®“ und ,Supra-
naturalismus® aufgeworfen worden, die wahrscheinlich im
Sinne eines Spannungszustandes zwischen beiden Gegen-
satzen am befriedigendsten beantwortet werden kann; es

ist das ,Heiterer“werden des Barockbaues nach Uber-
windung der Gegenreformationskrise, das allméhliche
»Ruhiger“werden der Gesamtbewegung hervorgehoben

worden; es ist der Grad der Religiositdt in den Kirchen-
bauten des Barock zur Erdrterung gestellt worden — alles
Dinge, die ohne weiterausgreifende kulturgeschichtliche
Uberlegungen nicht mit Nutzen behandelt werden kdnnen.

Die aus solchen Betrachtungen abgeleiteten, schon
etwas gefahrlich abstrakten Definitionsversuche fiihren
uns jedoch weiter zu einem doch vielfach auch vom rein
asthetischen Standpunkt aus h&ufig bemerkten Charak-
teristikon der Barockarchitektur: ihrer Freude am Aus-
druck eines Kampfe s. Der Ausdruck ist wohl von der

ringenden Titanenpersonlichkeit des Michelangelos her
gepragt woiden. nicht ,Hochdrangll — las man in diesem
Zusammenhange —, sondern ',Gegendrang“ (ein ,,Ringen®,

sagt Escher geradehin) sei das Grundwesen der Barock-
baukunst; fur die Gartenarchitektur ist (von Grisebach)
sogar eine Tendenz zu einseitiger Betonung der Last her-
vorgehoben worden, wahrend allerdings von anderer Seite
(Patzak) die Anlage der Barockgérten in genau um-
gekehrtem Sinne gedeutet wird. Das Kampfmotiv als
solches wird Ubrigens auch von Rose in seinen Unter-
suchungen entschieden betont. Man wird in der Tat
solchen Gegendrang zwischen Last und Stitze, zwischen
erdenfester Breitentfaltung und schwdarmerischem Him-

melsstreben wenigstens fir das Frih- und Hochbarock
allgemein charakteristisch finden koénnen; fir das Spat-
barock miBRte wohl jedenfalls ein scharfer Unterschied
zwischen Deutschland und Frankreich gemacht werden-
und, wo es, wie in dem letzteren Lande, zur Ausbildung
eines charakteristischen Rokoko iberhaupt gekommen ist,
da waére es wohl nicht mdglich, den ,leichten Ausgleich”
dieses Stils als Steigerung des barocken Kampfmotivs
zu fassen; schon Brinkmanne ,Ruhigerwerden® steht
dieser Konstruktion entgegen. Natlrlich darf dabei nicht
gleich die Vorstellung des ,Mattwerdens®, ,Versiegens®,
u. dgl. mit unterlaufen. Fir die fruheren Phasen des
Stils wird man dagegen die Tendenz zur ,Bereiche-
run g“ unbedingt anerkennen dirfen, wie denn auch
Dehios Formel ,Vereinigung von Kontrasten* mehr die
Motivenfille als das Kampfmotiv an sich betont.

Mit dem Kampfprinzip verwandt ist die gleichfalls

schon haufig hervorgehobene Neigung des Barock zur
ZerreiBung der Linien, zur Sprengung der Raumbegren-
zungen (nicht etwa des ,Raums“, wie es Cohn-Wiener

ausdrickt), zur Durchbrechung der Wande (Posse), Von
den ,,Ordnungen“ sagt Frankl sehr geistreich, daf sie im
Barock bloRe ,Spannungszustdnde der Ré&nder“ seien; das
Organische des Stils zeige sich gerade in den Zer-
reifungen, denen nun allerdings die grundverschiedene
Einstellung des Englanders Briggs eine bewulite Absicht

zur Erreichung von Licht- und Schattenwirkungen zu-
grunde legt. Neuerdings hat Thomas innerhalb des
Barock einen ,Trummerstil“ und einen ,Kurvenstil* zu

unterscheiden versucht: fir ihn, dessen Darstellung aller-
dings viel zu sehr vom Ornamentalen ausgeht, um fir
das letzte Wesen des Stils verbindlich sein zu kénnen, ist
die gebrochene Linie Uberhaupt das Grundwesen des
Barock; er leitet sie von der Beobachtung der Bewegungen
in der Natur ab. tritt also im Grunde denjenigen bei, die
das ,Naturalistische“ an der Epoche betonen.

Zweifellos liegt eine gewisse Bewufltheit vor bei der
Neigung des Barock zum Illusionédren hin. Man findet
dariber viel scharf durchdachte Einzelheiten in Panofsky’s
Abhandlung uber Berninis Scala regia. Wichtig scheint
mir jedenfalls Philippis Hinweis darauf, dal es sich um
eine ernst gemeinte Illusion des Raums handle; den
Bedenken gegen die ,Unehrlichkeit* und ,Technik*
solcher , Tdusclnings“absichten sei aber die ausgezeichnete
Bemerkung Riegel’s Uber die .fortwédhrende Grenz-
verschiebung zwischen Phantasie- und Wirklichkeitswelt
entgegengehalten, wie denn auch die von Corrado Ricci
an Barockbauten bemerkte ,Herausforderung zur
Bewunderung®“ nicht einer rein verstandesméRigen
Berechnung, sondern einer der Epoche -eigentimlichen
und selbstverstandlichen Lebensform entspringt.

In diesem Sinne ist denn schlieflich auch die Uber-
stromende Neigung der Barockarchitekten zu Theo-
remen und Regelwesen zu verstehen. Friher sah man
(namentlich die Romantik neigte zu solcher Auffassung)
in diesem Regelwesen — das zudem ja auch die Reaktion
der ,Willkir“ geradezu auf den Plan rufen muRte, ebenso
wie umgekehrt nach einem weisen Worte Riegels jeder
Subjektivismus die Regel geradezu sucht! — den eigent-
lichen Grund fur den ,Verfall der Architektur® in dem
so wechselvoll beurteilten Zeitalter, dem diese Betrach-
tungen gelten. Wir unsererseits mdchten viel eher Frey
und Brinckmann beipflichten, die in der architektonischen
Theorie mehr ein Analogon als eine Verursachung der
gleichzeitigen Praxis sehen, und im ubrigen dem alten
Marchese Amico Ricci Recht geben, der schon um Mitte
des 19. Jahrh. darauf hinwies, daB im Lauf der Entwick-
lung die Fortschritte der Mechanik und Statistik fur die
baukinstlerische Praxis jedenfalls wichtiger gewesen seien
als die ganze Vitruvschwarmerei. Das heillit gewiR nicht
die geistesgeschichtlichen Grundlagen der Entwicklung
unterschéatzen: wir maochten vielmehr mit Brinkmann
glauben, dal die Vorliebe fiur die Antike mit rationa-
listischen Zeittendenzen zusammengehangen habe, was nun
freilich insbesondere fur die Hochrenaissance und den
von Giedion so tiefgriindig analysierten Ubergangsklassi-
zismus der Spatzeitigen Geltung haben dirfte. Wenig
glicklich erscheint mir dagegen Fechters Wendung von
einer ,,Rationalisierung“ der Baukunst durch Michelangelo
— da mag denn doch der Florentiner noch lieber nach
altem Brauch als der ,Vater aller Willkur* angesprochen
werden! — (SchluB folgt.)

Bebauung der Bdttcherstrale in Bremen. (SchluB).
I11. Positive Wesenseigentimlich-
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