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Die Bebauung der Böttcherstraße in Bremen.
A rch itek ten : R u n g e  & S c o t l a n d ,  Bremen.

Von A rchitekt C. Z e t z s c h e ,  Radebeul. (Hierzu i. G. 32 Abbildungen. — Schluß aus Nr. 96.)

Das die H ä u se rre ih e  vom  S c h ü ttin g  h er e in le i
tende  E c k h a u s  (A bb. 17 N r. 96, vg l. d ie  G ru n d 
risse A bb. 3 u . 4, N r. 96) e n th ä l t im E rd g esch o ß  

den L aden- u nd  P ro p a g a n d a ra u m  d e r  K affee-H an d els- 
A.-G. und  jen se its  d es  v on  a u s lu c h ta r tig e n  S ch au 
fenstern flan k ie r ten  E in g a n g s  (A bb. 13, S. 7S9) eine 
kleine, m it D e lfte r K ac h e lb e la g  re izv o ll a u s g e s ta tte te  
K affee-P rob ierstube (A bb. 19 N r. 96). D er A u ss te llu n g s
raum  im O bergeschoß  is t n a c h trä g lic h  m it den  A us
stellungsräum en des a n  d e r  ö s tlich en  S tra ß e n h ä lf te  
von H ö tger e rb a u te n  P au la -B eek er-M o d erso n -H au ses 
in V erb indung  g e b ra c h t w o rd en , u n d  zw ar d u rch  eine 
w uchtige, rü c k s ic h ts lo s  a n  den  G iebel des K affee- 
H aghauses an g e flic k te  Ü b erb rü ck u n g , die s t a t t  des 
früheren freien  D u rch b lick s  n u r  e inen  g e d rü c k t n ie 
drigen E ingang  zu r B ö ttc h e rs tra ß e  fre ilä ß t. Ih re  S ch au 
seite nach  dem  S c h ü ttin g  zu —  n ach  d e r tre ffen d en  
Bezeichnung e ines K rit ik e rs  „e in  g e b a u te s  P la k a t m it 
V orspiegelung e in e r ü b e r  L a ien b eg riffe  h in au sg eh en d en  
V orstellungsw elt" ' —  n eb en  dem  sch lich t - vo rnehm en  
Giebel d e s 'H a g h a u se s , lä ß t sch o n  v cn  w eitem  d ie  h ier

beg an g en e  V e rg ew altig u n g  des s täd teb au k ü n stle r isch en  
G ed an k en s erkennen .

D er g e rin g e  R aum , d e r im  E rd g esch o ß  des an  die 
P ro b ie rs tu b e  sich an sch ließ en d en  T ra k te s  h in te r dem  
L au b en g an g e  v e rfü g b a r b lieb , is t  zu V erk au fs läd en  
des W erk b u n d es  fü r b rem ische  H e im a tk u n s t u n d  b re 
m isches K u n s th a n d w e rk  a u sg en u tz t. Im  O bergeschoß  
k o n n te  ein im  M itte l 6m b re ite r , 23 m lan g e r u n d  hoch 
in  den  in  den  ste ilen , o ffenen D ach stu h l n ied e rsäch 
sischen  G ep räges h in au fre ich en d er R aum  (Abb. 31, 
S. 797) g eschaffen  w erden . D ie in ihm  au fg es te llte , 
n ich t a llzu  um fang re iche , a b e r w ertvo lle  v o lk sk u n d 
liche u n d  k u n stg esch ich tlich e  S am m lung soll das 
W erden  u n d  W esen  n ied e rd eu tsch e r E ig e n a r t v e ra n 
schau lichen .

D as n äch ste , bis zum  E n d e  des L au b en g an g s 
re ich en d e  G ebäude e n th ä lt d ie  K lub - u n d  F es träu m e  
d e r ..B rem er G esellschaft von  1914"‘. H ier so llten  
b eh ag lich e  W o h n lich k e it u n d  re p rä se n ta tiv e  W ir
k u n g  harm onisch  v e re in ig t w erden . D urchw eg is t auch  
hier" m it w enig  M itteln  g ea rb e ite t, d e r E rfo lg  b e ru h t

A bb. 21. G ro ß er F est-  u nd  V o rtra g s sa a l d e r  „B rem er G ese llsch a ft von 1914“.
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Abb. 22 und 23 S tu ck v erz ie ru n g e n  im  E rdgesch o ß flu r d e r  K lubräum e d er „B rem er G ese llsch a ft von 1914“.

Abb. 25 (h ierüber). T ü rb esch läg e  
in  d e r  G rünen  S tube.

Abb. 24. L a te rn e  im  T rep p en h au s 
des K affee-H ag-H auses.

Abb. 22—26. E in z e lh e ite n  im  B aublock  
in d er B ö ttch ers traß e  in  B rem en.

Abb. 26. W andbeleuch tungskörper 
im  F est- und V ortragssaal.

au f d er so rg sam en  W ahl u nd  Z usam m enstim m ung  a lle r 
F o rm en  u nd  F a rb e n  und  d e r G ed iegenhe it d e r A us
führung .

Sehr vo rnehm  in ih re r E in fac h h e it w irk t die E in 
gangsha lle , ein q u a d ra tisc h e r  R au m  von 10 1,1 S e iten 
lange  m it b re item  T rep p en au fg an g . S c h a c h b re tt
a r t ig e r  P la tte n b e la g  au f dem  F u ß b o d en , helle W än d e  
m it dü n n  au fg e trag en em  L in ien o rn am en t, ro te s  
T rep p en g e län d e r m it schw arzem  H olm ; au f dem  hohen 
ro ten  T reppenpfosftm  eine b lin k en d e  M essinggruppe

„d ie  B rem er S ta d tm u s ik a n te n “ von  B ildhauer T  ö 1 k  e n 
(Abb. 30, S. 79(3). E in  D ek o ra tio n ssp ieg e l m it W and
b e leu c h tu n g , ein z ie rlich es F e n s te rg it te r  vervollstän
d igen  den  E in d ru c k .

Die A r t  d e r  W u n d b eh an d lu n g  w iederho lt sich im 
an sch ließ en d en  F lu r (A bb. 22, 23 u. 29, oben u. 796), 
an  dem  re c h ts  d ie  e ig en tlich en  K lu b räu m e  liegen: nach 
d e r B ö ttc h e rs tra ß e  zu d a s  g ro ß e  K lubzim m er mit 
1 1 X 1 1  “  G ru n d fläch e , d as  d u rc h  hohe u nd  breite 
F e n s te rf lä c h e n  vom  L au b e n g a n g e  w ie von  dem  seitlich
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an g ren zen d en  H ofe (Abb. 2, Nr. 96) aus
re ich en d es L ic h t e rh ä lt, h in te r  d iesem  ein ge
räu m ig es L esezim m er (35 9m) u n d  ein gleich
g ro ß e r  E rfr isc h u n g s ra u m . L e tz te re r  e rh ä lt L icht 
u n d  L u f t d u rch  d en  E rk e ra u s b a u  nach  dem 
rü c k w ä rts  g e leg e n en  G a rte n  d e r S taa tsh au p t
k a sse  u n d  is t  d u rch  eine g ro ß e  B ogenöffnung 
m it d e r h in te r  dem  F lu r  liegenden  und von 
diesem  au s  zu g än g lich en  B ar v e rb u n d en . Deren 
A u ss ta ttu n g , in  m a ttg rü n e m  S chleiflack  mit 
e tw as  G old a u sg e fü h rt, w irk t hell u nd  freund
lich g e g e n ü b e r  dem  ru h ig -e rn s te n  Zusam m en
k la n g  von  d u n k le r  E ich e , sch w arzem  L eder und 
d u n k e lg e s tre if te n  S to ffen  in den  übrigen 
R äum en .

D er links vom  F lu r  g e leg en e  G arderoben
raum  is t d u rch  E in z ieh en  e ines Zwischen
g eschosses, zu dem  eine  b eso n d ere  Treppe 
fü h r t, v e rd o p p e lt.

D as O bergeschoß  e n th ä l t  im M ittelteil des 
G ebäudes die um  d en  T rep p en au fg an g  g rup 
p ie r ten  re ich lich  bem essenen  V orräum e, G arde
roben  u n d  T o ile tte n , d a v o r —  a n  d er S traß en 
se ite  —  zw ei G ese llsch a fts räu m e: die an den 
o b en e rw äh n ten  S am m lu n g srau m  angrenzende 
„G rüne  S tu b e “ u n d  d as  „ Z e lt“ . Im  h interen  
T eile  des O bergeschosses b e fin d e t sich die aus 
T rep p en flu r, 3 Z im m ern, K ü ch e  u n d  Speise
kam m er b e s teh en d e  W o h n u n g  des G eschäfts
fü h rers , d e ren  F e n s te r  te ils  au f den  seitlich 
ge leg e n en  H of, te ils  a u f  den  rü c k w ä rts  an 
g ren zen d en  G a rte n  h in au sg eh en .

D ie „G rü n e  S tu b e “ (Abb. 27 u . 28, S. 795), 
die a ls  E inze l- u n d  N eb en rau m  d ien t, is t ein
fach e r b eh an d e lt. Ih re  re izv o lle  R aum w irkung  
v e rd a n k t sie in d e r  H a u p tsa c h e  d e r  e igenartigen  
F e n s te ra n o rd n u n g . D er h och licgende  F en ste r
fries in der, g eg en  die B a u flu ch t um  g u t 2 01 
z u riiek g ese tz ten  L än g sw an d  e rg ab  sich daraus, 
daß  d e r R au m  hoch  in den  D ach rau m  hinein
ra g t. D er F e n s te rfr ie s  lie g t a lso , w ie aus 
A bb. 5 zu e rseh en  is t, im  D ach  oberhalb  des 
H au p tg esim ses . U n te rh a lb  des le tz te ren  is t der 
R aum  zw ischen  d er F ro n tm a u e r  u nd  d e r S tuben
w an d  zu r A n lag e  des z ie rlich en  B ogenganges 
a u sg e n u tz t, v o n  dem  A bb. 14 in N r. 96 eine 
E in ze lh e it ze ig t. D as ..Z e lt“ h a t seinen Namen 
von  d er F o rm  se in e r in  den  D ach rau m  hinauf
gezogenen  D ecke e rh a lte n  (A bb. 32, S. 797). 
E s d ie n t a ls  E m p fan g s rau m  bei festlichen  V er
a n s ta ltu n g e n , die in dem  an g ren zen d en  großen 
S aa le  a b g e h a lte n  w erd en . D ah er is t auch  seine 
A u ss ta ttu n g  a u f  fe s tlich e  W irk u n g  eingestellt: 
P a rk e ttfu ß b o d e n  m it fa rb e n p rä c h tig e m  Teppich, 
d u ftig e  W an d - u n d  D eck en b em alu n g , zw ischen 
d en  hohen  F e n s te rn  sch lan k e  Spiegel, die das 
L ich t des in e ig e n a rtig e r  F o rm  sich  von der 
D ecke h e ru n te rra n k e n d e n  L ich tb an d es  verviel
fa c h t w id e rsp ieg e ln , L eh n s tü h le  m it s ta rk 
farb igen  B ezügen , ein v e rg o ld e te s  W and
tisch ch en  m it fa rb ig e r  M arm o rp la tte  u n d  k o st
baren  V asen  usw .

V on  d a  au s  b e tr i t t  m an  den  H aup traum , 
den  g ro ß en  F e s t-  u n d  V o rtra g s sa a l (Abb. 21), 
d essen  W e ite  (10X 19 m F lä c h e  einschl. B ühnen
raum ) u n d  so rg lic h s t ab g ew o g en e  V erhältn isse  
noch  s tä rk e r  z u r  G e ltu n g  g e b ra c h t sind  durch 
d ie  z u rü c k h a lte n d e  W an d b em a lu n g  in fein ab- 
g e s tim m ten  g e lb en  T ö n en  ü b e r  hellem , m it 
d e r  D eck e  in E in k la n g  s teh en d em  Sockel, sowie 
d u rch  die k rä f tig e  B e to n u n g  d e r L ängsachse: 
in d e r  e inen  S tirn w a n d  d ie  g ro ß e , n ach  dem

Abb. 29 (oben). E rd g esch o ß flu r d e r  K lubriium e. 

Abb 30 (links). E in g a n g sh a lle  und  T rep p en a u fg an g  
im  H aus d e r „B rem er G e se llsch a ft von 1914“. 

(D ie „B rem er S ta d tm u s ik a n te n “ au f dem  T re p p e n 
p fo sten  von B ild h au er T  ö 1 k  e n.)
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G a rte n  h in au sg eh en d e  F e n s te rg ru p p e , ¡111 der 
anderen die B ühne  m it dem  re ich b em alten  
V o rh a n g , f la n k ie r t v o r  g ro ß e n , u n b e k le id e te n , 
dekorativ  b eh an d e lten  H e izk ö rp e rn  u n d  e ig en 
a r t ig e n  W an d b e leu ch tu n g en  d a rü b e r . An d er 
völlig g la tte n  D eck e , eb en fa lls  in  d e r L ä n g s
achse an g eo rd n e t, g ro ß e  B e leu ch tu n g sk ö rp e r , 
bestehend au s  k o n zen tr isc h  ü b e re in an d e r- 
„elegten, von  den d azw isch en lieg en d en  G lüh 
k ö rp e rn  m it w eichem  L ich te  d u rc h f lu te te n  
M attglasscheiben, ü b e r  d en en  ein s ilb e rn e r 
B lattkranz a ls  b litz e n d e r R e fle k to r  au fs te ig t. 
Dazu auf den  e in h e itlich en  . F lä c h e n  d er 
L ä n g s w ä n d e  n u r  ein p a a r  W an d le u c h te r , 
deren G lühbirnen p e r le n a r t ig  a u f  R an k en  
auD ereih t sind , d ie  a u s  an  S e k M ä s e r  g e 
mahnenden K elchen  a u fs te ig e n  (A bb. 26, 
S. T94). D er S a a l fa ß t 250 P e rso n e n ; e r lie g t 
bereits in d er le tz te n  B au g ru p p e , w elche  die 
W est- und  S ü d fro n t des P la tz e s  am  K n ick  
bildet und ein g ro ß es  R e s ta u ra n t u m faß t. D a 
er n ich t zur au ssch ließ lich en  B e n u tz u n g  d u rch  
die „B rem er G ese llsch aft v o n  1914“ b estim m t 
ist, ist er auch  vo n  d ie se r S e ite  h er zu gäng lich .

Das R e s ta u ra n t, dem  au ch  d ie  B e w irt
schaftung d e r K lu b rä u m e  ü b e r tra g e n  is t. 
besteht aus e iner im . .F le t t“ , u n te r  dem  g ro ß en  
Saale, u n te rg e b ra c h te n  F is c h k o s th a lle  —  
daher der N am e S t.-P e tr i-F isc h h a u s  —  u nd  
einem W e in re s ta u ra n t im O bergeschoß . D as 
..F lett“ is t vom  M aler M ü l l e r - S c h e e ß e l  
m useum sartig  a u s g e s ta tte t ,  in d e r H a u p t
sache m it den  B es tan d te ilen  e in e r schönen  
Sammlung n ied e rsäch sisch e r B a u e rn k u n s t, die 
der 1914 v e rs to rb e n e  B au e r H o y n s  in B u rg 
sittensen zu sam m en g eb rach t h a t te  u n d  die 
durch S tücke au s  dem  B esitze  v on  R oselius 
und M üller-Scheeßel e rg ä n z t w u rd e . Tin E rd 
geschoß des q u e rg es te llten , p la tz a b sc h lie ß e n 
den G iebelbaus lie g t h in te r  d e r  L au b e  d ie  
große K üche, ü b e r  ih r im  O bergeschoß  d er 
H auptraum  des von  R u n g e  & S c o tla n d  a u s 
gesta tte ten  W e in re s ta u ra n ts  (A bb. 18 u . 20 
in Nr. 96). A uch  d ie se r 14 m lan g e  u n d  an 
der R ückw and  7 m b re :te  S aa l re ic h t hoch in 
den D achstuh l h inein , d essen  d u n k le s  G ebä lk  
die D ecke te ilt. V on ihm  h än g e n  K op ien  a lte r  
Bremer Schiffsm odelle  u nd  L ic h t trä g e r  m it 
Lampen u nd  L a te rn e n  h e rab . D ie F e n s te r  
sind m it p rach tv o llen  G lasm ale re ien  von. G eorg  
K. R 0 h d e in B rem en  g e sch m ü ck t. D ie 
W ände sind b is zu r O b e rk a n te  d er F e n s te r  
und der T ü ren  m it D e lfte r K ac h e ln  v e rk le id e t. 
Deren B em alung , b lau  u n d  v io le tt  a u f  w eißem  
G runde, is t w ie d ie  V e rz ie ru n g en  d e r L e d e r
tapeten  in dem  h in te r  dem  S aa le  ge leg en en  
kleinen Zim m er in  a llen  E in ze lh e iten  von  
Scotland en tw orfen . Sie lä ß t tro tz  d e r  S ch lich t
heit der M otive d essen  s ich e re  M eiste rh an d , 
G edankenreich tum  u n d  sp ru d e ln d e  K ü n s tle r 
laune ebenso deu tlich  e rk e n n e n , w ie d ie  u n 
endlich m an n ig fa ltig e , im m er e ig e n a rtig e  G e
staltung  d e r B e le u c h tu n g sk ö rp e r , d ie  k ö s t
lichen A n sp ie lungen  im b ild n e risch en  
Schmuck der P o rta le , d ie  p r ic k e ln d e  L in ien 
führung d er G itte r  u n d  S tu c k v e rz ie ru n g e n  
und die au sg eze ich n e te , o ft k e c k e , a b e r 
immer h arm o n isch e  u n d  v e rs tä n d n is v o ll b e 
herrschte F a rb en g eb u n g .

Alle d iese lieb en sw ü rd ig e n  u n d  ü b e r
raschenden E in ze lh e iten  e rsch e in en  so u n 
gesucht, so fröh lich  u n d  so rg lo s  h in g e s tre u t 
und sind im m er m it fe inem  T a k t  an  die

Abb. 3 t (oben).
Sam m lungsraum  im O b erg esch o ß  d e r  L a d e n h ä u se r. 

Abb. 32 (rech ts). D as „ Z e lt“ im  H au se  d e r  
„B rem er G e se llsch a ft von  1914“.

3. Dezember 1927.
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rich tig e  S telle  g ese tz t, n ic h t a ls au fd rin g lich e  G lanz
lich ter, sondern  a ls  se lb s tv e rs tän d lich e s  Z ubehör eines 
bis au fs le tz te  m it v o lls te r H ingabe  o rgan isch  d u rc h 
geb ild e ten  G anzen.

D ieser O rganism us a b e r is t h ie r u n te r  schw ie
rig sten  V erh ä ltn issen  au f engstem , a rg  ve rw in k e ltem  
R aum e geschaffen . D ie R äum e sind  ebenso zw eck 
m äß ig  w ie k u n s tv o ll in e in an d er g e sc h a c h te lt; n u r 
dad u rch  ko n n te  den  v ie lfä ltigen  B edü rfn issen  in  jed e r 
H insich t g en ü g t u nd  die b e s trick e n d e  W irk u n g  der 
einzelnen R äum e u n d  R aum fo lgen  e rre ic h t w erd en . 
Und ein V erg leich  d ieser n euen  S chöpfung  m it den 
berühm ten  S tä tte n  a lte r  K u n s t in d e r n ä c h s te n  N ach 
b a rsch a ft, dem  E ssig h au s u n d  dem  R a tsk e lle r , läß t 
deu tlich  e rkennen , w ie s icher u n d  erfo lgreich  in  ih r 
die g u te  a lte  Ü berlieferung in neue ze itgem äße  F o rm en

ü b erg e le ite t u n d  m it frischem , den W ünschen  unserer 
Z eit en tsp rech en d em  G eiste  e rfü llt ist.

L e id e r is t in dem  z u le tz t b esp ro ch en en  Raum e, 
w ie in  e in igen  a n d e re n , die u rsp rü n g lich  gew ollte  und 
e rre ich te  e in h e itlich e  W irk u n g  d u rc h  sp ä te re  Ände
ru n g en , die n ic h t dem  E in flü sse  d er A rch itek ten  
u n te rs ta n d e n , s ta rk  b e e in trä c h tig t  u n d  d am it auch die 
beze ich n en d e  p e rsö n lich e  N o te  z. T . v e rw isch t w orden.

V on d en  an  d e r  A u sfü h ru n g  des B aus durch 
L ie fe ru n g en  b e te ilig ten  F irm en  se ien  schließlich  noch 
g e n a n n t: G. H . B ru h n s  jr., B rem en (H eizung); Rud. 
O tto  M eyer, B rem en  (H eizung  u n d  L ü ftu n g ); W alb & 
Co., M ainz (K ü h lan lag e ); H . L ü n zm an n  und  L. 
S aem ann , be ide  in B rem en  (e lek tr . A n lagen); E rnst 
R o ck h au sen  S öhne, W ald h e im  i. S achsen  (Glas
au fsä tze ) u n d  G eorg  H ulbe , H am b u rg  (L edertapeten ). —

Über Barockarchitektur.
III. Positive Wesenseigentümlichkeiten des Stils*).

Von Dr. F ranz A r e n s , München.

W
enden wir uns nunmehr dazu, die positiven H aupt
wesenszüge der B arockbaukunst oder doch die am 
meisten kontroversen dieser W esenszüge etwas 
näher zu beleuchten, so stoßen wir zunächst auf eine 

geradezu erdrückende Fülle von Versuchen, das Be
stimmende dieser K unst in Analogiebeziehungen und 
W e s e n s v e r w a n d t s c  h a f t e n  m i t  a n d e r e n  
K u n s t g a t t u n g e n  oder doch in einem charak te
ristischen G e w i c h t s v e r h ä l t n i s  z w i s c h e n  d e n  
d r e i  H a u p t k ü n s t e n  aufzusuchen. W ir können diesen 
Versuchen nicht ohne eine gewisse grundsätzliche Skepsis 
ins Auge schauen: denn es ist doch von vornherein nicht 
eben wahrscheinlich, daß das Bestimmende einer bau- 
künstlerischen Schaffenstätigkeit in dem V orwalten von 
Besonderheiten dieser oder jener nicht-architektonischen 
K unstbetätigung liegen sollte. Dazu kom m t noch, daß 
auch die E igenart der anderen K ünste nicht so leicht auf 
eine Einheitsformel gebracht werden kann.

Gegen Schmarsow's Versuch, die Höhendimension für 
die Plastik, die Breitendimension für die Malerei als 
charakteristisch zu erweisen, ist denn schon von Anfang 
an W iderspruch erhoben worden. Noch weniger glücklich 
war Geymüller, der auf Grund einer Besonderheit 
plastischer Technik (des Vor-sich-hin-arbeitens) ein V or
walten der Tiefendimension als charakteristisch für die 
Bildhauerkunst ansehen wollte. Ja . selbst wenn man eine 
dieser Definitionen annähme, w äre es unseres Bedünkens 
immer noch nicht richtig, wie das zuweilen geschehen ist, 
in der Tatsache eines hochragenden Kuppelbaues, ja, oft 
schon in der bloßen Ü bereinanderschichtung architek
tonischer Gliederungen, „plastischen H ochdrang“, aus deren 
wagerechter Nebeneinanderlagerung „malerische Ge
sinnung“ zu erschließen. Richtig ist ja, daß die A rchitektur 
mit der Malerei eine Betonung des Raum haften mit der 
Plastik eine Betonung des K örperhaften gemeinsam haben 
kann (weshalb mir z. B. in Schmarsow's B arockanalysen 
eine H ervorhebung ..plastischer“ Züge bei „Gewoge“ und 
„V erunklärtem “ schwer verständlich ist), aber auch in 
jenen Gemeinsamkeiten bleibt sie Herrin ihrer selbst, wird 
mitnichten durch Entfaltung von Raum sinn der Malerei, 
durch Interesse für körperhafte Raum begrenzung der 
Plastik tributpflichtig. Vollends abzulehnen sind so ge
künstelte K onstruktionen wie die, daß  die Betonung des 
„W achstum s“ (also ein z. B. für die G otik oder für 
Borromini kennzeichnendes Aufbauprinzip) als „m alerisch“ 
gelten müsse, weil das W achsen . . . Raum voraussetze, 
also insofern m alerischer Raum haft igkeit gemäß sei 
(Escher). Vor allem is t es aber unbedingt notwendig, stets 
den Unterschied zwischen der H ervorhebung eines (zu 
Recht oder Unrecht) als „plastisch“ bzw. „m alerisch“ be- 
zeichneten Zuges innerhalb der B aukunst selbst und der 
Feststellung einer kunsthierarchischen Führerrolle für die 
eine oder andere Schw esterkunst im Auge zu behalten. 
Gerade in Zeiten einer ..malerischen“ A rchitektur ist ja oft 
der Malerei als K unstgattung  wenig Spielraum gelassen!

W enn man nun lange Zeit in der A rchitektur des 
Barock vor allem das „ M a l e r i s c h e “ als kennzeichnend 
empfunden hat, so ist das wohl nicht zuletzt darin be
gründet, daß man alles von der klassischen Schönheits

*) V sl. T e il I Das B aro ck  im W an d e l des Z e itgeschm acks in  Nr. 62 
u nd  T e il I I  Zeit- u. W esensabg renzung  d e r b a ro ck e n  B auw eise  in  Nr. 66. —

regel irgendwie Abweichende, an dem man dennoch irgend
einen gefühlsm äßigen Reiz entdeckte, schon seit der 
Rom antik gern als „p itto resk“ zu bezeichnen liebte. W ahr
scheinlich w ar ein A nalytiker vom Range Wölfflin's, als 
er in den 80er Jah ren  seine A ufm erksam keit auf das Vor
walten „m alerischer“ Züge in der Barockarchitektur 
richtete, sich dieser n ich t unbedenklichen Gefühlsnachbar
schaften selbst bew ußt: sag t e r  doch selbst, „w ir“ sähen 
die Dinge oft m alerischer als sie im Grunde gemeint seien. 
Immerhin behielt er diese gefährliche Bezeichnung durch
weg bei. und gerade dem sonst eher radikaleren Schmarsow 
w ar es Vorbehalten, durch seinen Hinweis auf „malerische“ 
Züge gerade in der R enaissancebaukunst, das Trotzig- 
Verschlossene. Finster-M assige in der A rchitektur der 
Gegenreform ation, das Unbefriedigend-Einseitige jener 
„m alerischen“ These zu erweisen. F ü r die Höhezeiten des 
Barock ließ Schm arsow  zwar den „m alerischen“ Zug 
gelten, en tkräftete  dieses Zugeständnis aber vollkommen 
durch die Beifügung, daß  in jenen Höhezeiten die Malerei 
und A rchitek tur — „ p l a s t i s c h e s “ Gepräge getragen 
hätten. Insofern ist die B arockvorstellung Schmarsow's 
also nicht allzu grundm äßig verschieden von derjenigen 
R ieg ls, trotzdem  der W iener K unsth isto riker gerade von 
dem hochbarocken Bernini ab erst ein Vorherrschen der 
P lastik (allerdings n ich t auch: der P lastizität!) feststellt. 
Neuerdings hat dann H auttm ann, ohne allerdings überhaupt 
den A usdruck ..B arock 'I zu gebrauchen; für die deutsche Bau
kunst des 17. und 18. Jah rh . einen „plastischen“ Grundzug 
herauszuarbeitengesucht. Sonst beton te  nochPhilippi an der 
Barockbauweise die „plastische“ Seite, während Ebe, 
Escher, H ausenstein und Rose den ..malerischen“ Zug her
aushoben. Im Ganzen w ird man sagen dürfen, daß zwar 
Schmarsow 's Einw ände gegen W ölfflin’s rein „malerische“ 
KonStruktion der B arockarch itek tur ihre Schlagkraft durch
aus bew ahrt haben, dagegen seine positive — „plastische“ 
Barockthese (ganz abgesehen davon, daß doch bei Bernini’s 
P lastik selbst eine G renzverschiebung gegen die Malerei 
hin ebensogut vorliegt w ie etw a um gekehrt bei der 
„plastisch“ gesinnten  Hochrenaissancem alerei!) ebenfalls 
unbefriedigend bleibt. G erade Forschungen d er neuesten 
Zeit — R rinckm ann's Hinweis darauf, daß „organische 
Durchfühlung der G lieder“ noch keineswegs spezifisch 
barock ist, und H em pel's B em erkung, Borromini falle aus 
dem eigentlichen B arockbautyp  gerade dadurch heraus, 
weil er nicht bereit ist. zugunsten des Raumbildes auf jenen 
„organisch funktionellen C harak te r der Glieder“ zu ver
zichten — machen es deutlich, daß  das W esen der Barock
arch itek tu r im „P lastischen“ erst rech t nicht zu suchen 
sein kann.

Brinekm ann gehört überhaupt zu Denjenigen, die ge
neigt sind, die Beziehung d er A rchitektur zu den eigent
lich „bildenden“ K ünsten  als eine lediglich grenznachbar
liche aufzufassen. So sag t er einm al: die B aukunst des 
H ochbarock sei keinesw egs „m alerisch“ gesonnen gewesen, 
sondern habe — ebenso wie eben auch die Malerei ihrer
seits — der R aum entw icklung nachgestrebt. Und Hamann 

• spricht sogar geradezu von  einem „architektonischen“ 
Prinzip als einem selbständigen D ritten , das nun allerdings, 
wenn man nich t den G edanken des „Räum lichen“ zu Tode 
hetzen will, noch schw erer befriedigend zu umreißen sein 
dürfte als das der Malerei und P lastik .
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Die hier zum D urchbruch gelangte E rkenntnis, daß
das Wesen einer A rch itek tu r überhaupt nicht in deren
..piastisehen“ oder „m alerischen“ Zügen zu suchen sein
kann, kommt auch zum A usdruck in einigen neueren 
Formeln, die zwischen der „m alerischen“ und der
..plastischen“ These m it Glück zu v e r m i t t e l n  suchen. 
Da ist W eisbach’s: „plastische Glieder fungieren als F ern 
bilder von malerischem C harak te r“ , H am ann’s „plastische 
Werte, aber Steigerung durch m alerische E ffekte“ . W acker- 
nagel’s „Versöhnung des Raum gefühls m it dem Plastischen 
in der Sphäre m alerischer B ew eglichkeit“, endlich Thom ae’s 
offenherzige Erinnerung an die simple T atsache, daß an 
verwickelten Form en ein p lastischer Stil ohne w eiteres 
auch malerisch w irken müsse.

Im Übrigen ist ja gerade W ölfflin, der seinerzeit durch 
seine grundsätzliche H eraushebung des „M alerischen“ die 
ganze Erörterung eröffnet hat, heute zu stilanalytischen 
Grundbegriffen von w eit u m f a s s e n d e r e r  A r t  ge
langt, die keineswegs m ehr irgendw ie grundsätzlich an 
die besondere E igenart der einen oder anderen E inzelkunst 
gebunden sind. Und wenn sein Schüler Frankl, auf seinen 
Analysen fußend, s p e z i f i s c h  a r c h i t e k t o n i s c h e  
K a t e g o r i e n  herausgearbeite t hat, die sowohl für die 
Raumform als für die K örperform  und Bildform der archi
tektonischen Schöpfung befriedigende B etrachtungsm aß
stäbe an die Hand geben, so ist dam it hoffentlich ein en t
scheidender Ansatz dazu gem acht, der A ufteilung des 
Architekturgebiets an die G renznachbam  ein für allemal 
ein Ende zu bereiten.

Von Wölfflin's Opponenten, Schmarsow, läß t sich zwar 
eine so grundsätzliche A bkehr von den alten Lehr- 
meinungen nicht behaupten, doch w endet er heute seine 
Aufmerksamkeit w eniger den V erw andtschaftsbeziehungen 
unter den K ünsten als deren gegenseitigem  G ewichts
verhältnis zu. das überhaupt in unserer dem G edanken 
gesetzhafter R hythm ik geneigten Epoche viel beachtet, ja 
mit gelinder Ü bertreibung g ar als das eigentliche G rund
problem der K unstgeschichte h ingestellt wird. Über 
Ligeti’s von diesem G edanken beherrsch te  E ntw icklungs
schemen bin ich nur oberflächlich durch  die Tagespresse 
unterrichtet, kann also über sie und ihr A bhängigkeits
verhältnis gegenüber Schm arsow  zunächst nichts sagen: da- 
gegenm öchteich g lauben .daß  die L eb h aftig k e it m it der Hans 
Rose die G ewichtsbeziehung zw ischen der B aukunst und 
den im itativen bildenden K ünsten  zur G ru n d lag e . von 
Werturteilen m acht, seinen geistvollen und eigenartigen 
Gedankengängen n ich t eben zum V orteil gereicht. Mag 
er immerhin gegenüber Schm erber und vor allem Cohn- 
Wiener. der geradezu von einer B evorzugung der Malerei 
gegenüber der A rch itek tu r und D ekoration  spricht (ein 
anderes mag es ja  m it der erhöhten Selbständigkeit des 
einzelnen Plastik-V irtuosen, e tw a eines Cellini, sein) mit 
Recht auf der Überzeugung beharren, daß im entw ickelten 
Barock die A rch itek tur die unbestrittene  Führerin  unter 
den bildenden K ünsten gew esen ist (sehr entschieden be
jaht dies — für D eutschland —  auch W ackem agel): darf 
man in solcher V orherrschaft w irklich einen „Ruin der 
Kunst“ betrauern? Is t die B aukunst am Ende für Rose 
nicht im selben G rade K unst w ie die beiden Schw estern? 
Solchen Klagen gegenüber muß man doch gerechterw eise 
schon einem G rautoff gleiches R echt einräum en, wenn 
er seinerseits den Satz w agt, großen Zeiten sei eine U nter
ordnung der Malerei un ter die A rch itek tu r gemäß. Und 
Brinckmann, der A rchitekt, d e r m it feinem Humor die 
Rolle der barocken Malerei als die einer „verschlagenen 
Dienerin“ der A rch itek tur kennzeichnet, h a t jedenfalls vor 
solch’ polaren W ertan tithesen  die sichere G leichgewichts
lage voraus! Auch daran  darf n ich t vergessen werden, 
daß die barocke A rchitektur, ob sie nun d er Malerei über- 
oder gleichgeordnet war, d ieser jedenfalls ein unerhört 
weites und glänzendes B etätigungsfeld erschlossen hat. 
Überhaupt scheint mir aber das ganze Them a der Ge
wichtsverhältnisse zwischen den E inzelkünsten bei allem 
historischen In teresse keinesw egs die Ur- und G rundfrage 
der gesamten K unsten tw ick lung  zu sein! W ährend 
andererseits das Them a der G renzannäherungen unter 
den Künsten, s ta tt  im m er vom  S tandpunk t d er U nter
schiede und Beeinflussungen b e trach te t zu werden, wohl 
mit Nutzen einmal u n te r dem G esichtspunkt des „G e - 
s a m t k u n s t w e r k e s “ behandelt w erden könnte!

Als ein G esam tkunstw erk  darf vor allem das barocke 
Theater gelten; die s ta rke  Teilnahm e d er bildenden K ünste, 
die noch zu A nfang des 18. Jah rh . gerade einen T heater
architekten, Bibbiena, die Führerro lle  der A rch itek tu r a ll
gemein betonen ließ, tr it t  allerdings seit Mitte des 18. J a h r 
hunderts zurück: von nun an tre ten  D ichtung und Musik 
in den V ordergrund, und auch die A rch itek tu rästhetik  
gerät allmählich so sehr in l i t e r a r i s c h e s  Fahrw asser,
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daß Sackur schon vor m ehreren Jahren  gerade in dieser 
U nterordnung des baukünstlerischen Schaffens unter das 
literarische Program m  eine H auptursache für dessen S ta
gnation erblickte. Und geben in diesem Sinne die jüngsten 
„Reform“kundgebungen m it ihrer deutlichen Bemühung 
um betonte „Zeitgem äßheit“ n icht erst rech t zu denken? 
N atürlich is t im Einzelfalle der Nachweis w irklich be
stehender Analogien zwischen den K ünsten höchst er
w ünscht, und dabei kann ruhig auch das Gebiet des eigent
lichen Schaffens verlassen werden, wie das der glückliche 
Hinweis W ölfflin's auf die Gemeinsamkeiten der Barock
arch itek tur m it dem „allgemeinen K örpergefühl“ der 
Epoche vollauf beweist.

W ir m öchten überhaupt keine Gelegenheit versäum en, 
der außerordentlichen Fortschritte  Erw ähnung zu tun, die 
die Analyse von Bauwerken durch die W ölfflin’schen 
Form ulierungen in den „Grundbegriffen“ und durch d ie
jenigen F ra n k ls  zu verzeichnen hat. Allerdings rückt 
gerade der Besitz solcher scharfgeschliffenen und ein
deutigen Formeln die Gefahr nahe, aufeinanderfolgende 
Epochen von vornherein unter dem Bilde schroffer Gegen
sätzlichkeit zu betrachten. In der T at — seit man davon 
abgekomm en ist, als das wesentlich K ennzeichnende der 
Barockbaukunst das „Malerische“ herauszuheben, macht 
sich die N eigung geltend, an ihr als etwas der unm ittelbar 
voraufgegangenen Renaissance unbedingt Gegensätzliches 
die unlösbare V e r s c h m o l z e n  h e i t  a l l e r  T e i l e  zu 
betonen. Dabei spielt auch die allgemeine kulturgeschicht
liche A ntithese zwischen Renaissance-,.Individualism us“ 
und Barock-„Absolutismus“ ihre Rolle. Auch wir unseres- 
teils können weder Schmerber, der die V ereinheitlichung 
des B arockkunstw erkes unter V orherrschaft des Archi
tektonischen bestritt, noch Escher beipflichten, der bei 
W erken des Frühbarock „Auflösung in Einzelbestandteile“, 
ja  sogar in der hochbarocken Kirche S. Maria in Campitelli 
den „additiven“ Zug herauszuarbeiten versuchte, sind 
vielmehr der Meinung, daß das Einheitsstreben im Barock
kunstw erk n icht leicht überschätzt werden kann. Dagegen 
möchten wir glauben, daß die G egensätzlichkeit zwischen 
Barock und Renaissance oft in viel zu schroffer Form ge- 
handhabt wird. Diese schroffe A ntithetik  w ird auch be
reits durch zahlreiche Feststellungen im Bereich der 
Einzelforschung ad  absurdum  geführt.

Schon bei Burckhardt, der allerdings das „wie aus 
einem Ton Gebildete“ an Michelangelo’s Medicäerkapelle 
bervorgehoben hat, is t des öfteren die Rede davon, daß 
auch die H ochrenaissance n ich t die Einzelbildung als 
solche zu W orte kommen lasse; auch die Tendenz zur 
Vereinfachung des Straßensystem s ist schon innerhalb der 
R enaissance selbst aufgewiesen worden. Und. wenn man 
bei Wölfflin selbst das K apitel „Einheit und V ielheit“ auf
merksam durchliest, w ird man ebenfalls zu dem E indruck 
gelangen, daß die H ochrenaissance durchaus schon auf 
dem W ege zu jener Vereinheitlichungstendenz war, die im 
Barock ihre volle V erwirklichung gefunden hat. Es kann 
also n icht von einem Umschlag ins Gegensätzliche, sondern 
nur von einer Steigerung einer bereits angehobenen 
R ichtung die Rede sein. Ebenso spricht R iegl unmiß
verständlich nur von einer „Steigerung der Renaissance
subordination“ gegen das Barock hin. Is t aber der Ge
danke der Subordination selbst überhaupt schon ^ das 
letzte W ort auf dem W ege zur V ereinheitlichung? _ Steht 
n icht doch das Ü bergeordnete selber (eine Analogie der 
halbvergotteten  H errscher des Absolutismus), indem es 
über der Masse des in seiner Subordination „V ereinheit
lichten“ thront, eben doch a u ß e r h a l b  dieser verein
heitlichten Masse? Man wird auch sehr vorsichtig sein 
müssen in der Betonung des Z e n t r  a 1 prinzips als eines 
gerade für die R enaissancebaukunst spezifischen Elements.. 
E ine zentripetale A uffassung wird ja  auch im Barock 
häufig nachzuweisen sein (Gruppierung um den H auptsaal, 
den G nadenaltar u. dgl.): nur is t allerdings im Barock 
wohl immer ein R i c h t u n g s  prinzip gegeben, im Gegen
satz zu jenem „richtungslosen In-sicli-beruhen“, das 
Escher sehr schön als das Besondere des R enaissance
zentralbaues herausgehoben hat. Freilich drängt sich auch 
sogleich w ieder die Frage auf, ob ein solcher „richtungs
loser“ Z entralbau auch wirklich „additiv“ (im Sinne 
F rank l’s) kom poniert sein kann, ähnlich, wie man das bei 
den von Hamann als „Denkmälern G ottes“ bezeichneten 
rom anischen V ierungstürm en füglich bezweifeln möchte. 
Und andererseits —  kann etwas unbedingt V ereinheit
lichtes in solchem Grade einer M itwirkung der Außenwelt 
bedürftig sein, wie das F rank l selbst für barocke K irchen 
räum e so überzeugend nacligew iesen hat und wie es für 
die großstilige Landschafts- und A venuenkom position 
barocker Schloßanlagen zur Genüge bekannt ist? Es darf 
jedenfalls n ich t vergessen werden, daß für den  barocken
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Garten erst zu Ende der Barockzeit (also tatsächlich erst 
in jener Spätepoche, in die F rankl den Sieg des „Infinetis- 
malen“ setzt) das Aufgehen in die Außenwelt charak
teristisch wird. A ndererseits is t die U n e n d l i c h  k e i t s -  
vorstellung manchmal auch überhaupt auf Gebiete an 
gew andt worden, m it denen sie recht wenig zu tun  hat, 
wie etw a die gravitätische Breitanlage der Versailles nach
empfundenen Residenzschlösser! W enn man es denn zur 
K enntnis nimmt, daß Brinckmann überhaupt nicht das 
Unendlichkeitsstreben, sondern nur die „Freude am K o m 
p l i z i e r t e n “ als Merkmal des Barock gelten lassen will, 
so bleibt wohl die Frage offen, ob nicht am Ende doch 
neben der Vorliebe für das Gerichtete, zügig ( =  „dyna
misch“) Fortschießende nur noch eine Neigung zum 
F l i e ß e n d e n ,  weich Verschmolzenen der K ontur
führung, eine Vorliebe für das „ B i e g s a m e “ anerkannt 
werden darf, von der Rose seinen Begriff des „ T r a n s i 
t o r i s c h e n “ abgeleitet h ab en . dürfte und die jedenfalls 
durch zwei so charakteristische Urteile von Zeitgenossen 
bekräftigt w ird wie die Äußerung Martinelli’s, daß die 
Ecken „Feinde der guten A rchitektur“ seien, und die von 
Hempel berichtete Lobeserhebung eines geistlichen B au
herrn von Borromini über dessen S. Carlino alle Q uattro 
Fontane: wie „eines nach dem anderen verlange“, „der 
Blick von einem zum anderen w eitergleite“ usw. In  
diesen beiden K ategorien: der des „G erichteten“ und des 
„Fließenden“, m it anderen W orten: des „Dynamischen“ 
und des „Transitorischen“, findet sich ja  am Ende auch 
jene Doppelneigung für K raft und für Grazie w ider
gespiegelt, die den Deutern des Barock in der Malerei 
(vor allem Schmerber) so sehr in die Augen gefallen ist.

Alle beide drücken zugleich auch jene T e m p o -  
S t e i g e r u n g  aus, die in der T at für jegliches Barock 
charakteristisch is t und wohl „Schuld“ träg t an jener 
„L i e b 1 o s i g  k  e i t “, jener „U nterdrückung des D etail“ 
einer „Gesamtwirkung“ zu Ehren, kurz an alledem, was 
zur Blütezeit der klassizistischen Geschmackseinstellung 
das Urteil über barocke B aukunst fast ausschließlich zu 
bestimmen pflegte. Daß ein solcher m it W erturteilen 
geladener Gesichtspunkt, der noch für Geymüller die E in
ordnung eines Kunstw erkes in  Renaissance oder Barock 
bestimmte, sich für die objektive A useinanderhaltung von 
Kunstepochen keineswegs eignet, bedarf wohl keiner 
näheren Begründung. Das gleiche gilt von der „W i 11 - 
k ü r“, m it der die Barockisten notorischerm aßen antike 
Bauglieder „ohne R ücksicht auf deren frühere konstruk
tive Bedeutung“ verw andten (noch K raus-Sauer nennen 
dieserhalb die Petersfassade Madernas ein „konstruktives 
Nonsens!“) . . . und das natürlich mit gutem  Recht, wenn 
es einer völlig anders gelagerten Aufgabe entsprach und 
wenn sie dabei ein reifes V erständnis für das W esentliche 
entfalteten! Darauf allerdings kommt es an — aber w ahr
lich nicht nur im Barock: dafür legen gerade die äußerlich 
vorgeklebten Tempelfronten der orthodoxen K lassizisten 
das beste Zeugnis ab!

Über die w eltanschaulichen Beimischungen der Barock
architektur, überhaupt über deren allgemeinen Gefühlstyp 
kann und soll für heute nicht Ausführlicheres gesagt w er
den. Es ist da die F rage des „N aturalissm us“ und „Supra
naturalism us“ aufgeworfen worden, die wahrscheinlich im 
Sinne eines Spannungszustandes zwischen beiden Gegen
sätzen am befriedigendsten beantw ortet werden kann; es 
ist das „H eiterer“werden des Barockbaues nach Über
windung der Gegenreform ationskrise, das allmähliche 
„Ruhiger“ werden der Gesamtbewegung hervorgehoben 
worden; es ist der Grad der Religiosität in den K irchen
bauten des Barock zur E rörterung gestellt worden — alles 
Dinge, die ohne w eiterausgreifende kulturgeschichtliche 
Überlegungen nicht m it Nutzen behandelt werden können.

Die aus solchen Betrachtungen abgeleiteten, schon 
etwas gefährlich abstrakten  D efinitionsversuche führen 
uns jedoch weiter zu einem doch vielfach auch vom rein 
ästhetischen Standpunkt aus häufig bem erkten Charak- 
teristikon der B arockarchitektur: ihrer Freude am Aus
druck eines K a m p f e  s. Der A usdruck ist wohl von der 
ringenden T itanenpersönlichkeit des Michelangelos her 
geprägt woiden. nicht „H ochdrang11 — las man in diesem 
Zusammenhänge —, sondern '„Gegendrang“ (ein „Ringen“, 
sagt Escher geradehin) sei das Grundwesen der B arock
baukunst; für die G artenarchitektur ist (von Grisebach) 
sogar eine Tendenz zu einseitiger Betonung der L ast her
vorgehoben worden, während allerdings von anderer Seite 
(Patzak) die Anlage der B arockgärten in genau um
gekehrtem  Sinne gedeutet wird. Das K ampfm otiv als 
solches w ird übrigens auch von Rose in seinen U nter
suchungen entschieden betont. Man wird in der T at 
solchen Gegendrang zwischen L ast und Stütze, zwischen 
erdenfester B reitentfaltung und schwärmerischem Him

melsstreben w enigstens für das Früh- und Hochbarock 
allgemein charak teristisch  finden können; für das Spät
barock m üßte wohl jedenfalls ein scharfer Unterschied 
zwischen D eutschland und F rankreich  gem acht werden- 
und, wo es, wie in dem letzteren Lande, zur Ausbildung 
eines charakteristischen R okoko überhaupt gekommen ist, 
da w äre es wohl n icht möglich, den  „leichten Ausgleich“ 
dieses Stils als S teigerung des barocken Kampfmotivs 
zu fassen; schon B rinkm anne „Ruhigerw erden“ steht 
dieser K onstruktion  entgegen. N atürlich darf dabei nicht 
gleich die V orstellung des „M attw erdens“, „Versiegens“, 
u. dgl. m it unterlaufen. F ür die früheren Phasen des 
Stils wird man dagegen die Tendenz zur „ B e r e i c h e -  
r u n  g “ unbedingt anerkennen dürfen, wie denn auch 
Dehios Form el „V ereinigung von K ontrasten“ mehr die 
Motivenfülle als das K am pfm otiv an sich betont.

Mit dem K am pfprinzip verw andt ist die gleichfalls 
schon häufig hervorgehobene N eigung des Barock zur 
Zerreißung der Linien, zur Sprengung der Raumbegren
zungen (nicht etwa des „R aum s“, wie es Cohn-Wiener 
ausdrückt), zur D urchbrechung der W ände (Posse), Von 
den „O rdnungen“ sag t F rank l sehr geistreich, daß sie im 
Barock bloße „Spannungszustände der R änder“ seien; das 
O rganische des Stils zeige sich gerade in den Zer
reißungen, denen nun allerdings die grundverschiedene 
Einstellung des E ngländers Briggs eine bewußte Absicht 
zur E rreichung von Licht- und Schattenw irkungen zu
grunde legt. Neuerdings h a t Thom as innerhalb des
Barock einen „Trüm m erstil“ und einen „K urvenstil“ zu 
unterscheiden versucht: für ihn, dessen D arstellung aller
dings viel zu sehr vom O rnam entalen ausgeht, um für 
das letzte W esen des Stils verbindlich sein zu können, ist 
die gebrochene Linie überhaupt das Grundwesen des 
Barock; er leitet sie von der B eobachtung der Bewegungen 
in der N atur ab. tr it t also im Grunde denjenigen bei, die 
das „N aturalistische“ an der Epoche betonen.

Zweifellos liegt eine gewisse B ew ußtheit vor bei der 
Neigung des Barock zum I l l u s i o n ä r e n  hin. Man findet 
darüber viel scharf durchdachte Einzelheiten in Panofsky’s 
A bhandlung über Berninis Scala regia. W ichtig scheint 
mir jedenfalls Philippis Hinweis darauf, daß es sich um 
eine e r n s t  g e m e i n t e  Illusion des Raums handle; den 
Bedenken gegen d ie  „U nehrlichkeit“ und „Technik“ 
solcher „Täusclnings“absichten sei aber die ausgezeichnete 
Bemerkung R iegel’s über die ..fortw ährende Grenz
verschiebung zwischen Phantasie- und W irklichkeitswelt 
entgegengehalten, wie denn auch die von Corrado Ricci 
an B arockbauten bem erkte „ H e r a u s f o r d e r u n g  z u r  
B e w u n d e r u n g “ nich t einer rein verstandesm äßigen 
Berechnung, sondern einer der Epoche eigentümlichen 
und selbstverständlichen Lebensform entspringt.

In diesem Sinne ist denn schließlich auch die über
strömende N eigung der B arockarchitekten  zu T h e o 
r e m e n  und R egelw esen zu verstehen. Früher sah man 
(namentlich die R om antik  neigte zu solcher Auffassung) 
in diesem Regelw esen — das zudem ja  auch die Reaktion 
der „W illkür“ geradezu auf den Plan rufen mußte, ebenso 
wie um gekehrt nach einem weisen W orte Riegels jeder 
Subjektivism us die R egel geradezu sucht! — den eigent
lichen Grund für den „Verfall der A rchitektur“ in dem 
so wechselvoll beurteilten Zeitalter, dem diese Betrach
tungen gelten. W ir unsererseits m öchten viel eher Frey 
und Brinckm ann beipflichten, die in der architektonischen 
Theorie mehr ein A nalogon als eine Verursachung der 
gleichzeitigen Praxis sehen, und im übrigen dem alten 
Marchese Amico Ricci R echt geben, der schon um Mitte 
des 19. Jahrh . darauf hinwies, daß im Lauf der Entwick
lung die F o rtsch ritte  der M echanik und S tatistik  für die 
baukünstlerische P raxis jedenfalls w ichtiger gewesen seien 
als die ganze V itruvschw ärm erei. Das heißt gewiß nicht 
die geistesgeschichtlichen G rundlagen der Entwicklung 
unterschätzen: wir m öchten vielm ehr m it Brinkmann
glauben, daß  die Vorliebe für die A ntike m it rationa
listischen Zeittendenzen zusam m engehangen habe, was nun 
freilich insbesondere für die H ochrenaissance und den 
von Giedion so tiefgründig analysierten  Übergangsklassi
zismus der Spätzeitigen Geltung haben dürfte. Wenig 
glücklich erscheint mir dagegen Fechters W endung von 
einer „R ationalisierung“ der B aukunst durch Michelangelo
— da mag denn doch der F lorentiner noch lieber nach 
altem  Brauch als der „V ater aller W illkür“ angesprochen 
werden! — (Schluß folgt.)

In h a lt:  B ebauung  d er B ö ttc h e rs tra ß e  in Brem en. (Schluß).
— Ü ber B a ro c k a rc h ite k tu r . III . P o s itiv e  W esense igen tüm lich
k e ite n  des S tils . —

V erlag der D eutschen B auzeitung , G .m .b .H .  in Berlin,
l 'ü r  die R edaktion  v eran tw ortlich : F r i t z  E i s e l e n  in Berlin.

D ruck: W . B ü x e n s t e i n ,  Berlin SW 48.


