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V O N  F R IT Z  E IS E L E N

I. Allgemeines. M it dem  Datum  des l .  Februar 1932*) 
ist vor kurzem  e ine N eu fassung  de r G e b üh re n o rd n u n g  
der A rchitekten erschienen, d ie  zehnte , seit man
i. J. 1868 ers tm a lig  in Deutschland den Versuch machte, 

für die Leistungen der freischaffenden Architekten 
eine feste Norm  als übliche Vergütung zu schaffen, 

um deren A ne rkennung  A u ftra g g e b e rn , Behörden und 
Gerichten g e g e n ü b e r heute noch im m er ge kä m p ft w e r
den muß, wenn auch bis zum Einsetzen d e r schweren 
W irtschaftskrise von  e inem  fo rtsch re itenden  Verständn is 
für die berech tig ten  Forde rungen  de r A rch itekten  nach 
einer angem essenen E ntlohnung fü r ih re  schöpferische 
Arbeit gesprochen w e rde n  da rf.

Die G eb üh re n o rd n u n g  d e r A rch itekten  kann a lso heute 
eine A rt Jub iläum  fe ie rn . In den 64 Jahren ihres Be
stehens hat sie m ancherle i W a n d lu n g e n  e rfa h re n ; e r
schienen doch N eu fassungen  1888 und 1901, dann nach 
dem Kriege 1920, und in rascher Folge w ä h re n d  de r In
flation 1921, 1922 und 1923. D ie erste Fassung nach de r 
Stabilisierung d e r M a rk  von 1925 bed eu te t nur e ine A rt 
Provisorium, das a b g e lö s t w u rd e  durch d ie  e n d gü ltig e  
Fassung vom 1. Juli 1926, d ie  in e ine Zeit au fs te ig e n d e r 
Bautätigkeit bei hohem  B aukosten index fä llt .  Im G e g e n 
satz dazu steht d ie  neueste Fassung unter dem Einfluß 
einer Baukrise schlimmster A rt und gesunkener Baupreise.

Blickt man a u f d iese la n g e  Entw icklungsre ihe zurück, 
so zeigt sich bis 1926, abgesehen  von de r no tw end igen  
Anpassung de r G e b üh re n h öh e  selbst an d ie  ve rä n d e rte  
W irtschaftslage und abgesehen  von dem  n o tw end igen  
Ausbau de r G e b ü h re n o rd n u n g  fü r den e rw e ite rten  und 
veränderten A u fg a b e n k re is  des A rch itek ten , ein 

Bestreben nach Verfeinerung der Berechnungsweise, 
um bei den überaus m ann ig fachen  M ög lichke iten  
eines B auauftrages w e d e r den A rch itek ten  zu kurz 
kommen zu lassen, noch den A u ftra g g e b e r  ungerecht zu 
belasten. Dieses, an sich durchaus be rech tig te  und dem 
deutschen C h a ra k te r nach w e itg e h e n d e r O b je k tiv itä t 
entsprechende, Bestreben ha t a b e r schließlich —  das 
darf man heute w o h l ruh ig  aussprechen —  

zu einer Überspitzung der Berechnungsweise geführt. 
Selbst fü r den Fachmann nicht le icht zu übersehen, w a r 
sie fü r den Laien schwer ve rs tänd lich  und d a h e r eine 
Q uelle  von S tre itigke iten , d ie  ja g e ra d e  durch e ine feste 
Norm ausgeschlossen w e rde n  sollten.

’ I Eine kurze B esprechung  d e r  w e s e n tlic h e n  A b w e ic h u n g e n  d e r  G O . 
1932 g e g e n ü b e r d e r  G O . 1926 ist b e re its  im N a c h ric h te n d ie n s t d e r  
DBZ N r. 103,104, 1931 g e g e b e n  w o rd e n . —

So zeigt die neueste Fassung vom 1. Februar 1932 
w ieder das Bestreben nach Vereinfachung, nach grö
ßerer Klarheit, nach Ausschaltung von Forderungen, die 
dem A uftraggeber ein Ärgernis waren. D am it ve r
b in d e t sich e ine Senkung d e r G ebüh ren , d ie  an sich 
schon im wesentlichen M aße  durch das starke Sinken 
des B aukosten index und d ie  w e ite ren  Senkungen der 
Baupreise und Löhne autom atisch gegeben  ist, a b e r 
noch vers tä rk t w ird  durch d ie  N eu re g e lu n g  de r G e 
bühren im e inze lnen.

II. Hauptgrundsätze der G O . der Arch. Drei H a u p t
g rundsä tze  sind es, d ie  de r deutschen G O . von A n fang  
an zug runde  g e le g t und festgeha lten  w o rde n  sind:

1. Bemessung de r G e b üh r nach de r Höhe de r Bau
kostensum m e;

2. Senkung des Prozentsatzes de r G e b üh r mit ste i
g en de r Baukostensum m e;

3. S te igerung  des Prozentsatzes de r G e b üh r bei 
g le ichen Baukosten nach dem G ra d e  de r schwie
rigeren  und reicheren G esta ltung  des Baues.

Bezüglich des le tz te ren  G rundsa tzes ist man zu ve r
schiedenen Zeiten verschiedene W e g e  gegangen . Bis 
zu gewissem G ra d e  kehrt d ie  neueste Fassung hierin  
zum A usgangspunkt des Jahres 1868 zurück.

1. Bemessung der G ebühr in Prozenten der Bau
kostensumme*). Dieser G rundsa tz , de r uns heute 
se lbstverständlich erscheint und sich in den G e b üh re n 
o rdnungen  fü r d ie  H aup tle is tung  de r Arch itekten — 
P lanung und O b e rle itu n g  bei de r A usfüh rung  von 
Bauten —  in den G e b üh reno rdnungen  a lle r  K u ltu r
lä n d e r w ie d e rfin d e t, w a r  1868, als d ie  Versam m lung 
deutscher A rch itekten und Ingen ieure  (aus de r 1871 de r 
festere Zusammenschluß des „V e rb a n d e s  Deutscher A r 
ch itekten- und Ingen ieu r-V ere ine  h e rvo rg in g l in ih re r 
A rch ite k tu ra b te ilu n g  (unter V o rs itz  von W ilh e lm  Böck- 
m ann, Berlin, und v. Egle, S tu ttgart) den Entw urf zu 
e ine r H o n o ra rn o rm  de r A rch itekten  annahm , eine 

neue Forderung, die im G egensatz stand zu den d a 
maligen Anschauungen der Behörden und Gerichte. 
Z w a r w a r  d ieser G run d sa tz  schon en tha lten  in e ine r 

„T a xe  de r Kom m issionsgebühren fü r  d ie  B aubed ien ten  
in de r C h u rm a rk " a. d. J. 1772, d ie  den Baubeam ten bei 
den ihnen gestatte ten „K äm m ere i-, S tad t- und anderen  
b ü rge rlichen  und P rivatkom m issionen sow ie  bei Kirchen- 
und P fa rrb a u te n ", a lso  bei N e b e n a rb e ite n  a u ß e rh a lb

*) W ir  stützen uns h ie r  und in e in ig e n  a n d e re n  Punkten m ehrfach  
au f d ie  e rs ten J a h rg ä n g e  d e r  DBZ 1867— 1871.
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ih rer dienstlichen T ä tigke it bestimmte Prozentsätze der 
Anschlags- bzw . Baukostensumme als H o n o ra r zu b illig te . 
Diese Taxe w urde  später au f ganz  Preußen ausgedehnt, 
a lle rd ing s  seit 1801 mit e rm äß ig ten  Sätzen (weil d ie  
Baubeam ten tro tz  n ied rig e r Sätze anscheinend dabe i 
doch zuvie l verd ienten). A b e r 1805 w urde  diese Be
rechnungsweise au fgehoben , und es w u rde  nur noch 
ein T a le r Tagesd iä ten fü r solche A rbe iten  b e w illig t. 
Begründet w u rde  das dam it, daß

„die Mühewaltung bei solchen Geschäften nicht von 
der G röße des Kostenbetrages abhänge, 

übe rhaup t auch eine solche Berechnung de r G ebühren  
nach Prozenten im G runde  eine Belohnung fü r d ie  hohe 
Veranschlagung der Baukosten ist".

Im Jahre 1824 w urde  d ie  Berechnung nach Tages
d iä ten  als d ie  e inz ige  N orm  fü r solche N e b enarbe iten  
de r Baubeam ten bestimm t; 1843 w u rde  d ie  G e b üh r au f 
H/2 Taler fü r den Tag erhöh t und au f 2 T a le r „ in  
solchen Fällen, w o  eine besondere Erhöhung und 
Kunstfertigke it .e rforderlich  ist".

Zu berücksichtigen ist d a b e i a lle rd ings , daß  es d a 
mals einen Stand von im fre ien  Beruf stehenden A rch i
tekten, de r sich nur au f e igene K ra ft stützte, noch nicht 
gab . W ie  a b e r zu jenen Zeiten d ie  künstlerische 
Tä tigke it des Architekten eingeschätzt w urde , z e ig t d ie  
vom Schwiegersohn Schinkels (A. von W o lzo g e n ) ve r
bürg te  A ngabe , daß  Zar N iko laus dem Künstler fü r d ie  
phantasievo llen  Entwürfe zum Schloß O ria n d a  in der 
Krim als H o n o ra r eine —  Sch ildpa ttdose  —  angebo ten  
habe. Im Jahre 1867 noch sagte fe rne r ein reicher 
Kaufherr zu einem Architekten von Ruf, de r ihm d ie  
Entwürfe zu einem reich ausgestatteten W ohnhaus  ge 
macht hat, „e r  gen ie re  sich e igentlich , ihm ein H o n o ra r 
anzub ie ten , da er solche A rbe iten  doch w oh l zu seinem 
Vergnügen m ache", und im gleichen Jahr berechnet 
ein als Sachverständ iger he rang e zo g en e r Baubeam ter 
das H o n o ra r fü r den du rchgearbe ite ten  Entw urf zu einem 
Landsitz mit 7 Tagw erken zu 2 V2 Taler.

Auch nach Erscheinen de r G O . von 1868 haben sich 
bei gerichtlichen H o no ra rs tre itig ke iten  d ie  dem Berufe 
der Baubeam ten entnom m enen G u tach te r noch nicht von 
d ieser Auffassung losmachen können und d ie  G erich te  
sind ihnen da rin  ge fo lg t.

A ndere  Länder sind da rin  g lücklicher gewesen. In 
Frankreich w a r schon um 1800 durch „A rrê te  du C onseil 
de Bâtim ent c iv il"  fü r o rd in ä re  Bauten e ine G e b üh r 
von 5 v. H. de r Baukostensumme festgesetzt, w as durch 
könig liches Dekret von 1841 ausdrücklich b es tä tig t 
w urde . Auch durch d ie  G erich te  w u rde  diese G e b üh r 
durch zah lre iche  Entscheidungen als üblich anerkann t. 
Ähnlich lagen d ie  Verhältnisse zur Ze it de r A u fs te llung  
der deutschen G e büh reno rdnung  1868 bere its in N o rd 
amerika und in England.

Dieser G rundsa tz  de r Prozentberechnung nach de r 
Baukostensumme hat sich dann ja auch in Deutschland 
durchgesetzt, wenn auch nach d e r In fla tion  bei de r 
starken S te igerung des B aukosten index erst w ie d e r 
darum  gekäm p ft w e rden  mußte*).

Für die Berechnung der Baukostensumme g ilt von A n 
fang  an bis heute de r G rundsa tz , daß  es sich um einen 
durch Unternehm er ausgeführten Bau hande lt, daß  d ie  
Baukosten a lle  Teile umfassen, au f d ie  de r A rch itekt bei

*) G O . von 1923, d ie  n ich t m it d e r  w irk lic h e n , so n d e rn  mit e in e r 
fik tiven Friedensbausum m e rechne t. Zur Z e it d e r  In fla tio n  e in  V o rte il,  
ha t s ich d iese  —  e in z ig e  vom S taate o ff iz ie ll a n e rka n n te  G e b ü h re n 
o rdnun g  —  nach d e r  S ta b ilis ie ru n g  als e in  H em m nis ausgew irk t.

Entwurf und A usfüh rung  Rücksicht zu nehmen hat, das 
o rtsüb liche Bau- und M a te r ia lp re ise  zug runde  gelegt 
w erden  müssen, auch w enn de r A u ftra g g e b e r im e ige
nen Betrieb m ita rb e ite t o d e r M a te r ia lie n  und Einrich
tungen aus e igenem  B etrieb  lie fe rt.

2. Senkung der G ebühr mit steigenden Baukosten. 
H ier ist in de r deutschen G O . von vo rnhere in  eine w e it
gehende  A bs tu fung  vo rgenom m en w o rde n , d ie  auch in 
d ie  G e b üh re n o rd n u n ge n  Ö sterre ichs, de r Schweiz, H o l
lands üb e rg e g a n ge n  ist, w ä h re n d  man in Frankreich 
zur Zeit de r G O . von 1868 mit dem im a llgem einen  un
ve ränderlichen  Satz von 5 v. H. rechnete, ebenso in 
England, w o  heute noch bei Summen über e tw a 20000 
Reichsmark nur d ieser Einheitssatz g ilt, da run te r 6 v. H. 
—  Diese A bs tu fung  ist m it zum Teil geänderten  Prozent
sätzen durch sämtiche deutsche G O . durchgeführt.

3. Steigerung des Prozentsatzes der Gebühr bei 
gleichen Baukosten nach dem G rad e  der schwierigeren 
und reicheren Gestaltung des Baues. Schon die GO. 
von 1868 füh rt d iese A bs tu fung  ein und zw a r nach fünf 
Bauklassen, fü r d ie  ein um fangre iches Verzeichnis der 
zug e hö rig e n  B auw erke b e ig e ge b e n  ist. D ie französi
schen A rch itekten , m it denen man dam a ls  über die 
Frage ve rhande lte , h ie lten ihren Einheitssatz fü r besser, 
desgl. d ie  englischen. D ie englische Fachzeitschrift „The 
B u ilde r" macht sich so g a r lustig übe r den „absonde r
lichen Schem atis ierungse ifer, de r nicht ruht, als bis die 
Zw angsjacke ih r O p fe r  bew egungs los  m acht". Es ist 
a lle rd ing s  kaum ein g rö ß e re r G e g ensa tz  zu denken als 
d ie  Berechnungsweise m it nur e inem  festen Prozentsatz 
und den 270 E inze lpos itionen  de r g roß en  G ebühren
ta fe l von 1868 mit fün f Bauklassen, sechs Einzelleistungen 
und neun Baukostenstufen.

D ie englische Berechnungsweise ist zw e ife llos  be
quem er und w o h l auch in Deutschland zu r Zeit der 
g roß en  B auau fgaben  im p riva te n  und ö ffentlichen  Bau
wesen von A rch itekten  von Ruf m it E rfo lg  angew endet 
w o rde n . A ls a llgem e ine  Regel w ü rde  man sie in 
Deutschland a b e r w oh l kaum haben durchsetzen können.

Die G O . von 1898, e b e n fa lls  in H am burg  geschaffen, 
h ie lt an d ieser Berechnungsweise d a h e r auch fest. Die 
G O . von 1901 fü h rt dann  e rs tm a lig  daneben  d ie  w e i
te re  Abstufung nach dem Ausbauverhältnis ein. Für die 
verschiedenen Bauklassen w ird  in de r G ebühren tabe lle  
de r P rozentsatz fü r ein bestimmtes N orm a lausbauver
hä ltn is e ingesetzt. W ird  dieses überschritten, so sind 
fü r jedes Prozent Ü berschre itung feste G ebühren
zuschläge vorgesehen. Die G O . von 1920 läßt erstmalig 
die Bauklasseneinteilung völlig fort und stuft nur noch 
nach dem Ausbauverhältnis d ie G ebühr ab. Das wird 
dann fes tgeha lten  in a llen  w e ite ren  G ebührenordnungen, 
bis d ie je n ig e  von 1926 e ine T ab e lle  mit A bstu fung der 
A usbauverhä ltn isse  von 0— 100 v. H. b ring t. Dazu 
w u rden  außerdem  noch d ie  Zw ischenw erte  sowohl der 
Kostenstufen w ie  de r A usbauverhä ltn isse  in terpo lie rt. 
D am it w a r  d ie  G ren ze  des M ög lichen  erre icht, d ie  um
ständliche Berechnung des A usbauverhä ltn isses bei aus
ge füh rten  Bauten, d ie  sehr o ft um strittene Schätzung 
dieses Verhältn isses be i Entw ürfen, d ie  nicht zur Aus
füh rung  kom m en, zu r N o tw e n d ig k e it gew orden .

Die G O . 1932 zeigt hier einen wesentlichen Schritt der 
Rückkehr zum Einfacheren. Z w a r ha t sie sich von dem 
A usbauve rhä ltn is  nicht g a n z  losmachen können, abe r die 
Bauklassen sind w ie d e r e in g e fü h rt und sollen i. d. R. 
entscheidend sein fü r  d ie  H öhe d e r G e b üh r. N ur in 
S tre itfä llen  über d ie  Z u te ilung  zu e in e r Bauklasse soll
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das A usbauverhä ltn is  berechnet w e rden . D ie E inte ilung 
der baulichen Leistungen im Rohbau und Ausbau w a r 
also nicht zu um gehen, w enn auch h ierin  g e g en ü b e r den 
letzten G O . V ere in fachungen  e inge tre ten  sind. D ie neue 
G O . ze ig t e ine besondere Bauklasse für Kleinwoh- 
nungs- und Typenbau mit e rm äß ig ten  Sätzen. Es w ird  
dadurch das b ishe rige , e tw as ko m p liz ie rte  V erfahren  
der G e w äh rung  von besonderen  Absch lägen au f d ie  
G ebühren fü r den W o h n u ng sb a u  abge lös t.

IV. Berechnung der G ebühr nach einem Pauschsatz. 
Die N eufassung 1932 geh t a b e r noch einen Schritt 
weiter, indem  sie an S te lle  de r genann ten  d re i G ru n d 
sätze auch d ie  V e re in b a ru n g  e in e r Pauschgebühr fü r 
das A rch ite k ten h o n o ra r zu lä ß t bzw . eines festen Pro
zentsatzes fü r d ie  G e b üh r, w o b e i sich diese a lle rd ings  
im Rahmen de r G run d sä tze  ha lten muß. D am it w ird  
dem W unsche d e r A u ftra g g e b e r  en tgegengekom m en, 
von vornhere in  K la rh e it übe r d ie  so zu e rw a rte n d e  A r
chitektengebühr zu besitzen.

V. W eitere  G rundsätze für die Honorarberechnung. 
Außer den d re i H au p tg ru n d sä tze n  de r G O . sind noch 
eine Reihe a n d e re r G esichtspunkte in a llen  Fassungen 
der deutschen G O . zu fin d e n , w enn auch h ie r d ie  g e 
änderten Ansprüche an d ie  Leistungen de r Architekten 
und w e ite r d ie  w irtschaftlichen  Verhä ltn isse gewisse 
Änderungen in d e r E inze lbew ertung  mit sich brach ten :

1. Z erlegung d e r G esam tle is tung  des Arch itekten 
in gew isse T e ille is tungen  m it entspr. p rozen tua lem  
Ante il an  d e r G e sa m tg e b ü h r;

2. E rm äßigung d e r G e b ü h r fü r Bauw erke g le icher 
A rt als Teil de rse lben  B a u a u fg a b e ;

3. Erhöhung d e r G e b ü h r fü r m ehrfachen V o ren tw urf 
bzw. Entw urf be i P ro je k tä nd e ru n g ;

4. Erhöhung d e r G e b ü h r fü r Um- und E rw e ite rungs
bauten und H e rs te llungsa rbe iten .

Es w ürde zu w e it füh ren , an d ieser S te lle  a u f a lle  
diese E inze lfragen  e inzugehen , denn es haben h ier 
manche Schw ankungen s ta ttge funden , je nachdem  au f 
die eine o d e r a n d e re  Leistung m ehr G ew ich t ge le g t 
worden ist. N u r e in ig e  Punkte seien he rvo rgehoben .

Bei den Teilleistungen f ie l den englischen Fach
genossen d ie  ve rh ä ltn ism ä ß ig  g e rin g e  B ew ertung der 
eigentlichen E n tw u rfsa rbe it au f, d ie  a lle in  m it d e r H ä lfte  
der G esam tgebühr in Eng land  bemessen w ird , in der 
deutschen G O . sich nur a u f ein V ie rte l derse lben  hält. 
Die Engländer füh rten  nicht m it U nrecht aus, daß  in de r 
Planung doch das W esentlichste  stecke, das a lso  auch 
entsprechend b e w e rte t w e rde n  müsse. In Deutschland 
hat man diesem U m stande be i A u fg a b e  eines B auvor
habens nach de r P lanung sp ä te r durch einen angem esse
nen Zuschlag Rechnung g e tra g e n .

Dieser Zuschlag ist in de r N eu fassung  1932 in Fortfa ll 
gekommen, w ie  man ü b e rh a u p t e ine  Reihe von Bestim
mungen au fge g e b e n  hat, fü r  d ie  das scherzhafte  W o r t 
„Racheparagraphen" g e p rä g t w o rd e n  ist, w e il sie dann 
in Anw endung kom m en, w enn d e r A u ftra g g e b e r von 
seinem V orhaben  a b sp rin g t. Bei d e r heu tigen  w ir t
schaftlichen Lage w ird  das in sehr v ie len Fällen ohne 
Schuld des A u ftra g g e b e rs  zu r N o tw e n d ig k e it, d aher 
haben diese Bestim mungen, d ie  zu r Ze it überre icher 
Bautä tigke it ihre B erechtigung ha tten , d iese heute ve r
loren. Dahin ge h ört auch d ie  v e rä n d e rte  Berechnungs
weise fü r mehrfache Entwürfe in d e r G O . 1932. Es w ird  
je tzt nicht mehr d ie  vo lle  G e b ü h r vom  ersten Entw urf 
und d ie  Erm äßigung von dem  w e ite re n  berechnet, son

dern es kom m t der ausgeführte  Entwurf vo ll zu r A nrech
nung, d e r heute i. d. R. de r b illig e re  sein w ird .

In der Verringerung dieser Gebührenzuschläge liegt 
eine nicht unwesentliche Erleichterung für den A uftrag 
geber gegenüber den früheren Gebührenordnungen.

VI. Nebenleistungen und Nebenkosten, die außerhalb  
der G ebühr zu bezahlen sind. Solche sind von A n fa n g  
an in d e r G O . vorgesehen und in d e r d e r W irtscha fts 
lage  entsprechenden H öhe be ibeha lten . Für besondere 
Leistungen nach der Zeit sieht d ie  G O . 1868 fü r d ie  
Stunde einen T a le r vor, w ä h re n d  d ie  E ng länder dam als 
schon, w ie  übrigens heute noch, d ie  Stunde mit 1 G u inea  
=  21 RM berechneten. D ieser Unterschied ist nicht in 
d e r verschiedenen Lebenshaltung in be iden  Ländern 
a lle in  beg ründe t, sondern leg t Zeugnis ab  fü r d ie  ge 
sellschaftliche S te llung und W ertschä tzung, d ie  d ie  en g 
lischen Arch itekten schon dam als besaßen. Diese 
S tundengebühr ist in Deutschland 1901 a u f 5, 1925 au f 
8 M  gestiegen und d a b e i g e b lieben , nur w ird  seit M itte  
vo rigen  Jahres ein A bsch lag von 10 v. H. gew ährt.

U nter den vom A u ftra g g e b e r besonders zu ve rg ü te n 
den Leistungen sp ie lt heute d ie  Zuziehung von Inge
nieuren und sonstigen Spezialisten bei den kom p liz ie rten  
Bauten unseres heutigen W irtschafts lebens e ine Rolle, 
d ie  ih r in früheren  Zeiten nicht en tfe rn t zukam . Diese 
starke Zusam m enarbeit von A rch itekt und Ingen ieur 
w ird , be i w ie d e r s te igender B au tä tigke it w oh l noch eine 
besondere  Regelung bed ingen.

VII. Sondergebühren. Solche sieht d ie  G O . vo r fü r:
1. Ü bernahm e de r örtlichen Baule itung,
2. fü r  Schätzung b e b au te r und u n b ebau te r G ru n d 

stücke,
3. fü r s täd tebau liche  Leistungen.

Die örtliche Bauleitung g ehört von A n fa n g  an nicht 
zu den A u fg a b e n  des Arch itekten selbst. D ie Kosten 
d a fü r  hatte de r A u ftra g g e b e r dem A rch itekten, de r die 
O be rau fs ich t über den B au le ite r füh rt und diesen meist 
selbst e inste llte , zu vergü ten . Erst d ie  G O . 1926 setzt 
d a fü r  e ine feste G e b üh r ein, da  der A u ftra g g e b e r v ie l
fach doch gene ig t ist, dem Arch itekten d ie  örtliche Bau
le itung  zuzuschieben, wenn e r auch nur d ie  O b e rle itu n g  
übernahm . So w urden  nun k la re  Verhältn isse ge 
schaffen, d ie  Sätze sind d iese lben geb lieben .

W ä h re n d  d ie  sonst so e in fache englische G O . neben 
dem H o n o ra r fü r  d ie  H a u p ta u fg a b e  des Arch itekten 
noch e ine ganze  Reihe von Sonderleistungen teils gut
achtlicher, teils geschäftlicher Art mit festen G ebühren
sätzen vorsieht, ha t man zu e iner solchen Regelung in 
Deutschland tro tz  m ehrfacher A n lä u fe  nicht kommen 
können. So g ib t er fü r gutachtliche T ä tig ke it z w a r den 
idee llen  M aß stab  d e r S chw ierigke it und w irtschaftlichen  
Bedeutung, a b e r keinen Z ah lenm aßstab , w enn man 
nicht a u f d ie  Berechnung nach Z e ita u fw a n d  zurück
g re ife n  w ill, w ie  das d ie  G erich te  tun.

N u r fü r Grundstücks- und Gebäudeschätzungen hat 
d ie  G O . seit 1926 e ine feste G ebüh r, d ie  in de r N e u 
fassung noch etw as k la re r umschrieben ist.

Ebenfa lls als ein neues G lie d  ist in d ie  G O . 1920 erst
m a lig  e ine Gebührenberechnung für städtebauliche 
Leistungen e in g e fü h rt w o rde n . Die G O . 1901 hatte  z w a r 
auch schon im Ingen ieu ru rte il e ine G e b üh r fü r Lei
stungen, d ie  nach de r bea rb e ite te n  Fläche o d e r Länge 
e inzuschätzen w aren . H ie run te r ließen sich auch s tä d te 
bau liche  A rb e ite n  b ringen , w enn auch d ie  h ie r v o r
gesehenen G ebüh ren  fü r  sehr w e ite  G renzen  ga lten . 
D ie zunehm ende Bedeutung des S täd tebaues b rachte



dann 1920 zunächst als Versuch eine neue spez ia lis ie rte  
G ebührenberechnung, d ie  1923 und 1926 dann w ie d e r
h o lt g e ände rt w u rde  in den G ebührensä tzen . Diese sind 
in de r G O . 1932 be ibeha lten , nur sind d ie  E inze le rgeb 
nisse de r Planung fester, entsprechend der ve ränderten  
A rbe itsw e ise  bei S tadt- und Landesplanung umrlssen.

VIII. Vertragsbestimmungen. Die G O . 1868 und 1888 
en tha lten nur Zah lungsvorschriften . „ B e s t i m m u n g e n  
ü b e r  d i e  z i v i l r e c h t l i c h e  H a f t b a r k e i t  f ü r  
L e i s t u n g e n  d e r  A r c h i t e k t e n  u n d  I n g e n i 
e u r e "  w urden  später fü r den „V e rb a n d  Deutscher Arch.- 
und Ing .-V ere ine " vom Präsidenten des hanseatischen 
O be rlandge rich tes  in H am burg , Dr. S i e v e k i n g  
—  erstm alig  ausgea rbe ite t und nach E inführung des 
BGB. um gearbe ite t. Sie unterstellen d ie  Leistungen des 
Architekten dem D i e n s t v e r t r a g .  Erst seit 1920 sind 
in d ie  G O . e in ige  Rechtsbestimmungen mit au fgenom m en, 
das V ertragsverhä ltn is  w u rd e  nun dem W e r k v e r 
t r a g  unterstellt. D aneben ga lten  d ie  „ B e s t i m 
m u n g e n  ü b e r  d a s  V e r  t r a g s v e r h ä  11 n i s  
z w i s c h e n  A u f t r a g g e b e r  u n d  A r c h i t e k t "  
au fges te llt vom BDA und VDAI. Seit de r G O . 1926 sind 
diese Vertragsbestim m ungen gleich mit der G O . ve r
bunden und in d e r G O . 1932 in besonders enge Be
z iehung mit ihr gebracht. An de r A u ffassung des A rch i
tektenvertrages als W e rkve rtra g  ist tro tz  de r bekannten 
Reichsgerichtsentscheidung 1930 festgeha lten , im übrigen  
sind d ie  Bestimmungen nach de r Richtung de r H a ftung  
des Architekten bei Ü bernahm e auch de r örtlichen Bau
le itung, d ie  g röß e re  V erp flich tung  a u fe rle g t, e rw e ite rt.

Nach w ie vor empfiehlt es sich aber dringend, mit dem 
Auftraggeber bei Übernahme eines Auftrages einen 
Vertrag abzuschließen, daß nicht nur die Zahlungs
bestimmungen, sondern auch die Rechtsbestimmungen 
der G O . für den Auftrag bindend sein sollen.

IX. Schlußzusammenfassung. Die erste G O . fü r Arch.

ist zu e iner Zeit, als de r Beruf de r fre ischaffenden 
Arch itekten noch in se iner A n fangsentw ick lung  stand, 
von Fachverbänden a u fge s te llt w o rde n , in denen der 
Baubeam te  je d e n fa lls  noch d ie  ü b e rw iegende  Rolle 
sp ie lte . Es haben sich dann  im m er b re ite re  Kreise tech
nischer V e rb ä nd e  h in te r d ie  G e b üh re n o rd n u n g  gestellt, 
bis de r A G O . geschaffen w u rde , in dem sich fast alle 
füh renden  technisch - w issenschaftlich - baukünstlerischen 
V e rb ä nd e  ve re in ig ten . D ie G O . erscheint d a h e r nicht als 
d ie  e inse itige  Forde rung  eines an ih r besonders inter
essierten Berufsstandes, sondern  w ird  ge tragen  von der 
Anerkennung  des ganzen  Faches und seinen verschie
densten Z w e igen  (A u ftra g g e b e r und A uftragnehm er). Es 
hat seit 1868 bis heute neben den h ie r e rw ähnten  G e
büh reno rdnungen  ke ine and ere  in Deutschland gegeben. 
Und doch sind wir in Deutschland leider noch weit ent
fernt von der festbegründeten Anerkennung, die die 
G O . der Arch. in England und auch in Frankreich ge
funden haben. A lle rd in g s  kennt man auch d o rt nicht die 
starke fachliche Z e rsp litte rung  w ie  bei uns, sondern es 
g ib t nur g roß e  O rg a n isa tio n e n , w ie  in England das 
„ R o y a l  I n s t i t u t e  o f  b r i t i s h  A r c h i t e c t s "  oder 
d ie  „ I n s t i t u t i o n  o f  c i v i l  E n g i n e e r s " ,  d ie als 
d i e Fachvertretung anzusehen sind. W enn auch mit 
den neuen Verhältn issen Englands nicht näher vertraut, 
nehme ich an, d aß  sich d ie  Verhä ltn isse d o rt auch nach 
dem Kriege nicht w esentlich g e ä n d e rt haben, während 
bei uns nach einem  an fäng lichen  Versuch zum festeren 
Zusammenschluß a u f b re ites te r Basis w ie d e r eine Zer
sp litte rung  d roh t.

M ög e  m it dem  von uns a llen  e rh o ffte n  W ie d e ra u f
schwung de r W irtsch a ft und vo r a llem  d e r Bauwirtschaft 
auch h ie rin  w ie d e r e ine Ä n d e run g  e in tre ten , die dem 
freien Beruf der Architekten und ebenso der Ingenieure 
allein die feste Stellung im Wirtschaftsleben sichern kann, 
die ihm nach seiner Bedeutung zukommt! —

SKIZZEN FÜR DIE TEILUNG 
VON LEERSTEHENDEN GROSSWOHNUNGEN

V O N  O B E R B A U R A T  D R . B R A N D T , H A M B U R G  •  24  A B B IL D U N G E N

Die v ie len Bem ühungen von ö ffen tliche r und p riva te r 
Seite, leerstehende G roß w ohnungen  und V illen  durch 
bauliche Teilung in k le inere  W ohn u ng e n  w ie d e r ve r
m ie tba r zu machen und dadurch d ie  Vern ichtung von 
Verm ögensw erten zu ve rh inde rn , haben b isher nur 
einen ve rhä ltn ism äß ig  bescheidenen E rfo lg  gehab t. Das 
ist a u f verschiedene G rün d e  zurückzuführen. Einmal 
gaben sich d ie  H ause igentüm er noch bis vo r kurzem  
de r unberechtig ten H o ffnung  hin, daß  ihre Bestre
bungen a u f einen e rheb lichen A b b a u  o d e r sog a r einen 
vö lligen  Fortfa ll d e r H auszinssteuer Aussicht a u f b a l
d ig e  V erw irk lichung hätten, und daß  sie dann in de r 
Lage sein w ü rden , d ie  leerstehenden G roß w ohnungen  
zu herabgesetzten  M ie ten  ohne Um bauten loszu
w erden . Erst langsam  setzte sich d ie  Erkenntnis durch, 
daß  nicht nur d ie  hohen M ie ten , sondern auch d ie  
hohen Bew irtschaftungskosten solcher G roß w ohnungen  
d ie  M ie tlustigen  abschrecken. Ferner feh lte  es v ie lfach  
an de r M ög lichke it, d ie  e rfo rde rlichen  M itte l fü r den 
Um bau a u fzub rin g e n , zum al d ie  ö ffen tlichen  Beih ilfen 
meist unzure ichend bemessen und d ie  G rundstücke 
schon e rheb lich  vo rbe las te t sind. Es ist natürlich  un
denkba r, ein G rundstück durch einen Um bau sanieren 
zu w o lle n , das sich in fo lg e  e rheb liche r N euverschu ldung 
auch in besseren Zeiten n ich t selbst tragen  konnte. Die

gep la n te n  U m b au a rb e iten  sind o ft auch deshalb  unter
b lieben , w e il ke ine R en tab ilitä t herauszurechnen w ar. Die 
M ie ten , d ie  sich fü r d ie  T e ilw ohnungen  erz ie len  lassen, 
w e rden  zusam m en meist n ich t v ie l höher sein, als die 
a lten M ie ten  fü r  d ie  ungete ilten  W o h nungen . Die Ren
ta b ilitä t hä n g t d a h e r im w esentlichen  davon  ab, wie 
hoch d ie  vo rh a n d e n e  Belastung Ist und ob  d ie  vorhan
denen H y p o th e k e n g lä u b ig e r Einsicht genug haben, die 
Verz insung und T ilg un g  d e r Um baukosten durch ein 
Z insen tgegenkom m en zu unterstützen.

Aus a llen  diesen G ründen  e rk lä rt es sich, daß  bisher 
nur ve rhä ltn ism äß ig  w e n ig e  G roß w o h n un g e n  ge te ilt sind. 
Beispielsweise sind in H am bu rg  im Jahre 1931 trotz 
w e ith e rz ig e n  Entgegenkom m ens d e r ö ffen tlichen  Stellen 
und tro tz  za h lre ic h e r Pro jekte tatsächlich nur rd. 
50 V illen  und 60 E tagenhausw ohnungen durchgete ilt, die 
V illen  meist in d re i T e ilw ohnungen , d ie  E tagenhauswoh
nungen meist in zw e i T e ilw ohnungen . In ändern G roß
städten w e rde n  d ie  V erhä ltn isse  n ich t v ie l anders sein.

N e u e rd in g s  liegen  a b e r doch gew isse Anzeichen da
fü r  vo r, d aß  fü r  d ie  T e ilung  von G roßw ohnungen 
w ie d e r mehr Interesse besteht. D ie 4. N o tverordnung 
hat auch in d ieser Frage e inen A nstoß  gebracht. Durch 
das K ünd igungsrech t d e r M ie te r sind je tz t viel mehr 
G roß w o h n un g e n  lee r g e w o rd e n , als d ie  G rundeigen-

(Fortsetzung s iehe Seite 173)
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DAS HAUS DER VOLKSFÜRSORGE IN HAMBURG
A R C H IT E K T  H E R M A N N  D IS T E L , H A M B U R G  •  7  A B B IL D U N G E N

■sc*,

T T  Z I

y «
Í- ÍT I

Die „Volksfürsorge" ist als Versicherungs- 
A.-G. auf gewerkschaftlich-genossenschaftlicher 
Grundlage im Jahre 1912 begründet worden. 
Der Neubau besteht aus dem 64,15 m langen 
und 18 m tiefen Verwaltungsgebäude und einem 
Zwischenbau, der die Verbindung mit dem alten 
Archivgebäude herstellt. Für die Gestaltung 
des Äußeren w ar die bevorzugte Lage an der 
Alster richtunggebend. Bei der Höhenentwick

1 Expedition
2 Fernsprechzentrale
3 Auskunft
4 Personalabteilung
5 Holerithmaschlnen
6 Buchhaltung
7 Buchhaltungs

maschinen
8 Feuersicherer Raum
9 Vorsteher

10 Kasse
11 Prägerei (Adrem a)
12 Vorsteher
13 Hauswartwohnung

lung mußte auf die Geschoßhöhen des Archiv
baus Rücklicht genommen werden, für die Höhen
lage des Erdgeschoßfußbodens w ar eine ge
setzliche Bindung gegeben in Rücksicht auf eine 
vorgesehene Aufhöhung der Alsterstraßen um 
0,88 m. M it einer Gesamthöhe von 30 m über
ragt der Bau die benachbarten Häuser, daher 
wurden die beiden oberen Geschosse als ein
heitliche Staffel zurückgesetzt mit einer Tiefe

E rd g e s c h o ß  
G ru n d r iß  1 :  500

S tra B e n a n s ic h t Fotos R. F. Schmied, Hamburg
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T e i l  d e r  F a s s a d e

von 13,80 m. —  Die Fassade an der Alster 
ist mit Kalkplatten, die Fensterteilung des 
Sitzungssaales mit blaugrünem Fichtel- 
gebirgsporphyr verkleidet, die Balkons 
zeigen geschliffenen Labrador, die Rück
seiten sind wie der Archivbau in Ziegel
rohbau ausgeführt. Repräsentativ w irkt 
das durch zwei Stockwerke hindurch
geführte Haupttreppenhaus dank Ver
wendung von römischem Travertin, G ra 
nit- und Jurakalkplatten in Verbindung 
mit Metallbändern. Es sei an dieser 
Stelle auf die in Nr. 73/74 des vorigen 
Jahrgangs in dem Artikel „M oderne 
Metallausstattungen im Hausbau" schon 
veröffentlichten 4 Abb. der „Volksfür
sorge" verwiesen. —  Während im 1. Stock 
die beiden Säle, sechs Vorstandszimmer, 
Ausstellungsraum, Empfangszimmer liegen, 
befinden sich in den drei oberen G e
schossen Büroräume, im Keller die G arde
roben und im Dach Küche und Frühstücks
zimmer. —

DAS HAUS DER VOLKS- 
FÜRSORGE IN HAMBURG
A R C H IT E K T  H E R M A N N  D IS T E L  
H A M B U R G

«
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DAS HAUS DER 
VOLKSFÜRSORGE 

IN HAMBURG
A R C H IT E K T  

H E R M A N N  D IS T E L  
H A M B U R G

G ro B er S itz u n g s s a a l

A u s s te llu n g s ra u m

E in g a n g s h a lle

K ASSE
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DIE NEUE FESTHALLE IN PADERBORN
A R C H IT E K T  P . H E R M A N N  T E N G E , P A D E R B O R N  •  6  A B B IL D U N G E N

A n s ic h t  n a c h  d e m  F e s tp la tz

Die ungünstigen Saalverhältnisse in der Stadt 
Paderborn sowie die schlechte bauliche Be
schaffenheit der alten Saalgebäude auf dem 
Schützenplatz bewogen den Paderborner 
Bürger-Schützenverein dazu, an Stelle der alten 
Gebäude eine neue Festhalle zu errichten.

In dem hierfür ausgeschriebenen W ettbewerb 
erhielt der Verfasser den ersten und zweiten 
Preis. Letztere Arbeit wurde zur Ausführung 
bestimmt.

Der Saal ist als Festhalle für den Schützen
verein sowie als Konzert- und Versammlungs

raum für allgemeine Veranstaltungen gebaut 
worden. Um ihn bei seiner G röße recht viel
seitig benutzen zu können, wurde durch den 
Einbau einer großen verschiebbaren W and die 
Möglichkeit geschaffen, den Saal in zwei be
liebig große Säle zu teilen. Das w ar auch der 
Grund, die G arderoben, Toiletten und Bühnen
podien an den beiden Stirnseiten anzulegen, 
die wiederum durch den Keller untereinander 
in Verbindung stehen, um sie auch zusammen zu 
verwenden. Die Küchen- und Wirtschaftsräume 
sind so in der M itte der Hinterfront angelegt,
26,50-

' t
i
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W e s ts a i te

DIE NEUE 
FESTHALLE 

IN PADERBORN
A R C H IT E K T  

P . H E R M A N N  T Ę N G E  
P A D E R B O R N

B lick  a u f  d ie  T e r r a s s e

daß zwei getrennte Veranstaltungen von dort 
aus bewirtschaftet werden können. Unter der 
Küche liegt eine besondere Toiletten- und G ar
derobenanlage für Kellner und Personal, ferner 
Heizungskeller, Luftkammer, die Bier- und W e in 
lager und verschiedene Nebenräume.

An den Stirnseiten wurden neben den G arde
roben noch kleine Konferenzzimmer, Sanitäter-, 
Polizei- und Nebenräume untergebracht. Längs 
der Vorderfront liegt eine Terrasse mit direkten 
Zugängen zum Saal.

Die Halle ist auf einem Eisenbetontundament 
als Stahlskelettbau ausgeführt worden. Die 
Stirnbauten sind massiv in Ziegelstein hergestellt. 
Das Stahlskelett erhielt eine Ausmauerung mit 
Hohlziegeln, über den Fenstern liegen lang
durchlaufende Eisenbetonstürze. Als Dachein
deckung wurde eine teerfreie Pappe gewählt. 
Der Außenputz besteht aus einem mittelrauhen 
Kellenputz, oben elfenbeingelb und unten ein 
matter weinrötlicher Ton. Die Gesimse erhielten 
einen bläulichgrauen Stockputz. Die Fenster
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DIE NEUE FEST
HALLE
IN PADERBORN
A R C H IT E K T
P . H E R M A N N  TE N G E
P A D E R B O R N

In n e n a n s ic h t

In n e n a n s ic h t  
d e s  R o h b a u s

sind stark elfenbeingelb gestrichen und die Pro
filleisten in weinroter Farbe abgesetzt. Die 
Türen wurden blaugrau gehalten.

Im Innern: Die Saaldecke erhielt Ausführung 
in Celotex, die Fugen mit Leisten verkleidet. 
Sämtliche Vertäfelungen und Verkleidungen 
wurden in Kiefernholz hergestellt und gebeizt.

Die Beleuchtungskörper liegen wegen der 
Fahrwand alle flach an der Decke. Die Be

heizung der Räume geschieht durch eine kombi
nierte Dampf - Umluftheizung. Unter den Fen
stern liegen Radiatoren, der Lufteintritt erfolgt 
von der Decke aus.

Der Saal ist innen 65 m lang und 27 m breit 
(der mittlere Teil nur 18 m breit) und 9,70 m hoch. 
Die Küche ist 26,50 m lang und 9 m tief. Die 
Gesamtbaufläche umfaßt etwa 2400 qm. Der 
Bau wurde in elf Monaten fertiggestellt. —
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GEFALLENENEHRENMAL DER STADT FORST (LAUSITZ)
A R C H IT E K T  S T A D T B A U R A T  D R . K Ü H N , F O R S T  •  4  A B B IL D U N G E N

In Forst (Lausitz) wurde zu Ende des vergan
genen Jahres auf dem Ehrenfriedhof ein Denk
mal für die Gefallenen der Stadt errichtet.

Das Ehrenmal steht in der M itte des Ehren
friedhofes und stellt ein blendend weißes, oben 
offenes Oktogon mit einer Bronzefigur dar. Die 
Figur, ein heimgekehrter Krieger, der einen 
Kranz am Grabe seiner hier bestatteten Kame-

raden niederlegen w ill, stammt von dem Bild
hauer Hans W  r b a ¡un., Dresden.

Bei dem Entwurf des Denkmals wurde beson
derer W ert darauf gelegt, daß das Bauwerk 
sich in die Ruhe und den Charakter des Fried
hofes einpaßt. Gleichzeitig b ildet es den Auf
takt für die Krematoriumanlage, mit der es in 
gleicher Achse steht. —



A R C H IT E K T  
S T A D T B A U R A T  
D R . K Ü H N  
F O R S T  (L A U S IT Z )  

B ro n z e f ig u r  
B ild h a u e r  
H a n s  W r b a  ju n . 
D re s d e n
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K r e m a to r iu m s a n la g e  
u n d  E h r e n m a l

GEFALLENEN
EHRENMAL DER 

STADT FORST 
(LAUSITZ)
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1 u. 2 E in g e b a u te s  E in fa m il ie n h a u s , 1 . S to c k
Vor Umbau: 10 Zim m er im Erdgeschoß, 1. Stock und aus
gebauten Dach, Kellerküche
Nach Umbau: 3 Vierzim m erwohnungen Im Erdgeschoß,
1. und 2. Stock
Umbaukosten einschl. Ausbau des 2. Geschosses, Einbau einer 
Zentralheizung, Einbau von 3 Bädern und A borten rd. 20000 RM

3 u . 4  E in g e b a u te s  E in fa m il ie n h a u s , 1. S to c k
(Nach Projekt des A rch. Gustav Cordes) 

V or Umbau: 9 Zimm er Im Erdgeschoß, 1. Stock und aus
gebauten Dach, Kellerküche 

Nach Umbau: Je eine Dreizim m erwohnung Im Erdgeschoß,
1. und 2. Stock

Umbaukosten einschl. Ausbau des 2. Geschosses, Einbau einer 
Zentralheizung, Einbau von 3 Bädern und Aborten rd. 18000 RM

5 u. 6 E in fa m il ie n -R e ih e n h a u s ,  1 . S to c k
(Nach Projekt des A rch . Hans Philipp)
Vor Umbau: 12 Zim m er Im Erdgeschoß, 1. und 
2. Stock, Kellerküche 
Nach Umbau: 4 D reizim m erwohnungen  
Umbaukosten einschl. Einbau einer Zentralheizung  
rd. 12000 RM

9 u . 10 V i l la  a u f  e in e m  
E c k g ru n d s tü c k , E r d g e s c h o ß

(Nach Projekt 
des A rch . Henry Peters)

Vor Umbau: 10 Zim m er Im Erd
geschoß, 1. Stock und ausgebauten 

Dach, Kellerküche  

Nach Umbau: Im Erdgeschoß eine 
Vierzimmerwohnung, Im 1. Stock 

und ausgebauten Dach je eine 
Dreizimm erwohnung  

Umbaukosten einschl. Ausbau des 
Dachgeschosses und Einrichtung  
neuer Küchen und Bäder, aber ohne 
Änderung der vorhandenen Zentra l

heizung rd. 20000 RM

7 u . 8  Z w e i E in fa m il ie n * R e ih e n h ä u s e r ,  E r d g e s c h o ß
(Nach Projekt des D ip l.-In g . A rnold  Plotz) 

Vor Umbau: 6 Zim m er in 2 Geschossen und Kellerküche 
Nach Um bau: Eine Dreizimm erwohnung mit Kellerküche Im Erdgeschoß,

eine Dreizimm erwohnung Im 1. Stock 
Umbaukosten : 3400 RM je Haus

i

M a ß s ta b  1 :5 0 0
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V o r h a n d e n e r  Z u s ta n d

10

20 m

D ie  a n g e g e b e n e n  B a u k o s te n  s in d  h e u te  u m  1 0 — 15 v . H . zu  v e r r in g e r n

tümer sich noch v o r e in igen  M o n a te n  träum en  ließen. 
Auch den H ypo thekenbes itze rn  w ird  a llm äh lich  k lar, 
welche G e fa h r ih ren H yp o th eke n  d ro h t, w enn sie kein 
Entgegenkommen ze igen . A nderse its  macht sich unve r
kennbar bei den M ie te rn  d ie  T endenz zu e in e r Rück
wanderung aus g rö ß e ren  N e u b a u w o h n u n g e n  in b i l l i
gere A ltw ohnungen  und aus den A u ß e nb e z irke n  in d ie  
alten W oh n v ie rte l m it ihren günstige ren  V erkehrsve r
hältnissen bem erkbar. Ferner sind d ie  Baukosten g e g e n 
über dem V o rja h r erheb lich  zu rü ckg e g a n g en , und das 
Baugew erbe, das im V o rja h re  noch m it g roß en  N e u 
bauten ausreichend beschäftig t w a r, z e ig t heute auch

fü r bescheidene Um bauten Interesse und ist zu einem 
Entgegenkom m en bei der F inanzie rung be re it. Endlich 
w e rden  auch w ie d e r in gewissem U m fange p riva te  
H yp o th e ke n g e ld e r angeb o te n , d ie  e ine hochverzinsliche 
A n la g e  suchen. So w ä re  es d e n kba r, daß  im kom m en
den Früh jahr das Interesse an Um bauten w ie d e r zu 
nehmen w ird , vo rausgese tzt, d aß  nicht po litische Ein
g r iffe  den A b la u f unseres W irtschafts lebens e rheb lich  
stören.

Um d ie  Diskussion über d iese Frage w ie d e r a n zu 
regen, seien h ie r a u f G run d  d e r E rfahrungen in H am 
bu rg  e in ig e  Lösungen in  s t a r k  s c h e m a t i s i e r t e r
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11 E in g e b a u te s  G ro ß w o h n h a u s  m it  
5 G e s c h o s s e n , N o r m a lg ru n d r iß

(Nach Projekt der A rch . S. und Bernd 
Engel)
Vor U m bau: 10 Fünf- bzw. Sechszimmer- 
wohnungen
Nach Umbau: 10 Zw ei-, 6 Drei- und 
4 Vierzim m erwohnungen  
Umbaukosten einschließlich Einbau einer 
Zentralheizung rd. 5400 RM für jede 
Altwohnung

12

13
14
E in g e b a u te s  G r o ß w o h n h a u s  m it 
5 G e s c h o s s e n , N o rm a lg ru n d r iß

(Nach Projekt des A rch. D ipl.-Ing. H. 
Stockhausen)
Vor U m bau: 10 Sechszimmerwohnungen 
Nach Umbau: 20 Dreizimmerwohnungen 
Umbaukosten, da Zentralheizung vor
handen: rd. 4000 RM für jede Altwohnung

V o r h a n d e n e r  Z u s ta n d N a c h  d e m  U m b a u M a ß s ta b  1 :5 0 0

5  'IO -15 2 0m

D ie  a n g e g e b e n e n  B a u k o s te n  s in d  h e u te  u m  1 0 —15 v . H . z u  v e r r in g e r n

16
E in g e b a u te s  G ro ß w o h n h a u s  
m it  5 G e s c h o s s e n , N o rm a l
g r u n d r iß

Vor U m bau: 10 Fünf- bzw. Sechs
zimmerwohnungen 
Nach Umbau: 10 Zw ei-, 6 Drei- 
und 4 Vierzimmerwohnungen 
Umbaukosten: rd. 3600 RM für 
jede Altwohnung

18
E in g e b a u te s  W o h n h a u s  m it 5 G e
s c h o s s e n , N o r m a lg ru n d r iß
Vor Umbau: 10 Fünfzimmerwohnungen 
mit Zentralheizung
NachUmbau :20Zwelzimmerwohnungen
Umbaukosten: rd. 3200 RM für jede 
Altwohnung
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V o r h a n d e n e r  Z u s ta n d

19
E in g e b a u te s  G r o B w o h n h a u s  

m it 5 G e s c h o s s e n , N o r m a lg r u n d r iß

(Nach Projekt des A rch . Georg W ürdem ann) 

Vor Umbau: 10 Siebenzim m erwohnungen  
Nach Umbau: 20 Dreizim m erwohnungen  

Um baukosten: 
rd. 4500 RM für jede A ltwohnung

F o r m  w ie d e rg e g e b e n , d ie  fü r e ine g rö ß e re  Zah l von 
Projekten typisch sind. Aus den  Beischriften zu den 
Abbildungen ist a lles w e ite re  zu entnehm en. Es h an 
delt sich d a b e i um e i n g e b a u t e  E inze lhäuser und 
Etagenhäuser, d ie  technisch na türlich  g rö ß e re  Schw ie
rigkeiten b ieten als fre is tehende  W o h n h äu se r und d ie  
daher auch g röß e re  U m baukosten verursachen. D ie be 
treffenden H äuser sind vo r dem  K riege  unter e ine r 
älteren Bauordnung en tstanden, d ie  inzw ischen ü b e rh o lt 
ist; man muß d a h e r w oh l o d e r übe l d ie  vo rhandenen  
G rundrißm ängel m it in K auf nehm en, d ie  unsern heu
tigen Anschauungen nicht m ehr entsprechen. Es hat 
sich abe r doch g eze ig t, daß  solche W o h n u n g e n  nach 
dem Um bau tro tz  d iese r M än g e l in fo lg e  ih re r n e u ze it
lichen Ausstattung und ih re r günstigen  V e rkeh rs lage  zu

B ed ingungen verm ie te t w erden  können, d ie  eine V e r
zinsung und T ilgung  de r a u fge w a n d te n  M itte l zulassen. 
A lle rd in g s  ist d ie  Förderung  durch d ie  ö ffen tliche  H and 
in H am burg  besonders günstig. Das B e ih ilfeda rlehen  
b e trä g t im H öchstfä lle  bis zu 3600 RM fü r jede  neu
geschaffene  W o h n u n g , es muß m it 5 v. H. verz inst und in 
ve rhä ltn ism äß ig  ku rze r Ze it g e tilg t w e rden . D ie G ru n d 
steuer, d ie  fü r e ine A ltw o h n u n g  13,3 v. H. d e r Friedens
m iete b e trä g t, w ird  fü r jede  neugeschaffene  W o h n u ng  
10 Jahre  la n g  a u f d ie  H ä lfte  e rm äß ig t. D ie H auszins
steuer (b isher 4Z v. H. de r Friedensm iete, ab  1. A p r il 1932 
noch 37y2 v. H.) w ird  sow e it he rabgese tz t, w ie  fü r e ine 
angem essene Verz insung und A m ortisa tion  des a u f
g e w a n d te n  U m b aukap ita ls  e rfo rd e rlich  ist, meist w ird  

sie g a n z  erlassen. —

21
E in g e b a u te s  G r o ß w o h n 
haus m it 5 G e s c h o s s e n ,  

N o r m a lg ru n d r iß
(Nach Projekt des A rch .

Martin H indberg) 

Vor Umbau: 10 Siebenzim m er
wohnungen  

Nach Umbau: Im Erdgeschoß 
2 Siebenzimmerwohnungen, in 
den 4 Obergeschossen 4 D rei- 
und 8 Fünfzimmerwohnungen 
Umbaukosten: rd. 2600 RM für 
jede neugeschaffene Wohnung

D ie  a n g e g e b e n e n  B a u k o s te n  s in d  h e u te  u m  1 0 — 15 v .H .  z u  v e r r in g e r n

N a c h  d e m  U m b a u

23
G ro ß w o h n h a u s  a u f  E c k 
g ru n d stü ck  m it  4  G e 

s c h o s s e n ,  
N o r m a lg ru n d r iß

(Nach Projekt des A rch.
Robert Struhs) 

Vor Umbau: 4 Fünfzim m er
wohnungen und 4 S ieben

zimmerwohnungen  
Nach Umbau: 4 Zw eizim m er
wohnungen und 12 D re i

zimmerwohnungen 
Umbaukosten einschl. Ein
bau einer Zentralheizung: 
rd. 9000 RM für jede A lt 

wohnung 

M a ß s ta b  1 : 5 0 0



ENGERER WETTBEWERB 
KATH. PFARRKIRCHE IN UNNA, WESTF.

15 A B B IL D U N G E N

*I

i\4tholi  scnt 
m « c n l

FF ARR M AUS

I.  P r e is .  E n tw u r f  N r . 2 2 . A rc h . B O A  J o s . T ie d e m a n n , B e r lin
In n e r e s  B l ic k  g e g e n  d e n  A lta r

Allgem eines. Die vo rhandene a lte  P farrkirche de r 
kathol. K irchengem einde Unna lieg t unm itte lba r an der 
Hauptstraße zum Bahnhof, neben dem Rathaus in 
starkem Verkehr. Der preuß. S taat ist Patronatsherr 
und als solcher verp flich te t, zu der unbed ing t no tw en 
digen  Erweiterung der a lten Kirche be izu tragen.

A u f G rund  de r besonderen, in Unna vo rliegenden , 
Verhältnisse hat d ie  kathol. G em einde  es fü r n o tw end iq  
erachtet, an Stelle der Erweiterung de r a lten, a rch itek

tonisch gänz lich  bedeutungslosen  Kirche, d ie  der hier 
no tw e nd ig e n  S tra ß e n ve rb re ite ru n g  doch zum Opfer 
fa lle n  muß, e inen N e u b a u  an gee ig ne te r Stelle auf dem 
zur V e rfü gu n g  stehenden G e lä n d e  zu errichten.

Entsprechende V e rha nd lu n g e n  mit dem preuß. Staat 
w urden  e in g e le ite t m it dem Z ie l, d ie  Verpflichtung 
des Staates an d ie  G e m e inde  abzu lösen , da  eine solche 
nur zu r E rw e ite rung , nicht a b e r zum N e u b a u  besieht. Es 
konnte  d a h e r d a vo n  A bs tand  genom m en w erden, die
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6 . E n tw u r f  N r . 2 6 . A r c h .  
J o s . T ie d e m a n n ,  B e r lin

In engster W ahl an 5. Stelle

A ls  2. Entwurf des preis
gekrönten Verfassers nicht 
angekauft

i.
n ^ n n i '  '■

bestimmungsgemäß, schon von d e r S ta a tsb a uve rw a l
tung bearbe ite ten  E rw e ite rungsp ro jek te  w e ite r zu ve r
folgen, und d ie  M in is te rien  stimmten dem Plane de r 
Gemeinde zu einem  W e ttb e w e rb  zu, sow oh l mit Rück
sicht au f d ie  Besonderhe it de r vo rlie ge n d e n  A u fg a b e , 
als auch au f d ie  schw ierige  g e g e n w ä rtig e  Lage unserer 
privaten A rchitektenschaft.

Es w ar, w o ra u f auch in dem G utachten  des Preis
gerichtes verw iesen ist, u n b e d in g t g e b o te n , das vom 
Rathaus zum B ahnhof h in füh rende , ungem ein w e rtvo lle  
S traßengelände, auch im Interesse de r F inanz ie rung, fü r 
die G eschäftslage sow e it als m öglich  auszunutzen. Der 
gleiche Gesichtspunkt bestand  auch fü r den an sich aus
reichenden V o rp la tz  des Bahnhofes, dessen dauern d e  
Belassung an d iese r S te lle  auß e r Z w e ife l steht. Das 
rückwärtige B auge lände, das e tw as a b fä llt ,  fü h rt jen 
seits der S traße übe r e ine sehr schöne p a rk a rt ig e  A n 
lage mit g rößerem  B aum bestand, es muß a lso auch von 
dieser Seite aus m it a u f e ine gu te  W irk u n g  d e r Bau
gruppe W e rt g e le g t w e rden .

Die w e ite ren  fü r das P re isrich te rko lleg ium  fü r  d ie  
Preiszuerkennung m aß gebenden  G esichtspunkte  sind

1—9 .  A rc h . B D A , R e g .-B m s t r .  H a n s  H e r k o m m e r ,  
S tu ttg a r t . I I I .  P re is L a g e p la n  1 :4 0 0 0  G r u n d r iß  1 :8 0 0

S c h a u b ild  v o n  S ü d w e s te n  h e r
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S ta d tb i ld  vom  
F r ie d h o f  

S c h a u b ild  von  
W e s te n

P la n  1 :3 0 0 0

I. A n k a u f . A rc h . B D A  R e g . -  B m s tr . a . D . J u n g  u . B e iß e l  
E s s e n -B re d e n e y

aus dem auszugsweise nachstehend m itge te ilten  P ro to 
koll ersichtlich, dem noch e in ige  A ngaben  aus dem 
W ettbew erbsp rog ram m  vo rangeste llt sind.

M in is te ria lra t Schellberg, Berlin.

Aus dem Programm. Zu dem W e ttb e w e rb  w aren  
18 Architekten e inge laden  und dre i Preise von 2000, 
1300 und 700 RM ausgesetzt sowie zw e i A nkäu fe  von 
je 500 RM vorgesehen. Im Preisgericht als Fachleute: 
Prof. F u c h s ,  P aderborn, O b.-R eg.-Baurat R e 11 e n s - 
m a n n ,  A rnsberg, sow ie M inist.-Rat S c h e l l b e r g ,  
Berlin, Arch. BDA M artin  W e b e r ,  Frankfurt a. M.

Die A n lage  w a r zu p lanen au f einem 4 M orgen  
großen Grundstück dicht am B ahnhof (vgl. Plan A bb . 2), 
an dre i Seiten von Straßen um zogen. Fassungsraum 
der Kirche 800 S itzp lä tze  mit gu ter Sicht au f den A lta r ; 
geräum iger C hor fü r rund 100 Personen, zw e i S a k ri
steien, Tau fkape lle , To ile tte  und A bste llräum e. Im A n 
schlag w a r eine H e izungsanlage  zu berücksichtigen. 
Außer der Kirche, d ie  au f dem G e lä n de  so zu stellen

w a r, d aß  sie sich dem  S ta d tb ild  und dem benachbarten 
Rathaus gu t a npaß t, w a r  vorzusehen ein W ohnhaus für 
zw e i V ika re  und Küster, dazu  auch B ib liotheksraum  mit 
A rbe itsz im m er und Saal fü r 60 Personen. Das alte 
P farrhaus muß aus w irtschaftlichen  Rücksichten zur Zeit 
e rha lten  b le ib e n , im S chaubild  w a r  a b e r eine Neu
a n la g e  mit zu berücksichtigen. G esamtkosten von 
Kirche mit Sakriste i nicht über 350 000 RM bei 22 RM/cbm 
Einheitspreis.

Aus dem Urteil des Preisgerichts. Die städtebaulichen 
G esichtspunkte müssen bei d e r Beurte ilung  im Vorder
g rund  stehen, d a h e r sei es ve rfeh lt, den Schwerpunkt 
de r Kirche zu w e it nach O sten zu legen, da dann ein 
zu großes Loch in de r S traß en fron t geschaffen wird. 
Ebenso unberech tig t sei es, den architektonischen 
H auptansch luß  nach d e r Bahnhofsseite  zu suchen, da 
h ie r in ab se hb a re r Ze it ke ine Aussicht au f Verw irk
lichung solcher Pläne, außerdem  noch d ie  Möglichkeit 
zu lassen sei, d ie  dem  B ahnhof g e g enübe rliegende  Seite 
zu G eschäftzw ecken auszunutzen. N ich t fü r d ie  von der 
Bahn Kom m enden, sondern fü r d ie  in de r Stadt W oh
nenden w e id e  d ie  Kirche ge b au t, d iese müsse also ihr 
Gesicht de r S tad t zukehren. D er gegebene  Platz liege 
am Zusam menschnitt de r be iden  Bahnhofsstraßen vor 
bzw . neben dem Rathaus. D ieser Platz w ä re  durch 
Kirche und N e b e n b a u te n  arch itektonisch zu schließen.

Von den 27 e in g e ga n g e n e n  Entwürfen, e ingereicht von 
16 de r e in g e la de n e n  A rch itek ten , b lieben  nach zwei
m a lig e r Ausscheidung sieben in engster W a h l. Sie 
w u rden  w ie  fo lg t b e w e rte t:

1. I. Preis Entw. N r. 22 von Arch. BDA Jos. Tiedemann, 
Berlin. Abb. 1— 5. „D ie  geschlossene Front des Vor
p la tzes, auch in V e rb in d un g  zum Rathaus hin, sehr be
achtensw ert, ebenso  d ie  w irtschaftliche  Baugestaltung 
nach de r H aup ts traß e  und dem  Bahnhof zu. W ir
kungsvo lle r, harm on ischer Innenraum . Lage der Beicht

stühle nicht b e fr ie d ig e n d ."
2. II. Preis Entw. N r. 5 von Arch. BDA Flerus & Konert, 

Dortmund. (D ie V e rö ffen tlich u n g  des Entwurfes wurde 
von den Verfassern  nicht gewünscht.) „D as  Projekt zeugt
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I I .  A n k a u f .  A r c h .  B D A  
L. H e lb ig ,  D ü s s e ld o r f  

S c h a u b i ld ,  In n e r e s ,  
L a g e p la n  1 :3 0 0 0

13

15

von e ingehender und sachgem äßer Beschäftigung mit 
dem städtebaulichen Problem . G esa m tg rup p e  ze ig t 
eine w oh ltuende und ruh ige  W irku n g . W irku n gsvo lle  
Formgestaltung. C ho rlösung  d e r V a ria n te  ve rd ie n t den 
Vorzug."

3. III. Preis Entw. Arch. BDA Reg.-Bmstr. a. D. Hans 
Herkommer, Stuttgart (Abb. 7— 9). „S tä d teb a u lich e  
Lösung zum B ahn h o fsvo rp la tz  nicht b e g ründe t, a b e r 
glücklicher a rch itekton ischer Anschluß zum Rathaus hin 
vorhanden. Bessere O r ie n tie ru n g  d e r E ingänge nach 
der Stadtseite zu erwünscht. Ehrenha lle , w ie  auch 
Innenräume erscheinen zu a u fw ä n d ig ."

4. I. Ankauf. Entw. Arch. BDA Reg.-Bmstr. a. D. Jung 
und Beißel, Essen-Bredeney (Abb. 10— 12). „B each tens
werte architektonische A u ffassung  des K irchenäußeren. 
Ausgestaltung d e r A nsch lußbauten , besonders nach de r 
wichtigen H auptstraße zu, w egen  ih re r E ingeschossigkeit 
architektonisch nicht genügend  w irksam  und w irtsch a ft
lich nicht ve rtre tba r. Lage d e r V ika r ie  nach d e r S traße 
zu ungünstig. S akra le  W irk u n g  des Innenraum es nicht 
ganz ausgeglichen, d a g e g e n  A n o rd n u n g  de r Beicht
stühle beachtenswert. Das Ä u ß e re  lä ß t e inen anderen  
Innenraum e rw a rte n ."

5. Entw. N r. 26 Arch. BDA Jos. Tiedem ann, Berlin 
(Abb. 6), konnte nicht m it Preis bedach t w e rde n , da  nur

je ein Entw urf eines Verfassers bei de r heutigen W ir t 
schafts lage einen Preis e rha lten  sollte.

Das Preisgericht heb t d ie  ruh ige  Auffassung de r A rch i
tek tu r und das ruh ige  und ansprechende Innere hervor.

6. Entw. N r. 19 Arch. BDA Flerus & Konert, Dortmund. 
Aus dem gle ichen G run d e  nicht m it Preis bedacht. Das 
Preisgericht heb t d ie  V erw and tscha ft m it dem Entw urf 5 
he rvo r, doch fa lle  d ie  G esam tg ruppe  etw as ause in
ander.

7. II. Ankauf. Entw. Arch. BDA L. Helbig, Düsseldorf- 
Oberkassel (Abb. 13— 15). „A rch ite k tu r in gu t a b g e w o 
genen Verhä ltn issen, schlichte ruh ige  W irk u n g  des 
Innenraum es, N ebe n rä u m e  zu a u fw ä n d ig . Lage de r 
V ika rie rw o hn u n g  nahe dem Bahnhof nicht ve rtre tb a r. 
S täd tebau lich  zu g ro ß z ü g ig  m it zu teu re r P la tzan lage . 
Turm zu w e it abseits und ohne B eziehung zu r Kirche. 
A usnutzung d e r w e rtvo lle n  H a u p ts tra ß e n fro n t fü r G e 
m eindehauszw ecke kom m t nicht in F rage ." —

Zusam m enfassend kom m t das Pre isgericht zum U rte il, 
daß  ke ine A rb e it v ö llig  b a u re if. Es w u rd e  a n g e re g t, d ie  
d re i P re is träger, unter V erz ich t a u f d ie  O rie n tie ru n g  de r 
Kirche nach O sten, nach noch näher zu p räz is ie renden  
s täd tebau lichen  G esichtspunkten und unter E inbeziehung 
d e r G e sta ltung  des B ahnho fsvorp la tzes  noch e inm al zu r 
sk izzenha ften  B ea rbe itung  a u fz u fo rd e rn . —
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DEM ANDENKEN MAX L ITTM A N N S!
Dem M ünchener Baukünstler haben w ir, als ihn der 

Tod am 20. Septem ber v. J. in fast vo llendetem  70. Le
bensjahre, abe r aus ungebrochener Schaffenskraft heraus 
a b rie f, bisher nur kurze W o rte  gew idm et. W e r a lle r
d ings die „Deutsche Bauze itung" der letzten 40 Jahre 
durchb lä ttert, finde t d o rt d ie  wesentlichsten W erke  Litt- 
manns da rgeste llt bis zur neuesten Zeit. Als M ü n 
c h e n e r  Baukünstler d a rf man ihn mit Recht bezeichnen, 
denn wenn er auch erst nach seiner S tud ienze it do rth in  
gekommen und 1888 nach w eiteren Studien in Ita lien 
und Paris sich d o rt endgü ltig  niedergelassen hatte, so 
w urze lt der geborene  Sachse doch ganz in der 
M ünchener Kunst, reiht er 
sich ganz in d ie  Zahl der 
M änner ein, d ie  dieser in 
der Zeit nach 1890 vo rw ie 
gend ihren Stempel a u f
gedrückt haben. W ie  
kaum ein anderer, hat er 
außerdem  durch seine 
ganz Deutschland um
spannende und d a rübe r 
hinausreichende, fü r ein 
M enschenleben fast über
reiche Tätigke it au f dem 
G eb ie te  des Theaterbaues 
der M ünchener Schule 
auch außerha lb  G e ltung  
verschafft.

Inzwischen ist e ine um
fangre iche, mit zahlreichen 
vortre fflichen A bb ildungen  
ausgestattete Schrift*) e r
schienen, d ie  ursprünglich 
vom Architekten selbst als 
eine A rt Rechenschaftsbe
richt zu seinem 70. G e 
burtstage gedacht, nun 
seinem Andenken g e w id 
met ist. In e iner G edächt
nisausstellung in München 
Ist außerdem  soeben ein 
Ausschnitt aus seiner Tä
tigke it gegeben w orden,
die durch eigene Zeichnungen des Künstlers den Fach
mann noch besser in seine E igenart e inzu führen  ve r
mochte. Beide zusammen geben ein Bild von e iner 
sich au f so w e it ve rzw e ig te  G eb ie te  des Bauwesens e r
streckenden Tätigke it —  W ohnhaus und Eigenhaus, Ver- 
gnügungs- und G aststätte, W arenhaus und G eschäfts
haus, Verw altungs- und Bankgebäude, der m ed iz in i
schen W issenschaft gew idm ete  Bauten, Kurhausan lagen 
und schließlich Theater, deren Littmann mehr als ein 
Dutzend ausgeführt und noch w e ite re  ge p la n t hat — , 
daß  man a lle in  schon d ie  ungeheure Leistung bew un 
dern muß, d ie  in dieser Lebensarbeit steckt.

M it der gleichen Liebe, der gleichen w e itgehenden 
S org fa lt der zeichnerischen D arste llung, d ie  sich unsere 
jungen Architekten w ie d e r zum M uster nehmen könnten, 
sind a lle  diese verschiedenen A u fgaben  du rchgea rbe ite t 
und organisatorisch, w ie  in de r G esta ltung  der G ru n d 
risse, dem technischen A u fbau  vorzüg lich  gelöst. —  Nach

*1 M ax Littmann 1862-1931. M it 130 A b b . und Text von Dr G e o rq  
J a co b  W o lf. M ünchen 1931, V e rla g  K n o rr & H irth  G . m. b. H.
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d ieser Richtung ist d ie  Schule, durch d ie  Littmann in 
seiner m ehr als a n d e rth a lb  Jahrzehnte  dauernden  engen 
V e rb in d un g  m it d e r Bau- und Im m ob ilien firm a  Heilmann 
& Littmann, d ie  heute noch seinen N am en m itträgt, ge
gangen  ist, sicher nicht ohne fö rd e rn d e n  Einfluß ge
wesen. Ihr ve rdank te  e r es w o h l auch, daß  er sich 
frü h ze itig  a lle  technischen N e u e rungen  zunutze gemacht 
und sie auch künstlerisch zu du rchdringen  versucht hat. 
M an denke nur an seine M ünchener A natom ie  in 
Eisenbeton vom Jahre 1904/05, d ie  aus Konstruktion und
G esta ltung  e ine Einheit macht, an seine Theaterbauten,
in d ie  er ganz  neue G esichtspunkte hine ingetragen

ha t, sow ohl w as den Zu
schauerraum  (Am phithea
ter), w ie  das Bühnenhaus 
(bew egliches Proszenium 
und technische Einrich
tungen) b e trifft. Er hat 
fü r  das Thea te r in seinen 
verschiedenen Zweckbe
stim m ungen —  als Fest
sp ie lhaus (Prinzregenten- 
T hea te r in München), als 
H o fth e a te r m it seinen re
p räsen ta tiven  Ansprüchen 
(W e im ar, S tuttgart), als 
S prech theate r (Schauspiel
haus und Künstlertheater
in M ünchen), als Volks
bühne (Schillertheater in 
Berlin) und schließlich als 
Thea te r e iner neuen 
dem okratischen Zeit (Lan
desthea te r in Neustrelitz)
zum Teil ganz  neue Ty
pen geschaffen.

In künstlerischer Bezie
hung w a r er ein Kind
seiner Zeit, d ie  aus dem 
V o llen  schöpfen konnte, 
d ie  Freude am Schmuck 
hatte, den er zum Teil
verschwenderisch über 
seine Bauten ausstreute,

d ie  starke rep räsen ta tive  Forderungen an den Architekten 
stellte, w ie  nam entlich be i seinen H o fthea te rn , der preu
ßischen Botschaft m it Schack-G alerie  in München, den
W e ltb ä d e rn  Kissingen und Reichenhall. Je nach dem
Zweck de r Bauten b vo rzu g te  er d a b e i das heitere Mün
chener Barock o d e r m ehr m onum enta le  klassizistische 
Formen. Immer aber' leuchtet aus dieser, unserer Zeit
bere its frem d  g e w o rd e n e n  G esta ltung  d ie  K larheit der
D isposition , d ie  s o rg fä lt ig e  R aum gestaltung, die Er
fü llu n g  de r technischen Forderungen heraus, die ihm 
doch vo r a llem  das W ich tigs te  w a r. In diesem Sinne 
le ite t Littmann über zum neuen Bauschaffen.

Daß be i d e r Fülle d e r sich jagenden  A u fträge  nicht 
a lle  seine W e rk e  von g le ichem  künstlerischen W ert sein 
können, d a ß  man sie z. T. schon nur aus ihrer Zeit 
heraus heute entsprechend w ü rd ige n  kann, ist selbst
verständ lich . W e n n  a b e r d ie  h ierzu nö tige  Distanz erst 
w ie d e r g e w onnen  Ist, w ird  man sie als ein wichtiges 
G lie d  e in re ihen  In d ie  Entwicklungsgeschichte nicht nur 
d e r M ünchener, sondern  auch de r deutschen Baukunst.—

—  Fr. E. -
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