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Bauschäden am Ulmer Münster.
Von Münsterbaumeister Karl W ä c h t e r  in Ulm.

o, wie bei allen  größeren Domen, 
m ußten auch am Ulmer M ünster 
die B auarbeiten  durch die seit 
K riegsausbruch  eingetretenen 
V erhältn isse fas t völlig ruhen. 
In  w elcher W eise aber ein B au
w erk Schaden leidet, w enn es 
Ja h re  lang  sich selbst überlassen 
bleibt, ohne daß m an ihm die n o t
w endige bauliche U nterhaltung  an 

gedeihen lassen  kann , zeigt heute das Ulmer M ünster. Die 
Folgen m achen sich in erschreckender W eise bem erkbar.

So is t das S t e i n w e r k  am M ünster gerade in 
den le tzten  10 Ja h re n  s ta rk en  V erw itterungen aus
gese tz t gewesen.

N eben den Z erstörungen durch die allgem einen 
W itterungseinflüsse ist es hauptsäch lich  die den

R auchgasen entstam m ende schweflige Säure, die dem 
B auw erk schadet. A ußerdem  sind  B eschädigungen 
durch das R osten der die einzelnen A rch itek tu rteile  
m it einander verbindenden eisernen D übel dadurch 
eingetreten , daß die Steine durch den R ost ausein
andergetrieben werden.

Die Folge davon ist, daß häufig S teinstücke herab
fallen, die zur Gefahr fü r den V erkehr um das M ünster 
besonders an M arkttagen werden.

Zur V erhütung  von U nglücksfällen sind  schon des 
öfteren beschädigte A rchitek turteile , sow eit sie leicht 
erreichbar w aren, abgenom m en bzw. abgestoßen 
worden. A ußerdem  m ußte um  den Chor herum  und 
en tlang  der N ordseite des M ünsters eine A bschrankung 
angebrach t w erden, weil do rt die Zerstörungen am 
stä rk s ten  au fge tre ten  sind.

G ründliche Abhilfe kann  aber nu r geschaffen

Abb. 1. U n t e r s t ü t z u n g  e i n e s  b e s c h ä d i g t e n  S t r e b e b o g e n s  an der  N o r d s e i t e  des H o c h s c h i f f e s ,  
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werden durch Einrüs^ di1̂ te^e s tebin e eIIGleichzeHig

S " r i i « Ä
5“e i e r T r t  vm  Verwitterungen Einheit tu  gebieten. 

Fine vollständige W iederherstellung durch Aus-

- w r s M S f f Ä g
nach wie vor eine der Hauptaufgaben für die wettere

ErhS e ded a e h T n 1 e „  des Münsters sind in einen, 
geradezu trostlosen Zustande. (Vgl. Abb. 2 , t ^rd 
Das erst vor 30 Jahren mit glasierten Tonplatten neu 
eingedeckte Mittelschiff- und Chordach ist je tzt schon 
so stark beschädigt, daß es sich nur noch um eine voll
ständige Neueindeckung dieser Dächer handeln kann. 
7.1 im Schutze gegen herabfallende P latten mußte um

gehen die jedenfalls zum Teil zweifellos auf den E in
fluß heftiger S türm e und  E rdbebenerschütterungen , 
m öglicherweise aber auch  auf V eränderungen  im Bau- 
o-rund zurückzuführen sind. Diese V eränderungen , die 
jn Bildung von R issen und  S prüngen im M auerwerk 
und in Setzungen und V erschiebungen am nordöst
lichen T urm pfeiler in E rscheinung  tre ten , weisen 
darauf hin, daß die beim A usbau des H aup ttu rm s vor
genommenen V erstä rkungen  des V ierecks und  der 
Turm fundam ente je tz t n ich t m ehr in der beabsichtigten 
Weise zur W irkung kom m en, wie dies ta tsäch lich  zu 
Anfang der Fall gewesen ist.

Am S t  r e b e w e r k  haben  sich auf der Nordseite 
einige Strebebogen vom H ochschiff losgelöst und die 
S trebepfeiler verschoben. E iner der Strebebogen 
mußte m it einem s ta rk e n  H olzgerüst unterfangen 
werden, um  dessen E instu rz  zu verlindern . (Vgl.
Abb. 1, S. 105.)

Auch die f i g ü r l i c h e  P lastik  des Münsters

Abb. 2. Z u s ta n d  d e s  D a c h e s  d e s  Mi t t e l s c h i f f e s . Abb. 3. Z u s t a n d  e i n e r  a b g e n o m m e n e n  F i a l e .

das Chordach herum eine Bretterschutzwand ange
bracht werden.

Zur Neueindeckung werden voraussichtlich natu r
farbene, handgestrichene Biberschwänze besonderen 
Formats verwendet werden müssen, um den Dächern 
im Laufe der Zeit wieder ihr einstiges, an das Mittel
alter erinnerndes Aussehen zu geben.

Auch die mit K upferrauten eingedeckten Seiten
schiffdächer sind so schadhaft, daß sie den Regen 
durchlassen, so daß das W asser an den W änden 
herunter in das Innere der Kirche läuft. Ein teilweises 
Ausbessern genügt nicht mehr; es ist vielmehr ein Um
decken der ganzen Dachflächen mit den vorhandenen 
Rauten notwendig.

Die im Laufe der Jahre eingetretenen k o n 
s t r u k t i v e n  V e r ä n d e r u n g e n  zeigen sich be
sonders am Hauptturm und am Strebewerk. Zu ihrer 
Beurteilung sind vorsorglicherweise schon vor einigen 
Jahren die notigen Maßnahmen getroffen worden die
ermöglichen^ ^  Beobachtun&' dieser Veränderungen

ober?nhT e i r L ehAgm 'IahreU wird bem erkt> daß am oDeren te il des Achtecks, am Viereck und an den
undamenten des Hauptturms Veränderungen vor sich 
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hat durch die V erw itterung  s ta rk  notgelitten. Eine 
Abformung dieser aus dem 15. Jah rh u n d e rt stammenden 
P lastik  ist schon im In teresse der Kunstwissenschaft 
dringend geboten, bevor sie durch w eitere Zerstörung 
zu Grunde geht. E rs t neulich is t der Kopf des 
Christuskindes von der M adonna über dem Haupt- 
portal abgefallen. (Den Z ustand  einer abgenommenen 
Fiale zeigt Abb. 2, h ierüber.)

So zeigen sich übera ll am  M ünster die Symptome 
des bereits ein tre tenden  V erfalls. Das Münster, das 
vor seinem A usbau v ier Ja h rh u n d e rte  hindurch Wind 
und W etter g e tro tz t hat, is t heu te nach seinem Ausbau 
den elem entaren E inflüssen in bedeu tend  gesteigertem 
Maße ausgesetzt, n ich t nu r durch  die bei seinem Aus
bau in reichster A rch itek tu r und kühnste r Konstruktion 
neu hinzugetretenen  S teinm assen, sondern besonders 
auch durch die schädlichen E inflüsse der e rst in neuerer 
Zeit aufgetre tenen  D urchsetzung  der A tm osphäre mit 
S teinkohlenrauch.

Zu seiner E rh a ltu n g  is t das M ünster, wie alle 
größeren Dome, auch fernerhin  au f eine f o r t 
w ä h r e n d e  bauliche P flege angew iesen. Es ist 
darum  eine ständ ige B auhü tte  notw endig, zu kleinem 
anderen Zweck, als um die im m erfort auftretenden
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Schäden auszubessern u nd  den k o nstruk tiven  Aufbau 
des M ünsters zu überw achen.

Es kann  g esag t w erden, daß es heute noch möglich 
sein w ird, m it einem  Stam m  von 20 bis 30 Leuten und 
einem  jäh rlichen  A ufw and von 150 000 M. im V erlauf 
von e tw a 10 Ja h re n  der vorhandenen  Schäden H err 
zu w erden. Ganz anders aber läge der Fall, wenn zu 
Folge m angelnder E insich t die A usbesserungsarbeiten 
noch auf w eitere 5 bis 10 Ja h re  verschoben w erden 
sollten. D enn dann w ürden  w ir das M ünster in einem 
Z ustand  an treffen , der H underte von A rbeitern zur 
Behebung der angew achsenen Schäden erfordern

w ürde und dam it Bausum m en, die einfach n ich t m ehr 
aufzubringen w ären.

Die heutigen V erhältn isse erm öglichen es aber den 
U lm em  nich t m ehr wie in früheren  Zeiten, fü r die 
E rha ltung  ihres M ünsters a l l e i n  aufzukom m en. Als 
eines der bedeutungsvollsten  K ultu rdenkm ale  in 
deutschen L anden  ist es vielm ehr zu seiner E rh a ltu n g  
auf die Mithilfe des ganzen deutschen V olkes ange
wiesen, das — treu  der Ü berlieferung seiner V orfahren 
— es sich zur E hre  anrechnen  muß, dafür zu sorgen, 
daß das Ulmer M ünster der N achw elt in würdigem  
Zustande übergeben w erden kann . —

Der Hauptturm des Münsters in Ulm.
Von Oberbaurat a. D. W u n d t  in S tuttgart

it einer Anzahl seiner Schwesterkirchen wie 
Straßburg'. Köln, Regensburg, dem schwä
bischen Eßlingen u. a. teilt das Münster in 
Ulm die leidige Notwendigkeit, von Zeit zu 
Zeit die öffentliche Hilfe zur Beseitigung 
seiner Baugebrechen anrufen zu müssen. 

Auch je tzt wieder und dringend! Im Jahre 1492, also 
115 Jahre nach seinem Baubeginn, meldet die Sebastian

y

heim IV. von Preußen unterstützt —-, zum erstenmal der 
Gedanke des Ausbaues des Turmes auf, der nimmer ruhte, 
bis im Jahre 1880 eine hohe Kommission zur Beratung 
der damit zusammenhängenden Arbeiten berufen wurde. 
Die Kommission bestand unter dem Vorsitz von Ober
baurat v. Egle aus den Gotikem Adler-Berlin, Ferstel- 
Wien, Funk, F. Schmidt-Wien; ferner aus Bauschinger- 
München und Laißle-Stuttgart. Damit treten wir in den

Abb. 1.

Q r u n a lb o g e r t  
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Fischer’sche Chronik, daß an einem Sonntag im Beisein 
der Mutter des Chronisten große Steine polternd aus dem 
Gewölbe des Turmes herabgestürzt seien. Darob große 
Entrüstung des hohen Rates und Volkes derart, daß der 
damalige Baumeister Böblinger fliehen mußte und in Ge
fahr war, aus dem Stadtgebiet verbannt zu werden. Doch 
schon 1494 finden wir sein Meisterzeichen wieder auf dem 
Kranz des Turmvierecks, woraus zu schließen, daß der 
Frieden wieder hergestellt war.

Im Jahr 1493 bittet Ulm den R at von Eßlingen um 
fünf erprobte Steinmetzen, „nachdem am Turm an unserer 
lieben Frauen Kirchen merkliche Brüch entstanden sein“. 
Im Jahr 1494 kommt die letzte Kunde von einer „Unter
fahrung“ (Fundament-Verstärkung) der Arkadenbogen am 
alten Münster, offenbar infolge weiterer Bewegungen. So 
geht es fort durch die Jahre. Dann schlief der Münster
bau während der unruhigen Zeiten der Reformation und 
des 30jährigen Krieges. Turm und Kirche blieben aller 
Vernachlässigung, allen Unbilden der W itterung ausgesetzt, 
dem Verfall preisgegeben, bis ums Jahr 1838 der Gedanke 
einer Wiederherstellung wieder erwachte. Unter den 
M ünsterbaumeistem Thrän und Scheu wurden zahlreiche 
Ausbesserungen und Ergänzungen vorgenommen, unter 
letzterem auch die beiden Chortürme und die Verstre
bungen des Mittelschiffs vollendet.

Im Jahre 1865 tauchte — von Prof. Mauch und Häßler 
betrieben, von König Karl und von König Friedrich Wil-

g n c t c i e r  Jst1U£'S' H  . o F c z n c J  I 

e c t  6 s  n t b i s  2 u r n .  y ^ e I s e r t

eigentlichen Gegenstand unserer Betrachtung ein, die 
sich aber nur auf den Hauptturm beziehen soll, da von 
dessen Bestand das Geschick des ganzen Baues abhängt 
und die oberirdischen Schäden, die an sich schon zwar 
sehr bedeutend sind, aber doch — wenn nur die Mittel 
vorhanden! — leichter beseitigt werden können. (Wir ver
weisen dazu auf das Gesamtbild Abb. 4, S. 109, und den 
Gesamtgrundriß des Münsters Abb. 2, S. 108, ferner den 
Teilgrundriß des Turmes Abb. 3, S. 108.)

Hier handelt es sich in erster Linie um die Unter
grund- und Fundamentverhältnisse. Wir entnehmen 
darüber das Nähere in der Hauptsache dem Bericht des 
Münster-Baumeisters Beyer im Jahre 1882*).

Der Untergrund ist nach dem vom Münster-Baumeister 
Scheu in der Vorhalle des Turmes gemachten Probegruben 
nicht schlecht. Er besteht vom Boden der Kirche ab nach 
Abb. 1, hierüber, aus.

Auffüllung bis 1,6 m, darunter schwarzer gewachsener 
Boden 1.0 m, fester gelber Lehm 1,0 m, Lehm und Kies 
0,5 =>, gelber Kies und Sand 1,0 =>. zuletzt Kies und Sand 
bis zur Gesamttiefe von 6,35 m. Das Grundwasser findet 
sich erst in etwa 10 m unter dem Boden der Kirche. 
(März 1920.)

Einzelne der Turmfundamente gehen nicht tiefer als 
2,70 m bis zum gelben Lehm, die größte Tiefe der Funda-

*) M i  n s  t e r - B 1 ä  11 e r. H eft 3/4, 1883. Ulm b ei J . Ebner. —
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« „ ,«  ta W *
gegnlm'eM Slehen «»mn »  der «nptüng-

!n e i » n » < :h ö r t ,  wi e  B e y e r  s i c h  » “ 8 e i e i n e m
f a l l e n d e  S o r g l o  s i g k e  t  d ^ ^  (1; e s e r

2 “ ch8td ia u f :'fo lgT w iderslriih t ^ in er alten Gründungs- 

genügend, der Mörtel als gut erfunden, abgesehen

für das nordwestliche Viertel 4853 «*”» 
für das nordöstliche Viertel 4076 cbm 

Fs stellt sich hiernach die Belastung unter 
,1 P m N o r d - O s t - P f e i l e r  mit Ausnahme von 2100 kg/cbm  

r nach dem Ausbau des Turmes
auf 9 47 kg,<icm 11,44**/««»

daeUm N o r d - W e s t - P f e i l e r
(5 9fj kg/qcm 8,0b KS/Qcm

Es’ ist dabei nur die lotrechte Belastung berechnet, 
ohne Berücksichtigung etwaiger Seitenkräfte. Die grö
ßeren Zahlen sind natürlich ganz unannehmbar. Für die 
kleineren (seitherigen) trat folgende Überlegung bei der
Kommission ein: .

Daß in einem Zeitraum von 400 Jahren eine merkliche 
Bewegung des Turmes nicht stattgefunden hat, beweist, 
daß der Hauptturm auf gutem Baugrund steht und daß

W

Abb. 2. Gr undr i ß  des  Mü n s t e r s  in Ulm.

ihrer Ungleichartigkeit. Das Pfeiler
mauerwerk selbst war an sich nicht 
zu beanstanden.

Bei der wechselnden Tiefenlage 
der Fundamente sind ungleichartige 
Setzungen, Verschiebungen und Aus
quetschungen nicht zu vermeiden. Es 
ist schade, daß das ganze Fundament, 
das im Jahre 1882 rings um die Kirche 
bloßgelegt war, nicht genau zeichne
risch aufgenommen wurde. Nun muß 
es wohl wieder aufs neu aufgedeckt 
werden. Die Folgen der mangelhaften 
Gründung zeigten sich auch deutlich 
schon der zur Beurteilung berufenen 
Kommission. Der Hauptturm steht 
nach Norden geneigt, zahlreiche Risse 
am Turm wie in den Fundamenten, im 
Zusammenhang damit im nördlichen 
Seitenschiff, waren zu sehen. Der 
n o r d ö s t l i c h e  und s ü d ö s t 
l i c h e  Turmpfeiler (vgl. Abb. 3, 
hierüber) fanden sich ganz ungenügend 
gegründet. Unter diesen mißlichen 
Umständen wurde beschlossen, eine 
Verstärkung der östlichen Turmfunda
mente, Verbindung des nordöstlichen 
und südöstlichen Pfeilers durch einen 
d r e i t e i l i g e n ,  in bestem Granit 
aufzuführenden Kontrebogen von je 
0,9 »i Stärke*). (Vgl. Abb. 1, S. 107.)
Der Münsterbaumeister B e y e r  hatte e i n e n  einheitlichen 
Bogen über das ganze Fundament von 7,5 m Breite und 1,8 m 
Stärke in Sandstein vorgeschlagen. Weiter wurden Verstär
kungen der unteren und oberen Turmgeschosse, Einbau 
zu großer Fenster- und Toröffnungen zur Verteilung der 
Turmlast angeordnet. Auch von der Ausführung der 
w w “ Strebebogen, die die hohen Mittelschiffmauein, die 
bei Winddruck außerordentlich starke Schwankungen von 
Nord nach Sud zeigten, gegen die Seitenschiffwände ver
steifen sollten versprach man sich gute Wirkungen für 
die Standfestigkeit des Turms.

Noch sind die Grundbelastungen, die sich aus den 
Berechnungen ergeben, anzuführen. Die Steinmasse des 
Turmes wurde von drei verschiedenen Rechnern zu ver

i S 1-  i  ermittelt -  °hne erhebliche Unter- schiede — und zwar ergaben sich:
*) Vgl. M ünster-B lätter H e ft 3/4, S 145 Hin, h „ i t m

Zochnnng sinrt einer Skizze Beyers entnommen! D ie Malle
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Abb. 3. Grundriß des Hauptturms.
a) nördliches Seitenschiff, b) Turmhalle, 

c) südliches Seitenschiff).

dieser Baugrund vollkommen im Stande 
ist, die bisherige, -wenn auch große Be
lastung zu tragen. Man hätte also 
die bestehenden Fundamente nur der
art zu vergrößern, daß die seitherigen 
Belastungszahlen beibehalten sind. 
Auf Grund dieser Annahme und Über
legungen wurde nun der Bau be
schlossen: Die Turm-Fundamente wur
den entsprechend verbreitert ( n i c h t  
v e r t i e f t ) .  Der dreiteilige Erdbogen 
(ein breites Mittelstück, zwei schmale 
Seitenbögen, letztere tiefer liegend, 
als ersteres) eingebaut, die umfang*- 
reichen äußeren Schäden der Kirche 
so gut w’ie möglich beseitigt und zu 
Ende des Jahres 1890 war der Helm 
auf dem großen Turm mit der Kreuz
blume in 161 m Höhe über dem Kirch- 
platz aufgesetzt, alles von Beyer in 
musterhafter, solider Weise durch
geführt. Damit schließt diese Wieder
herstellungsperiode des Münsterbaus 
zu Ende der 80er Jahre. Man hatte 
aber leider mehr auf den Helm des 
Riesen gesehen als auf sein Unter
gestell!

Wir geben uns noch Rechenschaft 
über die Zulässigkeit der bezüglich 
der Turmfundamente von der Kom
mission gemachten Angaben und ge

langen dabei zu wirklichen Widersprüchen.
1. Die Annahme der überhohen Grundbelastung von 

id. 9,5—7 kg/qcm soll zulässig sein, weil der Turm 400 Jahre 
unbeschädigt gestanden habe. Der Turm war aber schon 
im Jahre 1880 n i c h t  intakt: er stand gegen Norden ge
neigt, hatte Risse im Fundam ent und den Seitenflächen, 
was doch wohl alles auf die Bewegungen in der un
genügenden Unterlage zu schieben ist.

2. Die an sich schon für den Turmstumpf von 80 m 
Höhe zu große Belastung auf den fertigen Turm von 160 m 
Höhe, wenn auch mit. verstärkten, aber nicht vertieften 
I'undamenten zu übertragen, ist sehr bedenklich. Es sind 
die elastischen Schwingungen infolge des Winddrucks und 
der Windstöße nicht berücksichtigt, die bei den Seiten
schiffen schon „besorgniserregend“ waren, bei der 160 m 
hohen Turmsäule gewiß ganz bedeutend sein werden.

Die geplanten Fein-Beobachtungen werden dies aus- 
weisen. Auch Erdbebenwirkungen sind zu berücksich
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tigen. Es lassen sich diese Kräfte rechnerisch nur schwer 
erfassen. Es kann sich aber darum handeln, für sie einen 
höheren Grad von Sicherheit in der Konstruktion ein
zusetzen.

3. Die Annahme des — gegen den Antrag von Bever — 
(nur „ d a ß  d a s  v o r h a n d e n e  F u n d a m e n t  s o -

illusorisch und die Bewegung der Kräfte im Untergrund 
jeder Beurteilung entzogen ist. Es können je tzt sogar 
die oben als unannehmbar bezeichneten Bodendrücke von 
11,4—8,1 kg/qcm oder größere eintreten, was bei weiterem 
Springen der Bögen eine unbestrittene, recht üble Wirkung 
haben müßte. Eine statische Berechnung der Grundbogen

Abb. 4. B l i c k  g e g e n  d e n  H a u p t t u r m  d e s  U l m e r  Mü n s t e r s .

v i e l  a l s  m ö g l i c h  e r h a l t e n  b l e i b t“*) — aus
geführten dreifach geteilten Bodengewölbes ist sehr 
bedenklich. Was ist davon zu befürchten? Wir denken, 
der Turm hat schon selbst die Antwort auf diese Frage 
gegeben: Das östliche Bodengewölbe ist zunächst in einem 
dünnen Riß gesprungen und wir stehen vor der Tatsache, 
daß die vorausgesetzte gleichmäßige Grundbelastung

*) Vgl. M ünster-Blätter Heft 3/4, S. 16.3. —

iiegt nicht vor. Ob der Bruch des Bogens auf einen un
gleichmäßigen E intritt der Belastung zurückzuführen ist, 
läßt sich nicht feststellen.

Wenn wir diese leidigen Tatsachen hier so offen dar
legen, so möchte vor allem der Eindruck vermieden 
werden, als sollte die ausgezeichneten Männer der Umbau
zeit irgend ein Vorwurf treffen. In keiner Weise! Die 
hervorragenden Techniker der Prüfungskommission haben
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dieser aber hat sein gewaltiges Werk ^ tis| inf̂ r^ lgeführt; 
J e f n u id i f h Ä e 'A n e r k e n n u n g  .-rech t werden kann
Ihre Entschlüsse und Maßregeln, J  “
S Ä X i Ä Ä S l

und treffliche Methoden der Berechnung, P^ nVng 
Ausführung gebracht, daß die frühere Art und Weise meist 
gänzlich verfassen werden muß. Hohe Ehre a l s o  gebührt 
hotzdem allem den Alten, insbesondere unserem Beyer 

Wir kommen nun zu der Frage: Was ist zu tun. - u 
den technischen Teil der Sache soll hier natürlich nicht 
näher eingegangen werden. Mancherlei A oruntersuchuiiy, 
sind hierzu noch zu erledigen, außerdem wird unser Herr 
Münsterbaumeister Wächter die technischen Fragen gewiß 
in außerordentlich gründlicher Weise planen und durch
führen. Eine Kommission hervorragender Mannei wird 
ihm, wie man hört, zur Seite stehen. Den vielen Fragern 
nach der Zukunft also nur folgende kleine Andeutung, 
die aber natürlich noch mancherlei Änderung zuläßt:

Man könnte an den Bauvorgang von Straßburg, der 
überhaupt mit unseren Ulmer Verhältnissen viele Ähn
lichkeit hat, denken. Nachdem das Turmgewölbe durch 
ein hohes Holzgerüst abgefangen war, wurde dort der 
Turmpfeiler mit einem Betonmantel umgeben und durch 
dessen Haftfestigkeit sowie auch stählerne Eingriffe in den 
Pfeiler in der Höhe erhalten. Der Mantel war seinerseits 
mit vier seitlichen Betonfüßen auf ein Ringfundament mit
telst eiserner Druck-Pressen abgestützt. Auf diese Weise 
war es möglich, das unter dem Pfeiler befindliche alte 
Fundament zu entfernen und durch ein neues, tiefer ge
hendes zu ersetzen. Diese Methode, von einer ausgezeich
neten süddeutschen Baufirma ausgeführt, hat sich voll
ständig bewährt*).

Im allgemeinen wird man sich an den Grundsatz halten 
müssen: sofern nach Maßgabe der Untersuchung nicht be
deutendere Umbauten, wie Tieferlegung der Fundamente
u. ä. nötig werden, sind diese jedenfalls in festem Zu
sammenhang durch Umschließen mit einer Eisenbeton
konstruktion rechnungsmäßig zu verstärken, um die Funda
mentsohle zu verbreitern. In Verbindung damit Verfesti
gung der alten Fundamente durch Einpressen von Zement
mörtel unter hohem Druck; sodann Umbau des Erdbogens 
zwischen dem nordöstlichen und südöstlichen Turmpfeiler 
oder je nach Befund:

Ersatz derselben durch eine tiefergehende Eisen- 
Betonkonstruktion.

Zu hüten hat man sich, aus Ersparnis- oder sonstigen 
Rücksichten auf h a l b e  M a ß r e g e l n  einzugehen; sie 
führen bei Bauarbeiten nur immer zu Zuständen, die später 
recht bedauert und von den Nachkommen zehnfach noch 
bezahlt werden müssen!

Wir gelangen zum Schluß unserer Darlegungen. 
Hubert Stier hat 1881, Lübke wenig später einen Aufruf 
zu Gunsten des Ulmer Münsters veröffentlicht, die beide 
heute noch schön und beweglich zu lesen sind. Lübke 
sagt- Es ist keine Frage, daß der Ulmer Turm in seiner 
Ausführung nicht bloß einen der kühnsten, großartigsten 
und einheitlichsten Baugedanken des Mittelalters, sondern 
auch eine der schönsten Umrißlinien der an herrlichen 
Turmsilhouetten so überaus reichen, gotischen Epoche 
verwirklicht. Zur Erreichung eines solchen Zieles mit
zuhelfen. ist eine der würdigsten Aufgaben für deutschen 
Patriotismus und Monumentalsinn. Wir zweifeln nicht, 
daß diese Erkenntnis immer weitere Kreise unseres Volkes 
ergreifen und zu lebendiger Beteiligung an _ dem großen 
Erhaltungswerke anspornen wird. Stier seinerseits ruft 
die ganze Kunstwelt, insbesondere den „Verband Deutscher 
Architekten u. Ingenieur-Vereine zur Übernahme eines Pro
tektorats für das Bauwesen auf, welchem Ansinnen der 
Verband auch durch einen allgemeinen Beschluß, die 
Arbeiten in Ulm in jeder Weise zu fördern, nachgekommen 
ist. Diesen gewichtigen Stimmen schließen wir „sit venia 
parva componere magnis“ unsere schwächere aus voller 
Überzeugung an. In einer Zeit, wie der heutigen, da die 
geistige Not der äußeren und inneren Verhältnisse so 
mächtigt auf uns einstürmt, in der alles seither Fest
geglaubte zu weichen scheint, sind Gedanken, die auf ein 
Höheres weisen, Gedanken an die Kunst, an den lichten 
Geistesschwung vergangener Zeiten dringend nötig. Laßt 
sie uns hegen und pflegen!

Die Besprechung einiger kritischer Punkte im Turm
aufbau geschah, wir wiederholen es, nicht zum Tadel der 
Vorgänger, sondern lediglich in der Absicht, die N o t 
w e n d i g k e i t  u n d  D r i n g l i c h k e i t  sowie den Um
fang eingreifender Ausbesserungen am Bestand des Turmes 
auch den Fernerstehenden klar zu legen. Mögen die Maß
nahmen, die die Stadt Ulm, Land und Regierung Würt
tembergs zur Beschaffung der nötigen Mittel einzuleiten im 
Begriff stelien, die weiteste Anteilnahme im ganzen Reich 
finden, damit das Ulmer Münster, nachdem wir in Süd
deutschland schon den Straßburger Dom verloren haben, 
gewiß erhalten bleibe. Die aus allen Teilen Deutschlands 
so überaus zahlreiche Beteiligung an dem Wettbewerb um 
Entwürfe zur Bebauung des Münster-Platzes in Ulm mit 
■178 Vorschlägen darf als ein gutes Vorzeichen für die Zu
kunft betrachtet werden! —

Die Bedeutung des Gewölbe-Spreizverfahrens für den Bau schiefer Gewölbebrücken.
Von Baurat Paul G ö l d e l ,  berat. Ing. in Leipzig.

flächen sich fortpflanzen, wird heute kaum noch Jemand 
glauben und dürfte wohl nur bei Gewölbe mit reibungslosen 
Fugen zutreffen. Richtiger ist wohl die Annahme, daß bei 
einem sehr breiten Gewölbe (Abb. 1, S. 111) der mittlere 
Teil sich wie bei einem geraden Gewölbe verhalten wird 
und der Einfluß der Schiefheit nach der Mitte zu immer 
mehr verschwindet. An den Enden der Gewölbe, also in 
den dreieckförmigen Gewölbezwickeln, die gewisser
maßen als dreieckige Kragplatten des geraden Gewölbe
teiles angesehen werden können, treten große Schub
spannungen und auch große Biegungsspannungen quer zur 
Brückenachse auf. Es ist also klar und C. Busemann1) hat 
es auch mathematisch nachgewiesen, daß die Spannungen 
infolge der Schiefheit desto größer weiden, je schmaler 
die Brücke ist. Bei breiten Brücken wird aber eine schiefe 
Ausführung kaum Vorteile bieten, wird ja die Raum
ersparnis im Verhältnis zu großen Brückenbreiten nur 
gering, und die Notwendigkeit einer schiefen Ausführung 
wird häufig nur bei schmalen Brücken auftreten. Es ist 
ferner auch ohne weiteres klar, daß die Spannungen infolge 
Schiefheit der Brücke desto größer werden, je schiefer 
diese ist.

Aus obiger Überlegung folgt auch, daß die übliche 
Berechnung der schiefen Brücken in Streifen gleichlaufend 
mit der Gewölbestirn nicht als einwandfrei angesehen 
weiden kann und dadurch, daß auf diese Weise mit einem 
ungünstigeren Pfeilverhältnis, also mit einem größeren 

onzontalschub gerechnet wird, als wenn die wirkliche 
senkrechte Entfernung der W iderlager der Berechnung zu
grunde gelegt wäre, man nicht dem tatsächlichen Kräfte- 
m•- r  ü'1 u®/en Gewölbe näher kommt. Wäre es auch 

°gj< ii, die Spannungen im schiefen Gewölbe rechnerisch

ürden schiefe Brücken nicht sowohl in der 
Ausführung, als auch in ihrem Kräftespiel 
bedeutende Nachteile geraden Brücken ge
genüber aufweisen, so würde sicher die große 
Mehrzahl der kleineren Brücken in schiefer

— —----- =J Form ausgeführt. Zwingt doch die gerade
Ausführung der Brücken in den meisten Fällen entweder 
zur Abweichung von der vorteilhaften, zwanglosen Linien
führung der V erkehrswege, oder aber zur Vergrößerung 
der Bruckenlange.

Während bei Balkenbrücken der Hauptnachteil in der 
™Ausführung besteht und infolge der 

ungleichmäßigen Formänderung nur unbedeutende Neben-
wölhtmfif1- L treten’ verursacllt (Iie Schiefheit bei ge- nolbten Brucken, seien sie auch Dreigelenkbogen ein nicht
irfasseZnde^UKräfetn iU“d bei rechnerisch kaum zu 
ino -e Verkehrt ^ P1m’ .“ r  bel  Uelastungsänderungen moiHe v erkehrslast, Nachgeben der Widerlae-er und öp«
ä r s  ¿ W “  df  e - ^ i i S Ä r 1 ¿3
r S L  v i  Temperaturänderungen weiden ganz 

ebenspannungen auftreten. Welcher Art diese 
Spannungen sind, ist noch nicht einwandfrei festvestellt

lassen? ein brauchbares Verfahren Vor,®tellunP beurteilen

Ä  - S 31 " Ä T B S C
ä s  r s s * ä £

_im Gewöllle parallef^zu8den1 Stirn6
v  *) Deutsch. Bauzeitung 1913  s  1M „
Nach einer gütigen Notiz von w V ,Zen,ral-Bl. d. B. V. 1920 Nr 37
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genau zu ermitteln, so würden die errechneten Spannungen 
doch nur für den dem Rechnungsverfahren zugrunde 
gelegten Belastungszustand Gültigkeit haben und die 
großen Spannungen infolge Belastungsänderungen würden 
auch in diesem Falle doch eintreten.

Bevor wir die Mittel besprechen, die uns zur Verfügung 
stehen, um das Auftreten dieser gefährlichen Spannungen 
zu verhindern, müssen wir noch ausführlicher die Natur 
dieser Spannungen kennen lernen.

Solange das Gewölbe auf dem Lehrgerüst aufliegt, 
treten in demselben keine Spannungen ein. Infolge des 
Ausrüstens treten dagegen im Gewölbe Druckspannungen 
auf, die eine Verkürzung der Gewölbeachse zur Folge 
haben. Diese zieht wieder nach sich, daß die Stützlinie 
im Kämpfer nach unten und im Scheitel nach oben aus
weicht, infolge, dessen im Gewölbe auch Biegungs
spannungen auftreten. Diese Spannungen treten schon im

der Temperatur wirken in gleicher Weise, wie das Entfernen 
des Lehrgerüstes, und die hervorgerufenen Spannungen 
summieren sich zu ganz erheblichen Werten. Bei dieser 
Vielartigkeit und Größe der Nebenspannungen ist es nicht 
zu verwundern, daß Ausführungen von Gewölben in der 
gewöhnlichen Weise so häufig mißglücken. So hat bei 
der oben erwähnten Eckerbrücke außer den geschilderten 
Deformationen infolge der Biegungsmomente auch eine Ver
schiebung der beiden Gewölbeteile entlang eines die ganze 
Gewölbebreite durchlaufenden Risses um 6 mm infolge der 
Schubkräfte stattgefunden. Auch bei einer zweiten Brücke 
bei Vienenburg über die Oker sind, wenn auch in 
geringem Maße solche Deformationen aufgetreten. Auch 
bei der Puppenbrücke in Lübeck, einer schiefen Brücke von
31,5 m Stützweite, ist infolge Nachgeben eines Widerlagers 
ein Einsinken des Scheitels um 45 cm eingetreten2).

Alle drei erwähnten Brücken sind mittels des von

^R ollenbahn

Abb. 3.

D ie  B ed eu tu n g  d es  

G e w ö lb e -S p r e iz v e r fa h r e n s  

für den

Bau s c h ie fe r  G e w ö lb eb rü c k e n .

Abb. 1 (links). Abb. 2 (oben).
Abb. 4 (unten). Abb. 3 (rech ts).

fE in g esp d n n k  Pressen

geraden Gewölbe auf und daß diese sehr groß sein können, 
zeigen bei vielen Stampfbetongewölben die nach oben 
klaffenden Kämpferrisse, oft zusammen mit dem um
gekehrten Riß im Scheitel. Jeder Punkt des Gewölbes 
führt dabei eine Drehung um die Kämpferlinie aus und 
ist bestrebt, sich in einer zur Drehachse senkrechten Ebene 
zu bewegen. Ist nun das Gewölbe schief, so müssen auch 
seitliche Schubkräfte auftreten, wie ein Blick auf Abb. 2 
zeigt. Diese Schubkräfte sind naturgemäß entlang der 
Scheitellinie am größten und trachten die beiden Gewölbe
hälften aneinander vorbei zu schieben. Außerdem treten 
bei schiefen Gewölben auch Biegungsspannungen quer zur 
Brückenachse auf, die wieder in den Kämpferlinien ihren 
Höchstwert erreichen und zur Folge haben, daß der 
Horizontalschub sich entlang der' Kämpferlinie nicht wie 
beim geraden Gewölbe gleichmäßig verteilt, sondern sich 
im stumpfen Winkel sozusagen zusammendrängt, wo
gegen im spitzen Winkel erhebliche Zugspannungen ein
treten können. Das Auftreten solcher Zugspannungen zeigt 
sich häufig in Rissen auf den Leibungsflächen parallel zu 
den Kämpferlinien in der Nähe des spitzen Winkels und in 
anschließenden Rissen in den Stirnflächen senkrecht zu 
den Leibungen. Derartige Risse hat man z. B. an den vier 
Stirnseiten zweier an einem gemeinsamen Mittelpfeiler 
anschließender Gewölbe der i. J . 1915 über die Ecker im 
Bahnhofe Vienenburg erbauten Eisenbahnbrücke beobachtet.

Die Belastung der Brücke durch die Stirnmauern, Auf
schüttung, Fahrbahn und Verkehrslast, das Schwinden des 
Baustoffes, das Nachgeben der Widerlager und das Sinken

Dr.-Ing. R. F ä r b e r  erfundenen und in Deutschland durch 
Patent der Buchheim & Heister, A.-G., Frankfurt a. M. — 
Ulm a, d. D. geschützten sogenannten Gewölbe-Expansions
oder Spreizverfahrens, auf welches wir weiter unten noch 
zurückkommen, mit gutem Erfolge wieder hergestellt 
worden. Ein ähnlicher Fall ist auch von Baurat Professor 
Knapp, Darmstadt in der Zeitschrift „Der Brückenbau“ 1913 
Nr. 24 beschrieben. Auch aus der allerletzten Zeit sind 
zwei Fälle zu verzeichnen, bei denen die Anwendung des 
Gewölbe-Expansions-Verfahrens zur Herstellung der zer
störten Brücken angezeigt wäre. Es sind die eingestürzten 
Brücken über die Brigge bei Heggen bei Finnentrop und 
über den Bahnhof Flensburg3).

Will man solche Fälle bei Anwendung der gewöhn
lichen Bauweise vermeiden, so muß man ein sehr stabiles 
unnachgiebiges Lehrgerüst bauen, die Ausrüstung mit der 
größten Vorsicht und Sorgfalt ausführen, die Widerlager 
sehr reichlich bemessen, um ein Nachgeben in Quer- und 
Längsachse zu vermeiden und endlich einen Baustoff ver
wenden, der auch Biegungs- und Schubspannungen auf
nehmen kann, also Eisenbeton. Das sind alles Momente, 
die den Bau außerordentlich verteuern und die W ett
bewerbsfähigkeit der schiefen Gewölbe mit den geraden 
fraglich erscheinen lassen.

Das gleiche kann auch über das von C. Busemann4)
2) Dr.-Ing. E . F ä r b e r :  D ie  W iederh erstellun g der Puppenbrticke in 

Lübeck m 'ttels des G ew ölbe-E xpansions-V erfahrens. Deutsch Bauz im 4 
B eton b eilage Nr. 18. — '  1

3) „D ie B autechnik“, 1924. Nr. 46, S. 524 und Nr. 49 S. 560. —
4) S ieh e genanntes W erk. —
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hineinzulegen. M o CAbb 3 s ’ l l l ) ,  d ie senk-

Ä Ä Ä - i i S ? «Biegungsspannungen in gewissen S c h ra n k e n  zu h a lte  ,

- Ä Ä m  B rü ck e  n ach  d iesem  V ots . b l « e  
¡St uns n ich t b e k a n n t und  is t  a u ch  n ic h t zu  e rw a rte n . 
D esto  g rö ß ere  V e rb re itu n g  h a t  in w en igen  J a ln e n  im 
und A uslande d as b ere its  e rw äh n te  G ew olbe-E xpansions- 
V erfahren , D. R. P. B uchheim  & H e is te r , g efu nd e n ; D a s 
sinnreiche V erfah ren  is t au s e in er A nzah l v o n  ^ e io f f e n t -  
lichungen  g enügend  b e k a n n t5). M in i d ieses V e rfa h re n  bei 
schiefen  B rücken  an g ew a n d t, so w erden  d ie  D ru c k w a sse i-  
Scheite lp ressen  g e s ta ffe lt e in g eb au t (Abb. 4, b . 111). E s is t 
aber auch  d er E inbau  in einer zu d en  S tirn f lä c h e n  se n k -

i-ophten V e r tik a le b e n e  d e n k b a r , allerdings in verschiedenen 
H ö h e n la g e n  e n ts p re c h e n d  d e m  Verlauf der Stützlinie. Die 
tc h s e n  d e r 'P r e s s e n  w e rd e n  p a ra l le l  der Gewölbestirn, also 

sch ie f z u r  S c h e ite llin ie  g e le g t .  D e r  von den Pressen ausge- 
ü b te  D ru c k  v e rp f la n z t  s ic h  a lso  p a r a l le l  zu den Stirnflächen, 
so d a ß  d iese  g ü n s t ig s te  D ru c k r ic h tu n g ,  d ie  der Berechnung 
do ch  z u g ru n d e  g e le g t  w ird , d ie  a b e r  im allgemeinen von 
sich  se lb s t n ie  e n ts te h t ,  m it  S ic h e rh e i t  in das Gewölbe 
o-eleitet w ird . D ie  P re s s e n  b e w irk e n  auch ein Abheben 
d es G ew ö lb es v o m  L e h rg e rü s t ,  s c h a l te n  also d ie  Gefahren 
¿ e s  g e w ö h n lic h e n  A u s rü s te n s  a u s , ebenso auch die 
S p a n n u n g e n , d ie  d u rc h  V e rk ü rz u n g  d e s  Bogens infolge 
s tä n d ig e r  L a s t  u n d  S c h w in d e n  d e s  Baustoffes eintreten 
w ü rd e n  E s is t  n a tü r l ic h  zu  b e a c h te n ,  daß die Widerlager 
d e n  s e itl ic h e n  K o m p o n e n te n  d e s  Horizontalschubes stand
h a lte n  m ü ssen . B ei b e s te h e n d e n  Brücken, bei denen das 
G ew ö lb e  a n  d em  K ä m p fe r  m it  e in e r  durchgehenden Fuge 
a n sc h lie ß t, d a r f  d ie  S e i t e n k o m p o n e n te  d e s  Horizontal
sc h u b e s  p a ra lle l  d e r  F u g e  n ic h t  größer werden, als der 
R e ib u n g s w id e rs ta n d  b zw . a ls  d ie  Haftfestigkeit in der 
K ä m p fe rfu g e . Tr ,  ,

W ir  g la u b e n , d a s  g e s c h i ld e r te  \  erfahren w ird  an vielen 
S te lle n  d e n  B a u  e in e r  g e w ö lb te n  Brücke ermöglichen, wo 
eine  so lc h e  so n s t  n ic h t  in  B e tr a c h t  käme. —

Vermischtes.
Moderner Putz. Nachdem man in der Baukunst er

kannt hatte, daß ein farbiger Anstrich, sei es mit Kalk 
oder Ölfarbe, den Witterungseinflüssen nicht in wünschens
werter Weise standhält, oder auch speckig oder süßlich 
wirkt, ging das Bestreben der Architekten dahin, dem 
Verputz der Häuser in sich eine solche Tönung zu geben, 
daß eine Veränderung in unangenehmer Weise nicht V or
kommen kann. Zuerst versuchte man dieses durch Bei
mengen von Farbe zum Zementmörtel. Man mußte aber 
sehr bald die Wahrnehmung machen, daß auch bei vor
sichtigster Handhabung auf diese Weise eine gleichmäßige 
Putzfläche nicht zu erzielen war, abgesehen davon, daß 
die Einflüsse durch Regen und Sonnenschein so stark sind, 
daß ein auf diese Weise zustande gekommener Verputz 
sehr bald ausbleicht und unansehnlich wird.

Die Industrie kam dem Verlangen der Architekten 
entgegen und brachte f e r t i g e n  „Edelputz auf den 
Markt, der durch seine gleichmäßige, auf maschinellem 
Wege hergestellte Mischung ein gleichmäßiges Aussehen 
der großen Fläche gewährleistet. Denn es ist wohl zweifel
los, daß wir nicht nur infolge der wirtschaftlichen Not in 
der modernen Baukunst ein s t ä r k e r e s  B e t o n e n  d e r  
g r o ß e n  F l ä c h e  bemerken können gegenüber der ver
gangenen Epoche, die sehr viel Wert auf Einteilungen 
durch Pfeiler, Risalite und Umrahmungen gelegt hat. Je 
stärker nun die Fläche betont wird und je mehr sich das 
Auge an die große Fläche gewöhnt, desto wichtiger ist, 
daß diese in der Materialbehandlung nicht öde und lang
weilig wirkt, mit anderen Worten, daß die Fläche ein inter
essantes „Korn“ (Struktur) erhält. Unsere deutsche In
dustrie, die sich durch Rührigkeit immer ausgezeichnet hat, 
hat dieser baukünstlerischen Forderung Rechnung getragen.

M ährend früher der Putz häufig einen lehmigen Cha
rakter annahm, wird bei der neuen Art von Rauhputz durch 
das Auskratzen der zwischen den kleinen Steinchen sitzen
den Schlemme die Fläche immer schöner. Wir können das 
in Münster bei den neuen durch die Eisenbahnbehörde her
gestellten Bauten in der Bahnhofstraße in erfreulicher 
Weise feststellen, die mit verschiedenen Putzsorten der 
V e r e i n i g t e n  S t e i n  w e r k e  G. m. b. H. i n  K u p -  
f e r  d r e h  geputzt sind. Dort sind soeben in zwei Bau
blocks Mehrfamilienhäuser für Eisenbahner geschaffen die 
mit Recht die Aufmerksamkeit des Publikums erregen In 
einem wohl am besten mit dunkelchromgelb zu bezeichnen
den Farbton von großer Leuchtkraft sind diese Häuser 
durch das infolge seiner ausgezeichneten Arbeiten in Düs
seldorf^bestens bekannte Stuckgeschäft Friedrich J a c o b s  
Dusseldorf, in dem Kupferdreher R a u h p u t  z geputzt’

sitó f f e  sTf a f,ea Sts T nrahmUi gen’ SOwie der 'SockelS ; s ; alia' steinputz' ebenfaiis ™  KuP-
, „ j y ährend der Rauhputz auf einen Unterputz einfach 

Gewülbe-Ex^ans¡ons-\>rfahrens undule« D f  nwen(lunSsbe¡sP¡el des
Beton- Heft 3 und 4, JahrgT l 7 “t d  , e r n ™ r «A ™ “ rter 
werte Brückenausführuneen des Ausland« ■ E iseien“ : Bemerkens-
Leitung 1921, Betonbeilage, Nr? la S n a  19? -I  E,8enbet»” ‘ Deutsche Bau-
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schehen. Man kann aber ebenso gut diesen Steinputz in 
irgendeiner anderen steininetzmäßigen Technik bearbeiten, 
z.^B. durch Spitzen, Kröneln oder Stocken. Bei den in 
Rede stehenden Häusern wurde — was für den modernen 
Architekten selbstverständlich ist — natürlich nicht ver
sucht, diesen Steinputz so zu behandeln, als ob man es mit 
Naturstein zu tun hätte. Jeder wird schon sofort an der 
Art des Scharrierscblags sehen, daß er es mit einem Stein
putz zu tun hat, und es ist ja  zweifellos etwas anderes, 
ob man einen Stein auf der Bank des Werkplatzes oder 
vom Gerüst aus am Bau selbst bearbeitet. Ich habe gele
gentlich in meiner Praxis diese Überlegung künstlerisch 
auszunutzen versucht, indem ich durch den Scharrierschlag 
ein Muster in die Fläche gebracht habe, das diese in inter
essanter Weise belebt.

Man muß den Kupferdreher Steinwerken dankbar sein, 
daß sie es nach langwierigen Versuchen und nunmehr auf 
Grund von langen Erfahrungen fertiggebracht haben, einen 
in der Tönung wirklich befriedigenden und in der Struktur 
außerordentlich reizvollen Putz herauszubringen. Wer die 
Versuche des früheren Stadtbaurats Bruno T a u t  in Mag
deburg, oder die farbigen Anstriche in Celle oder anderen 
Städten gesehen hat, der wird beurteilen können, was ein 
wirklich wetterbeständiger rauher Putz für den Architekten 
zu bedeuten hat, denn ein Farbenanstrich gelingt nur in 
seltenen Fällen so, daß er auf die D a u e r  befriedigt, und 
das ist um so bedauerlicher, als durch den frischen An
strich die Aufmerksamkeit auf die betreffenden Häuser 
gelenkt wird, die vorher in ihrem schmutzigen Grau gar 
nicht beachtet wurden. Ist dann die Farbe verwaschen 
oder ausgeblichen, so ist die Störung natürlich doppelt 
fühlbar. Bei unserem künstlerischen Beispiel können wir 
auch gleich ein Gegenbeispiel durch die da.nebenstehenden 
älteren Häuser finden, die in ihrem unfreundlichen Putz, 
abgesehen von der wenig befriedigenden Architektur, einen 
ganz trostlosen Eindruck machen.
Justus H a a r m a n n ,  Osnabrück, Architekt B.D.A./D.W.B. 

Briefkasten.
Zur Anfrage Dipl.-Ing. W . S. in G.-R. in Nr. 12 (M a ß -

n a  h m i‘ u g e g e n  d a s  A u s  b l ü h e n  a n  M a u e r w e r k  
d u r c h  d e n  P u t z ) .  Setzen  Sie sich m it der Firma Hans 
Hauenschild G. m. b. H., H am burg, C hilehaus, in Verbindung, 
die mit ihr S onderfabrikaten  L i t h u r i n  und P r o l a p i n  
Ihnen richtig  dienen kann. Nach unseren  E rfahrungen dürfte 
der weiße A usschlag ein N atrium su lfa t darstellen , das immer und 
besonders im F rüh jah r zum V orschein kom m en wird, solange die 
aus H interm auerungssteineft hergeste llteu  W andflächen durch 
Kegenschlag durchfeuch tet w erden. D urch eine F luatieruug mit 
einer keim tötenden L ithu rinso rte  w äre das M auerwerk zu 
behandeln, a lsdann ein neuer, m it dem  säurefesten  und wasser
dichtenden P rolapin h ergeste llte r F assadenputz  aufzutragen, 
worauf die erw ähnten  Mängel bese itig t w erden. Von der Ver
arbeitung eines lehm haltigen  M auersandes is t unbed ing t Abstand 
zu nehmen, es muß ein reiner M auersand beschafft werden. Eine 
Behandlung m it W asserglas d ü rfte  zw ecklos sein. — Defog.

Inhalt: B auschäden  am  U lm er M ünster. — D er H auptturm  
t cu.  8,01 *n Dlm. — Die B edeu tung  d es G ew ölbe-Spreizver- 
ta m e n s  Ihr den Bau sc h ie fe r  G ew ö lb eb rü ck en . — V erm isch tes. —
B riefkasten . —
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