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ERWEITERUNGSBAU DES REICHSTAGS

Von Senator und Stadtbaurat Elkart, Hannover

Der alte Wallotbau reicht nicht mehr aus. Es fehlt
an Arbeitsraumen fir die Abgeordneten, deren Zahl
sich erheblich vergréBert hat. Es fehlt an Raum fiur
die Bicherei, an Lesesdlen und an Verwaltungsraumen
aller Art, die notig sind, um der heutigen Bedeutung
des Reichstages gerecht zu werden.

Diesen Bedurfnissen soll durch die Errichtung eines
Erweiterungsbaues nachgekommen werden. Der Neu-
bau stellt sich daher, seiner Zweckbestimmung nach ge-
sehen, als Bicherei und Birogebdude dar. Eine durch-
aus normale Aufgabe, deren Ldsung sachlich keine

Schwierigkeiten bereitet. Schwierig wird der Fall erst
dadurch, dal der Neubau zwischen Reichstagsgebaude
und Spree auf einem spitzwinkligen Eckgrundstiick er-
richtet werden soll, und bedeutsam dadurch, dal3 die
Reichstagsverwaltung auf Betreiben zahlreicher Ab-
geordneter eine Verbindung mit dem Neubau verlangt
in Form einer Bricke, die die 34“ breite Stralle
»Reichstagsplatz* in Hodhe des Hauptgeschosses des
Reichstagsgeb&udes Uberbricken soll.

Das Reichstagsgebdaude ist ein in sich abge-
schlossener Bau. Obwohl die architektonische Fassung
des Baues uns heute nicht mehr gefallen will, wird der
Bau eine Meisterleistung seiner und aller Zeiten bleiben.
Er wirde wahrscheinlich noch mehr befriedigen, wenn
er in eine stadtebaulich gestaltete Umgebung eingeflgt
worden wéare. So wie er heute steht, wirkt er ver-
einsamt, ohne aber die Einsamkeit eines Geb&dudes im
Park zu besitzen. Er steht am Rande eines Parkes,

Mit 26 Abbildungen

ohne sich mit diesem zu vermdahlen, und am Rande
einer Bebauung, ohne diese durch eigene Raumbildung,
vgl. das Wirzburger SchloB, in sich aufzunehmen. Der
Gedanke liegt daher nicht fern, diese Méangel durch den
Erweiterungsbau zu beheben. Der Erweiterungsbau,
und insbesondere die verlangte Verbindungsbricke,
gewann so fir viele Teilnehmer des Wettbewerbes er-
hohte Bedeutung, mehr wohl, als in der Absicht der
Ausschreibung lag.

Ein Problem lag unausgesprochen in der Aufgabe
verborgen, und es ist nicht zu verwundern, wenn von

mancher Seite auf Grund des Ergebnisses des Wett-
bewerbes darauf hingewiesen wurde, daR die kunstle-
rische Unmdglichkeit der Bricke zwischen Erweite-
rungsbau und Hauptbau von vornherein hatte voraus-
gesehen werden kdénnen. Trotzdem halte ich den Weg,
den die Reichstagsverwaltung durch die Veranstaltung
des Wettbewerbes beschritten hat, grundsatzlich fir
den richtigen. Gewill werden Einige, die sich mit der
Aufgabe befallt haben und die kunstlerisch zu denken

gewohnt sind, sich der Schwierigkeit oder der Un-
moglichkeit einer Kkinstlerischen Lo6sung in dieser
Form bewult gewesen sein. Von der Erkenntnis

Einiger bis zur Uberzeugung Aller ist aber ein weiter
Weg. Eine solche ist aber ndtig, wenn Forderungen
aus betriebstechnischen Grinden, die anerkannt werden
missen, vom Bauherrn selbst gestellt werden. Dieser
wird erst dann bereit sein, eine andere LOsung an-
zunehmen, wenn er sich von der Unmdglichkeit der



ersten Uberzeugt hat. Der Bauherr aber ist in diesem
Falle das deutsche Volk, vertreten durch seine von ihm
gewahlten Abgeordneten.

Der Veranstaltung des Wettbewerbes kann daher
grundsatzlich, auch in der stattgefundenen Form, zu-
gestimmt werden. Bedauerlich bleibt nur die Teil-
nahme einer groBen Zahl von Bewerbern, die die
kinstlerische Qualitat fur solche bedeutsame Aufgaben
offenbar nicht besitzen. Hier ware eine groRere Selbst-
zucht des Architektenstandes notwendig. Bedauerlich
bleibt ferner angesichts der vielen Plane und Arbeiten,
dal das Ausmal des Verlangten bei solch' problem-
haften Wettbewerben immer noch zu groR ist. Das
Problemhafte der Aufgabe kam auch dadurch zum Aus-
druck, daR eine Reihe von Entwirfen sich nicht im
Rahmen des Programms hielten, sondern dariber hin-
aus eine staddtebauliche Lo6sung der Umgebung des
Reichstagsgebdudes anstrebten. Besonders interessant
ist in dieser Hinsidit der mit einem Ankauf aus-
gezeichnete Entwurf der Hamburger Architekten Klop-
haus und zu Putlitz. Aber diese Ldsungsversuche, die
fast alle als Anbauten an das Wallotgebdude gedacht
sind, bleiben nur interessant, zur Ausfihrung sind sie
nicht geeignet. Der Wallotbau sollte frei, wie ihn sein
Sdiopfer ersonnen hat, stehenbleiben. Die Verbindung
mit dem Neubau, soweit sie verkehrstechnisch notig ist,
kann unterirdisch erfolgen. Aufzuge kénnen dabei die
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Uberwindung der Hoéhenunterschiede maglidist er-
leichtern. Die Gestaltung des Erweiterungsbaues wird
dadurch frei von Bindungen an das Reichstagsgebaude.
Der Neubau kann seiner Zweckbestimmung ent-
sprechend geldst werden, wobei stadtebaulich seine Aus-
wirkung auf den Platz der Republik zu beachten bleibt.
Zugleidi wird cs so audi moglich sein, die Wirkung des
Erweiterungsbaues nadi der Spree zu besser zu bertck-
siditigen. als es im Wettbewerb teilweise geschehen ist,
da das Reichstagsgebdude gerade nach der Spree zu,

die hier einen Bogen macht, besonders in die Er-
scheinung tritt.
Allerdings wird das stadtebauliche Problem des

Reichstagsgebdudes damit nicht geldst. Aber ist dieses
zur Zeit Uberhaupt zu lésen? Wenn nicht, soll etwa
der Erweiterungsbau bis zu diesem Zeitpunkt zurick-
gestellt werden? Auf diese Fragen ist zu antworten,
daB die Losung einer Aufgabe erst dann gegeben ist,
sobald ihr Umfang bekannt und die finanzielle Durch-
fuhrung maoglich ist. Beide Voraussetzungen sind heute
nicht vorhanden, wann dieses der Fall sein wird, ist
ganzlich unbestimmt. Die finanzielle Lage unserer
Staatswirtschaft 1aBt es nicht wahrscheinlich erscheinen,
daB dieser Zeitpunkt nahe sein wird. Der Erweite-
rungsbau ist aber noétig. Man sollte sich daher auf den
Boden der Wirklichkeit stellen und ihn ausfihren, aber
so, dall das Vorhandene nicht gestort und das Kuinftige

ABB. 2 u. 3
SCHAUBILD UND GRUNDRISS
M. 1 : 1000

-rrs X EIN Il. PREIS VON 6000 M

LSILENTIUM FUR WALLOT*

Verf.: Arch. G. Schaupp,

Mitarb. K. BoRler, Frankfurt a M

Erweiterungsbau
des Reichstags
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nicht unmaéglich gemacht wird. Hierfir hat der Wett-
bewerb wertvolle Fingerzeige ergeben, sowohl in sach-
licher als persdnlicher Hinsicht. Diese Mdglichkeiten
nunmehr richtig auszuwerten, ist Sache der Reichstags-
verwaltung. —

Im Nachstehenden wird redaktionsseitig ein nur
kurzer Auszug aus den Bedingungen des Preisaus-
schreibens gegeben, ferner aus der Niederschrift des
Preisgerichts das Urteil Uber die einzelnen Entwirfe.

Die Reichstagsverwaltung schrieb fir den Erweite-
rungsbau des Reichstags einen Wettbewerb aus zur Er-
langung von Yorentwirfen, der fir deutsche Archi-
tekten im In- und Ausland offen war. Einlieferungs-
termin: 25. November 1927.

Es ist beabsichtigt, den Verfasser eines der preis-
gekrénten Entwirfe gegen besondere Honorarverein-
barung zur Aufstellung des Bauentwurfs, der Bau-
plane und kinstlerischen Leitung heranzuziehen.

An Zeichnungen wurden verlangt: 1 Lageplan,
Grundrisse sadmtlicher Geschosse i. M. = 1:200, sdmt-
liche Ansichten i. M. = 1:200 einschlieBlich des ver-
langten Yerbindungsgangs mit dem Reichstagsgeb&ude,
Langs- und Querschnitt i. M. = 1:200, 2 Schaubilder
von den im Lageplan bezeichneten Standpunkten A
und B, Baukostenschdtzung nach cbm umbauten Raumes
mit kurz gefalBtem Erlduterungsbericht.

Das Grundstiick darf bis zu 2270 Qn bebaut werden.

ABB. 4 u. 5 SCHAUBILD UND GRUNDRISS
M. 1: 1000

EIN Il. PREIS VON 6000 M. ,,EIN VORSCHLAG"

Verf.: Architekt B. D. A. Hans Heinrich Grotjahn,
Leipzig

Erweiterungsbau des Reichstags

Das llauptgeschofi des Neubaues muB mit dem des
Reichstagsgebaudes durch einen Gang uber die Strale
in Verbindung gebracht werden.

Im HauptgeschoR des Neubaues sollen in erster
Linie die Lesesdle, die Katalogsale, einige Bibliothek-
arbeitsrdume und ein Teil der “erwaltungsraume unter-
gebracht werden.

Der Bilcherspeicher der Bibliothek ist so zu legen,
dal in spateren Jahren eine VergrdBerung desselben
durch Heranziehung eines der Nachbargrundsticke
moglich ist. Der vorhandene Bicherbestand betragt
gegenwartig rund 270000 Bande und soll einen jahr-
lichen Zuwachs von etwa 7500 B&nden erhalten. Der
Fassungsraum ist auf 50 Jahre ermittelt. Der Katalog-
saal muB in néachster N&he des Lesesaals fir Ab-
geordnete liegen.

Am 14, 15.und 16. Januar 1928 fanden die Sitzungen
des Preisgerichts statt. Anwesend waren als Preis-
richter: Elkart, Senator u. Stadtbaurat in Hannover,
Dr.-Ing. Grassel, Professor, Stadtbaudirektor in
Minchen, GroR, Oberregierungsbaurat in Berlin, Dr.
Heu B, Mitglied des Reichstags, Dr.-Ing. Hoffmann,
Geheimer Baurat in Berlin, Lobe, Reichstagspréasident,
Dr. Redslob, Reichskunstwart, Dr. Scholz, Mit-
glied des Reichstags, Dr.-Ing. Schumacher, Bau-
direktor in Hamburg, Veil, ord. Professor der Tech-
nischen Hochschule in Aachen, Dr.-Ing. Wagner,
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EIN Il. PREIS VON 6000 M. ,KLAR UNO WAHR"“

Verf.: Arch. B. D. A. Carl Leubert und Hans Lehr, Nurnberg Schaubild und Grundrif 1 : 1000

Stadtbaurat in Berlin, W a 11raf, Mitglied des Reichs- ~ Der Entwurf empfiehlt sich durch klare Berick-
tags; auBerdem als Beisitzer ohne Stimme: Geheimrat sichtigung der stadtebaulichen Anforderungen.  Er
Galle, Direktor beim Reichstag. Herr Reichstags- verbreitert die DurchgangsstraBe, setzt das Gebéude
prasident Lobe wurde zum Vorsitzenden des Preis- parallel zum Reichstag und schafft eine gute Eckldsung

gerichts gewahlt.

Es wird festgestellt, dal nicht weniger als 278 Ent-
wiirfe eingegangen sind.

Nach mehreren Rundgéngen war das Preisgericht
der Ansicht, dalR keiner der nicht ausgeschiedenen Ent-
wiirfe die anderen so weit (berrage, um ihm einen
ersten Preis zuteilen zu kdénnen. Das Preisgericht be-
schloB daher einstimmig, drei Il., zwei Ill. und drei
IV. Preise zu verteilen.

Die Reihenfolge der Entwirfe innerhalb der Preis-
gruppen schlieBt kein Werturteil in sich.

Zum Ankauf zu je 1200 M. wurden drei Entwiurfe
wegen der darin niedergelegten besonderen Gedanken
in stadtebaulicher Hinsicht empfohlen, obwohl diese
Lésungen lUber den Rahmen des gestellten Programms
hinausgingen, und zwar: Nr. 42 ,Reichstagstor®, Nr. 129
»Am Wasser®, Nr. 151 ,Altestes bewahrt mit Treue,
freundlich aufgefaBtes Neue“.

Uber die in die engste Wahl gekommenen
wiirfe gab das Preisgericht folgendes Urteil ab:

Ent-

Ein Il. Preis von 6000 M. ,Silentium fir Wallot.”
Verf.: Architekt G. Sch au pp, Frankfurt (Main), Mit-
arbeiter: Architekt K. BoBler, ebenda. (Abb. 1 bis
5 S. 33 und 34)
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an der HindersinstraBe. Das Verhdltnis zum Reichs-
tagsgebdude ist gut ausgewogen.

Der schwierigste Teil der Aufgabe, die Einfiigung
der Bricke, ist mit Takt geldst: Die Bricke ist mehr
als technischer Anbau gedacht, der aber in der verti-
kalen Entwicklung des in der StraBenflucht vorgelegten
und turmartig entwickelten Teiles ein ginstiges Gegen-
gewicht findet. Das Absehen von Stitzen erscheint als

Vorteil.
Die praktischen Aufgaben des Baues sind Kklar
durchdacht. Insbesondere ist den Anforderungen des

Bibliothekdienstes Rechnung getragen. Im ErdgeschoR,
im Il. und Ill. ObergeschoB erscheint der schlecht be-
lichtete Korridor als Nachteil. Der Ostseite des Baues
fehlt im Innern wie im AuRern eine wirkungsvolle Idee.

Ein II. Preis von 6000 M. ,Ein Vorschlag“. Verf..
Architekt B.D. A. Hans Heinrich Grotjahn, Leipzig.
(Abb. 4 und 5, S. 35)

Der Grundrifl zeigt klare Anordnung der R&ume

au gut beleuchteten Fluren. Vor allem sind die Raume
in den oberen Geschossen in ausgezeichneter und klarer
Weise um einen grofen Lichthof gruppiert. Der kleine
Mangel, daR der Grundril des obersten Geschosses in
den BicherSpeicher hineingreift, 148t sich durch kon-
struktive MaBnahmen beseitigen. Die Séle liegen in
guter organischer Verbindung mit dem Bicherspeicher,
der als geschlossener Baukorper an die HindersinstraBe
gelegt ist. Der Verbindungsgang liegt in der Achse
des Hauptteils vom Neubau und mindet an geeigneter
Stelle in den Reichstagsbau ein. Die ganze Grundril3-
anordnung befriedigt sehr.

Architektonisch ist der Neubau in einen massigen
Hauptbau wund zwei Anbauten gegliedert, die har-
monisch zueinander abgestimmt sind. Der Rucksprung
des Biucherspeichers am Platz der Republik wirkt
stadtebaulich gut. Die Architektur selbst ist schlicht,
einfach und gut. Der Sockel des Reichstags ist mit
dem elegant geschwungenen Ubergang an den Neubau

heriibergenommen. Die Anordnung der sdimalen
I enster auf der Ostseite ist nidit gludclidi, kann je-
dodi leidit abgedndert werden. Im allgemeinen wirkt

der Neubau gegeniiber dem Reichstag sehr bescheiden
und flugt sidr in das Stédtebild gut ein.

Ein IlI. Preis von 6000 M. ,Klar und wahr“. Verf.:
Architekten B. D. A. Carl Leubert und Hans Lehr,
Nidrnberg. (Abb. 6 und 7, auf dieser Seite.)

Die GrundriRanlage ist auferordentlich klar und
erleichtert so den Betrieb an allen Stellen.



ABB. 8 u. 9
Verf.:

Die mit 28 zu geringe Zahl der Arbeitszimmer
kénnte durch einen von den Stralen nicht sichtbaren
weiteren Aufbau des zurickliegenden Bauteils leicht er-
weitert werden. Die mit Rucksicht auf den Reichstags-
bau gewdhlte schlichte und in ihrer Einfachheit doch
vornehme Fassadengestaltung macht einen sehr an-
genehmen Eindruck. Die Bricke nennt der Verfasser-
in seinem Erlduterungsbericht mit Recht ein Ubel.

Ein Ill. Preis von 5000 M. ,Zweckbau Il1*“. Verf.:
Architekt Professor Heinrich Straumer, Berlin, Mit-
arbeiter: Architekt Otto Biel. (Abb. 8 u. 9, a. d. S)

Bei dem Entwurf ist das Bestreben erkennbar, die
schwierige Verbindung zwischen Reichstagsgebédude und
Neubau mdoglichst zurlckhaltend zu gestalten. Der
Gang ist als loses Verbindungsglied in die Mittelachse
des Fassadenricksprungs zwischen Eckturm und Mittel-
risalit gelegt, wo er &uBerlich am wenigsten stért und
trotzdem die inneren Verkehrsbedurfnisse wahrt. Die
stddtebauliche Gliederung des Neubaues ist klar, ohne
verschwommene Linienfuhrung. Die Uberschreitung
der Bauflucht nach dem Platz der Republik zu ist in
dieser Form erwinscht und vertretbar. Die GrundriB-
lésung entspricht dem Programm, jedoch ist der Lese-
saal fur Abgeordnete als Durchgangsraum angeordnet,
was keineswegs erwinscht ist, auch sind nur 18 Arbeits-
raume fir Abgeordnete vorhanden, dagegen ist die
Belichtung der R&ume, da nur ein groBer Hof vor-
gesehen ist, durchweg gut. Die verlangte spétere Ver-
gréBRerung des Biicherspeichers ist ohne weiteres mdg-
lich. Das AuBere ist zurtickhaltend. Es enthdlt durch
die Betonung der in den Obergeschossen angeordneten
Bilcherei seine besondere Note.

Ein [Ill. Preis von 3000 M. ,Parlament“. Verf.:
Architekten Professor E. Fahrenkamp und H. de
Fries, Dusseldorf-Stockum. (Abb. 10 und 11, S. 38)

Vielleicht eine der originellsten Leistungen in bezug
auf die Entwicklung der baulichen Gedanken. Die
Arbeit verrédt eine auBerordentlich starke kiinstlerische
Hand eigenartiger Gestaltung. Die Grundrifanordnung
ist klar und im wesentlichen zweckmdBig. Wenn die
Arbeit nicht vollen Anklang zu finden vermochte, so

ist dies auf einige kleine Mangel in der Grundrifian-
ordnung, mehr aber darauf zurickzufihren, daf die
Architektur neben dem Reichstagsgebdude als etwas
fremdartig empfunden wird. Die Arbeit ist von den-
jenigen, die den Bibliothekbau als besonderen Bau-
kérper hinstellen, vielleicht die am starksten aus-
geprédgte. Dem Gesichtspunkt der staddtebaulichen Ein-

ordnung wird durch die einfache und unaufdringliche
Baumassengruppiernng gut Rechnung getragen. Die
Art des Versuches der Bindung der an sich wider-
strebenden Elemente durch die Gestaltung der Formen
der StraBentberbrickung und des Neubaues wird an-
erkannt.

Ein IV. Preis von 2000 M. ,192711“.
Jos. Tiedemann, Berlin-Neutempelhof.
und 13, S. 38)

Verf.: Architekt
(Abb. 12

SCHAUBILD UND GRUNDRISS. 1 :1000.
Arch. Prof. Heinrich Straumer, Berlin.

EIN 1ll. PREIS VON 3000 M. ,ZWECKBAU IlI*

Mitarbeiter: Arch. Otto Biel

Die Grundrilésung ist klar und gut, weder zu
verschwenderisch noch zu knapp. Eingange, Treppen,
Hallen, Flure, Bibliothek wund Arbeitsrdume liegen
glnstig. Die Anlage der Bucherspeicher im Innern des
Baublockes kommt einer schdonen Lage der Arbeits-
raume an den Fronten zugute und fuhrt zu einer
ruhigen und einfachen Gruppierung der Baumassen,
die aber durch eine verhdéltnismaRig grofle Zahl nicht
groBer Innenhdfe erkauft wird, was nicht ungeteilten
Beifall findet. In stadtebaulicher Hinsicht im all-
gemeinen gut eingeordnet, zeigt der Bau eine Uberaus
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EIN IIl. PREIS VON 3000 M. ,PARLAMENT*" ABB 10 “- 11
Verf.: Arch. Prof. E. Fahrenkamp und H. de Fries, Dusseldorf-Stockum. Schaubild und Grundri. 1 : 1000

GRUNDRISS ZU ABB. 13

EIN IV. PREIS VON 2000 M. ,1927 HI*

Verf.: Architekt Josef Tiedemann, Berlin-Neutempelhof. Schaubi.d und Grundrif. 1 ABB. 12 U 13
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ABB. 14 u.

ABB. 16 u.

15

17

SCHAUBILD UND GRUNDRISS (LINKS). 1 :1200. EIN IV. PREIS VON 2000 M. ,SACHLICH IlI*
Verf.: Arch. B. D. A. Carl Leubert und Hans Lehr, Nirnberg

ITEIA

SCHAUBILD UND GRUNDRISS (RECHTS). 1 :1200. EIN IV. PREIS VON 2000 M. ,POLITEIA®

Verf.: Arch. Georg Holzbauer und Dipl.-Ing.

Franz Stamm, Miinchen
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SCHAUBILD UND GRUNDRISS (links) 1 :1200
EIN ANKAUF FUR 1200 M. ,,REICHSTAGSTOR*“
Architekt Paul MeiRner, Dresden-Niederwartha

T¥

SCHAUBILD UND GRUNDRISS (rechts) 1 :1200
EIN ANKAUF FUR 1200 M. ,AM WASSER*"
Arch. Prof. Heinrich Straumer, Berlin. Mitarb.:

ABB. 18 u. 19

¥FH

ABB. 20 u. 21

Arch. Otto Biel



ABB. 2224,

VOGELSCHAUBILO DER STADTEBAULICHEN ~LL
GESAMTGESTALTUNG, GRUNDRISS 1 :1200

UND SCHAUBILD

EIN ANKAUF FUR 1200 M.
LALTESTES BEWAHRT MIT TREUE,
FREUNDLICH AUFGEFASSTES NEUE*®

Verfasser:
Architekten Rudolf Klophaus, Erich zu Putlitz,
Hamburg
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SCHAUBILD UND GRUNDRISS.
Verf.: Prof. Dr.-Ing. J.

1:1200.
Siedler, Berlin.

einfadie und schlichte, fast nichterne Architektur des
AuBern, die den Charakter des offentlichen Geb&audes
trifft und nicht als Fremdkdérper wirkt. Die etwas

schrage Winkelstellung zum Reichstagsgebdude er-
scheint verbesserungsbedurftig.

Ein IV. Preis von 2000 M. ,Sachlich 1ll*. Verf.-
Architekten B.D. A. Carl Leubcrt und Hans Lehr
Nirnberg. (Abb. 14 und 15, S. 59.)

Der Verfasser setzt dem Reichstag einen Bau-
kérper von groBer Rulie und vornehmer Gliederung
entgegen. Der Verbindungsgang kann in seiner Forrrr]lI

~DEN VERTETERN DES VOLKES*“
Mitarbeiter: Dipl.-Ing. Robert Kisch, Berlin

ABB. 25 u. 26

wie in seinen Anschnitten an die beiden Baukdrper
noch nicht als geldst betrachtet werden. Der Grund-
riB ist zwar klar und im allgemeinen zweckmaRig ge-
gliedert, die Lage der Flure in den drei Haupt-
geschossen hat jedoch zur Folge, dalR alle Hauptraume
nach der Schmalseite des Innenhofes gelegt werden
mufBten. Im {dbrigen Udberschreitet der Entwurf die
Bauflucht an der Ost- und Westseite, wogegen jedodi
Bedenken nicht erhoben werden.

Ein IV. Preis von 2000 M. ,Politeia.* Verf.: Archi-
tekt Georg Holzbauer u. Dipl.-Ing. Franz Stamm,
Minchen. (Abb. 16 und 17, S. 39))

Der GrundrifR erfullt die Programmforderung auf
knappstem Raum ohne besondere kinstlerische Raum-
wirkungen anzustreben. Die Gestaltung der Baumasse
ordnet sich dem Reichstag unter.

Ein Ankauf fur 1200 M. ,Reichstagstor.“ Verf.:
Architekt Paul MeifRner, Dresden-Niederwartha.
(Abb. 18 und 19, S. 40.)

Da alle kleinen brickenartigen Anfliigungen an das
Reichstagsgebaude einen wunbefriedigenden Charakter
tragen, haben verschiedene Bewerber geglaubt, zu
einer ertraglicheren Lésung dadurch zu kommen, daB
sie den Bau, der den verlangten Verbindungsgang
schafft, eine grélRere Masse gaben. Sie erhielten da-
durch die Mdglichkeit, eine einfadie und Kklare Bau-
masse in der Ecke des ,Platzes der Republik® zu er-
zeugen. Diese ist stddtebaulich zugleich erwinscht und
soll dem Reichtum des Reichstagsgebaudes eine ruhige
Folie geben. AuBerdem wird im Innern eine be-
guemere Verbindung der alten und neuen Gebaude
erreidit.

Diese Losung bedingt einen starkeren Eingriff in
die bestehende Architektur und fand schon deshalb
nicht allgemeine Zustimmung, vor allem aber glaubte
die Mehrheit des Preisgeridits die Ldésungsform nicht
liir einen Preis zulassen zu kénnen, weil die Uber-
bauung der StraRe statt ihrer Uberbriickung als eine
nicht einwandfreie Auslegung der Wettbewerbsbedin-
gungen erschien.

Dieser Versuch der stdrenden Kleinlichkeit eines
Irenid und provisorisch wirkenden Brickentberganges
aus dem Wege zu gehen, schien aber dodi der Mehrheit
des Preisgerichtes so beachtlich, dalR sic ihn bei den An-
h&ufen bertcksichtigt hat.

Unter den Pro jekten, die in dieser Weise gearbeitet
haben, zeichnet sich der Entwurf ,Reichstagstor“ da-
durch aus, daB er eine Schlichtheit der Massen mit einer



gewissen Festlichkeit vereinigt, die vor allem am ,Platz
der Republik® hervortritt. Der an der HindersinstraBRe
entwickelte Fligel mifRte schon vor dem Beginn der
Krimmung einen Ubergang zur Ho6he der Nachbar-
bauten finden. Der Grundri zeigt eine brauchbare
Anordnung, ohne besondere rdumliche Reize zu er-
zielen. Die Zahl der Arbeitsrdume ist sehr gering.

Ein Ankauf fir 1200 M. ,Am Wasser." Verf.:
Architekt Professor Heinrich Straumer, Berlin, Mit-
arbeiter: Architekt Otto Biel. (Abb. 20 und 21, S. 40))

Der Verfasser plant an Stelle des im Wettbewerbs-
programm verlangten einen Stralenlbergangs deren
zwei zu beiden Seiten des Mittelrisalits des Reichstags-
gebaudes und legt an diese beiden Ubergédnge in zwei
Obergeschossen die Arbeitsraume der Abgeordneten,
im dariuberliegenden IIl. ObergeschoB die Bibliotheks-
rdume. Er erhdlt dadurch statt eines selbstdndigen, nur
mit einer Bricke mit dem Altbau verbundenen Neu-
baues einen hufeisenfdrmig symmetrischen Anbau an
das Reichstagsgebdude in Hohe seines Hauptgesimses,
an den er nordlich noch einen eigenen, etwas niedri-

geren erweiterungsfahigen Bicherspeicher als Fligel-
bau anschlieft. Das Preisgericht hé&lt diesen auller-
programmgemafRen Baugedanken fir beachtenswert.

Ein Ankauf fir 1200 M. ,Altestes bewahrt mit
Treue, freundlich aufgefafites Neue.“ Verf.: Architekten
Rudolf Klophaus, Erich zu Putlitz, Hamburg.
(Abb. 22 bis 24, S. 41))

Der Entwurf geht von einer stéddtebaulichen Ge-

samtidee aus, die eine Umgestaltung des Platzes der
Republik durch einen groRen Trakt von Geb&uden vor-
wegnimmt. Er interpretiert im Verfolg dieser Auf-
fassung den Verbindungsgang als wesentliches Bau-
glied, indem die Strale breit tberbaut wird und der
hier gewonnene Baukorper fir Verwaltungs- und
Arbei.tsrdume in Anspruch genommen wird, was bei

der Ausdehnung dieses Baues erlaubt erscheint und
durch die N&he beim Reichstagszentrum sich sogar
empfehlen mag. Was an Fldche dadurch gewonnen,

wird eingespart dadurch, daB auf dem eigentlichen Bau-
grundstuck die Flucht energisch zurickgenommen ist.
Diese Interpretation der gestellten Aufgabe kann als
zu groBe Verselbstandigung gelten, aber ihr Ergebnis
ist, aus dem Blickfeld des Platzes der Republik eine
ruhige und starke Platzwirkung — der Eckturm des
Wallotbaues und die Wallotsche Fassadengestaltung

wird durch die Kontrastwirkung der ruhigen groRBen
Flache nicht zerstdrt, sondern im Eigenleben erhalten.
GrundriBméRig ist zu beanstanden, daR die Flur-

gadnge in dem Uberbauten Teil ohne Licht sind, wéahrend

die Anordnung des Bibliothekspeichers in dem ge-
schlossenen Bautrakt und die Lage der Verwaltungs-
riume der Bibliothek, Katalogsaal usw. geldst sind.

Fragwiirdig bleibt, ob die Anderung der Bauflucht beim
Reichstagsgebédude polizeilich zuldssig — der Entwurf
Uberbaut den Birgersteig am Mittelrisalit des Reichs-
tags vollkommen, wobei er Garagerdume gewinnen will.

Fir Preis wegen zu weitgehender Abweichung von
der umschriebenen Aufgabe nicht in Frage kommend,
aber zum Ankauf empfohlen wegen der anregenden
und energischen Erfassung einer stddtebaulichen Frage-
stellung.

Auf Grund der eingegangenen 278 Losungsversuche
gelangte das Preisgericht einstimmig zu der Ansicht,
daB der von der Reichstagsverwaltung fir den Dienst-
betrieb notwendig erachtete Verbindungsgang aus
kinstlerischen Grinden nicht ausgefiuhrt werden sollte.

In Abb. 25 u. 26, S. 42, geben wir noch den Ent-
wurf ,,Den Vertretern des Volkes“ von Prof. Siedler,
Mitarbeiter: R. Kisch, Berlin, wieder, der in seiner
grundriflichen Einordnung und Gruppierung Vorzige
stadtebaulicher Natur aufweist. —

NEUGESTALTUNG DES SCHMERLINGPLATZES

NACH DEM BRANDE DES JUSTIZPALASTES

Von Dr.-Ing. Richard Schéarft, Wien

Es war wohl fir den ersten Moment naheliegend,
dal man im Hinblick auf die Zerstérung des Wiener
Justizpalastes*) durch die Julirevolte 1927 den Augen-
blick fir gekommen erachtete, um eine befriedigendere
stddtebauliche L6sung dieses so wichtigen Bruchpunktes
am Ring an Stelle eines Wiederaufbaues des alten Be-
standes herbeizufiuhren. Mit bewunderungswirdiger
Begeisterung schritt die ,,Zentralvereinigung der Archi-
tekten Osterreichs“ zur Tat; sie schrieb einen nicht
honorierten Wettbewerb fiur Projekte zur Umgestaltung
des Schmerlingplatzes aus und gliederte die Aufgabe

*) Der Wiener Justizpalast, von Alex. v. Wielemans 1874—81 in
den Formen der ital. Renaissance erbaut.

ABB. 1 EIN I. EHRENPREIS.

IN WIEN

Mit 18 Abbildungen

nach folgenden Gesichtspunkten: 1. stédtebauliche,
2. rein baukinstlerische, 3. wirtschaftliche Lésung. Das
Preisgericht bestand aus einem einzigen Juror, Prof.

Dr. Wilhelm Kreis.

Der theoretische Erfolg war: recht interessante
Teilldsungen, aber keine ,Losung“ in des Wortes
vollster Bedeutung.

Diese Tatsache wird begreiflich, wenn wir uns
zweier Umstdnde bewuBt werden:

1 daf wohl ein praktischer Anlal, nicht aber
praktischen Voraussetzungen fur die Ldésung eines
stddtebaulichen Problems von solcher Tragweite im

Moment gegeben waren. Um nur einen Punkt heraus-
zugreifen: Ehe das Schicksal und die eventuelle Um-

Architekt Fritz Reichl, Wien

43

die



EIN I. EHRENPREIS. Architekt Fritz.Reicht, Wien ABB. 2
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EIN I. EHRENPREIS. Architekten Prof. Clemens Holzmeister und Max Feilerer, Wien ABB. 3 -5
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ABB. 8 u. 7

EIN

EHRENPREIS

ABB. 8 u. 9. EIN IL

EHRENPREIS

Architekt:

Verfasser:

Architekt Alexander Popp,
Wien

Otto Pollak-Hellwig und Robert Gut, Wien
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Architekt: Prof. S. TheiB und H. Jaksch, Wien

bildung der inneren Stadt mit ihrem ungel6sten
Verkehrsproblem nidit erwogen ist, bleiben staddtebau-
liche Erwagungen beziglich des Ringes bedeutungslos.

2. Ware der Zeitpunkt aber gegeben gewesen, danppyp,

war immer noch der Rahmen der Arbeit zu klein, er
hatte zum allermindesten z. B. die Wohnhausgruppe
zwischen Bellariastrafie und Volksgartenstrafle, die sidi
wie eine Eiterbeule in den Kranz der Monumental-
bauten am Ring einschiebt, umfassen missen. Ob der
Ring, dessen Linienfihrung ja die ehemaligen Wehr-
anlagen und nidit moderne stddtebauliche Forderungen
bestimmten, als KompromiBgebilde praktisch Uber-
haupt in allen seinen Teilen eine Idealldsung zul&Rt,
muf allerdings auch noch dahingestellt bleiben.

Die eingereichten 41 Projekte anlangend, lassen
sidi grundsétzlich drei Ldsungsversudie feststellen:

1 Loésungsversudie dahingehend, die stddtebaulich

Licke zwischen Parlament und Wohnhausblock an der
VolksgartenstraBe gegen den Ring zuzuschlieBen.

In diesem Falle steckt aber das Dilemma, aus dem
sich kein Projekt herauswand, darin, daB es sidi hier
um keine gewdhnliche ,Licke“, sondern um einen mit
Vorsicht zu behandelnden halbseitigen ..Knotenpunkt”
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handelt. Die Projekte der in Rede stellenden Gruppe,
die diesen Umstand ,bericksichtigten* (z. B. Archi-
tekt Popp, Abi). 6 und 7, S. 45 Ardiitekt Wondraschek,
17, S. 48), erreichen nidit den angestrebten Ab-
schluB der Ringstralenwand, wortber auch ein seitlidi
zurickgenommenes Hochhaus (Popp, an sich eine sehr
gute Arbeit) nicht hinwegtduschen kann. Die Arbeit
Percos, zwar nicht lobend erwdhnt, aber in manchen
integrierenden Punkten die folgeriditigste, zeigt in
ihrem befremdenden Ergebnis so redit die Unzulénglich-
keit des vorgegebenen Rahmens der Aufgabe. Um den
Knotenpunkt halbwegs zu respektieren und die Licke
dennodi restlos zu sdilieBen, um ferner dem Parla-
mentsgeb&ude in seinem monumentalen Horizontalismus
etwas in der Wirkung Gleichwertiges entgegenzusetzen,
schiebt Perco ein Hochhaus gegen den Ring vor, das
§Ieichzeitig Blickpunkt fir beide Ringorientierungen

sein soll. Die bestehende vorgeschobene Gruppe der
Irivatbauten erhdlt monumentale VergréBerung und
rickt in unleidliche N&he zum Parlament (Abb. 19).

2. Teils wohl in Berlcksichtigung der Bedeutung
des von Grunanlagen durchsetzten Monumentalbau-

kranzes, teils um bloB den Hansenschen Prachtbau des



ABB. 13 u. 14
EIN lll. EHRENPREIS

Parlamentes in keiner Weise zu verstellen, verlegt die
Mehrzahl den Schwerpunkt nach rickwarts.

Wenn auch selbst da vereinzelt schichterne Ab-
schluBandeutungen gegen den Ring zu mit Triumph-
bdgelchen wusw. versucht werden, bleibt der Haupt-
gedanke: Grinanlage rechts wie links des Parlamentes
und ruckwérts madoglichst harmonische Verbindung
(meist im Bogen) .. .nicht harmonierender ()
Baugruppen. Diese Art Ldsungen ware in manchem
Sinne die befriedigendste und logischste nach dem
jetzigen Stand der Dinge, stiinde an Stelle der Wohn-
hausgruppe ein Bau, der in seiner Wesenheit einerseits
und Eignung als fester Blickpunkt andererseits als
Gegentber zum Parlament und Museum sowie als Ab-
schluBR (Blickpunkt) der abbiegenden Ringstralenzilge
im Bruchpunkt geeignet wére. So aber wird in dieser
Mehrzahl von Projekten ein Platz gegen den Ring ge-
schaffen, dessen Ungleichwertigkeit der Bauten und Un-
abgewogenheit ihrer Massen auch durch feinfihligst
gefihrte Uberleitung und Bindung der mittleren Platz-

Verfasser:

Ar;h. Robert Oerley, Wien
wand nicht wettgemacht werden kann (Reichl, Holz-
meister und Feilerer, Pollak-Hellwig usw.). Projekt

TheilR-Jaksch verwertet dabei drei Viertel des alten Be-
standes des Justizpalastes und schwenkt mit der neuen
halben Front zum konkaven Schlull heraus, eine Mal-
nahme, die die wirtschaftliche Seite der Durchfihrung
in ein glnstigeres Licht bringt (Abb. 10 und 11, S. 46).

Zu einer dritten Lodsungsgruppe lassen sich jene

Arbeiten zusammenfassen, die den nach Abr&dumung
des Justizpalastes entstehenden Dreiecksplatz etwa im
Schwerpunkt mit einem mehr minder isoliert kom-
ponierten Gebaude in Ringform unter Bericksichtigung
der Blickrichtung (besonders vom Ring) bestellen
(Matauschek, Kaim und Hetmanek). Gerade mit Rick-
sicht auf die Ungereimtheit des vorgegebenen Xachbar-
bestandes erscheinen diese Ldsungen mit ihrem be-
ziehungslosen Mittelbau beachtenswert. Auch die Ver-
kehrsfihrung bietet keine weiteren Schwierigkeiten,
und die Offnung in den Ring erhé&lt trotz des Vor-
platzes zufolge der konvexen Spannung dieses Rund-
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ABB. 17.
Architekt:

EINE ANERKENNUNG.
R. Wondraschek, Wien

ABB. 19. ENTWURF von Architekt Perco, Wien

baues einen gewissen Abschlul und ideellen Gegen-
druck. Bezuglich der Bauten selbst will ein Teil der
Architekten durch Profanbauten (Geschaftshauser,
Hotels) das Gesdiaftsgetriebe verstarkt an den Ring
heranbringen, andere Projektanten wollen den Kranz
der Prachtbauten nicht unterbrechen, vielmehr Kultur-
institute einfligen (Holzmeister usw.). Diese Fragen
sind wohl audi weniger Geschmackssache, vielmehr
gilt audi hier wieder: Bevor man sich in Wien nicht im

Inhalt: Erweiterungsbau des Reidistages
Justizpalastes in Wien —

Verlag D eutle Bauzeitung G. m. b. H.. Berlin -
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Neugestaltung des Sdimerlingplatzes

Fir d. Redaktion verantw, Fritz Eiselen. Berlin -

EINE ANERKENNUNG.
Architekt:

ABB. 18
E. Friedinger, Wien

EINE ANERKENNUNG.
Architekt: F. u.

ABB. 20
H. Matauschek, Wien

groBen stadtebaulich zielbewuRBt aufgerafft hat. sind
solche Einzelfragen muaRig bzw. unldsbar. Hiermit
wére in groBter Kirze und eigentlidi nur vom Stand-
punkt der allerdings wichtigsten Ringlésung dieses an
sidi recht interessanten Wettbewerbes Erwahnung ge-
tan. Hat er die Wirkung intensiver Anregung zur
Einkehr auf stadtebaulichem Gebiete, dann ist audi

indirekt seine praktische Bedeutung fir Wien Kkeine
geringe gewesen. —

nadi dem Brande des

Drude: W. Buxenstein. Berlin Sw T



