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BERUFSSCHULEN AM URBANHAFEN

Berlin

Von Reg.-Baumeister a. D. Friedrich Buttmann,

Mit der Neugestaltung des Schulwesens in
den letzten Jahren, das sich besonders in der
Richtung des Ausbaues der Volksschulen bewegte,
hat das Berufs- und Fachschulwesen nicht Zurick-

bleiben kénnen. Auch hier trat eine 'Nertiefung
und Erweiterung des Lehrstoffes ein, und die
Folge war, dalR die vorhandenen R&ume nicht

mehr reichten oder den neuen Zwecken nicht an-
zupassen waren und immer dringender das
Bedirfnis nach An- und Ausbauten, ja nach vodllig
neuen Bauten wurde.

Im Verwaltungsbezirk Kreuzberg der Stadt
Berlin sind die Verhaltnisse dadurch ganz beson-
ders unertraglich geworden, daR nicht nur die
Schulbauten viel zu klein sind und sich infolge
ihres Alters in einem geradezu unwirdigen Zu-
stande befinden, sondern dal auch teilweise die-
selbe Schule an verschiedenen Stellen unter-
gebracht werden muflte.

Es hat sich daher in voller Wirdigung dieser
Tatsachen die stadtische Schulverwaltung ent-
schlossen, far drei der wichtigsten Berufsschulen
den neuen Bedlrfnissen und Bestimmungen voll
entsprechende Neubauten zu schaffen, namlich
fur die Gauss-Schule (Berufsschule fiur Maschinen-
bau), die 2. Berufsschule fir Jinglinge (Metall-
gewerbe) und die 3. Berufsschule far Jinglinge
(Buchdruckerei und Lithographie).

Bei dem Mangel an unbebauten Grundsticken
innerhalb des dicht bebauten Bezirkes kam nach
langerem \ erhandeln schlieBlich als einziges
Gelande nur ein am Urbanhafen gelegenes
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Gelande in Frage, das vom Planufer, der Fontane-
promenade, der UrbanstraBe und der GeibelstraBe
umrahmt ist und auf dem zur Zeit neben einem
StraBenbahnhof ein beliebter und stark besuchter
Sport- und Spielplatz liegt.

Far die \\ ahl des Geldndes
Gesichtspunkte bestimmend: Das Gelande st
erstens grofl genug, um alle drei Schulen unter-
zubringen, so daR durch die Gemeinsamkeit des
Schulhofes, der Aula, des Schulbades. der Arzt-
zimmer usw. Kosten erspart werden kdénnen und
eine der GroBe des friheren Spielplatzes ent-
sprechende Freiflaiche erhalten bleibt. Zweitens
kann hier durch Einbeziehung der Ladeinsel und
des zugeschitteten Seitenarmes des Urbanhafens

waren zwei

ein weiterer, von den Schulinteressen nicht
beruhrter offentlicher Sportplatz und im Zu-
sammenhang damit eine staddtebaulich hervor-

ragende Bauanlage geschaffen werden.

Um zur Loésung dieses ganzen Komplexes
von Aufgaben stadtebaulicher, architektonischer,
schulischer, sportlicher, hygienischer Natur eine

Grundlage zu erhalten, wurde im Einvernehmen
mit der Hochbauverwaltung des Magistrats der
Stadt Berlin ein beschréankter Wettbewerb aus-
geschrieben, zu dem gegen eine Entschadigung

von je 3000 M. Prof. Sehne ckenberg, Prof.
Hans Poelzig, Arch. Brider Luckhardt
& Anker, Prof. Dr. Jobst Siedler und Arch.

B.D. A.Peter Jirgensen aufgefordert wurden.
Zu Preisrichtern wurden bestimmt: Stadt-
baurat Dr. Wagner und Stadtschulrat Nydahl



vom Magistrat Berlin, Birgermeister Dr. Herz,
Stadtrat Brandt und Stadtrat Marske vom
Bezirksamt Kreuzberg sowie Prof. Blunck,
Berlin, und Minist.-Rat Dr. Behrendt,

Nach programmé&Rigem Eingang samtlicher
Entwirfe trat das Preisrichterkollegium am
10. Mé&rz zusammen. Die unter einem Kennwort
eingegangenen Entwirfe wurden nach ein-
gehender Prifung bewertet und nach Offnung
der versiegelten, die Namen der Verfasser ent-
haltenden Briefumschldge die Reihenfolge der
Bewertung wie folgt festgestellt:

Kennwort ,Magnet“ Prof. Hans
Kennwort ,Jugend®“ Arch. B.D.A.

Poel zig,
Peter Jur-

gensell, Kennwort
Siedler, Kennwort
Briuder Luckhardt & Anker, Kennwort
~Einhiftige Anlage“ Prof. Schnecke llher g.

Der erste Entwurf von Prof. Poelzig wurde

»,Gauss“ Prof.
»Sapienti

Dr. Jobst
sat“ Arch.

als der fir eine endglltige LOsung geeignetste
befunden und dem Bezirksamt dementsprechend
als Grundlage zur weiteren Bearbeitung
empfohlen.

Im Folgenden soll auf die einzelnen Ent-
wirfe ndher eingegangen werden, wobei die
Beurteilung der Preisrichter zugrunde gelegt
worden ist. Weil aber diese, je nadi ihrer Ein-
stellung als Architekten oder Schulmé&nner, in
mandien Punkten voneinander abweichender

Meinung waren, so traten in der Beurteilung ver-
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schiedene Gesichtspunkte zutage, die in den
folgenden Ausfuhrungen verwertet sind:
Kennwort ~Magllet“.
Verf.: Prof. Hans Poelzig, Berlin.
(Abb. 1—3, S. 77 u. 78)
Der Entwmrf zeigt eine groBzugige, stadte-

bauliche, sich glicklich in der Hauptblicklinie vom
Hafenplatz aus nach dem Mittelpunkt steigernde
Anlage. Der einheitlich zusammengesetzte Schul-
bau gibt die Mdglichkeit, die einzelnen Schulen je
nach Bedarf ,harmonika“artig zu vergrdéRern oder
zu verkleinern. Die gemeinsamen R&umlichkeiten
(Aula, Bad. Schularztzimmer) sind infolge ihrer

zentralen I1~age von allen drei
geschitzten Wegen zu erreichen. Eine einseitige
unginstige Lage der Lehrraume nadi der
Himmelsridduiig wird durch den Rundbau ver-
mieden. Der Naditeil eines in ¢weihuftiger
Bebauung vollstandig herumgefihrten Mittelflurs
ist durch gesdiickte Beliditung der abwechselnd

Schulen auf

angeordneten Treppenhéauser und Lichtflure
wieder aufgehoben. Diesen Vorzigen gegeniber
bestehen zundchst groRe Mangel. Das Gelande
ist durch die Bebauung so stark zerrissen, daB
ein dem alten Sportplatz auch nur annéhernd
entsprechender Hauptplatz nicht mehr ({brig
bleibt. In den zwei Zwickeln an der Urbanstralle

gehen etwa 2000 ("™ Flache verloren, und durch die
Turnhallen wird der Schulhof vdllig abgeriegelt.



Sic

St«

Der Entwurf erhielt aber den \ orzug. weil er
gegenitber besseren Losungen die gunstigste Mog-
lichkeit bot. diese Mangel auszumerzen.

Die zwei Skizzen weiterer Bearbeitung von
Prof. Poelzig (Abb. 4 u. s. hierunter) zeigen, in
welcher Weise das mdéglich ist. Die Planufer-
strafie kann an die Wasserseite der ~erladeinsel
verlegt werden, wodurch die beiden Grundstiicke
zu einem einheitlichen, nach dem Hafen zu

ABB. 4 u. 5
LAGEPLAN 1 :4090
UND SCHAUBILD

offenen Geldnde vereinigt werden. Die Turn-
hallen flankieren dann als natlrliche Ver-
langerung der Fligel des grolRen Hufeisens den
auf der Verladeinsel zu schaffenden &ffentlichen
Sportplatz, so daR Schulhof und Sportplatz in
volliger Scheidung bleiben.

Kennwort: ,Jugend®“ Verf.:

Arch. B.D. A Peter Jirgensen. Berlin.
(Abb. 6—8, S. 80)

Dieser Entwurf weist auf den ersten Blick
bedeutende \ orzige gegenliber dem ersten Ent-

wurf auf. Die Gelandeaufteilung ist so geschickt
erfolgt, da von vornherein fir den alten Sport-
platz ein gleich groRRer Spielplatz erhalten bleibt,
ohne daR die Planuferstrafie verlegt werden und
die ~erladeinsel fir die Turnhallen mit in An-
spruch genommen werden mufl. Die einhiftige
Anlage ist fast uUberall durchgefihrt und die
R&ume sind so verteilt, daB nach dem Schulhof zu
kein Lehrraum, sondern nur Korridore, Turn-

~MAGNET"

(1. ENTWURF)

Verf.: Prof. Hans Poelzig,
Beriin

halten oder Nebenrdume zu liegen kommen. Auch
die Maschinenrdume. fir die als am praktischsten
die Lage im ErdgescholR gefordert war, sind sehr
gunstig zwischen den beiden Nebenhdéfen ein-
geschossig mit Oberlicht untergebracht worden.
Nicht so glucklich ist die stadtebauliche Ldésung,
namentlich die Ecklage der Aula, die von einer
Nhule nur auf dem Wege Uber eine andere
Schule zu erreichen ist. Die damit zusammen-
hédngende HOoherfihrung des Flugels an der
GeibelstraBe zerstdrt das Gleichgewicht der
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~JUGEND*" 6BR 8
Verf.: Arch. B. D. A. ERDGESCHOSS-

Peter JUrgensen, Berlin GRUNDRISS. 1:2000
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ABB. 11
LAGEPLAN.

1:4000

L,GAUSS*“
Verfasser: Prof. Dr.

Jobst Siedler, Berlin

,GAUSS“
Verfasser: Prof. Dr.
Jobst Siedler, Berlin

81



SCHAUBILD ,SAPIENTI SAT* Verf.: Arch. Luckhardt & Alfons Anker, Berlin ABB. 12

LEINHUFTIGE
ANLAGE*“
Verf.: Prof.
S
chneckenberg, ABB. 13
Berli
erlin SCHAUBILD
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Gesamtanlage wund druckt die Bedeutung des
M ittelteils derart herab, daB die Hauptblicklinie
vom Hafen her dariber hinweg gewissermalien
ins Leere geht. Eine Beseitigung dieser Mangel
wirde einem Umwerfen des ganzen Entwurfes
gleichkommen, so dafl trotz cler unverkennbaren
Vorzige dieser Entwurf schlieBlich doch nicht in
Vorschlag gebracht wurde.

Kennwort .G aus s"
Verf.: Prof. Dr. Jobst Siedler.
(Abb. 9—11, S. 81)
Die Gebdudeaufteilung ist hier zwar richtig

aufgefallt worden. Doch hat cler Versuch, auf dem
parallelogrammférmigen Grundstick den Haupt-
bau in rechtwinkliger Form herauszuheben (was
bei einer derartig groRen Anlage fir den Gesamt-
anblick im allgemeinen von geringerer Bedeutung
ist), dazu gefihrt, daR cler Schulhof zu sehr ein-
geschrankt wurde. Die Aufteilung des drei-
eckigen Restteiles an der Geibelstrale in
niedrigere Seitenfligel ist nicht ungeschickt, bleibt
aber trotz cler glicklichen GrundriReinteilung mit
Einschaltung der eingeschossigen Maschinen-
rdume eine Notlésung. Die wichtigere Schauseite
an der Fontanepromenade ist noch weniger
gelungen. Der Aulabau verschlieBt die eine
offen zu haltende Schulhofseite und zerstort die
Hauptblicklinie.

Kennwort: ,Sapienti sat". Verf.: Arch.
Briuder Luckhardt & Alfons Anker.
(Abb. 12, S. 82)

Das Gelande ist bei diesem Entwirfe derart
mit Baulichkeiten besetzt, dalR kaum noch Hof-
flache Ubrig bleibt. Eine stadtebauliche Ldsung

nicht versucht worden zu sein. Es
sei hier besonders auf die zerrissene Platz-
wandung nach der Eontanepromenade hin-
gewiesen. Die GrundriBaufteilung erscheint bei
allen Bauten so wenig durchgearbeitet, dal bei
der durchgehenden schiefwinkligen Anlage selbst
dort schiefwinklige Innenrdume vorhanden sind,
wo sie leicht hé&tten vermieden werden kodnnen.
Da die sdmtlich im ErdgeschoB liegenden Turn-
hallen mit den La&ngsseiten aneinanclerstoRen, ist
die Lichtzufihrung ganz wunzureichend und die
Lage der Nebenrdaume wunzulanglich. Da jedes
Schulgeb&dude getrennt wund starr in sich ab-
geschlossen ist, wird eine spatere VergrdlRerung
unmoglich gemacht. Der im Bilde nicht vor-
gefuhrte Nebenvorschlag ist noch weniger
brauchbar.

scheint gar

Kennwort:
Verf.:

~Einhiftige Anlage*“.

Prof. Schneckenberg.
(Abb. 13 u. 14, S. 82)

Durch die Einbehaltung cler beiden groBen
Nebenhdéfe und die Lage der Turnhallen ist das
Geldande so stark verbaut, daB der Schulhof zu
klein geworden ist und vdllig nach allen Seiten
abgeschlossen ist. Der Wert cler Nebenhofe ist
infolge cler geringen Besonnung nicht grol3. Die
rechtwinklige Form der Turnhallen pallt nicht zu
den schiefgefihrten Seitenfligeln. Die Baukosten
sind bei diesem Entwurf die hochsten.

Da zur Zeit noch die Verhandlungen Uber die
Einbeziehung der Teile des Urbanhafens nicht
abgeschlossen sind, kann Ulber die Durchfihrung
der Anlage noch nichts gesagt werden. Voraus-
sichtlich wird cler Poelzig’sche Entwurf die Grund-
lage fir die Ausfihrung bilden. —

EIN AMTSKORPERSCHAFTSGEBAUDE FUR ULM

Von Dr.-Ing. Ch. Klaiber, Ulm

Im Jahre 1837 war das Gloécklertor mit seiner
freundlichen BegriBungsinschrift: ,Hospes ad

amicos amicus intrato* dem stadndig wachsenden
Ortsverkehr zum Opfer gefallen, im Gesamt-
Stadtbild die bekannte stddtebaukulnstlerische

Lucke hinterlassend. Gerade cler starke Aufstieg

ABB. 1

Mit 15 Abbildungen

des ausgebauten Minsterturms bedarf solcher ver-
mittelnden Vertikalen, wie es die alten Stadttore
clarstellten, zur harmonischen Eingliederung in
clas Gesamtbild. Abb. 1, hierunter, I&aRt uns dies
unz3veideutig fuhlen, namentlich wenn wir uns
den ausgebauten Muilnsterturm noch dazudenken.

EHEMALIGES GLOCKLERTOR IN ULM
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Es galt nun einen Ersatz fir das gefallene lor
zu schaffen, was man durch einen Wettbewerb
unter den Ulmer Architekten zu erreichen hoffte.
Ein Blick auf den Lageplan (Abb. 5, hierunter)
zeigt sofort das allgemein Interessante dieser
Aufgabe: An der StraBenkreuzung Ehinger
StraBe—Promenade, am Schnittpunkt der Alt- und
Neustadt, einen stadtebaukutnstlerisch wie archi-
tektonisch beherrschenden Mittelpunkt im Sinne
einer die ehemalige Wirkung des Glocklertores
ersetzenden Dominante durch ein neues Amts-
korperschaftsgebdude zu erzielen. Der besondere
Reiz hierbei war, die wohlerhaltene Stadtmauer
mit ihren berihmten Soldatenh&uschen ab-

zuschliefien nach dem sidlichen Vorgadnge zwischen
Henkersgraben und Promenade. Abbildung 2
(hieriber) gibt den heutigen Zustand der Bau-
stelle wieder.

Das neue Gebédude, das 4 Stockwerke erhalten
mufl, kommt auf den Platz an der Ecke der
Promenade und GldcklerstraBe zu stehen. Der
Glocklergraben soll Uberbaut werden, aber es
mufl zur Aufnahme des FufRgédnger- und Fuhr-
werksverkehrs in dieser StraBe eine 5m breite
und J.20 M hohe Durchfahrt im UntergeschoB frei-
gehalten werden. Die Sockelhdhe des Gebé&udes
hegt 3.60™ ({ber der jetzigen Trottoirhdhe am
Ende der alten Stadtmauer. Die Bestimmung der
Hohe der einzelnen Stockwerke bleibt dem Archi-
tekten Gberlassen. Das AuBRere des Neubaus soll
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vornehm aber einfach gehalten
selbst mehr als Zweckbau in Erscheinung treten
aber trotzdem auch in stadtebaulicher Hinsicht
allen Teilen Rechnung tragen.

In dem Gebaude sollen untergebracht werden:

Im UntergeschoR: Die \ orratsraume fir die
vier bis funf Wohnungen, die Zentralheizung und
Tresor mit Vorraum fir die Oberamtssparkasse,
In dem Raum rechts der Durchfahrt ein Lnter-
richtsraum fur die Handwerkskammer, der nord-
Ostlich Uber das Gebdude der Amtskdrperschaft
etwa 5M auf das Eigentum der Handwerks-
kammer hintdbergreift, und zwar in diesem Teil
nur als einstéckiger Anbau.

sein, der Bau

ABB. 2

DIE BAUSTELLE
MIT DEN SOLDATEN-
HAUSCHEN

ABB. 3
LAGEPLAN
1 : 1500

Im Erdgeschol3: Die Schalter- und Kassen-
raume. Raume fir die Buchhaltung und Kontrolle,

zus. etwa 230'im grof3, 1 Zimmer mit Vorzimmer
fir den Direktor, 1 kleines Zimmer fir den
Kassendiener, 1 Garderobenraum und Aborte

far Ménner.

Im |I. Stock: | gerdumiges Zimmer mit Kassen-
raum fur den Oberamtspfleger, t daran an-
schlieRendes Schreibzimmer, 5 Zimmer als Kanzlei-
raume fur die Beamten des Bezirkswohfahrts-
amts, t rd. 80 'i"™ groRer Sitzungssaal.

Im H. Stock: 2 Kanzleiraume fir die beiden
Oberamtsbaumeister, 6 Kanzleirdume; ferner eine
zusammenhéangende vier- bis finfzimmrige
Beamtenwohnung, die im Bedarfsfalle spater in
Kanzleirdume umgewandelt werden kann.



ABB. 4 u. 5 (MITTE LINKS)

ABB. 6 u. 7 (MITTE RECHTS)

Im [I1l. Stock: Eine Finfzimmerwohnung fur
den Oberamtspfleger und eine gleiche Wohnung
fir den Sparkassendirektor.

Im Dachstock: Eine Dreizimmerwohnung fiur
den Hausmeister, eine weitere kleinere Wohnung
fir Angestellte sowie Aorratsrdume fir die dar-
unter gelegenen Wohnungen.

Die Baukosten sollten mdglichst den Betrag
von 300000 M. nicht Ubersteigen, worlber eine
Berechnung beizufiigen war. Verlangt wurden an

SCHAUBILD UND ERDGESCHOSS-GRUNDRISS. 1 :600.

SCHAUBILD UND ERDGESCHOSS-GRUNDRISS. 1 :600.

LWURTTEMBERGISCHES WAPPEN*
Verfasser: Architekt Ehmann, Ulm

~WEGWEISER"

Verfasser: Architekt Dilger, Ulm

Zeichnungen: Alle Stockwerksgrundrisse, Schnitte
sowie die vier Ansichten im Mailstab 1:100. Eine
perspektivische Ansicht war erwinscht.

Die preisgekrdonten Entwirfe gehen in das
Eigentum der Amtskdrperschaft Gber. Das Preis-
gericht behielt sich vor, die ausgesetzten Preise
in anderen Betragen festzusetzen. Mit der Zu-
erkennung eines Preises ist nicht verbunden die
gleichzeitige Ubertragung der Ausfiihrung des
Gebéaudes.
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LAEDES FINALIS“. Verf.: Arch. Hakh, Ulm
Das Preisgericht, das aus Oberamtmann
Beutel als Vorsitzendem der Amtskorperschaft

Ulm, Ob.-Birgermstr.Dr. Schwammberger,
Ulm, Ob.-Baurat Holch, StadtschultheiH Dr.-
Ing. und Dr. rer. pol. Haller, Langenau, Arch.
Adolf Mdssinger, Stuttgart, bestand, wahlte in
mehreren Durchgdngen aus den eingegangenen
20 Entwurfen sieben aus. Ein I|. Preis konnte den
in engere Wahl gestellten Entwirfen nicht zu-
erkannt werden und es wurde bestimmt: Ein
Il. Preis zu 1200 M., zwei 111. Preise zu 800 M.
und vier Ank&aufe zu je 300 M.
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K.

ABB. 8 u. 9 (MITTE LINKS)

G.” Verf.: Arch. Spie, Ulm

ABB. 10 u. 11 (MITTE RECHTS)

Das Preisgericht gab den Entwirfen
folgende Beurteilung:

Kenn wort SWiirll. Wappen.

Verf. Are h. Ehmann Il. Preis.

(Abb. 4 u. 5, S. 85)

Die GrundriBlésung ist sehr klar. Die An-
ordnung des Schalterraumes mit direkt dahinter
liegendem Raum fur die Buchhaltung ist sehr gut.
Ebenso glnstig liegen Sprech- und Direktions-
zimmer. Die Fassadengestaltung in moderner
Form ist an dieser Stelle besonders glicklich.



Das Projekt héatte den 1. Preis verdient, wenn
nicht gegen das Programm der Raum {ber dem
Unterichtssaal der Handwerkskammer nochmals
einen Stock hoch Uberbaut worden wére, um die
vorgeschriebene GroBe fir die Schalterhalle zu
erhalten. Dieselbe kann aber auch durch
Verbreiterung dieses Flugels und \ erlegung des

Raumes fiir den Kassendiener leicht erreicht
werden.
Kennwort : ,Wegweiser"“.
Verf.: Are h. Dilger. Il. Preis.

(Abb. 6 u. 7, S. 85)
Publikumraum in der Raumwirkung nicht
geschlossen genug. Kassenhalle zu engbristig.
Unnotig grofRer Vorplatz. Architektur beweist
kinstlerisches Verstdndnis mit Ausnahme der
unsachlichen Form des Direktionszimmers.

Kennwort : ,OKG?”.

Verf: Arch. SpieB. Ill. Preis.
(Abb. 8 u. 9, S. 86)

GrundriBanlage des Schalter- und

Kassenraums gentgt in der liefe nicht

den banktechnischen Bedlrfnissen.
AuRere Gestaltung zeugt von Sachlich-
keit mit Ausnahme des Dachaufbaues
an der Promenade. Die Verbindung
von Bankraum mit Tresor fehlt.

Kennwort : ,,Aedes
Verf.: Arch. Hakh
(Abb. 10 u. 11, S. 86)
Die Baulinie ist in dem Entwurf 2m
Uberschritten. Die Grundrilésung der
Sparkasse ist gut, die Raumeinteilung
noch offen gelassen. Die Fenster-
ausbildung im ErdgeschoR sowie des
Eingangportales wirkt stérend (unhar-
monisch).

finali s”.
Ankauf.

Kennwort : ,Neue Zeit"“

Verf.: Arch. Unseld. Ankauf.
(Abb. 12 u. 13, hierneben.)
Die vorgeschriebenen Baukosten

werden um 30000 M. dberschritten, die
groBe unpraktische Freitreppe liegt
auflerhalb der Baulinie. Ciro- und
Tageskasse liegen getrennt, was aber
fur einen geordneten Betrieb maglich
ist. Die Fassade mit Flachdach wirkt
zu massiv, diejenige mit Steildach-
ausbildung ist besser.

Kennwort: ,Klare Raum e“

Verf.: Arch. Singer. Ankauf.
(Abb. 14, S. 88)
Die einspringende Ecke im Kassen- ABB. 12u.
raum ist unpraktisch und stérend, sonst
ist die GrundriBbildung gut. Dagegen
wirkt die Fassade unruhig. Ein besonderer
Windfang an der Treppe ist unndtig.
Kennwort: ,Zweckbau II*
Verf: Arch. Moser. Ankauf.
(Abb. 15, S. 88)

Der Grundrif3 ist durch die lange Entwicklung
der Schalterraume gut, ebenso die Lage des
Direktionszimmers mit Vorzimmer. Unnotig ist
der zu Uppige Raum fir das Publikum zwischen
lreppe und Kassendiener. Die &uBere Front
zeigt eine ruhige klare Lésung. —

Zu dieser kurzen sachlichen Beurteilung des
I reisgerichtes sei zum Schluf noch zusammen-
jassend die allgemeine Bedeutung dieses an sich
kleinen Mettbewerbs berihrt: Zunéachst gibt er,
da er nur fir LTmer Architekten ausgeschrieben
"ar, einen guten Uberblick Gber die Auswirkung
der neuesten Stilstromungen im Rahmen der
Architektenschaft einer Stadt, die von bau-

13

geschichtlichen Iraditionen durchdrangt ist. Mit
dem zur Ausfihrung bestimmten preisgekrénten
Entwurf des Arch. Ehmann tritt zum ersten-
mal der neue Baustil im Weichbild dieser alt-
deutschen Kunststadt in die Erscheinung. Die
architektonische Aufgabe ist dabei der unmittel-

bare Ersatz fir die Wirkung eines mittelalter-
lichen Stadttores. 1In der Gegeniberstellung der
Stilbegriffe stehen Jahrhunderte zwischen einst
und jetzt einander gegenlUber bei unmittelbarer
Wechselwirkung zum Miunsterbau selbst, soweit
es sich um Fernwirkung handelt. Eine direkte
bildmaRige Wechselwirkung mit dem Mdunster

tritt im Strafienbild zwar nicht in die Erscheinung.

Il rotzdem vereinigt sich das Interesse aller
Architekten landauf und landab auf die Wirkung
dieses Baues im Alt-UImer Stadt- und StraBen-
LOSUNG MIT FLACHEM UND SCHRAGEM DACH.
~NEUE ZEIT*. Verfasser: Architekt Unseld, Ulm
bild. Bekanntermaflen wurde seinerzeit im

Kampf gegen die Minsterplatzbebauung naell den
auch in der ,Deutschen Bauzeitung“ verdoffent-
lichten Pladnen vor allem auf die damals sich an-
bahnende Wandlung des Baustiles hingewiesen.
Diese architektonische Stilwandlung sollte erst ab-
gewartet werden, bevor man zu der eigentlichen
Losung der Miunsterplatzfrage schreiten wiirde.
So werden es auch alle an dieser Frage inter-
essierten Kreise fur voll begrindet erachten, daR
der neue Stil zuerst an der Peripherie der mittel-
alterlichen Stadtmauer erprobt wird. Mit Genug-
tuung wird es auch Uberall aufgenommen werden,
dall trotz manchem Entgegenstehenden die Aus-
flhrung dem ersten Preistrager zuteil geworden
ist. Denn der Zweck eines Wettbewerbes wird
mehr und mehr illusorisch, wenn die Ausfihrung
letzten Endes nicht dem I. Preise zufallt,
bzw. die Ausfihrung namentlich nach der kuinst-
lerischen Seite in zweiter Hand erfolgt. —
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VERMISCHTES

Die Grundsatze fur das Verfahren bei Wett-
bewerben auf dem Gebiete der Baukunst un® des
Stadtebaues. In Nr. 4 der Wetthewerbe hat sich Aren.
B.D. A. W. Bruiein, Hamburg, mit Fragen beschaftigt,
die fiur eine restlose und befriedigende Losung des
allgemeinen Wettbewerbsverfahrens von groRter
Bedeutung sind: Den Fragen der ,besonders
gearteten Fé&lle“, die in § 2, Abs. 2, der Grundséatze
begrifflich niedergelegt sind. Eine ndhere Um-
schreibung oder gar Klarstellung in den Wettbhewerbs-
grundsédtzen fehlt jedoch. 15 Punkte sind es, die
Brurein zusammenfalt und der Beachtung des Reichs-
wettbewerbsausschusses empfiehlt. In knapper Form
sind hier Gedankengénge folgerichtig als Ergebnis
praktischer Beobachtungen im Wetthewerbswesen

SCHAUBILD. ,KLARE RAUME®. Verf.: Arch. Singer, Ulm
SCHAUBILD. ,L,ZWECKBAU II“. Verf.: Arch. Moser, Ulm
eentwickelt. Ich glaube, dal jeder dieser Punkte eine
wirksame Ergdnzung der herangezogenen Para-
graphen der allgemeinen Grundsdtze bilden Kkann.
Einem Punkt mdchte ich ganz besonders Beachtung

winschen, der m.E. aus der Praxis heraus beleuchtet
worden ist. Punkt 8 seiner Ausfiihrungen hat Brurein
folgende Fassung gegeben:

Dall gegebenenfalls die Bekanntgabe der Namen
der Preisrichter im Programm unterbleiben kann.
(8 14 Abs. 1 Ziff.5 der allgemeinen Grundsatze.)

Mehrere Falle aus der Praxis lassen mich fragen:
Ist es Uberhaupt erforderlich und zweckmaRig, die
Namen der Preisrichter zu nennen? Welche praktische
Bedeutung kommt dieser, in die neuen Wettbewerbs-
grundsatze aufgenommenen, Bestimmung zu? Ich
mochte fast glauben, daR hier mehr aus pietatvoller

AcdmR-NMJh-TuGsdiulc n am Libanhalen in Berlin
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Rucksichtnahme einer alten Gepflogenheit Rechnung
getragen ist. Dem Wettbewerber, wenn wir den Teil-
nehmer so nennen wollen, muB es ganzlich gleich-
gultig sein, welche Laienpreisrichter seine Arbeit
beurteilen, obgleich man gerade der Nennung dieser
Namen besonderen Wert zuzumessen scheint. Ganz
anders liegt der Fall bei der Namhaftmachung der
Fachpreisrichter. In der Regel greift man auf
bekanntere Personlichkeiten zuritck, die last allen
Teilnehmern des Wettbewerbes gut bekannt sind und
deren Arbeiten als anerkannt vorbildlich gelten.
Gerade in dieser Tatsache sehe ich Gefahren, die fur
die uneigennitzige Durchfihrung eines allgemein
O0ffentlichen Wettbewerbes nicht unterschétzt werden
dirfen. Ich mochte hier kurz ein Beispiel anfihren,
das in seiner Auswirkung hinsichtlich der oben-
genannten Gefahren geradezu Kkata-
strophal wirkte. Von der Nennung der
Namen und der Ortlichkeit mdchte ich
mit Rucksicht darauf, dall der Wett-
bewerb schon einige Zeit zurlckliegt,
absehen. Tatsache ist Folgendes:
Eine mittlere Stadt hatte einen Schul-
wettbewerb ausgeschrieben, in dessen
Preisrichterkollegium neben verschie-
denen Laien auch ein bekannter Fach-
preisrichter genannt war. Drei von
vier Preisen, die verteilt wurden,
fielen besonders dadurch auf, daR sie
in der Architektur, einzelnen Details
und insbesondere in der zeichnerischen
Darstellung eng an einen Entwurf des
genannten Fachpreisrichters anlehnten,
der kurz vorher verdffentlicht war.
Insbesondere der |I. Preis hatte die
zeidinerischen Eigenheiten mit beson-
derer Liebe kopiert und sich dessen
Formensprache in einer Weise zu
eigen gemacht, die nicht dariber
hinwegtduschen konnte, dem Preis-
richter durch diese »persdnliche
Note“ besonders aufzufallen. Auf
weitere Einzelheiten mdéchte ich nicht
eingehen.

Ich glaube die Gefahr, die hierin
sowohl fur den Preisrichter als audi
die Wettbewerber liegt, gentigend ge-
kennzeichnet zu haben. Der Teil-
nehmer setzt sich eben zu leicht der
Gefahr aus, sich auf eine der Preis-
richterkapazitdten einzustellen. Aus
dieser Erwdgung heraus mochte ich
vorschlagen, von einer Nennung der
Preisrichter in den Verdffentlichungen
und dem Wettbewerbsprogramm bis
zur Abgabe der Entwurfe abzusehen.
Erst nach diesem Termin werden die
Namen bekanntgegeben. Es wirde
vollauf geniigen, in den Bedingungen
zu sagen: Das Preisgericht setzt sich
aus soundso viel Fach- und Laien- .
Preisrichtern zusammen. Aber das
auch nur, wenn es unbedingt sein muR.
Ebenso richtig wirde es sein, die Zu-
sammensetzung des Preisgerichtes gar
nicht zu erw&hnen. Jedenfalls ware
damit einer einwandfreien Durch-
fuhrung der allgemeinen Wettbewerbe
auf dem Gebiete der Baukunst und des
Stadtebaues ein grofRer Dienst erwiesen. —

Reg.-Baumeister Oelmann, Hamm.

Nachschrift der Schriflleitung. Die
Frage ist oft erwogen und doch immer wieder im Sinne
der alten Gewohnheit — der Nennung der Preisrichter
zugleich mit dem Ausschreiben — entschieden worden.
Die Sache hat zweifellos ihre zwei Seiten. Gerade in
in der heutigen Zeit ohne einheitlichen Gestaltungs-
willen und sich schroff gegeniberstehenden Auf-
fassungen wird man unseres Erachtens der vorherigen
Nennung der Namen nicht entraten koénnen, wenn
das Preisgericht nach den Wdinschen des Auslobers
in bestimmter Richtung zusammengesetzt wird. Sonst
wirde nur der Umfang der unnitzen Leistungen
anders eingestellter Architekten noch vermehrt werden.

— Fr. E. —
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