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D as Badische M inis ter ium  des K ultus  un d  U n te r ­
richts in K a r ls ru h e  h a t t e  fü r  d ie  E rs te l lu n g  v o n  Hör- 
saa lg e b ä u d e n  d e r  U n iv e rs i tä t  H e id e lb e rg  e in e n  b e ­
sch rä n k ten  W e t tb e w e rb  z u r  E r la n g u n g  von  V oren t­
w ü r fe n  ausgeschrieben , m i t  F r i s t  zum  20. O k to b e r  1928 
einzure ichen . Jed e r  E n tw u r f  w a r  n u r  durch  e ine  K e n n ­
zah l zu bezeichnen.

J e d e r  T e i ln eh m er  e rh ie l t  e ine  A u fw andsen tschäd i­
gung  von 2500 M. A n P re isen  w u rd e n  v e r te i l t :  ein 
1. P re is  von  5000 M.. e in  II. P re is  von 2000 M. u n d  ein
III. P re is  von 1000 M.

D a s  P re is r ich te rk o lleg ium  so ll te  be i  A nw esenhei t  
von m in des tens  6 A rch itek ten  u n d  m indestens  5 an d e re n  
M itg l iedern  besch lußfäh ig  se in : d ie  Zahl d e r  Archi­
te k te n  m u ß te  be i  d e r  Beschlußfassung ü be rw ieg en .  
Sämtliche E n tw ü r fe  so l l ten  in  das  u ne ingeschränk te  
E igen tum  u n d  in das  völlig fre ie  V erfügungsrech t des 
M in is te r ium s übe rg ehen .  D ie  e inze lnen  V erfasser  be ­
h ie l ten  das  Recht z u r  V eröffentlichung ih r e r  Arbeiten . 
E ine V erpfl ich tung  zu r  V erw en d u n g  e ines d e r  p re is ­
g e k rö n te n  E n tw ü r fe  od e r  zu r  H e ran z ieh u n g  des N er- 
fasse rs  zu r  B ea rb e i tu n g  d e r  B a u p län e  ü b e rn a h m  das 
M in is te r ium  nicht, es b eh ie l t  sich auch ü b e r  d ie  W ah l  
des A rch i tek ten  a l le  Rechte vor.  D as  M in is te r ium  be­
absich tig te  jedoch, möglichst e in e n  d e r  P re i s t r ä g e r  d ie  
B e a rb e i tu n g  d e r  B au p län e  zu üb e r t ra g e n .

An Unterlagen waren beigegeben: 1 Uageplan i. M. 
1 :500. sämtl. Grundrisse der bestehenden Gebäude 
i. M. 1 : 200, 6 Blatt Ansichten i. M. 1 :200, außerdem 
1 Gipsmodell i. M. 1 : 150.

Zur Beteiligung am Wettbewerb wurden folgende 
Architekten aufgefordert: Herrn. E s e h .  Mannheim:

Prof. Emil F a h r e n k a m p .  D ü sse ldorf :  Prof. Han< 
F r e e s e .  K a r ls ru h e :  Prof. Dr.-Ing. E. h. H ans G r o ß -  
m a n n ,  M ülhe im -R uhr:  Prof. Dr.-Ing . K a r l  G r u b e  r .  
D anzig : F ra n z  K u h n .  H e id e lb e rg ;  Prof. L ä u g e r .  
K a r ls ru h e :  Prof. R ü s t e r .  B erlin :  Prof. S a t t l e r ,  
M ünchen: Rud. S c h m i d .  F re ib u rg ;  Prof .  S c h m i t t ­
h e n n e  r , S tu t tg a r t ;  Prof. v o n  T e u f f e l .  K ar ls ru h e .

Aus dem  B a u p ro g ram m  seien  fo lgende  P u n k te  h e r ­
v o rgehoben : D as  B au v o rh ab en  sollte  d e r  l  n ive rs i tä t  
H eide lbe rg  in E rg än zun g  ih r e r  b ish e r ig en  B au ten  in 
e rs te r  Reihe eine g en ü gen de  Zahl von H ö rsä len  
schaffen. D as B auge lände  w ird  umschlossen von dem 
Ludw igsp la tz  und d e r  Kirchgasse im N orden, im O sten  
von d e r  Schulgasse. im S üden  von d e r  S em inars t ra f ie  
und im W esten  von d e r  G rab en g a sse  (vgl. das  Schau- 
b ild  Abb. 1. un ten ,  u nd  d en  L ag ep lan  Abb. 2. S. 58). 
In  d iesem  Baublock b le iben  d as  n eue  K olleg ienh aus  
mit A u sn ahm e  des Se itenflügels ,  das  S em inarien -  
gebäude .  d e r  H e x e n tu rm  und  das  heu tige  P o s tgeb äud e  
e rh a l ten .  A lle  ü b r ig en  je tz t  noch s teh en d en  G eb ä u d e  
sollen abgebrochen  w erden .  D ie  s tehe n b le ib en d e n  
B aute i le  w a re n  durch Einschieben von W rb in d u n g s -  
b au ten  zu e in e r  geschlossenen A nlage  zu  v e re in igen .

A n  n eu en  R äu m en  w a re n  u n te r z u b r in g e n :  1 H or-  
saal mit e tw a  550 Sitzplätzen . In d iesem  finden  A b end ­
vorle su ng en  statt ,  die auch von N ich ts tud ie renden  besucht 
w erden. F ü r  le tz te re  sind beson dere  G a rd e ro b e n  und 
A usgänge vorzusehen . 1 H örsaa l  m it  e tw a  250 Sitz­
p lä tzen :  1 H örsaa l  mit e tw a  150 S itzp lä tzen  2 H örsä le  
mit e tw a  j e  100, 5 H örsä le  m it e tw a  je  60, 1 H ö rsa a l  
mit e tw a  50 Sitzp lä tzen : 1 P ro fesso reuz im m er  mit
Sprechzim m er: 2 bis 5 F aku ltä ts s i tzu n g sz im m er  mit

A B B . 1 A N S IC H T  DES L U D W IG S P L A T Z E S  IN H E ID E L B E R G . (J e tz ig e r  Z u s ta n d )
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Vorzimmern; 1 Dienstzimmer fü r  den  H au sm e is te r ;  
eine Wohnung für den H au sm eis te r ,  b es teh end  aus  
Küche 4 Zimmern und Nebenräumen, möglichst im 
Frd irrschoß liegend; an N e b e n rä u m e n :  F rü h s tü c k s ­
zimmer. Garderoben, Aborte und S tu h lk a m m e r .

Die Bauvorschriften für die E rs te l lu n g  von ö ffen t­
lichen Versammlungsräumen w a re n  g en au  zu beachten. 
Sämtliche Sitzplätze w a ren  in d en  Z e ichnungen e in ­
zutragen mit je  60/90 CD1 Grundfläche.

Es w a re n  fe rn e r  w e i te re  R äu m e  au fz u n e h m e n  als 
E rsatz  fü r  die R äum e, die in dem  a b z u b rech end en  
F lügel liegen, und  fü r  solche, d ie  in  b e s te h e n d e n  G e­
b äu d en  durch den  Anschluß d e r  V e rb in d u n g sb a u ten  
nicht m e h r  b e n u tz b a r  sind.

Sdiließlich w a r  beabsichtigt,  w e n n  möglich, das 
germ anische  Sem inar  und  das  geograph ische  Ins ti tu t  
jew eils  durch einen  H ü rsaa l  m it  e tw a  150 S itzplätzen  
und  e in igen  N eb e n rä u m e n  zu e rw e i te rn .  Es b lieb  den 
B e w e rb e rn  fre igestell t ,  d a r ü b e r  h in a u s  noch v e r fü g ­
b a re  R ä u m e  vorzusehen.

Es w ird  davon  a usgegangen ,  d aß  im S em inarien -  
liaus und  n e u en  K olleg ienhaus  V e rä n d e ru n g e n  a u f  das 
unum gänglich  nötige Maß zu besch rä n k en  se in  w e rden ;  
doch w a r  dies k e in e  u n ab än d e r l ich e  G ru n d la g e  des  W e t t ­
b ew erb s ;  es b le ib t  v ie lm eh r  d en  B e w e rb e rn  üb erlassen ,  
U m gesta l tungen  d ie se r  G e b ä u d e  vorzusch lagen . Es ist 
d a ra n  gedacht, im n eu e n  K o lleg ienh aus  im Erdgeschoß 
die vo r  k u rz e m  e in g e b a u te  W a n d e lh a l le  bis  zur 
A ugus t inergasse  zu v e r lä n g e rn  un d  die  seitl ich a n ­
s toßenden  R äu m e  zu G a rd e ro b e n ,  F rü hs tück sz im m er ,  
A b leg e rä u m e  u. dgl. zu v e rw en d en .  F ü r  de n  fo r t­
fa l len den  H ö rsaa l  16 w ä re  E rsa tz  zu schaffen. In  den 
Obergeschossen  w e rd en  die  R äu m e  frei,  d ie d as  archäo­
logische Ins t i tu t  e inn im m t,  w eil  d iese  in e in  and eres  
G eb äu d e  v e r leg t  w erd en .  Es ist d a r a n  gedacht, in  den 
fre iw e rd e n d e n  R äu m en  sowie in dem  ansch ließenden  
V e rb ind un gsb au  die  R ä u m e  des  k un s th is to r i sch en  In ­
stitu ts  u n te r zu b r in g e n ,  d ie  in  d e m  abzu b rech end en  
F lüg e l  des n e u e n  K o lleg ienhauses  l iegen. E benso  ist 
fü r  zwei w e ite re  H ö rsä le  g ee ig n e te r  E rsa tz  zu schaffen. 
Auch die im II. O bergeschoß  w e g fa l le n d e  D ie n e r ­
w oh nu ng  sollte  i n  u n m i t t e l b a r e r V e r b i n d u n g  
mit dem  n e u en  K olleg ienh aus  v o rg eseh en  w e rd en .

Sämtliche G eb äud e ,  die d en  H of um g eben ,  sollten 
an e ine  Z en tra lh e izu n g  angesch lossen  w e rd en ,  fü r  die 
Kessel- und  K o h len rä u m e  v o rz u seh en  w a ren .  Letz te re  
w a re n  so groß zu w äh len ,  daß  von h ie r  au s  auch die 
b e s teh end e  B iblio thek , das  U n iv e rs i tä t sh a u p tg e b ä u d e  
und die  B au ten  an  d e r  O s tse i te  des L u d w ig p la tze s  be­
heizt w e rd e n  können .

An gee ign e te r  S telle  s ind  R ä u m e  zu r  U n te rb r in g u n g  
von Autos und F a h r r ä d e r n  v o rzusehen .

A BB. 3 - 5MODELLBILD. ERD- UND O B E R G E S C H O S S

I. PR E IS  VON 3 0 0 0  M. KENNZIFFER 6 3 4  529.  V e r f . :  P ro f .  D r .-Ing .  K arl  G r u b e r ,  D a n z ig
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Die B auk o s ten  einschl. d e r  Kosten d e r  bau fes ten  
E inrich tung  (insbes. des H örsaa lg es tüh ls )  d u r f te n  den  
B etrag  von 1,6 Mill. M. nicht überschre iten .

A u f  d ie  gu te  E in fü g u n g  d e r  V e rb in d u n g s b a u te n  in 
d ie  U m g eb u n g  u nd  in  d as  L andschaftsß i ld  w u rd e  
g rö ß te r  W e r t  gelegt.

L e is tun gen  d e r  B ew erb e r :  A n Zeichnungen, Mo­
de llen  un d  schriftl.  A rb e i ten  w u rd e n  v e r la n g t :  1 Lage­
p la n  m it  E inzeichnung sämtl. G eb ä u d e  i. M. 1 : 500, die  
G ru n d r i s s e  sämtl. Geschosse i. M. 1 : 200. D a r in  w a re n  
a lle  B au te i le  in g e lb e r  F a r b e  anzu legen ,  d ie  e tw a  
w eg e n  des Anschlusses d e r  n e u e n  B au te i le  oder  aus 
a n d e re n  G rü n d e n  im n e u en  K olleg ienhaus ,  S em inarien -  
h a u s  und  im P o s tg eb äu d e  a u ß e r  d en  zum  A bbruch  
schon vo rg eseh en en  n ied e rg e le g t  w e rd e n  m üssen. D ie  
n e u e in z u fü g en d en  B au te i le  w a re n  in ro te r  F a rb e  zu 
kennzeichnen . Sämtl. Ansichten  i. M. 1 :200. Längs- 
und  Q uerschnitte .  D as  e rg än z te  Modell.  In das je d e m

als V ors i tzen der ;  Prof. Dr. D i b e l i u s ;  Prof. Dr. v o n  
B a e y  e r  ; Geh. R a t  D r.  H o o p s ; Geh. R eg .-R at Dr. 
P a n z e r ;  Prof. D r.  W a l z ,  Ob. - B ü rg e rm s tr .  d e r  
S tad t H eide lbe rg .  A n A rch itek ten :  Geh. Reg.-Rat Prof. 
Dr. G. B e s t e i m e  y  e r ,  M ünchen; O b .-B au ra t  Prof. 
Dr. H. B i l l i n g ,  K a r ls ru h e ;  Prof. D r.  B o n a t z ,  
S tu t tg a r t ;  Prof. H a u p t ,  P fo rzhe im ; M in.-Rat Prof. 
Dr. H i r s c h ,  K a r ls ru h e ;  D r.-Ing . G. S t e i n m e t z  
und  Prof .  D r.  H. T e s s e n o w ,  Berlin .  Mit b e r a t e n d e r  
S tim m e: d e r  R ek to r  d e r  U n iv e rs i tä t  Geh. R a t  Prof. Dr. 
H e i n s h e i m e r ,  als  V o rp rü fe r :  Reg.-Brt. C. K o c h .

Rechtzeitig w a re n  13 E n tw ü r fe  u nd  14 M odelle  e in ­
gegangen . 12 E n tw ü rfe  w u rd e n  nach e in s tim m igem  
Beschluß als  w e ttb e w e rb s fä h ig  bezeichnet. E n tw u r f  13 
w u rd e  als ü b e r  d ie  W e t tb e w erb sb e d in g u n g en  h in a u s ­
gehend  ausgeschieden.

Nach w ied e rh o l ten  R u n d g än g en  und  e in g e h e n d e r  
P rü fu n g  d e r  E n tw ü r fe  w u rd e n  zunächst fo lgende  Pro-

A BB . 6 u. 7

S C H A U B IL D  U N D  S C H N IT T  

D U R C H  DEN H O F

I. P R EIS  V O N  3 0 0 0  M. 

K E N N Z IF F E R : 6 34  629

V e rfa s s e r :

P ro f. D r.-In g . K arl G ru b er, 

D an z ig
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B e w erb e r  zu g esan d te  Modell w a re n  die B au te i le  in  
ih r e r  B au m asse  in  G ips maßstäb l ich  richtig e inzu ­
setzen. D ie  Modelle  m u ß te n  weiß b le iben  un d  d u r f ten  
nicht ge tön t  w erd en .  B erechnung  d e r  B auko s ten  nach 
de m  K u b ik m e te r  u m b a u te n  R a u m  O b e rk a n te  K e l le r ­
boden bis H aup tg es im s  O b e rk a n te .  F ü r  den  K u b ik ­
m e te r  u m b au te n  R au m  w a re n  50 M. anzu neh m en . 
D ac h a u sb au ten  w a re n  durch a n g em essen e  Zuschläge 
zu berücksichtigen. F ü r  d ie  u m z u b a u e n d e n  Teile  d e r  
b e s te h e n d en  G eb äu d e  k o n n te  d ie  H ä lf te  des obigen 
E in h e i tsp re ises  an gese tz t  w e rd en .  F ü r  K osten  be ­
son d e rs  t ie fe r  G rü n d u n g  w a re n  ang em e ssen e  Zuschläge 
vo rzusehen .  D e r  gu te  B a u g ru n d  l ieg t in  e in e r  T iefe 
von  7 bis 9 m. K u rz e r  E r läu te ru n g sb e r ich t .

A lle  Zeichnungen w a re n  als  r e in e  Tuschzeichnungen 
o h n e  j e d e  D a rs te l lu n g s m a n ie r  anzu fe r t ig e n .  Schau­
b i ld e r  jeg l icher  A r t  w a re n  von  d e r  B e u r te i lu n g  a u s ­
geschlossen. D ie  m aßs täb l ichen  Zeichnungen  u n d  das 
im M aßs tab  e rg ä n z te  M odell so l l ten  d ie  Absicht de r  
B e w e rb e r  e r l ä u te r n .  —

A us d em  P r o t o k o l l :  D as  P re isgerich t,das  am  9. u.
10. N o v em b er  tag te ,  se tz te  sich aus  fo lg end en  H e r re n  
z u s a m m e n : Min. - R a t  Dr. S c h w o e r e r .  K ar ls ru h e ,

j e k te  ausgeschieden: Nr. 2, 7, 8, 9, 5. In  engs te  W ah l 
k am en  also die E n tw ü r fe :  Nr. 1, 3, 4, 6, 10, 12. U n te r  
d iesen  P ro j e k te n  w u rd e n  die E n tw ü r fe  Nr. 3, 4 u n d  10 
als p re isw ü rd ig  e ins tim m ig  a n e r k a n n t  u n d  d e r  I. P re is  
d em  E n tw u r f  Nr. 4, Prof. K. G r u  b e r , D anz ig ,  e in ­
stimmig, d e r  II. P re is  dem  E n tw u r f  Nr. 10, Prof .  
F r e e s e , K ar ls ru h e ,  mit M ehrhe i t ,  d e r  III. P re is  dem  
E n tw u r f  Nr. 3, Arch. F r .  K u h n ,  H e id e lb e rg ,  e in ­
stimmig, loben de  E rw ä h n u n g  dem  E n tw u r f  Nr. 6, Prof .  
S c h m i t t  h e n n e r ,  S tu t tg a r t ,  e ins tim m ig  zu e rk a n n t .

U ber d ie  E n tw ü r fe  d e r  en gs ten  W ah l  h a t  das  P re i s ­
gericht fo lgende  B e u r t e i l u n g  ab g egeb en :

Nr. 1. K e n n z i f f e r  148 945. In  en g s te r  W ahl.  
Verf.: Prof .  Em il R ü s t e r ,  B erlin .  (Abb. 18 u n d  19,
S. 42.) D e r  E n tw u r f  en tsp rich t im a l lg em e in en  d e n  Be­
d in g u n g e n  des P ro g ram m es .  D ie  G ru n d r i s s e  ze igen  
bezügl. d e r  R a u m a n o rd n u n g e n  e ine  richtige D isposition , 
d ie  den  p rak t isc h e n  A n fo rd e ru n g e n  des  U n iv e rs i tä t s ­
b e tr ieb es  voll entspricht,  beson ders  gu t g e lu n g en  is t 
A n o rd n u n g  und Zugäng lichke it  des A u d i to r iu m  
m ax im u m . D e r  H o fra u m  m acht e in en  geschlossenen 
E ind ruck ;  e in  M angel ist, d aß  d e rse lb e  fü r  d e n  D u rc h ­
g a n g sv e rk e h r  nicht geöffnet ist. S eh r  un g ü n s t ig  ist d e r
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M O D E LL B ILD  

G R U N D R IS S Ü B E R S IC H T  

S C H A U B IL D  

V O G E L S C H A U B IL D

II. P R E IS  V O N  2 00 0  M. 

K E N N Z IF F E R  3 2 9  982

V e r fa s s e r : 

P ro fe s s o r  H a n s  F re e s e , 

K a rls ru h e

Zusammenstoß des viel zu b reiten  S üdtrak tes mit dem 
alten  Sem inargebäude, wodurch letzteres in seiner 
W irkung schwer beeinträchtigt w ird. Den M angel 
eines größeren Rücksprunges des neuen N ord-Traktes 
te ilt das P ro jek t m it m ehreren  anderen. D ie Archi­
tek tu r ist sachlich, kommt aber nam entl. bei Aus­
gestaltung des H ofraum es nicht zu sta rken  W irkungen.

Nr.  3. K e n n z i f f e r  13 861 928. Ein III. P re is  
von 1000 M. Verf.: Arch. F r.  K u h n ,  H eide lbe rg .  
(Abb. 12 bis 15, S. 41.) G ru n d r iß a n la g e  um einen  großen 
Hof g rupp ie r t .  D ie  G ru n d r iß fo rd e ru n g e n  sind im a l l ­
gem einen  e ingeha lten .  D ie  Lage des A u d ito r iu m  
m ax im u m  Ecke Schul- u n d  Kirchgasse ist günstig . D e r  
Zugang zu d e r  u n te r e n  K le id e rab lage  ist w enig  ü b e r ­
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sichtlich. D ie  V erb in d u n g  zwischen d e m  neu en  
K o lleg ienhaus  u n d  dem  S e m in a r ie n h a u s  e r fo lg t  durch 
e inen  b re i ten  K o rr id o r ,  d e r  d ie  in  d en  H of e in ­
sp r in g e n d e  Ecke bed ing t .  Im  Hof ist e in  U m gang,  
h in te r  dem  N e b e n rä u m e  u n d  D ie n s tw o h n u n g  liegen. 
D ie  A n lage  d e r  E in fa h r t  zum  Plof d u rch  d as  neue  
K olleg ienh aus  ist an  d e r  g ep lan ten  S te l le  unzw eck ­
mäßig. D e r  Anschluß des n e u e n  V e rb in d u n g s b a u e s  
an  das  n eue  K o l leg ien hau s  erschein t  nicht befr ied ig en d .  
Im ganzen  zeigt d e r  E n tw u r f  m anche k t in s t le r  W er te  
B esonders  e rschein t d e r  H of als  w i rk u n g s v o l le  A n lage  
. m n N.r. \ T K e 1' n > [ f  e / '  634 529. E in  I. P re i s  von 
3000 M. Verf.: Prof. Dr.-Ing . K a r l  G r  ü b e r ,  D anz ig .  
(Abb. j> bis 7, S. 38 und  59.) D e r  E n tw u r f  zeichnet sich
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A B B . 1 2 -1 5

G R U N D R IS S , M O D E LL B ILD , 
S C H A U B IL D , V O G E L ­

S C H A U B IL D

III. P R E IS  VO N  1000 M. 
K E N N Z IF F E R : 13861  928

V e rfa s s e r:  

A rc h ite k t Fr. K uhn , 

H e id e lb e rg

durch  e ine  k la r e  u nd  g u te  G esam td ispos it ion  u n d  b e ­
so nd ers  schöne H o fw i rk u n g  aus. D e r  b ishe r ige  Zugang 
zum  K o lleg ien geb äu de  b le ib t  H au p tz u g a n g  zu r  G e sa m t­
an lage .  D ie  H ö rsä le  d e r  F lü g e l  an  d e r  S e m inars t raß e  
u n d  G rab en g asse  h a b e n  ru h ige  Hoflage. (Nord- und  
Ostlicht.) D as  A u d i to r iu m  m a x im u m  ist s e ine r  Lage 
nach günstig ,  im B au o rg a n ism u s  jedoch nicht h e ra u s ­
ge a rb e i te t .  Ein Nachteil des E n tw u r fe s  ist das  F eh len  
e in e r  o ffenen  V e rb in d u n g  des Hofes m it  d em  L u dw ig s­
p la tz .  D e r  V erfasser  ist b e s t reb t ,  d en  östlichen V er­
län g e ru n g s f lü g e l  des K o lleg ieng ebäu des  in d e r  B a u ­
flucht u n d  H öh e  ab zuse tzen ,  se ine  G ru n d r iß a n la g e  v e r ­
h in d e r t  a b e r  e ine  A b s tu fu n g  m it  g en ü g e n d  s t a rk e r  
W irk u n g .  In  d e r  ä u ß e re n  D u rch b ild u n g  w ird  ein  Zu­
sa m m e n b in d e n  des G esam tk o m p lex es  zu e in e r  fo rm a le n  
E in h e i t  a n g e s t re b t ,  d ie  d ie  st il istischen M om ente  v ie l­
leicht a l lzu  s t a rk  be ton t .  A u d i  d ie  barocke  U m g es ta l tu n g  
des H e x e n tu rm e s  erschein t nicht zw ing end  no tw endig .

Nr. 6. K e n n z i f f e r  121584. E ine  lob. E rw ä h n u n g .  
Verf.:  Prof. S c h m i t t  h e n n e r ,  S tu t tg a r t .  (Abb. 16 
und  1?, S. 42.) D ieses  P r o j e k t  m u ß te  aus  fo rm a le n  
G rü n d e n  bei d e r  P rä m i ie ru n g  ausscheiden, obw oh l dies 
nach d e r  küns t le r ischen  H a l tu n g  u n d  D u rc h a rb e i t  des 
G anzen  seh r  zu b e d a u e rn  ist. D e r  E n tw u r f  s ieh t  den 
v o lls tänd igen  A bbruch  des a l te n  P o s tg e b ä u d es  vor, 
dessen E rh a l tu n g  im P ro g ra m m  g e fo rd e r t  w ar .  D ie  Be­
g rü n d u n g ,  d ie  d e r  V erfasse r  fü r  se inen  P ro g r a m m ­
vers toß  gibt — u n d  die e r  a u f  se ine  A u s legu ng  d e r  
W e t tb e w e rb sb e s t im m u n g e n  s tü tz t  — k a n n  sich das 
P re isgerich t nicht zu e igen  machen. D e r  V erfa sse r  ist 
durch  seine P ro g ra m m a u s le g u n g  zu e in e r  G e b ä u d e ­
a n o rd n u n g  gekom m en , die n e b en  k ün s t le r i sch en  R eizen  
M ängel in  d e r  R aum d isp os i t ion  m it  sich b r in g t .  D as  
A u d ito r ium  m a x im u m  u nd  e in ige  k le in e  H ö rsä le  sind 
an  d ie  v e rk eh rs re ich e  G ra b e n -  bzw. S e m in a rs t ra ß e  g e ­
legt. D e r  n eu e  W in k e lb a u ,  in  d em  n ah e z u  a l le  n e u  zu
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A BB . 16. V O G E LS C H A U B ILD
LOB. E R W Ä H N U N G . K E N N Z IF F E R : 121 584

M O D E L L A U F N A H M E . A BB . 17 
V e rf .:  P ro f. S c h m itth e n n e r , S tu ttg art

r r r n  F ' l I S ii • ■ L»ij

m&mxum ecautao-ctx.
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A BB . 18. G R U N D R IS S
IN  E N G S TE R  W A H L. K E N N Z IF F E R : 148 945

M O D E L L A U F N A H M E . A B B . 19 
V e rf .:  P ro f. E m il R ü s te r , B erlin

A BB . 20. G R U N D R IS S
IN E N G S TE R  W A H L. K E N N Z IF F E R : 313313

schaffenden Räume untergebracht sind, hat Baumassen, 
die der W irkung der bestehenden G ebäude Abbruch 
tun. Außerordentlich reizvoll ist die A nordnung des 
Zuganges in den Hof vom Ludw igsplatz und die V er­
bindung mit der Sem inarstraße, die die beste Lösung 
a ller eingegangenen E ntw ürfe darstellt. A llgemein 
muß hervorgehoben w erden, daß die künstlerische 
Q ualität auf anerkennensw erter Höhe steht. D er E n t­
w urf erhä lt daher eine lobende Erw ähnung.

Nr. IO. K e n n z i f f e r  329 982. E in  II. P re is  von 
2000 M. Verf.: Prof. H ans  F  r e e s e , K a r ls ruh e .  ( Abb. 8 
bis 11, S. 40.) D e r  G ru n d r iß  h a t  e ine  k la r e  D isposition  
mit flüssigen R a u m v erb in d u n g e n  a l le r  Bauteile . D as 
A ud ito r ium  m ax im u m  liegt an  sidi günstig, d ie  ru n d e  
F orm  scheint w ed e r  au s  örtlichen noch in n e re n  Be­
d ürfn issen  bedingt.  D ie  Z u gangsverhä l tn isse  zu ihm 
b efr ied igen  nicht. D ie  A no rd n u n g  u n d  B em essung  d e r  
B aum assen  ist an  d e r  Süd- und  W estse ite  vorzüglich

gelungen, wobei der günstige Anschluß des T urm es be­
sonders hervorzuheben  ist. Nicht gelöst sind die Bau­
teile an der Nord-Ost-Ecke zwischen Sem inar- und 
neuem  K ollegiengebäude. Ein M angel ist, daß der Hof 
für den D urchgangsverkehr nicht k la r  geöffnet ist; 
auch bleibt bedauerlich, daß bei a llen  in tim en Einzel- 
vorzügen des Hofes d ieser selbst nicht zu e iner groß­
zügigen einheitlichen W irkung kom m t. D ie k ünstle ­
rische H altung des E ntw urfes ist anerkennensw ert.

Nr. 12. K ennziffer 313 313, Abb. 20 u. 21. In engster 
W ahl. Verf.: Prof. Max L ä n g e r ,  K arlsruhe. D er 
E ntw urf zeigt eine Lösung von großer künstlerischer 
Auffassung, die sehr anzuerkennen  ist. D ie groß­
zügige m onum entale G estaltung der H aup tfassade an 
dem Ludw igsplatz d ü rfte  einen erheblichen K ostenauf­
wand verursachen. D urchbildung des G rundrisses und 
inneren  A ufbaues stehen nicht auf gleicher H öhe der 
äußeren G estaltung. —

B LIC K  IN  DEN U N IV E R S IT Ä T S H O F . A B B . 21 
V e r f . : P ro f. M ax  L ä u g e r, K a rls ru h e  

(Z w e ite r  E n tw u rf d e r  U ber d ie  P ro g ra m m fo rd e ru n g e n  h in a u s  g e h t)
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LESSINGHAUS IN KAMENZ IN SACHSEN
Mit 15 Abbildungen

D e r  S ta d t ra t  zu K am enz  h a t te  u n te r  d en  in d e r  
S tad t  K am enz  geb o ren en  od e r  an säss igen  A rch itek ten  
un d  B au m e is te rn  sowie 16 beso nd ers  a u fg e fo rd e r te n  
sächs. A rch itek ten  e inen  Id e e n w e t tb e w e rb  zu r  E r ­
rich tung  e ines Less inghauses  m it  F r i s t  zum 3. N o ­
v e m b e r  1928 ausgeschrieben.

D e r  S ta d t ra t  h a t te  sich mit dem  zus tän d igen  W e t t ­
bew erbsausschuß  ü b e r  B ed ingungen  und  P ro g ra m m  des 
W e t tb e w e rb e s  vers tänd ig t .  D ie  e ingere ich ten  A rb e iten  
w a re n  durch eine  K ennzah l zu bezeichnen. D iese  K e n n ­
zah l d u r f te  sich aus  sechs bis acht Z iffern  zusam m e n ­
se tzen  und  w a r  au f  jed e m  B latt und  jed em  Schrift­
stück de r  A rbe it  anzubr ingen .

Zur D arste llung  des Entw urfes w urden folgende 
Zeichnungen und Schriftstücke verlang t: a) Einzeichnung 
der G ebäudestellung in den beigefügten Lageplan;
b) D ie  G ru n d r is s e  sämtl. Geschosse im M aßstab  1 : 100 
mit A n d e u tu n g  d e r  S i tz a n o rd n u n g  im V ortrag ssaa le  
und  L esez im m er  und  d e r  S ch ran k en an o rd n u n g  im 
B ib lio theksz im m er.  In  die G ru n d r is se  w a re n  die H a u p t ­
ab m essu n g en  und  in die e inze ln en  R äu m e  d e ren  
F läch en in h a lt  u nd  Z w eckbes tim m ung einzuschre iben ;
c) Ansichten  d e r  H aup tschause i te  1 : 100, d e r  üb r ig en  
S chauseiten  1 : 200; d) D ie  hauptsächlichen, zu r  K la r ­
legung  des P ro je k te s  nö tigen  D urchschnitte  mind. zwei 
im M aßs tab  1 : 100; e) E in  Schaubild des G ebäu d es  mit 
1,80m A ug enh öh e  ü b e r  S traßenfläche. D ie  B ildebene 
is t durch d ie  d em  B esd iaue r  zunächst l iegende Ecke des 
G eb ä u d es  zu legen, u n d  z w a r  d e ra r t ,  daß  h ie r  die  
H ö hen  im M aßs tabe  1 : 100 a u fg e t ra g e n  w e rd e n ;  f) Ein 
zw eites  Schaubild  des G eb äu d es  mit U m g ebu ng ;  g) Ein 
p r ü f b a r e r  K ostenübersch lag  nach K u b ik m e te r  um b au ten  
R aum es, aus  dem  die  B aukostensum m e, d i e  100 000 M. 
n i c h t  ü b e r s c h r e i t e n  d u r f t e ,  ersichtlich war.

F ü r  die bes ten  A rb e i ten  s tan d e n  fo lgende P re ise  
z u r  V erfü g u n g :  E in  I. P re is  von 1000 M., ein  II. P re is  
von  600 M., ein  III. P re is  von  400 M. D em  Preisgericht 
s ta n d  jedoch au d i  e ine  an d e rw e i te  V erte i lu ng  d ieser  
G e ld b e tr ä g e  zu. D e r  S ta d t ra t  b eh ie l t  sich vor, au f  
Vorschlag des P re isgerich ts  zwei w eite re  E n tw ü r fe  zum 
P re ise  von je  200 M. an zu k au fen .  D e r  S ta d t ra t  w ird  
e in en  d e r  P re i s t r ä g e r  m it d e r  w e i te ren  E n tw u r f s ­
b e a rb e i tu n g  u n d  d e r  B au ob er le i tu ng  b eau f t rag en .

Aus dem  B a u p ro g ra m m  sei fo lgendes e rw ä h n t :  D as 
L ess in gh aus  sollte  au f  d em  im P lan ,  Abb. 2, bezeich- 
n e te n  s tädt.  G ru n d s tück  err ich te t  w e rd e n ;  auße rd em  
ein  5 m b re i te r  G e län d es t re i fen  an  de r  nördlichen 
G re n z e  in  L änge  von 4 0 m käuflich  e rw o rb e n  w erden .

L E S S IN G D E N K M A L V O N  K N A U R . A B B . 1

LA G E P LA N  D ES B A U P L A T Z E S . A B B . 2

M

ABB. 3 B LIC K  A U F  D IE  W E N D IS C H E  K IR C H E  U N D  D IE  A N LA G E N
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E N TW U R F NR. 6 . I. P R EIS  VON 1000 M.
V e rf .:  A rc h ite k te n  B. D. A. G e b rü d e r K ie ß lin g , K ö tzs c h e n b ro d a

Es k o n n te  dam it  g e rechne t  w e rd en ,  daß  d e r  nach 
N orden  ans to ßen de  W eisesche G a r te n  d a u e rn d  u nb ebau t  
bleibt, desgl. ist au f  a b se h b a re  Zeit d ie  B eb au u n g  der 
nach Süden, jen se i ts  de r  F r ied  r ieh-A ugust-S traße , ge­
leg enen  A n lagen  nicht gep lan t .  W eg en  des zahlreichen 
Besuches des Weiseschen G a r te n s  w ird  W e r t  d a rau f  
gelegt, daß  das Less inghaus  auch von  d o r t  au s  e in­
drucksvoll  erscheint.

B esondere  B ed eu tun g  w u rd e n  d e r  R ücksichtnahme 
au f  die B a u d en k m ä le r ,  W endische Kirche un d  das 
k le ine  zu e rh a l te n d e  städt. W o h n h au s ,  beigem esseu. 
(U nsere  Abb. 5, S. 43, zeigt e in e n  Blick a u f  die 
W endische Kirche u n d  die e r r ic h te te n  A n lag e n  a n  der 
Friedrich-A ugust-S traße .)

D as  au f  dem  Schulplatz  s teh en d e  L ess ingdenkm al 
sollte  a u ß e rh a lb  des G e b ä u d es  zu r  A ufs te l lu n g  kommen. 
Auch au f  die E rh a l tu n g  d e r  h o h en  L in de  w urde  
b eso n d e re r  W er t  ge leg t (vgl. Abb. 1, S. 43).

F ü r  die P la n u n g  sind d ie  B es t im m u n g en  des  allgem. 
sächs. B augesetzes  m aßg ebe nd .  Im  K ellergeschoß  u n te r ­
gebrach te  W o h n rä u m e  h a b e n  e ine  H ö h e  von  mind. 
2,60 m zu e rh a l ten .  In  d ie  A b o r ta n la g e n  sind Trocken­
k lose tts  vo rzu sehen .  A uf e ine  E rw eite ru ng sm ö g lich ke i t  
d e r  M useum s- u n d  B ib l io th e k s rä u m e  w a r  Bedacht zu 
nehm en.

D as Lessingliaus so llte  fo lgende  R ä u m e  en th a l ten :  
R äum lichkei ten  fü r  M useum szw ecke 125 qm; 1 V ortrags­
saal, d e r  im B edarfs fä l le  M useum szw ecken  d ien t ,  115 qm:
1 A rch iv raum  (feuersicher) 50qm ; 1 A rb e i t s ra u m  mit 
R atsbüchere i  35 qm; 1 A rb e i t sz im m er  fü r  d e n  Archivar 
14 n™, 1 T re s o r r a u m  8 n m; 1 B ib l io th e k s ra u m  m it  Aus­
gabe  40 nm; 1 A rb e i t sz im m er  fü r  d en  B ib l io th e k a r  10 4m;
1 L esez im m er  20 qm. A u ß e rd em  s ind noch e inzu bau en :  
e ine  W o h n u n g  fü r  d e n  H a u sm e is te r  60 qm groß, R äum e 
fü r  die Z en tra lhe izun g ,  M ä n n e r -  u n d  F ra u e n a b t r i t t e  
mit W aschgc legenhe iten ,  G a rd e ro b e n  usw.

Es bleibt dem  B ew erber unbenom m en, hinsiditlich 
der U m gebung des Lessinghauses zur E infügung in das 
Städtebild  Vorschläge zu un te rb reiten .

D as Pre isgericht,  das  am  8. Nov. 1928 z u sam m en ­
t ra t ,  b es ta n d  aus  fo lgenden  H e r r e n :  B ü rg e rm e is te r  
Dr. G e b a u e r ,  K am enz, Reg.-Brt. D r.  G  o 1 d h  a  r  d t , 
D resd en ,  Ob.-Reg.-Brt. H e r z o g ,  B au tzen ,  Prof .  Dr. 
K r e i s ,  D re sd en ,  S tad tv e ro rd n .  P i e t s c h  m a n n ,  01L- 
S ta d tb a u m e is te r  S t  ä  g 1 i c h , S ta d tv e ro rd n .  - V ors teh e r  
Ju s t iz ra t  V o i g t ,  O b . -S ta d t -B a u se k rc tä r  B ö r n e r  als 
V o rp rü fe r ;  le tz te re  Kamenz.

Es w a re n  18 w e t tb e w e rb s fä h ig e  E n tw ü r f e  e in ­
gegangen . Nach m ehrfachen  W ah lg ä n g e n  b l i e b e n  8 A r­
beiten  in d e r  en g e re n  W ahl,  w o b e i  nodi 3 E n tw ü r fe  
ausscheiden  m ußten.

 ̂ des P re isgerid its  ü b er die in die 
engste Wahl gekom m enen E n tw ürfe :

. . . . .. » ■l - v r » '-*  ' '  « h r p

ABB. 5 7
S C H N IT T , O B E R G E S C H O S S  U N D  E R D G E S C H O S S  

DES I. P R E IS E S , rd . 1 : 600
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ABB. 8  u. 9

S C H A U B IL D  U N D  G R U N D R IS S  

rd . 1 : 600

E N TW U R F NR. 15

II. P R E IS  VO N  6 00  M.

V e rf .:  A rc h ite k te n  B. D. A. 

Lo ssow  & K ühn e, D re s d e n

A BB . 9 A BB . 10

A B B . 10 u. 11

S C H A U B IL D  U N D  G R U N D R IS S  

rd . 1 : 600

E N TW U R F NR. 11

III. P R E IS  V O N  4 00  M.

V e r f . :  A rc h ite k t  B. D. A. 

K arl G e rla c h , Z it ta u  i. Sa.

Nr. 6. I. P r e i s  1000 M. (Abb. 4—7). A r * .  B .D .A .  
G eb r .  K i e ß l i n g ,  K ö tz s * e n b r o d a .  D e r  E n tw u r f  ist 
s t ä d t e b a u l i *  eine  v o r z ü g l i i e  Lösung. D e r  C h a r a k te r  
des Ä u ß e ren  en tsp rich t ganz d em  G e d e n k e n  des g roßen  
D ich ters  in  se ine r  Schlichtheit u n d  v o rn eh m en  Ruhe. 
D e r  G ru n d r iß  zeigt e ine  zweigeschossige A nlage  mit 
s e h r  k l a r e r  E in te ilung .  E in g an g  u n d  T re p p e  sind seh r  
g u t  an g e o rd ne t .  In  rich tiger u n d  zu re ichender  W eise 
s ind  a l le  B ed in gu ng en  e rfü l l t .  D e r  E n tw u r f  w ird  zur 
A u s fü h ru n g  em pfoh len .  D e r  \  e r fa s se r  h a t  in Rücksicht 
a u f  d ie  G ru n d s tü ck sg ren ze  d ie  Rückseite  am  T r e p p e n ­
h a u s  sd t rä g  zum  G e b ä u d e  gestell t .  Es em p f ieh l t  sich 
bei d e r  A u s fü h ru n g  d iese  S e i ten fro n t  in g le ich lau fender  
R ich tung  zu  ziehen. t

N r. 15. II. P r e i s  600 M. (Abb. 8 u. 9). A r * .  L o s ­
s o w  & k ü h n e .  D re sd en .  S t ä d t e b a u l i *  ist d ie 
L ösung  eben so  w ie  be i  Nr. 6 u n te r  Z u h il fen ah m e  d e r  
s * ö n e n  Linde* gu t ge lungen .  D e r  C h a r a k t e r  des 
Ä u ß e re n  is t k l a r  u n d  ruh ig ,  e n t s p r i * t  j e d o *  n i c h t  
in g l e i * e r  W eise  w ie  d e r  E n tw u r f  6 dem  be so n d e re n  
Zwecke des  G ebäu des .  D ie  R ü c k a n s i* t  ist info lge  de< 
T re p p e n a u s b a u e s  w e n ig e r  gu t ges ta l te t .  D e r  G ru n d r iß  
is t  im  a l lg e m e in e n  e ine  g u te  L ösung  d e r  A ufgabe .  D ie  
A n o rd n u n g  des  T re p p e n h a u se s  z e r s * n e i d e t  d ie  Ge- 
s * o s s e ,  w as  n i * t  a ls  \ o r z u g  g e l ten  k a n n .

Nr. 11. III. P r e i s  400 M. (Abb. 10 u. 11). A r* . B.D.A. 
Karl G e r 1 a c h . Zittau. N om städtebauli*en  Geskhts- 
punkt aus wird die Unterbringung der im Programm 
geforderten Räume in einem G e s io s se  gelobt, ebenso 
die winkelförmige Abriegelung n a *  dem Albertplatze 
zu. D ie gute A b si* t der einges*ossigen  Anlage hat 
im Grundriß n o *  n i* t  zu einer zweckmäßigen An­
ordnung der Räume geführt, insbesondere ist die ab­
gesonderte Lage des Museums n a*te ilig . D ie Engig­
keit des kleinen Zierhofes zw is* en  Eingang und Lese­
zimmer führt im Grundriß und Aufbau Mängel der An­
ordnung und B eli*tun g herbei. D ie äußere Gestaltung 
ist anspre*end. zeigt eine unnötige Anhäufung roman­
t i s i e r  Motive, die bei der Stellung der Aufgabe 
abwegig sind. D ie Anordnung der Wohnung im D a * -  
g e s io ß  ist u n erw iin sit.

Nr. 7. A n k a u f  200 M. (Abb. 12 u. 15). A r * . B.D.A. 
Rud. Z i e s c h e ,  Crostwitz b. Kamenz. Dieser Ent­
wurf z e i in e t  s i *  aus d u r *  seine außerordentli*  
klare Gruppe und erd g esio ss ig e  Gestaltung. A u *  
der Charakter des Gebäudes trifft die Aufgabe über­
zeugend. Jed o*  ist der Verfasser in Verfolg dieser 
A b s i it  über das zulässige Maß des Raumaufwandes 
hinausgegangen. Im einzelnen wird-beim  Äußeren be­
mängelt, daß die Ruhe der H au p tsiau se ite  d u r *  eine
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unnötige V erschiedenheit d e r  F en s te rb i ld u n g  gestört 
wird. Infolge d e r  Ü berschre itung d e r  B aukosten  ko n n te  
der  E n tw u rf  n u r  fü r  e inen  A n k au f  in F ra g e  komm en.

Nr. 3. A n k a u f  200 M. (Abb. 14 u. 15). Dipl.-Ing. 
W ern e r  R e i f ,  Kamenz. D ie  große Schlichtheit und 
Sachlichkeit dieses E n tw u rfes  be i  e iner  k n a p p e n ,  abe r  
ausre ichenden  G ru n d r iß g es ta l tu n g  fand  A n erk en n u n g .  
D er  Vorschlag d e r  G a r te n g es ta l tu n g  w ird  ebenfa l ls  a n ­
e rkan n t .  H ingegen  bes teh en  im e inze lnen  künst le r ische  
Bedenken, in so n derh e i t  auch hinsichtlich d e r  gedachten 
Aufste llung  des L essingdenkm als .

In engster W ahl ferner:
Nr. 16. S täd tebaulich  paß t de r  C h a r a k te r  d e r  

flachen D achgesta l tung  und  m o n u m en ta len  H a l tu n g  der  
F ron ten  nicht in  die U m gebung.  D ie  k ünst le r ische  
D u rcharbe i tung  zeigt e ine zu s t a rk e  G l iederung ,  a b e r  
im m erh in  e ine  s t ra f fe  H altung ,  d ie  d em  C h a ra k te r  
der  A ufgabe sonst en tsprechen  w ü rde .  D e r  G ru n d r iß  
ist im ganzen  genom m en richtig angelegt.
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Nr. 10. D er  V erfasse r  versuch t sich in s t ä d te b a u ­
licher Hinsicht und  in  d e r  G e s ta l tu n g  d e r  K irche a n ­
zuschließen, w as  jedoch vom  P re isg e r ich t  in  diesem 
S inne nicht g u tg e h e iß en  w ird . D ie  p erspek tiv ische  
Skizze zeigt im m erh in  das  B e s t reb en  e in e r  versuch ten  
U n te ro rd nu ng .  D e r  G ru n d r iß  h a t  be i  e in e r  s e h r  großen 
V orha lle  e ine  nicht en tsp rech en d e  H a u p t t r e p p e .  Das 
E inz iehen  eines U n te rzu g es  im  S itzu ng ssaa le  k a n n  
nicht gebil lig t w e rd e n .  Im  O bergeschoß  ist d ie  W o h­
nung  u n te rg eb rach t ,  zu w elcher d ie se lbe  T re p p e  h in a u f ­
fü h r t  wie  zu r  B ib l io thek  u nd  R atsbüchere i .

Nr. 13. D e r  G ru n d r iß  ist t ro tz  e in ig e r  Verwinlce- 
lu ng en  als k n a p p e  A n o rd n u n g  h e rv o rz u h e b e n .  Jedoch 
ist die s täd tebau l iche  G e s ta l tu n g  u n d  d ie  a rc h i te k ­
tonische H a l tu n g  nicht gu tzuhe ißen ,  da  sie nicht w e se n t­
lich \ o m  C h a r a k te r  e ines gew öhnlichen  L a n d h a u se s  a b ­
weichen.

Die mit dem  I. P re is  ausgeze ichne te  A rb e i t  w u rd e  
vom Preisgericht zu r  A u s fü h ru n g  em pfoh len .  —



EINIGE FRAGEN AUS DEM GEBIET  
DES WETTBEWERBSWESENS

Von Rechtsanwalt Dr. Paul Glass, Berlin

M ettbewerbe, bei denen für die Lösung oder beste 
Lösung von Aufgaben wissenschaftlicher, künstlerisdier 
oder gewerblicher il a. Art durch öffentliche Bekannt­
machung ein Preis ausgesetzt ist, fallen unter den 
Begriff der „Auslobung“. Das Bürgerliche Gesetz­
buch behandelt dieses Rechtsgeschäft nur mit wenigen  
Paragraphen (§§ 657—661). Darin sind neben dem 
grundlegenden § 65?, der die Verpflichtung des Aus­
lobenden zur Entrichtung der Belohnung festlegt, nur 
einige ganz besonders regelungsbedürftige Punkte be­
handelt, so daß im übrigen die zahlreichen sich er­
gebenden Streitfragen aus anderen Teilen des Gesetz­
buchs, insbesondere den allgemeinen Vorschriften über 
die Schuldverhältnisse, beantwortet werden müssen 
Die Judikatur über Fragen des W ettbewerbswesens ist 
überaus spärlich. D ies hat darin seinen Grund, daß 
die durch den Auslobenden bzw. den eingesetzten  
Preisrichter im Einzelfalle getroffenen Entscheidungen 
nach § 661 Abs. 2 BGB. für die Beteiligten v e r b i n d ­
l i c h  sind und die Gerichte deshalb nur in Ausnahme- 
fällen in die Lage kommen, ihrerseits Lrteile im Ge­
biete des Wettbewerbsrechts zu fällen.

Folgender Fall gibt Anlaß zur Erörterung ver­
schiedener Fragen:

In einer öffentlichen Wettbewerbs-Ausschreibung 
für Architekten über siedlungsmäßige Bebauung eines 
Geländes war unter Fristsetzung für die Einreichung 
der Entwürfe ein Preisgericht aus fünf namhaften 
Herren eingesetzt. Kurz vor Fristablauf erschien in 
der Zeitung eine Erklärung der Preisrichter, nach der 
sie, mangels Erfüllung gewisser von ihnen gestellter 
Bedingungen durch den Auslobenden, die Preisrichter­
tätigkeit ablehnten und feststellten, daß ein ordnungs­
mäßig zusammengesetztes Preisgericht für den Wett­
bewerb nicht besteht. Ein Bewerber erhielt auf An­
frage beim Auslober die Mitteilung, daß ein neues 
Preisrichterkollegium berufen würde und daß in den 
nächsten Tagen durch öffentliche Bekanntmachung die 
Frist für die Einreichung der Arbeiten um vier M ochen 
hinausgeschoben werden würde. Der Bewerber hat 
seinen Entwurf innerhalb der ursprünglich gesetzten 
Frist abgeliefert. Er fragt an, ob der Inhalt der Aus­
schreibung nachträglich geändert werden dürfe, ob die 
Bewerber sich einem neugebildeten Preisrichter­
kollegium unterwerfen müßten, ob die Einreichungs­
frist verlängert werden dürfe und welche Ansprüche 
den Bewerbern evtl. zuständem wenn diese Änderungen 
unzulässig sind.

1. Bei Ablehnung einer Entscheidung durch das ein­
gesetzte Preisgericht steht den Bewerbern ein Anspruch 
gegenüber den Preisrichtern, daß diese ihr Amt aus­
üben und einen Spruch fällen, nicht zu; denn es be­
stehen keine vertraglichen Beziehungen zwischen den 
Preisrichtern und den Bewerbern. Ob der Auslobende 
selbst gegenüber den Preisrichtern Anspruch auf die 
Ausübung ihrer Tätigkeit hat, hängt von den mit diesen 
getroffenen Vereinbarungen ab. Sind die Preisrichter 
zur Ausübung der Tätigkeit nach den Vereinbarungen 
mit dem Auslobenden verpflichtet und lehnen sie eine 
solche trotzdem ab. so kann der Auslobende die Aus­
übung der Preisrichtertätigkeit nicht erzwingen, weil 
die Vereinbarung des Auslobenden mit den Preis­
richtern sich als ein Dienstvertrag darstellt und eine 
Zwangsvollstreckung zwecks Ausübung von Dienst­
leistungen nicht zulässig ist (§ 888 Abs. 2 ZPO.). Er 
kann die Preisrichter lediglich ersatzpflichtig machen 
(z.B. wenn er an andere Preisrichter eine höhere Ver­
gütung zahlen muß), wobei sein gesamtes Interesse zu 
berücksichtigen ist (§ 893 ZPO. RG. Band 22 _S. 255).

Durch die Weigerung der Preisrichter wird nun 
nicht etwa die Auslobung hinfällig oder widerrufbar. 
Vielmehr ist der Auslobende weiterhin an sein Preis­
versprechen gebunden. Denn in der Bestimmung einer 
Frist für die Bewerbungen liegt nach § 658 Abs. 2 BGB. 
im Zweifel ein Verzicht auf die W iderruflichkeit der 
Auslobung, und eine solche Fristbestimmung ist nach 
§ 661 BGB. überhaupt die Voraussetzung für die Wirk­
samkeit jeder Auslobung, die eine Preisbewerbung 
zum Gegenstände h a t Infolge der W eigerung der 
Preisrichter fällt die Entscheidung über die Be­
werbungen dem Auslobenden selbst zu. (§ 661 Abs. 2: 
..Die Entscheidung ist durch die in der Auslobung be-

zeichnete Person, in E r m a n g e l u n g  einer solchem 
durch den Auslobenden zu treffen.“) D ie Entscheidung 
hat durch den Auslobenden zu erfolgen sowohl dann, 
wenn zur Entscheidung von vornherein keine dritte 
Person berufen ist, a ls auch dann, „wenn der Dritte 
sich der Entscheidung weigert oder wenn die mehreren 
Preisrichter zu einem Spruche nicht gelangen können 
oder durch Tod wegfallen usw“. (Staudinger Anm. II lc  
zu § 66t.) D ie gleiche Befugnis und Pflicht des Aus­
lobenden, die Entscheidung selbst zu treffen, würde 
eintreten, wenn von mehreren eingesetzten Preis­
richtern nur einer oder einige durch Ablehnung, Tod 
usw. das Amt nicht ausüben können, denn damit wäre 
eine Entscheidung durch das ursprünglich eingesetzte 
Kollegium unmöglich geworden, es würde also des in 
der Auslobung bezeichnelen Preisrichters „ermangeln“.

Darf nun der Auslobende, an den die Entscheidung 
zurückfällt, ein nenes Preisrichterkollegium berufen  
bzw. beim Ausscheiden einzelner Preisrichter andere 
Personen statt ihrer auswählen?

Während in der juristischen Literatur unbestritten 
ist, daß es dem Auslobenden (wie auch einem anderen 
Preisrichter) unverwehrt ist, sich des Beirats und der 
Unterstützung anderer zu bedienen, begegnet man der 
Auffassung, daß solche Dritte nicht nachträglich als 
selbständige Preisrichter substituiert werden können 
(Staudinger a. a. O.). D iese Ansicht mag insoweit zu­
treffend sein, als der Auslobende, wenn er nicht bereits 
in der Auslobung ein Preisgericht bestimmt haE ein 
solches nicht nachträglich einsetzen darf, und ferner 
mag es zutreffend erscheinen, daß nicht ein Preisrichter 
selbständig eine andere Person statt seiner substituieren 
darf. Ich vermag aber die Unzulässigkeit der Bestellung 
anderer Preisrichter für den Fall nicht einsehen, daß 
von vornherein ein Preisgericht von dem Auslobenden 
eingesetzt worden ist und dieses nicht in Aktion treten 
kann. D ie Auslegung der Bestimmungen der Preis­
ausschreibung unterliegt den Grundsätzen von Treu 
und Glauben. Der Auslobende ist an sich an die von 
ihm kundgegebenen Bestimmungen gebunden, w ie auch 
die Bewerber davon ausgehen können und müssen, daß 
die Auslobung unter Einhaltung der veröffentlichten 
Bedingungen erfolgen wird. Dadurch sind jedoch 
Änderungen nicht ausgeschlossen, die die Bewerber 
nach Treu und Glauben als erforderlich oder zweck­
mäßig anerkennen müssen. Für die Beteiligten ist es 
nun doch sachlich völlig das gleiche, ob die an den Aus­
lobenden zurückfallende Entscheidung durch diesen 
selbst unter B e r a t u n g  durch Sachverständige, er­
folgt oder ob die Sachverständigen unmittelbar die 
Entscheidung fällen. Es wird den Beteiligten, wenn 
sie sich von vornherein dem Urteil eines sachver­
ständigen Kollegiums unterworfen haben, sogar in der 
Regel mehr daran gelegen sein und auch dem in der 
Auslobung bekanntgegebenen M illen des Auslobenden 
mehr entsprechen, daß die Entscheidung, wie es in dem 
Preisausschreiben vorgesehen war, durch ein — wenn 
auch anderes, aber doch sicherlich auch kompetentes — 
Sachverständigenkollegium als durch den Auslobenden 
selbst erfolgt, der oftmals das Preisgericht gerade des­
wegen eingesetzt haben wird, weil er sich selbst eine 
hinreichende Urteilsfähigkeit nicht zutraut. Es ist des­
halb m. E. seitens der Bewerber vom Standpunkt einer 
etwaigen Beeinträchtigung ihrer Rechte und nach den 
Gesichtspunkten von Treu und Glauben nichts dagegen 
einzuwenden, daß ein neues Preisgericht berufen wird 
oder beim Ausscheiden einzelner Mitglieder des Preis­
kollegiums andere an ihrer Stelle durch den Aus­
lobenden bestimmt werden.

Selbstverständlich hat jeder Bewerber, der mit dem  
neuen Preisgericht etwa nicht einverstanden isE das 
Recht, seine Beteiligung an dem Wettbewerb zurück­
zuziehen, w ie dies überhaupt allgem ein jedem Be­
teiligten bei einem W ettbewerb gestattet is t

Wird das angekündigte neue Preisgericht vom Aus­
lobenden nicht innerhalb angem essener Frist berufen, 
so können die Bewerber die Entscheidung des Wett­
bewerbs durch den Auslobenden s e l b s t  verlangen  
und im Klagewege erzw ingen D ie Ausübung der Ent­
scheidungstätigkeit durch den Auslobenden selbst er­
folgt nicht etwa (wie bei den Preisrichtern) auf Grund 
eines Dienstvertrages, vielm ehr erzeugt die Auslobung
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selbst fü r  d en  A uslobenden  die Verpflichtung zur E nt­
scheidung geg enü ber  d en  B ew erbern .  E in  Urteil gegen 
den  A uslobenden  au f  F ä l lu n g  e in e r  Entscheidung ge­
mäß den  B estim m ungen  d e r  A uslobung  k ö n n te  nsch 
§ 888 Abs. 1 ZPO. in d e r  Weise volls treckt w erden ,  daß 
de r  A uslobende  zu r  V ornah m e  d e r  Entscheidung durch 
G e ld s t ra fen  in  u n b esch rän k te r  H ö he  oder  durch H a lt  
an g eh a l ten  w e rd en  kann .

2. D ie  eigenm ächtige V erläng eru ng  der  E in ­
reichungsfr ist erscheint unzulässig . D ie  Tatsache der  
A b leh n u n g  e ine r  E ntscheidung durch das Preisgericht 
e r fo rd e r t  e ine  solche F r i s tv e r lä n g e ru n g  nicht, v ie lm ehr 
sind die fr is tgem äß e ingere ichten  B ew erbu ng en  led ig­
lich e inem  a n d e re n  P reisgericht zu r  E ntscheidung v o r ­
zulegen. W enn  auch die Bestim m ung d e r  E inre ichungs­
frist in d e r  A uslobung  nach dem  Gesetz lediglich die  
U nw iderrufl ichkei t  d e r  A uslobung  zu r  Folge  ha t  und  
e ine  F r i s tv e r lä n g e ru n g  im Gesetz nicht ausdrücklich 
ausgeschlossen ist, so un te r l ieg t  das Rechtsgeschäft der  
Auslobung, wie bere i ts  e rw äh n t ,  w en n  es auch ke in  
eigentlicher zw eise itiger V e r tr ag  ist, doch auch d e n ­
se lben  B estim m ungen, wie zweiseitige V erträge ,  die 
nach § 157 BGB. so auszu legen  sind, wie T re u  und  
G laub en  m it Rücksicht au f  die V e rk eh rss i t te  es e r ­
fordern . Auch bei de r  A uslobung  erw eckt ih r  U rh e b e r  
im  P u b l ik u m  ein V er trauen ,  dem  seine Pflicht der  
T reu e  entspricht. (Holder K om m en ta r  Bem. 1 zu § 157 
BGB.) D a  nun  d ie jen ig en  B ew erber ,  d ie  ih re  A rbe i ten  
vor A b lauf  d e r  in d e r  A uslobung gesetz ten  F r is t  a b ­
liefern, dadurch  geschädigt w e rd e n  können ,  daß nach­
träglich noch w e ite re  B ew erbu ng en  zugelassen  w erden ,  
au f  d ie  noch dazu  eine  läng e re  A rbeitsze i t  v e rw en d e t  
w e rd e n  k o nn te ,  w idersp rich t m. E. eine eigenmächtige 
F r i s tv e r län gerun g ,  d ie  den  B e w e rbe rk re is  zuungunsten  
d e r  f r is tgem äßen  B ew erbu ng en  v e rg rößert ,  d en  G e­
boten  von T reu  un d  G lauben ,  und  es erscheint mir 
d ah e r  e ine  V e r län geru ng  d e r  E inre ichungsfris t  n u r  mit 
Zustim m ung d e r je n ig en  B ew erb e r  zulässig, die in n e r ­
ha lb  d e r  in d e r  A uslobung  gesetzten  F r i s t  ih r e  Be­
w erb u n g en  eingereicht haben .

Es k ö n n te  wohl durch eine  gerichtliche eins tw eil ige  
V erfügung  dem  A uslobenden  u n te r sa g t  w erd en ,  e ine 
F r i s tv e r lä n g e ru n g  b ek an n tz u g e b e n ;  falls diese B e k a n n t ­
machung bere i ts  erfo lg t  w äre ,  k ö n n te  dem  A uslobenden  
u n te r sag t  w erden ,  die nach A b lau f  d e r  e rs te n  F r is t  
e ingegangenen  B ew erb un gen  be i  d e r  Entscheidung mit 
zu berücksichtigen bzw. dem  neuen  P re is r ich te r­
ko lleg ium  vorzulegen.

3. Welche Rechte s tehen  einem  B ew erb e r  zu, w enn  
d e r  A uslobende  bzw. das Pre isgericht e ine  Entscheidung 
un te r  V erle tzung  d e r  in der  A uslobung  b e k a n n t ­
gegebenen  B estim m ungen  fällt , z. B. w e n n  das P re is ­
gericht ohne zw ingenden  G ru n d  a n d e rs  a ls  vorgesehen  
besetzt w a r  oder w en n  B ew erbu ng en  berücksichtigt 
w urden ,  die nach F r i s ta b la u f  oder in n e rh a lb  e iner  un- 
red i tm äß ig  e rfo lg ten  F r i s tv e r lä n g e ru n g  e ingegangen  
sind oder  w en n  ein  P ro j e k t  d en  P re is  e rh ä l t ,  das  gegen 
ausdrückliche B estim m ungen  des W e t tb ew erb e s  (wie 
E inha l tung  d e r  Bausum m e, der  baupolize il ichen  V or­
schriften usw.) vers tößt?

W en n  das Gesetz im § 66t Abs. 2 best im m t, daß  die 
Entscheidung des A uslobenden  bzw. P re isr ich te rs  d a r ­
über,  ob eine in n e rh a lb  d e r  F r i s t  e rfo lg te  B ew erbu ng  
der  A uslobung  entspricht oder  welche von m e h re re n  
B ew erbu ng en  d en  Vorzug ve rd ien t ,  fü r  d ie  B ete ilig ten  
v e r b i n d l i c h  ist, so soll dadurch  a l le rd ing s  eine 
gerid it liche E ntscheidung ü b e r  P re isb e w e rb u n g e n  a u s ­
geschlossen sein. Dies w ird  a b e r  nicht dah in  a u f ­
zufassen sein, als ob die E ntscheidung  d e r  P re is r ich te r  
in gar  k e in e r  W eise an zug re i fen  w äre , v ie lm ehr  haben  
die P re isr ich te r  be i  ih rem  Urteil  zw ar  f re ies te  Befugnis, 
ab e r  nu r  in n e rh a lb  d e r  von T re u  u n d  G lau b en  ge­
fo rd e r ten  Schranken  des V erkehrs ,  in sbeson dere  auch 
in n e rh a lb  d e r  G renzen ,  die durch  die ö ffen tl id ie  A us­
lobung selbst gesetzt sind. Bei e in e r  V er le tzun g  dieser 
Schranken  m uß ih r  Spruch gleichwohl angefochten  w e r ­
den  können  (vgl. S tau d ing e r  Anm. II 2d zu § 661, B lä t te r
f. RA. Bd. 65 S. 135, K uhlenbeck  in JW. 1908 S. 645; 
OLG. D a rm s ta d t  in  Hess. Rspr. Bd. 10 S. 57).

Ist das Pre isgericht nicht bes t im m ungsgem äß  zu ­
sam m engese tz t,  so k ö n n e n  die  B ew erb e r  von dem  
A u s l o b e n d e n  die nochmalige Entscheidung  durch 
ein o rdnungsm äßig  zusam m engese tz tes  Pre isgerich t v e r ­

langen  H a t  das P re isgerich t ode r  d e r  Auslobende den 
Preis e inem  E n tw ü r fe  zugesprochen , der nicht fris t­
gem äß e ingere icht w a r  od e r  d e n  A uslobungsbedingungen 
nicht entsprach, so k ö n n en  die  B ew erber vom Aus­
lobenden  v e r lang en ,  daß  e ine  nochm alige Entscheidung 
u n te r  A usschaltung d e r  zu sp ä t  e ingere ich ten  bzw. aus­
lobungsw idrigen  P ro je k te  erfolgt.

In  b e iden  F ä l l e n  w ü rd e  d ie  G eltend m achu ng  von 
S c h a d e n s e r s a t z  a n s p r ü d ie n  gegen  d en  A usloben­
den w egen  V erle tzung  d e r  A us lobungsbest im m ungen  
p rak tisch  zwecklos sein, d a  nicht nachgew iesen  w erden  
k a n n  daß g e rad e  d e r  k la g e n d e  B e w e rb e r  bei richtiger 
Besetzung des P re isgerich ts  bzw. A usscheidung der  
bes t im m un gsw id r igen  E n tw ü r fe  d e n  P re is  tatsächlich e r ­
ha l ten  hätte .

E in  V orgehen  d e r  B e w e rb e r  gegen  d ie  P r e i s ­
r i c h t e r  w ird  k a u m  in F ra g e  k om m en . H aben  die 
P re isr ich te r  u n te r  A ußerach tla ssun g  d e r  A uslobungs­
bo st im m ungen  den  Spruch gefällt ,  so s teh t d en  Be­
w e rb e rn  ein A nspruch  g eg e n ü b e r  d en  Pre isrich tern  
au f  nochmalige au s lob un gsgem äße  Entsche idung  nicht 
zu da d i r e k te  R echtsbez iehungen , d ie  d ie  Pre isrichter 
zu e iner  S pru ch tä t ig ke i t  g e g e n ü b e r  den  B e w e rb e rn  v e r ­
p a c h t e n ,  nicht bes tehen .  H a b e n  die  P re is r ich te r  durch 
A ußerach tlassen  de r  A uslo b u n g sb e s t im m u n g en  in einer 
gegen  d ie  gu ten  S it ten  v e rs to ß e n d en  W eise  B ew erber  
vorsätzlich gesd iäd ig t ,  so k ö n n te n  d ie  le tz te re n  gemäß 
§ 826 BGB. S chadensersa tz  von den  P re i s r id i t e rn  ve r ­
langen. D a  a b e r  d ie  E n ts te h u n g  e ines Schadens nur 
dam it b e g rü n d e t  w e rd e n  k a n n ,  daß  bei aus lob un gs­
gem äße r  E n tsche idunng  d e r  k la g e n d e  B e w e rb e r  den 
P re is  tatsächlich e rh a l te n  h ä t t e  u n d  d ie se r  Nachweis 
n u r  in  se l ten en  F ä l l e n  (z. B. w e n n  im  ganzen  nur 
zwei B e w e rb e r  v o rh a n d e n  w aren )  zu fü h r e n  sein dürf te ,  
e rscheinen  d e ra r t ig e  Schaden se rsa tzan sp rü che  praktisch 
k a u m  d u rch fü h rb a r .  —

N a c h s c h r i f t  d e r  S c h r i f t l e i t u n g .  Wir 
h a b e n  d en  v o rs te h e n d e n  A u s fü h ru n g e n  g e rn e  Raum 
gegeben, weil, abg eseh en  von  dem  h ie r  behan de l ten  
S onderfa ll ,  h ä u f ig e r  A n fra g e n  ü b e r  d ie  R echtslage bei 
W e t tb e w e rb e n  an  uns  h e ra n g e t r e t e n  sind, d ie  e rk en n en  
ließen, daß  h ie r ü b e r  e ine  ziemlich w e i tg e h e n d e  Un­
k la r h e i t  herrsch t.  Es w ä re  d a h e r  vielle icht nicht un ­
angebrach t ,  w en n  d en  „G ru n d sä tz e n  fü r  das  V erfah ren  
bei W e t tb e w e rb e n “ auch ein k u rz e r  Hinwreis au f  die 
gesetzlichen — a l le rd in g s  se h r  u n z u re ic h e n d en  — Be­
s t im m un gen  u n d  die  sich h ie r a u s  e rg e b e n d e n  Möglich­
keiten , gegen d ie  H a n d h a b u n g  von  W e t tb e w e rb e n  v o r­
zugehen, au fg en o m m en  w ü rd e  (wie das  z. B. be i  der 
S ch iedsgerich tsordnung  des „D eutschen  A usschuß für 
Schiedsgerichtsw esen“ u n d  s te l len w e ise  auch in  d e n  V er­
t r ag sb es t im m u n g e n  d e r  A rch itek ten  u n d  In g e n ie u re  ge­
schehen ist. Es w ü rd e  d a m i t  w o h l  auch d en  Aus­
schre ibern  u n d  P re is r ich te rn  ged ien t  sein, be i  denen 
m an  wohl an n e h m e n  k ann ,  daß  V ers töße  gegen  d ie  Be­
s t im m u n g en  au s  U n k e n n tn is  e rfo lgen.

W as d ie  F ra g e  d e r  F r i s t v e r l ä n g e r u n g  a n ­
betr if f t ,  so s teh t h ie r  a l le rd in g s  d ie  P ra x i s  in  ge­
w issem W idersp ru ch  mit den  h ie rzu  g eg eb en en  recht­
lichen A u s fü h ru n g en .  D ie  F ä l l e  von  F r i s tv e r lä n g e ­
ru n g en  durch  die  au ssch re iben den  S te l len  sind nicht 
se l ten : m eist  sind sie a l le rd in g s  d as  E rg e b n is  e iner 
A n reg u n g  au s  dem K reise  d e r  W e t tb e w e rb e r ,  a b e r  es 
sind d a n n  rege lm äß ig  u n te r  d iesen  auch solche dabei, 
die sich durch die V e r lä n g e ru n g  d e r  F r i s t  benachteilig t 
fühlen . T ro tzd e m  w ird  m a n  solche F r is tv e rsch iebu ng en  
k a u m  ausschließen k ö nn en .  D ie  H e rb e i f ü h ru n g  d e r  Zu­
s t im m un g  säm tl icher  B e w e rb e r  ist k a u m  d u rch fü h rb a r .

D aß  ein  P re isgerich t  in se in e r  G e sa m th e i t  se in  Amt 
n ieder leg t ,  ist e in  Fa ll ,  d e r  uns  in d ie se r  F o rm  sonst 
nicht b e k a n n t  g ew o rd en  ist. W ir  m ü ssen  dem  V er­
fasser  h ie r  jed e n fa l l s  d a r in  recht geben ,  daß  d ie  E in ­
se tzung  e ines n e u e n  Pre isgerich tes  von Sachvers tänd igen  
besse r  ist. a ls  w e n n  d e r  A u s lob e r  se lbst  entscheidet. 
E inen  d r i t te n  W eg gibt es je d e n fa l l s  nicht, w e n n  es 
nicht möglich ist. mit de n  u rsp rün g lich en  P re is r ich te rn  
doch noch e ine  E in igung  zu erz ie len .

Uns ist ü b r igen s  in den  le tz ten  25 J a h re n  noch kein 
Fall  b e k a n n tg e w o rd e n ,  d aß  ein  W e t tb e w e rb  noch ein 
gerichtliches Nachspiel g e fu n d e n  h ä t te ,  w en ig s ten s  nicht 
in bezug  au f  die E n tsche idung  und das  V e r f a h re n  selbst. 
Es w ä re  in te ressan t ,  w enn  uns a u s  dem  L e se rk re is  ein 
solcher F a l l  m itge te i l t  w e rd e n  k ön n te .  —
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