WETTBEWERBE

ENTWURFE
BAULICHES GESTALTEN

DIBZ

65a JaHfy 1931

7. OKTOBER

BEILAGE ZUR DEUTSCHEN BAUZEITUNG NR. 81*82 NR 12*13

HERAUSGEBER =« PROFESSOR ERICH BLUNCK UND REG.-BAUMEISTER FRITZ EISELEN

ALLE RECHTE VORBEHALTEN = FUR NICHT VERLANGTE BEITRAGE KEINE GEWAHR

BERLIN SW 48

UMBAU DER STRASSENBRUCKE IN MAINZ

VON OBERREGIERUNGSRAT CARL GERHARDT, WIESBADEN = 7 ABBILDUNGEN

Die grofRRe Verkehrsbedeutung des Rheinuber-
gangs bei Mainz war von jeher durch seine vorteil-
hafte geographische Lage bedingt. Schon zur Rémer-
zeit bestand hier zwischen beiden Ufern eine feste
Verbindung, deren Reste noch im FluRbett vor-
handen waren, als im Jahre 1882 die heutige Strafllen-
bricke an der gleichen Stelle zur Ausfihrung ge-
langte. Mithin fallt der Bau dieser Bricke in eine
lange vor der Entwicklung moderner Verkehrsmittel
zurickliegende Zeit. Nach den damaligen Anschau-
ungen erschien eine Fahrbahnbreite von 7,80 m, mit je
5m breiten FuBsteigen, als vollig ausreichend. Diese
Abmessungen genltgen aber schon lange nicht mehr
den neuzeitlichen Anforderungen, zumal auch die ver-
altete Anordnung der Zufahrtsrampen dem Verkehr
mancherlei Schwierigkeiten bereitet.

W ie stark die Mainzer Strafenbricke beansprucht
wird, geht daraus hervor, dal sie auf einer t47km
langen Strecke zwischen Worms und Koblenz die ein-
zige feste Uferverbindung herstellt und den gesamten
Durchgangsverkehr aus dem dichtbesiedelten Rhein-
Main - Wirtschaftsgebiet, mit den Stadten Frank-
furt a. M. und Wiesbaden, aufzunehmen hat. Wieder-
holt vorgenommene Verkehrszahlungen ergaben, dal}
die Brucke im Tagesdurchschnitt von etwa 950 Strafl3en-
bahnwagen, 320 bespannten Fuhrwerken, 650 Last-
kraftwagen und Uber 1900 Personenkraftwagen be-
nitzt wird, wozu noch 600 Kraftrader, 4200 Fahrrader
sowie ein starker FuBgéangerverkehr zu rechnen sind.

Geringe Entlastung brachte seither die Hinden-
burgbricke oberhalb Rudesheim, ihre Benutzung war
jedoch dadurch eingeschrénkt, dalR sie dein Eisenbahn-
verkehr dient, nur zeitweise von Fahrzeugen benutzt

werden konnte und hierfir im Anfang letzten Jahres
ganzlich gesperrt wurde. Diese MaRBnahme ver-
ursachte einen Sturm der Entristung in den auf
Fremdenverkehr angewiesenen Rheingauorten, die an
Stelle des Brickenumbaues in Mainz zur Behebung
der Verkehrsnoéte einen Neubau forderten. Ver-
schiedene Uferstellen kamen seither in Vorschlag, aber
alle aufgetauchten Projekte besitzen den Nachteil, dal
der starke wechselseitige Verkehr auf zu groBe Um-
wege angewiesen wéare, oder fur die Herstellung der
notwendigen AnschluBstraBen schwer zu Uberwindende
naturliche Hindernisse entstehen wurden. Einstweilen
werden diese Vorschlage weiterverfolgt, denn man ist
sich dariber klar, daB eine Verbreiterung der Mainzer
StralRenbricke die Verkehrsschwierigkeiten nur auf
verhaltnismaRig kurze Zeit beseitigen kann. Mit
Ricksicht auf die hohen Kosten eines Neubaues er-
schien es im gegenwartigen Zeitpunkt ratsamer, den
Umban in den Vordergrund zu stellen, besonders aus
dem Grunde schon, weil von seiten des Reiches ein
entsprechender Zuschuf3 geleistet wird.

In Anbetracht der Schwierigkeiten die sowohl mit
der konstruktiven Anderung als auch mit der Um-
gestaltung der Brickenkdpfe unter den gegebenen
Verhdltnissen entstehen, entschied sich das hessische
Finanzministerium, als zustandige oberste Bau-
behdrde, fir die Veranstaltung eines Wettbewerbs.
Da Eile geboten war, sonderte man die Verbreiterung
zwischen den Brickenkdpfen in einen engeren Wett-
bewerb unter verschiedenen Brickenbaufirmen ab, die
gegen Vergutung genaue Ausfuhrungspldne mit
Kostenanschlagen zu liefern hatten, wahrend die
stadtebauliche, verkehrstechnische und architektonische

Ansicht der StraBenbriucke mit linksseitiger Uferbebauung



Umgestaltung der beiderseitigen Brickenkdpfe Gegen-
stand eines Wettbewerbs war, an dem alle in Hessen-
Nassau und im Freistaat Hessen ansédssigen oder ge-

borenen Architekten und Ingenieure tednehmen
konnten. Die Bedingungen dieses Ausschreibens, das
hier lediglich besprochen wird, enthalten folgende

Einzelheiten *

Die Brucke soll von 13,80™ auf 18,80™ verbreitert
werden, als lichter Raum fir eine zweigleisige
StralRenbahn sind in StralBenmitte 4,80™ vorzusehen,
daneben je eine 3™ breite Fahrstralle, zwei Radfahr-
wege mit je 1™und zwei FuBsteige von zusammen 6 ™

1 LinkesUfer.

Beurteilung der Entwirfe sind der Kostenaufwand
und etwa aus vermietbaren Einbauten zu erwartende
Renten von Bedeutung.

Die Entscheidung wurde Anfang Juli gefallt; das
Preisgericht war wie folgt zusammengesetzt: Prof.
Dr.-Ing. E.h. P. Bonatz, Stuttgart, Min.-Rat Prof.
Dr.-Ing. E.h. Hof mann, Darmstadt, Prof. Meil3-
ner, Darmstadt, vom liess. Finanzministerium die
Herren: Staatsrat Baiser, die Ministerialrate Prof.
Knapp, Pietz, lckes, Wagner und Birger-
meister Reg.-Bmstr. a.D. Maurer, Mainz.

Uber die Preisverteilung sind nachtraglich dadurdi

Den von der Briicke kom'mgmeifel entstanden, daB wahrscheinlich einer der aus-

den Durchgangsverkehr nehmen GroRe Bleiche und gezeichneten Entwurfsverfasser nicht zur Teilnahme

RheinstraBe auf (Abb. 2), die Neuregelung des Ver-
kehrs erfordert eine bessere Verbindung mit diesen

Die StraBenbrticke im Stadtplan

StraBen. Zu beachten ist, dal unter dem Brickenkopf
hindurch, am Ufer entlang, lebhafter Fulganger-
verkehr besteht, deshalb soll eine Verringerung des
Raumes zwischen Rampen und Ufer nicht eintreten.
Inwieweit die vier staatlichen Gebdude neben der
Rampe ganz oder teilweise niederzulegen sind, mufR
aus den Entwirfen hervorgehen.

2. Rechtes Ufer. Beide Zufahrtsrampen si
gegeneinander versetzt, sie fuhren fluBabwérts nach
Wiesbaden, fluRaufwérts nach Frankfurt a. M. und
Darmstadt. Verkehrstechnisch sehr unginstig ist die
Lage des Bahnhofs Mainz-Kastel, eine Verbesserung
mit einfadien Mitteln wird erstrebt. Es besteht die
Absicht, spédter den Bahnhof Mainz-Kastel hinter
diesen Stadtteil zu verlegen, deshalb sind Vorschlage
for die kunftige Verwendung des freiwerdenden Ge-
landes einzureichen, wobei die historische Reduit-
kaserne oberhalb der Bricke erhalten bleiben soll.
Wie etwaige Schutzinseln fir die StralRenbahn an
deren Haltestellen auf beiden Brickenképfen anzu-
legen sind, ist bei der Neuregelung des Verkehrs zu
bericksichtigen. Von der Umgestaltung bleiben das
Zeughaus und das ehemalige Palais gegeniber dem
linksrheinischen Briuckenkopf ausgeschlossen. Fir die
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an dem Wettbewerb berechtigt war und deshalb aus-
scheiden muR.

Die hauptsachlichsten Verkehrsldsunsen des
Wettbewerbs

Da es sich bei der Beurteilung hauptsachlich um
grundsatzliche Auffassungen uber Verkehrsfragen
handelte, ist die Reihenfolge der preisgekronten Ent-
wirfe weniger wichtig, als die in den besten Arbeiten
enthaltenen Grundgedanken, deren Weiterverfolgung
zur endglltigen Loésung der Aufgabe wesentlich bei-
tragen kann. Da auBerdem ein festumrissenes Pro-
mtamm nicht vorliegen konnte, hat keiner der Ent-
wirfe alle Fragen so restlos geklart, daB er als
Grundlage fiir die Weiterbearbeitung verwendbar ist.

Abb. 2 zeigt die bestehende Bricke mit ihrer
naheren Umgebung im Stadtplan; die hauptsach-
lichsten Verkehrslosungen, die der Wettbewerb lie-
ferte, sind in Abb. 3 zusammengestellt. Besondere
Klarheit besitzen diejenigen Entwirfe, worin die
StraRenbahnen auf den Zufahrtsrampen seitlich an-
geordnet sind (Abb. 3,2). Sowohl die mit dem I. und
111. Preis ausgezeichneten Entwiirfe, wie auch einige
in engste Wahl genommene Arbeiten enthalten diese
vom Preisgericht stark betonten Vorzuge, deren prak-
tische Auswirkung sich wie folgt darstellt:

Der Umsteigeverkehr wird auf grofen, zusammen-
h&angenden Schutzinseln konzentriert, nirgends ist das
die StralRenbahn benutzende Publikum gendtigt, Auto-



Linksrheinischer
Brickenkopf

I. Pr. v. 2500 RM

ARCH. H. HOCHGESAND
BERLIN-LANKWITZ

linien zu Uberschreiten; selbst bei sehr dichter Wagen-
folge der StraRenbahn bleibt eine reibungslose Ver-
kehrsabwicklung gesichert. Seitenlage der Gleise auf
den Rampen erleichtert die Umbauarbeiten und ver-
ursacht keine Verkehrseinschrankungen. Offen bleibt
die Frage, ob es zweckméRiger ist, die Schutzinseln
auf dem linksrheinischen Bruckenkopf in der Rampen-
richtung verlaufen zu lassen oder in die Brickenachse
zu verlegen. Im ersten Fall entsteht eine Lange von
80—90 m, im zweiten Fall genlgt die Halfte.

Eine zweite Gruppe beachtenswerter Verkehrs-
I6sungen stellen diejenigen Entwirfe dar, worin ver-
sucht wird, auf dem linksrheinischen Bruckenkopf Ein-
bahnverkehr herbeizufihren (Abb. 3,3). Ohne Zweifel
kénnen durch die auf solche Weise verringerte Ver-
kehrsflache Ersparnisse eintreten, hingegen erscheint
eine Verkehrsleitung Uber die unter dem Brickenkopf
hindurch geplante StraBe mit Rucksicht auf die damit
verbundene Bel&astigung der Fuflgdnger nicht un-
bedenklich.

Neben diesen beiden Hauptgruppen von Neu-
regelungen des Verkehrs hat das Preisgericht noch
einen Entwurf bevorzugt, der den linksrheinischen
Brickenkopf vom Umsteigeverkehr génzlich aus-
schlieBt und dafur die Haltestellen der StraBenbahn
nach den Rampenenden verlegt. Hiergegen ist ein-
zuwenden, daR die Fahrgaste gezwungen waren, stark

Linksrhein.iBrickenkopf. [Ill. Pr. v. 1500 RM.

belebte Verkehrsstralen zu uberschreiten, auch ist zu
beachten, dal? der starkste Fuflgangerstrom neben dem
Zeughaus vom Geschaftszentrum zum Brickenkopf
flutet, weshalb die Haltestellen dort eine gewisse Be-
rechtigung haben.

Weniger befriedigend waren die Vorschlage fir
den rechtsrheinischen Bruckenteil. Auch dort erweist
sich Seitenlage der Stralenbahn als sehr zweckmaRig,
indessen sind fast in keiner Arbeit die Verkehrs-
schwierigkeiten vor dem Bahnhof Mainz-Kastel so
grundlich beseitigt, wie es im Interesse der Sicherheit
des Publikums gefordert werden mufite. Deshalb
wird gerade diesem Gefahrenpunkt bei der weiteren

Entwurfsbearbeitung gréBte Aufmerksamkeit zuzu-
wenden sein.
Viele Wettbewerbsteilnehmer haben -den ver-

langten Bebauungsvorschlag fir das rechtsrheinische
Ufervorland ziemlich nebenséchlich behandelt, obwohl
doch fiir den Brickenumbau die Zukunftslinien rich-
tunggebend sein miussen, wenn spétere kostspielige
Eingriffe in den Bestand der Verkehrsanlagen ver-
mieden werden sollen.

Verschiedene Bebauungsvorschldge wandeln das
spater freiwerdende Bahngeldnde ganz in Grin-
anlagen um, andere wieder fligen zwischen der vor-
handenen Bebauung und den Brickenrampen einen
Wohnblock ein. Mit Ricksicht auf den Grundstiicks-

ARCH. WILH. WEYGANDT, BERLIN
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. o T tri . stellt Ineenieurwerke entstellt. sind. Die ute Linien-
wert und die vorzugllche Lage am FluBufei, fjiL

Ji gewinnt erheblich nach Wegfall der un-
wohl eime mehrgeschossige Ranclbebauung mit - d Steinkandelaber und der vier niederen Turm-
warts A .ut,, i» de«, friuher das BrU(ke,ee,d erhéhen

daB die freie Sicht zum Rhein von den iu en? u” den Umbauarbeiten wird nodi in diesem
rampen abgeneplt wird, eine der \viditig.n begonnen. Die Gesamtkosten sind auf etwa
rungen, die selbst in preisgekronten Entwidrfen un  Jal“ De”™ ne™ ranschlast. Als Bauzeit hat man

~  Weih olter Anregungen uber die Unterbringung 1H Jahre vorgesehen. Der Arbeitsvorgang ist so ge-

Linksrhein. Bruckenkopf

Ein Ankauf

ARCH. H. ZULEHNER
HAMBURG

Bebauungsvorschlag fur das rechtsrheinische Ufergelande nach der Bahnverlegung.

Zum Ankauf empfohlen
ARCHITEKT: STADTBAURAT LUFT, MAINZ

der Wartehallen und eine wirtschaftliche Ausnutzung dacht, daR zunéachst an beiden AuBenseiten neue
der Rampen sind in vielen Arbeiten enthalten. Haupttrager angefiigt werden, die in ihrer Form den
Der Wettbewerb hat den Nachweis erbracht, dal bestehenden angepaflt sind. Im Zusammenhang da-
mit dem Brickenumbau eine durchgreifende Ver- mit steht die Umgestaltung der Strompfeiler; den
kehrsverbesserung eintritt, ein Neubau kann noch auf zweiten Bauabschnitt bilden die Veranderungen an
Jahre zurickgestellt werden. Zur Erreichung einer den Briickenkopfen.
zweckmaéaRigen StraBenfuhrung muissen die vier staat- Nach Fertigstellung dieser Arbeiten sind die
lichen Gebdude neben der linksrheinischen Rampe schlimmsten MiRstdnde beseitigt. Es wird jedoch not-
wahrscheinlich fallen, im &uBeren Gesamteindruck wendig sein, den Bau einer neuen Rheinbriicke tat-
des heutigen Bauwerks dagegen entsteht keine merk- kraftig weiter zu betreiben, mindestens sind die Vor-
liche Veranderung. Die Bricke bildet eine rihmliche arbeiten soweit zu férdern, daR zu gegebener Zeit

Ausnahme unter den zahlreichen Anlagen dieser Art. vgllige Klarheit dariiber besteht, welche L ferstelle fir
die durch uGberflissige architektonische Zutaten als einen neuen Rheinlibergang die geeignetste ist. —
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DER DOM ZU FREIBERG
DAS SCHICKSAL EINES BAUGEDANKENS

VON STADTBAURAT DR.-ING. SALZMANN,

Langjahrige Leser der ,Deutschen Bauzeitung“
werden sich noch des lebhaften Meinungsaustausches
erinnern, der anlaBlich der beiden groRen Preisaus-
schreiben zur Ausgestaltung der Westfront des Frei-
berger Domes kurz vor dem Kriege entstanden war.
Handelte es sich doch um die Vollendung eines bau-
und kunstgeschichtlich hochbedeutsamen Bauwerkes.
Der Dom wurde Ende des 15. Jahrhunderts an Stelle
des beinahe véllig niedergebrannten romanischen
Baues als spatgotische Hallenkirche errichtet, die schon
deutliche Anklange an die in Deutschland allméahlich
einsetzende Renaissance verrat. Einzig die ,,Goldene
Pforte“ und die berihmte Kreuzigungsgruppe waren
erhalten geblieben und erregen noch heute neben der
Tulpenkanzel und der Begrabniskapelle der Wettiner
mit dem prunkvollen Grabmonument Moritz’ von
Sachsen das Entzicken der Besucher.

In beiden Wettbewerben, deren Preisgericht sich
aus den hervorragendsten deutschen Kinstlern zu-
sammensetzte, fiel die Wahl auf den Entwurf von
Bruno Schmitz*) (Abb. 1), und dieser wurde nach
lebhaftem Streit zur Ausfuhrung bestimmt, die der
Kriegsausbruch dann verhinderte. Bruno Schmitz be-
absichtigte die Uberbauung der Westfront in der ge-
samten Breite zwischen den beiden Turmstimpfen.
Diese sollten nur wenig erhoht, zwischen ihnen aber
ein 55m hoher Mittelbau aufgefihrt werden. Das
Gutachten des Preisgerichts hebt hervor: . daB
sich der Entwurf dem Stadtbilde und den StraBen-
bildern vorzuglich anpaflt, die ganz schlichte monu-
mentale Haltung des Ganzen, der geringe Aufwand
an Zierat und Schmuckformen, die Wirkung lediglich
durch Anordnung, Abstufung und Teilung der Massen,
schliet sich harmonisch an das Vorhandene an und
ergdnzt es und wachst mit ihm zusammen zu einer
Einheit. Mit groBer Pietdt ist das Vorhandene ge-

*) Ygl. die Abbildungen in der DBZ Jahrg. 1913, S. 424/425.

W estfassade des Doms nach dem
preisgekronten Entwurf von Bruno Schmitz

FREIBERG 1. SA.

IN SACHSEN

- 12 ABBILDUNGEN

schont, die straffe Linienfuhrung und die bei aller
Wucht und GrofRe doch malerische, durch Abstufung
und LJImri3linie erzielte Wirkung ist hervorzuheben,
wenn auch nicht zu verhehlen ist, dalR trotz der
ernsten Ruhe und Geschlossenheit im Aufbau ein
profaner Unterton erklingt. Das Ganze ist durchaus
neuzeitlich empfunden und schlieft doch harmonisch
den Dombau ab. Der Turm ergdnzt als Dominante
das Stadtbild der Bedeutung des Domes entsprechend
und verspricht auch malerische StraRenbilder. . .

Angesichts der Entwurfszeichnungen erkennt man,
wie sehr sich die Auffassungen in den wenigen Jahren
geandert haben, denn heute wird wohl den meisten
jene Formepsprache nicht mehr ganz Zusagen.

In letzter Zeit ist es der Gemeinde, unterstutzt
durch o&ffentliche Mittel und Lotterien, moglich ge-
worden, dringend notwendige grof3e Instandsetzungen
am Dom vornehmen zu lassen. Dabei soll ein lang-
gehegter Wunsch in Erfillung gehen, das prachtvolle
alte Domgelaut, das jetzt auf dem Nordturm unter-
gebracht ist, auf den zu erhdhenden Sidturm zu ver-
legen, von wo es besser auf dem Friedhof vernehm-
bar sein soll.

Der Plan des Landesamts fur Denkmalpflege, der
die Billigung der zustandigen Instanzen fand und m it
dessen Durchfihrung bereits begonnen
ist, hat teilweise schroffe Ablehnung gefunden.
Weite Kreise der Biulrgerschaft wiunschen die Aus-
fuhrung des Schmitzschen Baugedankens, wenn auch
in zeitgemé&Ren Formen und wenn auch zunéchst nur
abschnittsweise.

Das Landesamt fir Denkmalspflege geht von der
Auffassung aus, daB von allem Anfang an niemals die
Absicht bestanden habe, einen Mittelbau aufzufihren,
sondern wie bei vielen oberséchsischen Kirchen hatte
man auch hier zweifellos eine zweitirmige Anlage
schaffen wollen. Auf einer alten Stadtansicht, die der

Vorschlag des Arch. Rometsch-Dresden
nach der weiteren Erhéhung des Sudturmes
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Blick von der Kirchgasse

Vorschlag Dr.-Ing. Salzmann, Freiberg

Zeit vor dem Turmeinsturz entstammt, ist freilich ein
niedriger Mittelbau an der Westfront
deutlich erkennbar.

Der Entwurf des Landesamts (Arch. Rometsch,
Dresden; Abb. 2) sieht ein einfaches Prisma Uber dem
Stumpf des Sidturmes vor von zunachst nur 10 m
Hohe, das spater Uber die Hohe des Domdachfirstes
hinausgefihrt werden soll. Die glatten Mauerfladien
sind nur am oberen Teil durch Uhr und Schallécher
gegliedert und entbehren des dekorativen Beiwerks.
Durch diese Zurickhaltung in den Schmuckformen
wird freilich am ehesten etwas geschaffen, das keinen
AnlaB zur Kritik gibt. Es wére, wie heute wohl all-
gemein erkannt ist, ebenso bedenklich, sich der histo-
rischen Forinengebung zu bedienen, wie auch etwaiger
neuartiger Ornamentik, die — man denke nur an die
Zickzackformen der Inflationszeit nach wenigen
Jahren uns miRfallen wirden.

Auch erscheint es mir persénlich nicht allein aus
Sparsamkeitsgrinden, sondern auch aus &sthetischen
Erwédgungen heraus annehmbar, dal nur ein Turm-

Lageplan der Umgebung des Domes
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Vorlaufige Ausfuhrung

Vorschlag Arch. Rometsch, Dresden

Ja, vom kiinst-
es m E

stumpf wieder aufgebaut werden soll.
lerischen Standpunkt aus gesehen wére

wohl am besten, wenn es beim jetzigen
Zustande verbliebe und Uberhaupt
keinerlei Anbau erfolgte. Derartige Aus-
bauten, die um die Jahrhundertwende sehr beliebt

waren, werden heute fast durchweg als MiRgriffe emp-
funden. Im vorliegenden Falle ist das gewaltige
Kirchendach von einer so groRartigen Wirkung, daB
man sich hiten sollte, es durch grolRe Anbauten zu
verkleinern. Wenn aber schon ein Turm gebaut wer-
den muB, dann sollte er schlank und gegliedert neben
der ungeheuren Schiefermasse emporstreben. Eines
der wichtigsten Mittel im kunstlerisdicn Gestalten
liegt im Gegensétzlichen. Bei romanischen Kirchen
mit ihrer basilikalen Anlage und demgemaRen nied-
rigen Dé&chern sind die Turmaufbauten verhéltnis-
maRig ungegliedert und von geschlossenen Formen,
In der Gotik finden wir zierliche, reichgegliederte
Turmkdérper mit Strebepfeilern und Fialen, die, sdilank
aufwartsstrebend, einen starken Gegensatz bilden zu

Fliegeraufnahme



Blick von der Domgasse

Vorschlage fur den Nordturm von Stadtbaurat Dr.-lng. Salzmann,

der ruhenden méchtigen Dachflache. Noch weiter geht
hierin die spielerische Grazie der Barocktirme. Frei-
lich bildet die Gestaltung eines solchen reich-
gegliederten Turmes ein ungemein schwieriges, kinst-
lerisches Problem; und ehe hier etwas Falsches unter-
nommen wird, bleibt man vielleicht lieber bei der
einfacheren Gestaltung, wenn auch, wie schon er-
wéahnt, eine reichere Gliederung am Platze ware.

Es erscheint mir grundsatzlich nicht ganz richtig,
die Westfront des Domes in ahnlicher Weise, wie das
Bruno Schmitz beabsichtigte, als geschlossene Bau-
masse hochzufihren, denn es widerspricht m. E. dem
konstruktiven Empfinden, zwischen die beiden tragen-
den Turmstumpfe einen besonders hohen und ge-
schlossenen Mittelbau sozusagen ins Leere zu setzen.
Ganz abgesehen von dem Ernst der Zeiten erscheint
mir ein solches Bauwerk zu anspruchsvoll; es ordnet
sich nicht mehr dem Alten unter, das Kirchenschiff
wird zum Anhéngsel an den stolzen Westbau.

Bedauerlich ist es, daB der Entwurf des Archi-
tekten Rometsch nicht der stédtebaulichen Situation
Rechnung tréagt (Abb. 4). Nach eingehenden Unter-
suchungen bin ich zu der Uberzeugung gekommen, dal}
es richtiger gewesen wéare, den ndérdlichen Turm-
stumpf, der jetzt die Glockenstube tragt, zu erhdhen,
denn er steht, wie aus den Skizzen zu ersehen ist,
ganz ausgesprochen und mehr als der sidliche Turm
im Blickpunkt der auf den Dom zu filhrenden StraRlen.
Das gilt insbesondere fur die beiden wichtigsten Blick-

richtungen, namlich von der Kirchgasse und vom
L'ntermarkt her. Der von beiden Seiten her vor-
geschoben erscheinende Nordturm bildet in weit

héherem MaRe als der sudliche den Angelpunkt der
Situation. Yon der Kirchgasse her wachst er frei-
liegend und schlank, vollstdndig sichtbar empor. Er
wird auBerdem zum wichtigsten Element in Freibergs
grofRartigstem Architekturgebilde, das sich vom LTnter-
markt her als reichgegliederte Baugruppe darbietet.
Links Chor und Langhaus des Domes, rechts der
Staffelgiebel des Museums, dazwischen &ffnet sich die
StraBe ,Am Dom*“ mit dem Treppenturm des Museums

W gk -»AS#
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Blick vom Versorghaus

Freiberg

und dem altertimlichen sogenannten Sukzentorhaus.
Unwiderstehlich wird das Auge zwischen den abfallen-
den Wé&nden auf den Hintergrund gezogen, wo sich
als AbschluR der kunftige Turmbau erheben wirde.
Der zur Ausfuhrung bestimmte Sudturm ist hier, wie
an anderen wichtigen Punkten, z. B. von der Meillner
Gasse her, Uberhaupt nicht zu sehen.

Ubrigens wird auch die Ansicht vertreten, daR von
jeher der Nordturm der eigentliche Glockenturm sein
und der Sudturm in der Hauptsache als Treppenturm
dienen sollte — fiur die Emporen. Aus alten Stichen
geht das einwandfrei hervor. Diese Annahme wird
auch gestitzt durch die Tatsache, dal} ersterer starkere
Mauern aufweist (3 bis 3,60 m gegeniiber 2,30 bis 2,60 m
beim Sddturm). Der Nordturm ist seinerzeit zum
Glockenturm gewdahlt worden, weil das Geldute im
Kirchspiel und von den Pfarr Wohnungen
am besten gehért wird. Wenn auch bei Beerdi-
gungen augenblicklich die Glocken vom Donats-
friedhof nicht zu hdéren sind, so wird man sie daflr
spater auf dem Suddturm im Kirchspiel weniger wahr-
nehmen. Ob vom Sudturm aus ohne wesentliche Er-
héhung das Glockengeldut auf dem Friedhof zu héren
sein wird, erscheint noch nicht bewiesen; dann kann
man aber auch ebensogut den Nordturm erhéhen.
Dieser, da er geringere Grundflache hat, wirde
schlanker werden, und das ist ein asthetischer Vorteil;
auBerdem wurden geringere Kosten entstehen. Der
Sudturm steht auflerhalb der Dommasse, und die
Folge davon ist, dal er eine isolierte Stellung ein-
nehmen wird und nicht so gut mit den Baumassen
zusammenwachst, wie das bei dem Nordturm der Fall
sein wirde.

Durch verschiedene Skizzen dirften die vorstehen-
den Ausfuhrungen einwandfrei bestatigt werden. Ich
habe zunédchst eine Turmform gewéhlt, die der des
Architekten Rometsch &hnlich ist, um die Angelegen-
heit nicht zu komplizieren. Zweifellos wéare ein mehr
gegliederter, durchbrochener, etwas mehr aufgeldster
lurmschaft hier angebrachter.

Bedauerlicherweise haben die Widerspriche keinen
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Erfolg gehabt. Jedenfalls muB es befremden, dal in
einer Zeit, die die dringlichsten Bauaufgaben zuruck-
stellen  muB, Veradnderungen am AuReren vor-
genommen werden, anstatt dal alle verfugbaren
Mittel dazu verwendet werden, die dringlichsten In-
standsetzungen am Dom selbst vorzunehmen und ihn
vor dem Verfall zu schitzen. Man greift auf jeden
Fall einer spateren befriedigenden Ausgestaltung der
Westfront vor.

Mit Bitterkeit und Wehmut aber mufl es jeden
Kunstfreund erfullen, wenn er sieht, was nun aus all
den stolzen Planen von ehedem werden wird. Ich
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zweifle daran, daR auf den nun zur Ausfihrung kom-
menden Entwurf die Ausfihrungen in einem Aufsatz

meines Amtsvorgangers, des Stadtbaurat Rief3, an-
wendbar sein werden*):

. Freiberg aber wird stolz sein, wenn zu
seinem altehrwirdigen Dom mit seiner goldenen

Pforte Tilrme sich flugen, die als ein monumentales
Werk unserer Zeit in schlichter, ernster, strenger
GroRe in die Jahrhunderte ragen und erzahlen von
dem Wollen und dem Koénnen unserer Tage.“ —

*) Deutsche Bauzeitung Jahrg. 1911, S. 498.

Vorschlage fur eine reichere Gestaltung des
Nordturmes von Stadtbaurat Dr.-Ing. Salzmann, Freiberg
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12 Blick vom Untermarkt
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