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D ie  große V erkehrsbedeutung des R heinüber- 
gangs bei Mainz war von jeher durch seine vorte il
hafte geographische Lage bedingt. Schon zur Römer- 
zeit bestand hier zw ischen beiden U fern eine feste  
V erbindung, deren  R este noch im Flußbett vor
handen w aren, a ls im Jahre 1882 die heutige Straßen
brücke an  der gleichen Stelle  zur A usführung ge
langte. M ithin fä llt der Bau d ieser Brücke in eine 
lan ge vor der Entw icklung m oderner V erkehrsm ittel 
zurückliegende Zeit. Nach den dam aligen Anschau
ungen erschien eine Fahrbahnbreite von 7,80 m, mit je  
5 m b reiten  Fußsteigen, a ls vö llig  ausreichend. D iese  
A bm essungen genügen aber schon lange nicht mehr 
den neuzeitlichen  A nforderungen, zum al auch die ver
a lte te  A nordnung der Zufahrtsram pen dem  Verkehr 
m ancherlei Schw ierigkeiten bereitet.

W ie stark d ie M ainzer Straßenbrücke beansprucht 
w ird, geht daraus hervor, daß sie auf einer t4 7 km 
langen  Strecke zwischen W orms und Koblenz die ein 
zige feste  U ferverb indung herstellt und den gesam ten  
D urchgangsverkehr aus dem dichtbesiedelten Rhein- 
Main - W irtschaftsgebiet, mit den Städten Frank
furt a. M. und W iesbaden, aufzunehm en hat. W ieder
holt vorgenom m ene V erkehrszählungen ergaben, daß 
die Brücke im Tagesdurchschnitt von etw a 950 Straßen
bahnw agen, 320 bespannten Fuhrw erken, 650 Last
kraftw agen  und über 1900 Personenkraftw agen be
nützt w ird, w ozu noch 600 Krafträder, 4200 Fahrräder 
sow ie ein  starker F ußgängerverkehr zu rechnen sind.

G eringe E ntlastung brachte seither die Hinden- 
burgbrücke oberhalb R üdesheim , ihre Benutzung war 
jedoch dadurch eingeschränkt, daß sie dein E isenbahn
verkehr dient, nur ze itw eise von Fahrzeugen benützt

w erden konnte und hierfür im Anfang letzten  Jahres 
gänzlich gesperrt wurde. D iese Maßnahme ver
ursachte einen Sturm der Entrüstung in den auf 
Frem denverkehr angew iesenen Rheingauorten, d ie  an 
Stelle des Brückenumbaues in Mainz zur Behebung  
der V erkehrsnöte einen N eubau forderten. Ver
schiedene U ferstellen  kam en seither in Vorschlag, aber 
a lle  aufgetauchten P rojekte besitzen den Nachteil, daß 
der starke w echselseitige Verkehr auf zu große Um
w ege angew iesen  wäre, oder für die H erstellung der 
notw endigen Anschlußstraßen schwer zu überw indende 
natürliche H indernisse entstehen würden. E instw eilen  
w erden d iese Vorschläge w eiterverfolgt, denn man ist 
sich darüber klar, daß eine V erbreiterung der Mainzer 
Straßenbrücke die V erkehrsschw ierigkeiten nur auf 
verhältnism äßig kurze Zeit beseitigen  kann. Mit 
Rücksicht auf d ie hohen Kosten eines N eubaues er
schien es im gegenw ärtigen  Zeitpunkt ratsam er, den  
Umban in den Vordergrund zu stellen , besonders aus 
dem Grunde schon, w eil von seiten des Reiches ein  
entsprechender Zuschuß geleistet wird.

In Anbetracht der Schw ierigkeiten die sow ohl mit 
der konstruktiven Ä nderung als auch mit der Um 
gestaltung der Brückenköpfe unter den gegebenen  
V erhältnissen entstehen, entschied sich das hessische 
Finanzm inisterium , als zuständige oberste Bau
behörde, für die V eranstaltung eines W ettbewerbs. 
Da Eile geboten war, sonderte man die V erbreiterung  
zwischen den Brückenköpfen in einen engeren W ett
bew erb unter verschiedenen Brückenbaufirm en ab, die  
gegen Vergütung genaue A usführungspläne mit 
Kostenanschlägen zu liefern  hatten, w ährend die 
städtebauliche, verkehrstechnische und architektonische
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Umgestaltung der beiderseitigen Brückenköpfe G egen
stand eines W ettbewerbs war, an dem alle  in Hessen- 
Nassau und im Freistaat H essen ansässigen oder ge
borenen Architekten und Ingenieure tednehm en  
konnten. D ie Bedingungen dieses Ausschreibens, das 
hier lediglich besprochen wird, enthalten folgende  
Einzelheiten *

D ie Brücke soll von 13,80™ auf 18,80™ verbreitert 
werden, als lichter Raum für eine zw eigle isige  
Straßenbahn sind in Straßenmitte 4,80™ vorzusehen, 
daneben je eine 3™ breite Fahrstraße, zw ei Radfahr
w ege mit je 1 ™ und zw ei Fußsteige von zusam men 6 ™.

1. L i n k e s U f e r. D en von der Brücke kom m en
den Durchgangsverkehr nehmen Große Bleiche und 
Rheinstraße auf (Abb. 2), die N euregelung des Ver
kehrs erfordert eine bessere Verbindung mit diesen

B eurteilung der E ntw ürfe sind der Kostenaufwand  
und etw a aus verm ietbaren  E inbauten  zu erw artende  
R enten von B edeutung.

D ie  Entscheidung w urde A nfang Juli gefä llt; das 
Preisgericht w ar w ie  folgt zusam m engesetzt: Prof. 
Dr.-Ing. E. h. P. B o n a t z , S tuttgart, Min.-Rat Prof. 
Dr.-Ing. E .h . H o f  m a n n ,  D arm stadt, Prof. M e i ß - 
n e r , D arm stadt, vom liess. F inanzm inisterium  die 
H erren: Staatsrat B a i s e r ,  d ie  M inisterialräte Prof. 
K n a p p ,  P i e t z ,  I c k e s ,  W a g n e r  und B ürger
m eister Reg.-Bmstr. a. D . M a u r e r ,  Mainz.

Über d ie P reisverteilung sind nachträglich dadurdi 
Zw eifel entstanden, daß w ahrscheinlich einer der aus
gezeichneten E ntw urfsverfasser nicht zur T eilnahm e 
an dem  W ettbew erb berechtigt w ar und deshalb  aus- 
scheiden muß.

Die S tra ß e n b rü c k e  im  S tadtp lan D ie  h a u p ts ä c h lic h s te n  V e rk e h rs lö su n se n  des
W ettbew erbs

Straßen. Zu beachten ist, daß unter dem Brückenkopf 
hindurch, am Ufer entlang, lebhafter Fußgänger
verkehr besteht, deshalb soll eine Verringerung des 
Raumes zwischen Rampen und U fer nicht eintreten. 
Inw iew eit die vier staatlichen Gebäude neben der 
Rampe ganz oder te ilw eise  niederzulegen sind, muß 
aus den Entwürfen hervorgehen.

2. R e c h t e s  U f e r .  Beide Zufahrtsrampen sind 
gegeneinander versetzt, sie führen flußabwärts nach 
W iesbaden, flußaufw ärts nach Frankfurt a. M. und 
Darmstadt. Verkehrstechnisch sehr ungünstig ist d ie  
Lage des Bahnhofs M ainz-Kastel, eine Verbesserung 
mit einfadien Mitteln wird erstrebt. Es besteht die 
Absicht, später den Bahnhof M ainz-Kastel hinter  
diesen Stadtteil zu verlegen , deshalb sind Vorschläge 
für die künftige Verwendung des freiw erdenden G e
ländes einzureichen, wobei die historische Reduit
kaserne oberhalb der Brücke erhalten bleiben soll. 
Wie etw aige Schutzinseln für d ie  Straßenbahn an 
deren H altestellen auf beiden Brückenköpfen anzu
legen sind, ist bei der N euregelung des V erkehrs zu 
berücksichtigen. Von der U m gestaltung bleiben das 
Zeughaus und das ehem alige Palais gegenüber dem  
linksrheinischen Brückenkopf ausgeschlossen. Für die

D a es sich bei der Beurteilung hauptsächlich um 
grundsätzliche A uffassungen über V erkehrsfragen  
handelte, ist d ie  R eihenfolge der preisgekrönten Ent
w ürfe w eniger w ichtig, als d ie  in den besten Arbeiten  
enthaltenen G rundgedanken, deren W eiterverfolgung  
zur endgültigen  Lösung der A ufgabe w esentlich bei
tragen kann. D a außerdem  ein festum rissenes Pro
gramm nicht vorliegen  konnte, hat keiner der Ent
w ürfe a lle  Fragen so restlos geklärt, daß er als 
G rundlage für d ie  W eiterbearbeitung verw endbar ist.

Abb. 2 zeigt die bestehende Brücke mit ihrer 
näheren U m gebung im Stadtplan; die hauptsäch
lichsten V erkehrslösungen, die der W ettbew erb lie 
ferte, sind in Abb. 3 zusam m engestellt. Besondere 
K larheit besitzen  d iejen igen  E ntw ürfe, w orin  d ie  
Straßenbahnen auf den Zufahrtsram pen seitlich an
geordnet sind (Abb. 3 ,2). Sow ohl d ie  mit dem I. und
111. Preis ausgezeichneten E ntw ürfe, w ie auch einige 
in engste W ahl genom m ene A rbeiten  enthalten  diese  
vom Preisgericht stark betonten V orzüge, deren prak
tische A usw irkung sich w ie folgt darstellt:

D er U m steigeverkehr wird auf großen, zusam m en
hängenden Schutzinseln konzentriert, n irgends ist das 
die Straßenbahn benutzende Publikum  genötigt, A uto
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lin ien  zu überschreiten; selbst bei sehr dichter W agen
folge der Straßenbahn bleibt eine reibungslose Ver
kehrsabw icklung gesichert. Seiten lage der G leise auf 
den Rampen erleichtert d ie  U m bauarbeiten und ver
ursacht keine V erkehrseinschränkungen. O ffen bleibt 
die Frage, ob es zweckm äßiger ist, d ie Schutzinseln  
auf dem linksrheinischen Brückenkopf in der Rampen
richtung verlau fen  zu lassen  oder in die Brückenachse 
zu verlegen . Im ersten F a ll entsteht eine Länge von  
80—90 m, im zw eiten  F a ll genügt die Hälfte.

Eine zw eite  Gruppe beachtenswerter V erkehrs
lösungen stellen  d iejen igen  E ntw ürfe dar, worin ver
sucht w ird, auf dem  linksrheinischen Brückenkopf E in
bahnverkehr herbeizuführen (Abb. 3,3). Ohne Zweifel 
können durch d ie  auf solche W eise verringerte Ver
kehrsfläche Ersparnisse eintreten, h ingegen erscheint 
eine V erkehrsleitung über d ie unter dem Brückenkopf 
hindurch geplante Straße m it Rücksicht auf die damit 
verbundene B elästigung der Fußgänger nicht un
bedenklich.

N eben diesen beiden Hauptgruppen von N eu
regelungen  des V erkehrs hat das Preisgericht noch 
einen  E ntw urf bevorzugt, der den linksrheinischen  
Brückenkopf vom U m steigeverkehr gänzlich aus
schließt und dafür die H altestellen  der Straßenbahn  
nach den Ram penenden verlegt. H iergegen ist e in 
zuw enden, daß die Fahrgäste gezw ungen wären, stark

belebte Verkehrsstraßen zu überschreiten, auch ist zu 
beachten, daß der stärkste Fuflgängerstrom neben dem  
Zeughaus vom Geschäftszentrum zum Brückenkopf 
flutet, w eshalb die H altestellen  dort e ine gew isse B e
rechtigung haben.

W eniger befriedigend w aren d ie Vorschläge für 
den rechtsrheinischen Brückenteil. Auch dort erw eist 
sich Seitenlage der Straßenbahn als sehr zweckmäßig, 
indessen sind fast in keiner A rbeit d ie V erkehrs
schw ierigkeiten vor dem Bahnhof M ainz-Kastel so 
gründlich beseitigt, w ie es im Interesse der Sicherheit 
des Publikum s gefordert w erden mußte. D eshalb  
wird gerade diesem  G efahrenpunkt bei der w eiteren  
Entw urfsbearbeitung größte A ufm erksam keit zuzu
w enden sein.

V iele W ettbew erbsteilnehm er haben -den ver
langten Bebauungsvorschlag für das rechtsrheinische 
Ufervorland ziemlich nebensächlich behandelt, obw ohl 
doch für den Brückenumbau d ie Z ukunftslinien rich
tunggebend sein m üssen, wenn spätere kostsp ielige  
E ingriffe in den Bestand der V erkehrsanlagen ver
m ieden w erden sollen.

Verschiedene B ebauungsvorschläge w andeln das 
später freiw erdende Bahngelände ganz in Grün
anlagen um, andere w ieder fügen zwischen der vor
handenen Bebauung und den Brückenrampen einen  
W ohnblock ein. Mit Rücksicht auf den Grundstücks-
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wert und die 
wohl eine  
wärts

, T tri stellt Ineenieurw erke en tstellt sind. D ie  gute Linien-
die vorzügliche Lage am F lußufei, fjiL  gew innt erheblich nach W egfall der un-

ne mehrgeschossige Ranclb ebauung mit - d S teinkandelaber und der v ier n iederen Turm-
Ä . u t„ ,  i» d e « „  früher das BrU(ke „ e e,d erhöhen

daß die freie Sicht zum Rhein von den iu  en^ u ^  den U m bauarbeiten wird nodi in diesem  
rampen a b g e n e p lt  wird, eine der \ v i d i t i g . n  begonnen. D ie G esam tkosten sind auf etwa
rungen, die selbst in preisgekrönten Entw ürfen un Jal“  De^ ne^ ranschlast. A ls B auzeit hat man
^  W e ih  o l l e '  Anregungen über die Unterbringung 1H  Jahre vorgesehen. D er A rbeitsvorgang ist so ge-
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der W artehallen und eine wirtschaftliche A usnutzung  
der Rampen sind in vielen  A rbeiten enthalten.

Der W ettbewerb hat den Nachweis erbracht, daß 
mit dem Brückenumbau eine durchgreifende Ver
kehrsverbesserung eintritt, ein N eubau kann noch auf 
Jahre zurückgestellt werden. Zur Erreichung einer  
zweckmäßigen Straßenführung müssen d ie vier staat
lichen Gebäude neben der linksrheinischen Rampe 
wahrscheinlich fallen, im äußeren Gesamteindruck  
des heutigen Bauwerks dagegen entsteht keine m erk
liche Veränderung. D ie Brücke bildet eine rühmliche 
Ausnahme unter den zahlreichen A nlagen dieser Art. 
die durch überflüssige architektonische Zutaten als

dacht, daß zunächst an beiden A ußenseiten neue  
H auptträger angefügt w erden, die in ihrer Form den  
bestehenden angepaßt sind. Im Zusam m enhang d a
mit steht d ie U m gestaltung der Strom pfeiler; den 
zw eiten  Bauabschnitt b ilden d ie  V eränderungen an 
den Brückenköpfen.

Nach F ertigstellu ng  d ieser A rbeiten sind die 
schlim m sten M ißstände beseitigt. Es w ird jedoch not
w endig sein, den Bau einer neuen Rheinbrücke tat
kräftig w eiter zu betreiben , m indestens sind die Vor
arbeiten sow eit zu fördern, daß zu gegebener Zeit 
vö llige  K larheit darüber besteht, w elche L ferstelle für 
einen  neuen R heinübergang die geeignetste  ist. —
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DER DOM ZU FREIBERG IN SACHSEN
DAS SCHICKSAL EINES BAUGEDANKENS
V O N  S T A D T B A U R A T  D R .-IN G . S A L Z M A N N , F R E IB E R G  I. S A . • 12 A B B IL D U N G E N

L angjährige Leser der „Deutschen B auzeitung“ 
w erden sich noch des lebhaften  M einungsaustausches 
erinnern, der anläßlich der beiden großen P reisaus
schreiben zur A usgestaltung der W estfront des F rei
berger D om es kurz vor dem K riege entstanden war. 
H andelte es sich doch um die V ollendung eines bau- 
und kunstgeschichtlich hochbedeutsam en Bauwerkes. 
D er D om  w urde Ende des 15. Jahrhunderts an Stelle  
des beinahe vö llig  niedergebrannten romanischen 
Baues als spätgotische H allenkirche errichtet, die schon 
deutliche A nklänge an die in Deutschland allmählich  
einsetzende R enaissance verrät. Einzig die „Goldene 
Pforte“ und d ie  berühm te K reuzigungsgruppe w aren  
erhalten geblieben und erregen noch heute neben der 
T ulpenkanzel und der B egräbniskapelle der W ettiner 
mit dem  prunkvollen  Grabm onum ent Moritz’ von 
Sachsen das Entzücken der Besucher.

In beiden W ettbew erben, deren Preisgericht sich 
aus den hervorragendsten deutschen Künstlern zu
sam m ensetzte, fie l d ie W ahl auf den E ntw urf von 
Bruno S c h m i t z * )  (Abb. 1), und dieser w urde nach 
lebhaftem  Streit zur A usführung bestim m t, d ie der 
K riegsausbruch dann verhinderte. Bruno Schmitz be
absichtigte d ie Ü berbauung der W estfront in der ge
sam ten B reite zwischen den beiden Turmstümpfen. 
D iese  sollten  nur w enig erhöht, zwischen ihnen aber 
ein  5 5 m hoher M ittelbau aufgeführt w erden. Das 
Gutachten des Preisgerichts hebt hervor: . . daß
sich der E ntw urf dem  Stadtbilde und den Straßen
bildern vorzüglich anpaßt, d ie ganz schlichte m onu
m entale H altung des Ganzen, der geringe A ufwand  
an Zierat und Schmuckformen, die W irkung lediglich  
durch A nordnung, Abstufung und T eilung der Massen, 
schließt sich harmonisch an das Vorhandene an und 
ergänzt es und wächst mit ihm zusam m en zu einer  
Einheit. Mit großer P ietät ist das Vorhandene ge-

*) Y g l.  d i e  A b b i l d u n g e n  in  d e r  D B Z  J a h r g .  1913, S . 424/425.

schont, d ie straffe L inienführung und d ie b ei aller  
Wucht und Größe doch m alerische, durch A bstufung  
und LJmrißlinie erzielte  W irkung ist hervorzuheben, 
w enn auch nicht zu verheh len  ist, daß trotz der 
ernsten Ruhe und G eschlossenheit im  A ufbau ein  
profaner U nterton erklingt. D as G anze ist durchaus 
neuzeitlich em pfunden und schließt doch harmonisch  
den Dom bau ab. D er Turm ergänzt als D om inante  
das Stadtbild der Bedeutung des D om es entsprechend  
und verspricht auch m alerische Straßenbilder. . .“

Angesichts der Entw urfszeichnungen erkennt man, 
w ie sehr sich die A uffassungen in den w enigen  Jahren  
geändert haben, denn heute w ird w ohl den m eisten  
jene Form epsprache nicht m ehr ganz Zusagen.

In letzter Zeit ist es der G em einde, unterstützt 
durch öffentliche M ittel und L otterien, möglich g e
worden, dringend notw endige große Instandsetzungen  
am Dom  vornehm en zu lassen. D abei so ll ein  lang
gehegter Wunsch in E rfüllung gehen, das prachtvolle 
alte D om geläut, das jetzt auf dem  Nordturm  unter
gebracht ist, auf den zu erhöhenden Südturm zu ver 
legen, von wo es besser auf dem Friedhof vernehm 
bar sein soll.

D er Plan des Landesam ts für D enkm alpflege, der 
die B illigung der zuständigen Instanzen fand und m i t  
d e s s e n  D u r c h f ü h r u n g  b e r e i t s  b e g o n n e n  
i s t ,  hat te ilw eise  schroffe A blehnung gefunden. 
W eite Kreise der Bürgerschaft wünschen d ie  A us
führung des Schmitzschen B augedankens, w enn auch 
in zeitgem äßen Formen und w enn auch zunächst nur 
abschnittsweise.

D as Landesamt für D enkm alsp flege geht von der 
A uffassung aus, daß von allem  A nfang an n iem als die 
Absicht bestanden habe, einen M ittelbau aufzuführen, 
sondern w ie bei v ielen  obersächsischen Kirchen hätte  
man auch hier zw eifellos eine zw eitürm ige A nlage  
schaffen w ollen . A uf einer alten Stadtansicht, d ie der

W e s t fa s s a d e  d e s  D o m s  n a c h  dem  
p re is g e k rö n te n  E n tw u rf von  B ru n o  S c h m itz

V o rs c h la g  d e s  A r c h .  R o m e ts c h -D re s d e n  
n a c h  d e r  w e ite re n  E rh ö h u n g  d e s  S ü d tu rm e s
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B lic k  von d e r K irc h g a s s e  
V o rs c h la g  Dr.-Ing. S a lzm a n n , F re ib e rg

Zeit vor dem Turmeinsturz entstammt, ist freilich e i n  
n i e d r i g e r  M i t t e l b a u  a n  d e r  W e s t f r o n t  
d e u t l i c h  e r k e n n b a r .

Der Entwurf des Landesamts (Arch. R o m e t s c h ,  
Dresden; Abb. 2) sieht ein einfaches Prism a über dem  
Stumpf des Südturm es vor von zunächst nur 10 m 
Höhe, das später über die Höhe des Dom dachfirstes 
hinausgeführt w erden soll. D ie  glatten M auerflädien  
sind nur am oberen Teil durch Uhr und Schallöcher 
gegliedert und entbehren des dekorativen  B eiw erks. 
Durch diese Zurückhaltung in den Schmuckformen 
wird freilich am ehesten etw as geschaffen, das keinen  
Anlaß zur Kritik gibt. Es wäre, w ie heute w ohl a ll
gem ein erkannt ist, ebenso bedenklich, sich der h isto
rischen Forinengebung zu bedienen, w ie auch etw aiger  
neuartiger Ornam entik, die — man denke nur an die 
Zickzackformen der Inflationszeit — nach w enigen  
Jahren uns m ißfallen würden.

Auch erscheint es mir persönlich nicht a lle in  aus 
Sparsam keitsgründen, sondern auch aus ästhetischen  
Erwägungen heraus annehmbar, daß nur e i n Turm

stum pf w ieder au fgebaut w erden soll. Ja, vom künst
lerischen Standpunkt aus gesehen w ä r e  e s  m.  E. 
w o h l  a m  b e s t e n ,  w e n n  e s  b e i m  j e t z i g e n  
Z u s t a n d e  v e r b l i e b e  u n d  ü b e r h a u p t  
k e i n e r l e i  A n b a u  e r f o l g t e .  D erartige Aus
bauten, die um die Jahrhundertw ende sehr beliebt 
w aren, w erden heute fast durchw eg als M ißgriffe emp
funden. Im vorliegenden  F a lle  ist das gew altige  
Kirchendach von einer so großartigen W irkung, daß 
man sich hüten sollte, es durch große Anbauten zu 
verk leinern . W enn aber schon ein  Turm gebaut wer
den muß, dann so llte  er schlank und gegliedert neben 
der ungeheuren Schieferm asse emporstreben. Eines 
der wichtigsten M ittel im künstlerisd icn  Gestalten 
liegt im G egensätzlichen. Bei romanischen Kirchen 
mit ihrer b asilika len  A nlage und demgemäßen nied
rigen Dächern sind die Turmaufbauten verhältnis
mäßig ungegliedert und von geschlossenen Formen, 
ln der Gotik finden w ir zierliche, reichgegliederte 
Turm körper mit S trebepfeilern  und F ialen, die, sdilank  
aufw ärtsstrebend, e inen  starken Gegensatz bilden zu

V o r lä u f ig e  A u sfü hrun g  
V o rs c h la g  A r c h .  R o m e ts c h , D resd en

F lie g e ra u fn a h m eLage p la n  d e r  U m g eb ung  d e s  D o m e s
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der ruhenden mächtigen Dachfläche. Noch w eiter geht 
hierin  die spielerische G razie der Barocktürme. Frei
lich b ildet d ie G estaltung eines solchen reich- 
gegliederten  Turmes ein ungem ein schwieriges, künst
lerisches Problem ; und ehe hier etw as Falsches unter
nom m en wird, b leibt man vielleicht lieber bei der 
einfacheren G estaltung, w enn auch, w ie schon er
wähnt, eine reichere G liederung am P latze wäre.

Es erscheint mir grundsätzlich nicht ganz richtig, 
die W estfront des D om es in  ähnlicher W eise, w ie das 
Bruno Schmitz beabsichtigte, als geschlossene Bau
m asse hochzuführen, denn es widerspricht m. E. dem  
konstruktiven  Em pfinden, zwischen die beiden tragen
den Turm stüm pfe einen besonders hohen und ge
schlossenen M ittelbau sozusagen ins Leere zu setzen. 
Ganz abgesehen von dem  Ernst der Zeiten erscheint 
mir ein  solches B auw erk zu anspruchsvoll; es ordnet 
sich nicht m ehr dem  A lten  unter, das Kirchenschiff 
w ird zum A nhängsel an den stolzen W estbau.

Bedauerlich ist es, daß der E ntw urf des Archi
tekten  Rometsch nicht der städtebaulichen Situation  
Rechnung trägt (Abb. 4). Nach eingehenden U nter
suchungen bin ich zu der Überzeugung gekom m en, daß 
es richtiger gew esen  w äre, den nördlichen Turm
stum pf, der jetzt d ie G lockenstube trägt, zu erhöhen, 
denn er steht, w ie  aus den Skizzen zu ersehen ist, 
ganz ausgesprochen und m ehr als der südliche Turm  
im Blickpunkt der auf den D om  zu führenden Straßen. 
D as gilt insbesondere für d ie  beiden wichtigsten Blick
richtungen, nämlich von der Kirchgasse und vom  
L'ntermarkt her. D er von beiden Seiten her vor
geschoben erscheinende Nordturm  bildet in w eit 
höherem  Maße a ls der südliche den A ngelpunkt der 
Situation. Yon der Kirchgasse her wächst er frei
liegend  und schlank, vollständig  sichtbar empor. Er 
w ird außerdem  zum w ichtigsten E lem ent in  Freibergs 
großartigstem  A rchitekturgebilde, das sich vom LTnter- 
m arkt her a ls reichgegliederte Baugruppe darbietet. 
Links Chor und Langhaus des D om es, rechts der 
Staffe lg ieb el des M useums, dazw ischen öffnet sich die  
Straße „Am D om “ m it dem  Treppenturm  des Museums

und dem altertüm lichen sogenannten Sukzentorhaus. 
U nwiderstehlich wird das A uge zwischen den ab fa llen 
den W änden auf den H intergrund gezogen, wo sich 
als Abschluß der k ünftige Turmbau erheben würde. 
D er zur A usführung bestim m te Südturm ist hier, w ie  
an anderen wichtigen Punkten, z. B. von der Meißner 
Gasse her, überhaupt nicht zu sehen.

Übrigens w ird auch d ie  Ansicht vertreten, daß von  
jeher der Nordturm der eigentliche Glockenturm sein  
und der Südturm in  der Hauptsache als Treppenturm  
dienen so llte  — für die Emporen. Aus a lten  Stichen 
geht das einw andfrei hervor. D iese  Annahm e wird  
auch gestützt durch die Tatsache, daß ersterer stärkere  
Mauern aufw eist (3 bis 3,60 m gegenüber 2,30 bis 2,60 m 
beim  Südturm). D er N ordturm  ist seinerzeit zum  
Glockenturm gew ählt w orden, w eil das G eläute im  
K i r c h s p i e l  und von den P f a r r  W o h n u n g e n  
am besten gehört w ird. W enn auch bei B eerdi
gungen augenblicklich d ie  Glocken vom  Donats- 
friedhof nicht zu hören sind, so w ird man sie dafür 
später auf dem Südturm im K irchspiel w eniger w ahr
nehm en. Ob vom  Südturm aus ohne w esentliche Er
höhung das G lockengeläut au f dem Friedhof zu hören 
sein w ird, erscheint noch nicht bew iesen; dann kann 
man aber auch ebensogut den N ordturm  erhöhen. 
D ieser, da er geringere Grundfläche hat, w ürde  
schlanker w erden, und das ist ein ästhetischer Vorteil; 
außerdem w ürden geringere K osten entstehen. Der 
Südturm steht außerhalb der D om m asse, und die  
F olge davon ist, daß er eine iso lierte  Stellung e in 
nehm en wird und nicht so gut m it den Baum assen  
zusam m enwächst, w ie das b ei dem Nordturm der Fall 
sein  würde.

Durch verschiedene Skizzen dürften d ie vorstehen
den A usführungen einw andfrei bestätigt w erden. Ich 
habe zunächst e in e Turm form  gew ählt, d ie der des 
Architekten Rometsch ähnlich ist, um d ie A ngelegen
heit nicht zu kom plizieren . Z w eifellos w äre ein  m ehr  
gegliederter, durchbrochener, etw as mehr aufgelöster  
lu rm sch aft h ier angebrachter.

B edauerlicherw eise haben d ie  W idersprüche keinen
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Erfolg gehabt. Jedenfalls muß es befrem den, daß in 
einer Zeit, die die dringlichsten Bauaufgaben zurück
stellen  muß, V eränderungen am Äußeren vor
genommen werden, anstatt daß alle  verfügbaren  
Mittel dazu verw endet werden, d ie dringlichsten In
standsetzungen am Dom selbst vorzunehm en und ihn  
vor dem Verfall zu schützen. Man greift auf jeden  
F all einer späteren befriedigenden A usgestaltung der 
W estfront vor.

Mit B itterkeit und W ehmut aber muß es jeden  
Kunstfreund erfüllen, w enn er sieht, w as nun aus all 
den stolzen P länen von ehedem  w erden wird. Ich

9 B lick  von der M eiß n erg a sse

10 Nordturm , vom Unterm arkt geseh en

V o rsch lä g e  von Dr.-Ing. S a lzm an n , Fre ib erg

zw eifle  daran, daß au f den nun zur A usführung kom
m enden Entw urf die A usführungen in einem  Aufsatz 
m eines A m tsvorgängers, des Stadtbaurat R i e ß ,  an
w endbar sein werden*):

„. . . F reiberg aber wird stolz sein, wenn zu 
seinem  altehrw ürdigen  Dom  m it seiner goldenen 
Pforte Türm e sich fügen, d ie  a ls  ein  monumentales 
W erk unserer Zeit in schlichter, ernster, strenger 
Größe in die Jahrhunderte ragen und erzählen von 
dem W ollen und dem  K önnen unserer T age.“ —

*) D e u ts c h e  B a u z e i tu n g  J a h r g .  1911, S . 498.

V o rsch lä g e  für e ine  re ich e re  G esta ltung  des  
N ordturm es von Stadtbaurat D r.-Ing. Sa lzm ann , Freiberg

11 B lick  von der K irc h g a ss e

12 B lick  vom Unterm arkt
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