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UKRAINISCHES STAATSTHEATER

FUR MUSIKALISCHE MASSENAUFFUHRUNGEN.

Erlangung von Entwirfen eines Sowjet-
in Charkow wurde ein Wettbewerb
ausgeschrieben. Es sollte hier ein Theater mit neuen
Mdglichkeiten geschaffen werden, das im Gegensatz
zu dem westlich-europdischen Theater das proleta-
rische Prinzip betonte und so fir Massenauffihrungen,
Massenmeetings, Aufziige, Opern und Ballette so-
wie Médoglichkeiten fur verschiedene Richtungen im
Szenischen und der Regie geeignet sein sollte. Es
liefen 144 Projekte aus der ganzen Welt ein.

Die Bewerber haben fir den Zuschauerraum fast
ausnahmslos das amphitheatralische System gewdhlt.
Es sollten 3000 bis 4000 Menschen untergebracht wer-
den. Die schwere Aufgabe der Zu- und Wegfihrung
so groBer Massen wurde im allgemeinen nidjt ganz
einwandfrei gelést. Sehr oft ist diese Wegfihrung
der Massen nicht eindeutig genug, so daR o&fter
Gegenstrome entstehen. Es ist interessant, dafll die
meisten Bewerber, auller Gropius, die seitlichen Aus-
gange vermeiden und in allerlei Formen durch
Rampen, lange Gé&nge usw. das Publikum ins Freie
fuhren. Die Zufuhrung in die oberen Etagen geschieht
sehr oft durch offene Treppenhduser, Rolltreppen und
Fahrstithle. Neuartig ist die Anwendung von breiten
Rampen zur Uberwindung von Ho6hen. (Nach meiner
Ansicht ist in einem Panikfall die Flucht auf Rampen
gefahrlicher als auf Treppen, weil darauf bedeutend
weitere Wege auf vorerst ungewohnte Art zurick-
gelegt werden miussen.)

Die glucklichen Bewerber haben sich, im idealen
Streben nach Neuem, in diesen und vielen &hnlichen
Punkten keinesfalls sehr hemmen lassen von den
heute noch in westeuropdischen Theatern geltenden
Sicherheits- und Feuervorschriften. Auf Ausfuhrbar-
keit und Kosten wurde keine Ruicksicht genommen.

Zur
Massentheaters

KW Zwei sich schneidende Kreise. AuBer Wettbewerb.
Bruder W. A., L. A. u. A. A. Wessnin, Moskau
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FUR 4000 ZUSCHAUER - 37 ABBILDUNGEN

Der amphitheatralische Zuschauerraum im Seg-
ment, Kreis, in Ellipse und anderen Formen strebt
die grolRte Wandelbarkeit des Riesenraumes an. Die
Maglichkeit zur Aufstellung von grofem und kleinem
Orchester, von Riesenchdren, von Massenaufziigen, fur
sportliche Veranstaltungen ist vorgesehen; in einem
Fall ist sogar ein Schwimmbassin angelegt.

Es ist lehrreich, dalR fir ein proletarisches Massen-
theater fast ausnahmslos das griechische Theater-
system gewd&hlt wurde und dal keiner der Archi-
tekten sich von der herkémmlichen Platzanordnung
loslosen konnte. Die Bewerber haben alle jene Ver-
einigung von BiUhne und Zuschauerraum, die die
Kirche im mittelalterlichen Mysterientheater erreicht
hat, auBer acht gelassen. Hat doch die Kirche das
Agitationsmittel der Aufzige mit Fahnen und Fest-
auffihrungen so wie die Sowjets sehr frih ver-
wendet. Hier ware vielleicht ein Zusammenhang zu
suchen gewesen.

Die Bewerber waren oft verfuhrt, eine so grofie
Zahl von Zuschauern in einer Flache, also in einem
groB dimensionierten Zuschauerraum unterzubringen.
Es wurde selten die amerikanische Rang-Amphi-
theaterform, die eine viel kleinere Raumabmessung
erfordert, verwendet. Der weiteste Platz ist von der
Bihne 50 bis 71 m entfernt.

Mit wenigen Ausnahmen haben die Zuschauer-
raume auch einen viel zu grofRen Hohlraum, so daR
die Schallstarke der einzelnen Stimme im Hohlraum
verflattert. Auch die ungemein ausgedehnten Buhnen-
raume sind keinesfalls ginstig fur die menschliche
Sprechstimme. Die meist ungewO6hnlich breiten
Bihnenodffnungen (bis 75 m) erschweren die Erfassung
des Geschehens auf der Buhne.

Die Biuhnenentwirfe bringen die verschiedensten
Méglichkeiten der Ring-, Dreh-, Schiebe- und Versenk-

Bester Entwurf. Zur Ausfuhrung bestimmt. Verfasser

61
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Kw
wurf.
Wessnin,

buhnen. Mit Vorliebe versuchen sich die meisten Ver-
fasser mit Versenkblhnen, die die ganze Dekoration
auf einer Sdieibe oder Plattform tragen und von der
Unterbihne auf Budhnenhdhe heben. Nach der
neuesten Erfahrung mit der stark mechanisierten
Versenkbihne zeigte es sich aber, daB z. B. in Berlin

bei der Oper ,Oberon“ lange Pausen eintreten
muRten, um die versenkten Dekorationen auszu-
wechseln. Neuartig und sehr interessant ist das

Heraustragen des Bihnenwagens ins Freie (Entwurf
des Ukrainischen Kollektivs), der die Fortsetzung des
Buhnengeschehens auf den Platz neben dem Theater
ermdglicht. Ebenso neu ist der schwebende Biihnen-
wagen von Gropius, der Massenchdére in den Zu-
schauerraum, etwa in der Art einer Schwebebahn an
der Decke hédngend, hineinbringt. Erstmalig auch die
Anwendung des Kabuki-Theaters mit dem Blumen-

ford. MUSA?,n*" EI" Pre‘* V°n 8000 Rb1,
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Zwei sich schneidende Kreise.
Zur Ausfihrung bestimmt.
Moskau

Ve~ ,mArch- A-Ka«tner,

» « 8§ »

Bester Ent-
und A. A.

AuBer Wettbewerb.

Verf. Briuder W. A., L. A.

weg in schwindelnden H6hen zum Buhnenpodium und
der verschieb- und versenkbare Rang einer Dreh-
bihne von dem Japaner Kawakita.

Im einzelnen st zu den preisgekronten Ent-
wirfen folgendes zu sagen:
1 Der an erster Stelle gelobte Entwurf ,,Zwei sidi

schneidende Kreise* zeichnet sich vor allem durch
klare ubersichtliche Gestaltung des Grundrisses aus.
Nur die Breitenentwicklung (72 m) des Zuschauer-
raumes waéare hier zu beanstanden. Reiche Madglich-
keiten der Verwendung und Umwandlung sind her-
vorzuheben. Die Steigerungsfédhigkeit des Fassungs-
raumes von 4000 auf 6000 Personen ist restlos geldst.
Die Verschmelzung von Buhne und Zuschauerraum ist
auffallend gut. Zur organisierten Anteilnahme des
Kollektivs von Zuschauern an den szenischen Hand-
lungen gibt es viele Mdglichkeiten.

Mitarb. Ing. E. K. Hengerer u. K. W. Meyer, Stam-
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KW Jahr 1931. Ein Preis von 8000 Rbl.
in Charkow. Arch. J. P. Afanasiew, W. P. Kostenko,
W. O. Mowschowitsch, R. M. Friedmann, J.

Die Ausgéange fuhren den Zuschauer nicht ein-
deutig heraus. Gegenstrome koénnten hervorgerufen
werden. Die aus dem Zuschauerraum herausfihren-
den Rampen und Ausgénge sind nicht abgeschlossen,
so daB Yerqualmungsgefahr vorhanden ist.

Die groBe Hohe des Raumes (20 m) sowie die Uber-
maRige Entfernung der Sitze von der Buhne (59m)
beeintrachtigen wohl die Horsamkeit. Die gewaltige
Offnung der Buhne (52m) verhindert die Ubersicht
bis zum ersten Ringgang. Wird die Buhne bei
Theaterauffihrungen auf 25 m verkleinert (GroRes
Schauspielhaus Berlin 19,60!). so ist die Sicht von den
seitlichen Platzen fraglich. Die uUbergroBen AusmaBe
der Biuhne (52m Tiefe) wurden bei Feuersgefahr das
Erreichen der Ausgénge erschweren.

2. ,Maschine.” Ein stark mechanisiertes Theater

KW Schwarzer Sektor im roten Kreis.
Aren. Dipl.-lng. Sdenko Strizic. Mitarb. Dipl.-Ing.

Berlin-Dahlem

A. Steinberg,

Ein Preis von 8000 Rbl.
K.

rr

H\

Verf. Ukrain. Bauvereinigung
W. 6. Meller,

Charkow

mit Rolltreppen und beweglichem, verschiebbarem
Mittel-Zuschauerraum, der rasche Anderung der Raum-
effekte gestattet. Diese drehbare Mitte mit 1000 Zu-
schauern kann in zwei Sektoren in die Buhne gedreht
werden (Gropius), dadurch im Zuschauerraum eine
runde Orchestra o6ffnend, die fiir die im oberen
Amphitheater Sitzenden aber kaum sichtbar wird.

Eigenartig ist die Entleerung durch Rolltreppen
mit genidgender DurchlaBfédhigkeit gedacht. Frap-
pierend ist die Anlage eines senkrecht gelagerten
Malersaales von 26m Lénge, aber nur 5 () m Breite,
mit vielen Baikonen und Héangekabinen. Eine Uber-
sicht von 5m Entfernung auf eine gemalte Leinwand-
dekoration von dieser L&nge ist kaum mdglich.

5. ,Jahr 1951“ ist einer der interessantesten Ent-
wirfe mit seinem verschiebbar angeordneten Sektoren-

LTimmiRiimn

rnn

Verf.
Ebbecke,

63



13

15

KW ,,R* Ein 1V. Preis von 5000 RbI.

Zuschauerraum, der die Bihne in den Zuschauerraum
tragt, wobei der Zuschauer evtl. auch auf die Bihne
gestellt wird. Die Sitzanordnung im Rangamphi-
theater tragt der vertieften Vorbihne bei der Ver-
wandlung nicht Rechnung. Die Massenauffihrungen
des proletarischen Theaters werden hier restlos ge-
I6st, und die leichte Mechanisierung verédndert den
Zuschauerraum auch zu anderen Zwecken.

4. »Schwarzer Sektor im roten Kreis”“ imponietthauerraum, Biihne und Arbeitsraume.

durch seine Durcharbeitung bis ins kleinste.
gespannter Amphitheatersektor um eine kreisférmige
Bihne, die davon als Orchestra umgeben wird. Eine
starke Hohenentwicklung vergréBRert unnutzerweise
die Kubatur des Raumes und verschlechtert so die
Horsamkeit. Die Verkehrsverhdltnisse sind nicht sehr
klar. Gegenstrome von unten nach oben und um-
gekehrt sind nicht vermieden. Aber das Problem der
kleinsten Entfernung des Zuschauers von der Bihne

KW 12 A.
Leningrad

Ein V. Preis von 4000 Rbl. Verf. Arch.

64

Verf. Arch. Renschitschiro Kawakita, Tokio

ist hier wohl am besten gelést. Bihne als Dreh-
buhne, mit ringférmig angeordnetem, vertieftem
Orchester. Die ganze Mittelbihne ist versenkbar,
auch die Hinterbihne. Interessant, wie die Werk-
statten unter der Bihne angeordnet sind.

5. Projekt ,,R“.

leicht interessanteste der Entwiurfe mit ungemein hoch

gesteigertem Amphitheater. Klare Dreiteilung: Zu-
Entleerung
Breit- wie Zugang geschieht durch 66 Fahrstihle. Die Fahr-

stiihle beginnen bei der zweiten Etage, die von sidi
kreuzenden Rampen erreicht wird.

Die Buhne greift in den Zuschauerraum und ist
von einer ungemeinen Mannigfaltigkeit. Eine dreh-

und versenkbare Doppelringbihne mit zwei festen
Ringen. Asphalaiasystem als Drehbuhne verwandt.
Ein eiserner Vorhang zwischen sechs S&ulen mit

Zwischenvorhéangen teilt in der Mitte die Buhne. Ein

W. M. Oljnjew,

Der problematischste, aber viel-
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Verf. Arch. Bosiger u. Storo-
now, Karlsruhe

offener Verbindungsgang uber der Bihne sowie ein
Hanamichigang (Blmnenweg) fuhrt von der Decke des
Theaters auf die Buhne (Buhnendffnung 49 m).

6. »Projekt 12a.*
Theatersaal verbindet sich ein interessanter architek-
tonischer Aufbau. Das Publikum wird durch eine

breite Vorhalle zu einem sehr stark ansteigenden
Parkett gefuhrt. Die Ausgangsfrage wird in den
vorderen Reihen durch Rampen mit unterirdischen

Gangen geldst, die in 10m Entfernung vom Gebaude
ins Freie fuhren. Zwei amphitheatralische Range
nehmen den Rest des Publikums auf. In beiden
Rangen werden die Besucher auf offene Gange geleitet,
die bei einem Brand hdchstwahrscheinlich verqualmen.
Der entfernteste Platz: 59 m.

Die Buhne vereinigt die Tendenzen der euro-

KW Wstreczny.
Vereinigung.

KW Oktober 1930.
von 3000 Rbl.

Ein VI. Preis

paischen Buhne mit den proletarischen Theaterbestre-
bungen. Eine breite Vorbuhne liegt vor dem Orchester
und o6ffnet fur groRe Durchziige, Feierlichkeiten die

Mit einem sich verjungendganze BUhnenwand in Kreisform, die den Zuschauer-

raum umfalit, so dalR die Zuschauer eigentlich in die
Buhne, quasi als Stof3trupp, hineingeschoben werden.

7. ,»Oktober 1930.“
fluRRt, bringt das Projekt ein stark ansteigendes Amphi-
theater, ahnlich dem Vdlkerbundsversammlungssaal,
aber mit viel gréBerem Luftraum. Die nach unten
gebogene Flache der rickwartigen Decke erweckt
sicherlich akustische Stérungen. Der entfernteste
Platz: 52m. Die Entleerung des Raumes geschieht in
eindeutig angeordneten Rampengéangen, dabei ist die
winschenswerte Richtung von der Buhne weg klar
zum Ausdruck gebracht. Der vordere Teil des Zu-

Ein VII. Preis von 2000 Rbl. Verf. Ukrain. Bau*
Arch. S. M. Krawetz u. W. A. Gerasimow, Charkow

65

Vom Geiste Corbusiers beein-
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KW Massenzentrum.
Prof. Dr.-Ilng. E.h. Walter Gropius,

sdiauerraums ist im Sinne des Gropius-Totaltheaters
drehbar gemacht. Ein eigenartiger Gedanke: Das
Orchester wird unter die 6.—14. Reihe verlegt und
durch Radio hdrbar gemacht, also vollkommene Mecha-
nisierung. Da das Orchester keinen Nexus mit der
Buhne hat, wére es ebenso leicht maéglich, dasselbe
aullerhalb des Hauses unterzubringen. Die suggestive
Kraft des Dirigenten, in der 14. Reihe hinter Glas-
fenstern mit einem leuchtenden Stab in der Hand,
kann unmdglich auf die Bihne Wirkung ausuben.

8. »Wstreczny, Der Entgegenkommende.“
etwas unklare Verhéltnisse der Zugange mit Treppen,
die anscheinend nicht direkt an der Luft liegen. Der
Zuschauerraum bildet ein stark erhdéhtes Amphitheater
mit 50 m entferntestem Platz. Viel zu hoher Luftraum.
Die breite Buhnendffnung mit seitlichen Plattformen
und groRer Vorbihne schafft alle Mdglichkeiten des
proletarischen Theaters.

KW Weg mit der Buhne.

N.W . Likin,

66

Zeigt

Ein VIII. Preis von 2000 Rbl. Verf. Arch. BOA

Berlin

9. ,Massenzentrum.“ Ein fast klassisch anmutender
Entwurf. Es ist interessant, dall Gropius hier die Um-
fassungswande vorwiegend als gemauerte Wéande aus-
bildet, wahrend seine Nachahmer uberall Glaswénde
haben. Der klar entwickelte, funktionelle Grundri
mit einem Rangamphitheater fihrt das Publikum
auch an den Seitenwanden in geschlossene Umgange
hinaus. Statt Treppen steigen Rampen zum Rang
beim Parterreausgang. Kinoapparate benutzen die
vollen Seitenwéande als Pro jektionsflache.

10. Der Entwurf ,Weg mit der Buhne* wird da-
durch gekennzeichnet, dal der Buhnenteil bedeutend
grofer ist, als es sonst sein muRBte. Ein ansteigendes
Amphitheater, dessen Seiten als Aufmarschweg die-
nen, bildet den Zuschauerraum. Die Entleerung ge-
schieht durch Keile, die auf nebeneinander liegende
Treppen fuhren. Die Entleerung ist nicht immer ein-
wandfrei, weil man in jedem zweiten Ring in der

IX. Preis von 2000 Rbl. Verf. Arch.

Moskau

Ein

Mltarb. Z. W. Panin,

27



1500 Rbl. Verf. Arch.

Stockholm

Kw Preis von

L. Hirz,

LSKTH™. Ein X.
S. Lindstrom, G. Peterson,

Richtung gegen die Buhne gehen muR und in den
anderen von der Bihne weg. GrdRte Entfernung: 50 m.

11. .KTH.* Ungemein breit (66m) gelagertes
Amphitheater mit einer Bihnendffnung von 42 m. Das
zu steile Amphitheater verlangt einen sehr grofRen
Luftraum, bei 58m Entfernung des weitesten Platzes.

Der Vorderteil des Zuschauerraums ist nach dem
Gropius-Totaltheater-System drehbar. Diese Platt-
form ist zum Heben und Senken eingerichtet. Beim

Senken bis auf Vestiblilhéhe kénnen Demonstranten
aus dem Vestibul hereingebracht werden, die aber
leider durch unglickliche Sehwinkel ohne weiteres
nicht gesehen werden kdnnen.

12. ..File 205 Xumber.“ Vereinigt interessanterweise
drei Theater in sich, ein Theater fir 4000 Personen,
ein Kino fir 2000 auf dem Dach im Freien und ein
Massentheater vor dem Theatereingang, bei welchem
die Schauspieler auf den Vorbauten des Theaters
spielen. Das grofe innere Theater mit weit ins
Publikum ragender vertiefter "Vorbihne. Schiebe- und
Drehbihne hat riesige Vorbereitungsréume. Das
Garderobenhaus liegt etwas abseits von der Buhne.
Zum Kino fuhren Rolltreppen mit Eingdngen vom
gemeinsamen "Vorraum.

Ein XI. Preis von 1500 Rbl.

USA

KW File 203 Number.

Bel Geddes, New York,

J.

? ahtiiHT'
TFTTTTTTTTTTL,

irdSQQ*!

Kurmann,

15. ,,Griner Ring.”“ Zuschauerraum hat auch den
gesteigerten Gropius-Totaltheater-Gedanken. Das nach
der Bihne zu drehbare Parkett hat seitliche Rampen-
verbindungen zur Bihne (48 m Buhnenéffnung). Stark
gesteigertes Parkett-Amphitheater mit zwei auffallend
kleinen Rangen, die aber — durch das Bestreben ein
paraboloidesches Parkett zu erhalten — zu hoch ge-
schoben wurden. Die Entleerungsverhéaltnisse sind
klar gestaltet, dagegen ist die Anordnung der Gar-
deroben an den Ausgdngen nicht glicklich. Die Buhne
wird als Ring- und Drehbihne und seitliche Schiebe-
bihne ausgebildet. Die Dekorationsaufbewahrung ist
zu entlegen. Die riesigen BlUhnenvorbereitungsrdume
lassen Zugerscheinungen beflrchten.

Es sollte ein Theater geschaffen werden, in dem
sich der Zuschauer mit der Bihne vereint fihlt. Die
Buhne greift zum Zuschauerraum hinldber, und der
Zuschauer steht auf der Buhne. Das alte hofische
Theater mit seiner schroffen Teilung in Bihne und
Zuschauerraum sollte von neuen Gedanken abgeldst
werden, in dem Zuschauer und Schauspieler ein ein-
heitliches Kollektiv bilden, wo durch Aktivierung der
gesamten Zuschauermenge alles zu dem Schauspiel
herangezogen wird. —

Arch. Dipl.-Ing. Oskar Kaufmann, Berlin.

Verf. Arch. Norman
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S
M: Nin 111,

KW ,,Griuner Ring*

HOCHBAROCK

Audi fur den praktischen Architekten kann es nur
von Vorteil sein, wenn er zuweilen Kenntnis nimmt
von den neuesten Ergebnissen der Bauforschung. Nur
selten freilich hat die Fachwelt das Gluck, Neuland
aufgeschlossen zu finden und reifste, reichste Frichte
zu ernten, ein geradezu unerschépfliches Studien-
material vor sich aufgehauft zu sehen. Dies aber trifft
in vollstem MaRe zu fur das neue Werk von Prof.
Dr. A. E. Brinckmann, Berlin: ,Theatrum
Novum Pedemonti i“, das in 400 Abbildungen
Kirchen und Palaste des piemontesischen Hochbarock
vorfuhrt und damit ein bisher zum allergréfRten Teil
vollig unbekanntes Gebiet erschliet*).

Seit Schuberts ,,Geschichte des Barock in Spanien*
(ERlingen 1908) hat die Forschung keine &hnliche
zusammenfassende Darstellung mehr erlebt. Zwar
hatte die Geschichte des rdmischen Barock in den
letzten Jahren eine bevorzugtere Behandlung er-
fahren, aber die deutsdie und Osterreichische Barock-
forschung hat sich allméhlich so stark in lauter Einzel-
untersuchungen aufgeldst, dalR hier nicht mehr viel zu
erhoffen ist.

Nun kommt dies Werk, das Ergebnis muhseliger,
jahrelanger Arbeit, und spannt zwischen Rom und
Spanien, zwischen rémischem und sidddeutschem
Barock eine neue Welt und zugleich die Briicke, nun
ist das fehlende Verbindungsstick gefunden — und
manches ,,gesicherte”“ Ergebnis fruherer Forschung
wird im weiteren Verlaufe der Untersuchung um-
gestoBen werden.

Der piemontesische Hochbarock hat kaum eigent-
liche Vorstufen in seiner Heimat aufzuweisen. In
der Friuhzeit sehen wir starke franzosische Einflusse,
erklarbar durch iamilienbeziehungen des picmontisi-
schen Herrscherhauses zu den Bourbonen. Mit dem
politischen Erstarken der Turiner Regierung wird
dann Guarini (1624—83) an den Hof gezogen, der
internationale lyp des damaligen Architekten, der in
Messina, in Paris, in Lissabon und Prag gebaut hatte
dessen auBerordentlich entwickelte Begabung fur die
schwierigsten Raumvorstellungen aber erst auf diesem
Boden zur vollen Entfaltung kam. Immerhin denk-
bar, daR hier ein merkwirdiger Zusammenhang mit
der hochentwickelten piemontesischen Volkskunst be-
steht. che schon lange vor Guarini in manchen

p S a1 .. ancl-
liechen Heiligtimern &hnliche Ldsungen angestrebt
hatte, wenn auch nicht in derartig verwegenen

*) Verlag L. Schwann, Diusseldorf 1931. Gedruckl in 300 nume-

rierten Exemplaren. Preis 48 RM.
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Formen. Wenn Brinckmann berichtet, Guarini sei
gegen Ende seines Lebens nach Minchen berufen zur
Bauleitung der Theatinerkirche, so erklart nicht nur
dieser Umstand, sondern mehr noch die Tatsache der
Verbreitung seiner von Vittone 1737 veroffentlichten
Bauten die eigentimliche Ausbreitung guarinesker
Architekturgedanken in Sidddeutschland und Béhmen,

ihre Weiterbildung durch die Dientzenhofer
(Banz, Kappel, Pribram) und Balthasar Neu-
mann (Etwashausen. Gaibach. Vierzehnheiligen.

Hatte Guarinis Wirken dem Lande gleich eine
erste Hochblute gebracht, so folgte nunmehr mit
Juvarra (1676—1736) der Kinstler, dessen Bedeu-
tung weit Uber Land und Zeit liinausragt, mit dessen
Werk ,die kinstlerische Eroberung Europas durdi
Piemont diplomatische Tatsache wird“. Jeder kennt
die herrliche Basilika di Superga bei Turin, deren
Kuppelausbildung bei ungeziililten spateren Kuppel-
bauten, deren Tirme bei dem von Durnstein in der
Wachau wie dem der Dresdner Hofkirche Pate ge-
standen haben und deren Inneres unmittelbar an die
W iener Karlskirche erinnert. Dal aber Juvarra so-
gar fur den Landgrafen von Hessen einen riesen-
haften SchloBbau fir Kassel 1707 entworfen hat, ge-
hort zu den bemerkenswertesten Nebenergebnissen
der Untersuchungen, wobei Brinckmann zugleich aut
die Wahrscheinlichkeit einer Beteiligung Juvarras am
Bau des Aueschléfichens in Kassel hinweist. Juvarra
war einer der ganz Groflen, dessen Schaffen unter
einem besonderen Glicksstern stand. Seine Aus-

Fir wuns Architekten aber kommt noch in Be-
tracht: der geniale Wurf des Ganzen, die unfalibaie

Grof3zugigkeit der baulichen Anlagen, die Wieder-
gabe der vielen Grundrisse, Schnitte und Hand-
skizzen. Prachtvoll die Federzeichnungen Juvarras:

das Teatro Ottoboni und die phantastischen Rekon-
struktionen des antiken Rom. Uberhaupt wild dei
Liebhaber préachtiger R&ume, entlegener Reize und
verwegener Wadlbungssysteme, wenn irgendwo, 88
lier auf seine Rechnung kommen. Oder Kkann es
etwas lmtersssanteres, in dieser Form nur Einmaliges
geben wie die Féacherkirche von Cangnano mit dem
perspektivischen Sdinitt auf dem halben Grundrif3.

Alles in allem: ein glanzendes Werk, fir das
dem Verfasser der aufrichtigste Dank aller Kennei
gebihrt! Nicht minder audi der Notgemeinsdiaft der
Deutschen Woissenschaft, die zur Drucklegung des
prachtig ausgestatteten Bandes einen hohen Beitrag

geleistet hat. — Dr.-Ing. K. Freckman n.
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