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SCHRIFTLEITUNG: REG.-BAUMEISTER a. D. FRITZ E IS E L E N

Alle Rechte Vorbehalten. — Für nicht verlangte Beiträge keine Gewähr.

Zur Einführung!
it dem Wiedereintritt gesicherterer Verhältnisse hat auch das Wettbewerbs wesen auf dem 
Gebiete der Baukunst und ihrer Schwesterkünste nach langer, durch die Kriegsjahre und 
die ihr folgenden Wirren und wirtschaftlichen Verhältnisse bedingter Pause, wieder einen 
neuen kräftigen Aufschwung genommen.

Zunächst handelte es sich vorwiegend um Aufgaben, die vor allem in der Absicht 
gestellt wurden, um der Kot der freien Baukünstler wenigstens etwas abzuhelfen. Dann 
aber galt es, Versäumtes nachzuholen und für die Zukunft vorzusorgen. Namentlich 
sind es wieder die Stadtgemeinden, die für die Erweiterung und Umgestaltung ihrer 
Bebauungspläne nach neuzeitlichen Anforderungen, für den Ausbau ihrer Verkehrsanlagen, 
für Verwaltungsgebäude. Schulen, Krankenhäuser sich Pläne auf dem Wege des Wettbe

werbes zu verschaffen, oder wenigstens die Grundlagen dadurch zu klären suchten. Aber auch sonstige 
Körperschaften, die Industrie und Private sind dem Beispiele gefolgt. Dazu kommen die zahlreichen Vereine 
und Ausschüsse, die für unsere im Kriege Gefallenen würdige Gedenkstätten schaffen wollten. Das Jahr 1924 
brachte bereits eine größere Zahl von bedeutenderen Wettbewerben und nach dem ersten Halbjahr 1925 zu 
urteilen, ist ein weiterer Aufschwung zu erwarten. Auch eine Reihe internationaler Wettbewerbe sind ausge
schrieben worden, an denen sich wieder deutsche Baukünstler z. T. mit gutem Erfolge beteiligen konnten.

Das durch diese Wettbewerbe gewonnene, nicht nur für den heranreifenden Baukünstler wertvolle. 
Material gelangt aber im allgemeinen viel zu wenig in die Öffentlichkeit. Wir haben zwar wiederholt einzelne 
interessante Wettbewerbe herausgegriffen und im Hauptblatt der .Deutschen Bauzeitung- veröffentlicht. Zum 
regelmäßigeren Berichten fehlte es uns aber bisher an Raum, außerdem erfordert der Stoff eine besondere Art 
der Behandlung, die sich schlecht dem baukünstlerischen Teil unserer Zeitschrift einfügt.

Der Verlag hat sich daher entschlossen, für diesen besonderen Zweck der Zeitschrift alle 14 Tage ein 
besonderes Beiblatt beizugeben, das ausschließlich der Besprechung und Darstellung von Wettbewerben dienen 
soll. Wir beginnen diese Reihe mit der heutigen Kummer. Es soll in diesem Teil eine Auswahl bedeutenderer 
Wettbewerbe=— gelegentlich auch des Auslandes — aus den verschiedensten Gebieten der Baukunst und ihrer 
Schwesterkünste behandelt und knapp besprochen werden. Vor allem soll darin allen Denen, die nicht in der 
Lage sind, die betreffenden Wettbewerbsausstellungen zu besuchen, durch direkte Anschauung, d. h. durch das 
Bild Kenntnis von den Ergebnissen vermittelt werden. Es darf dabei allerdings an das Bildmaterial nicht 
derselbe Maßstab angelegt werden, wie in den übrigen Teilen unserer Zeitung, da schon die notwendige 
Schnelligkeit der Berichterstattung eine gleichmäßige Umzeichnung der Pläne und Risse verbietet.

Die Besprechungen werden sich in vielen Fällen auf die Wiedergabe der wichtigsten Grundlagen des 
Wettbewerbes und den Abdruck der Entscheidung des Preisgerichtes beschränken können. Bei wichtigen 
Aufgaben behalten wir uns allerdings vor, der Berichterstattung auch noch eine Kritik anzufügen, in der unter 
Umständen auch eine vom Preisgerichtsurteil abweichende Meinung zum Ausdruck gebracht werden wird.

Der noch verfügbare Raum soll der Vorbesprechung wichtiger ausgeschriebener Wettbewerbe dienen, 
ferner sollen allgemeine Fragen des Wettbewerbswesens, namentlich auch die dabei auftretenden Mißstände, 
die mit der Zahf der Wettbewerbe leider auch wieder zugenommen haben, behandelt werden. Kicht selten 
werden schon die Umgrenzung der zum Wettbewerb Zugelassenen — wobei die Grenzen sowohl zu weit, als

Abb. 1. Ein I. Preis. K en n w o rt:,A n  d e r  W i e h ä d o s * .  Arc-h. Stadtbaurat Hans F r e e s e ,  
Mitarb.- Arc-h. P. D i e r i c h s w e i l e r .  S e h a u b i l d  v o n  d e r  R h e i n s e i t e .  

Rathaus-W ettbewerb Düsseldorf, säm tliche Aufnahmen von Hofphot. Juliu; s ö h n ,  Dürseldorf.
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zu eng gezogen  w erden können — die Form der A usschreibung, das Program m  —  d. h. d ie g este llten  Forderungen  
—  die H öhe der P reise, d ie A usw ahl der P reisrichter, V eranlassung zu berech tigten  E insprüchen geben. N och  
häufiger wird allerdings die E ntscheidung des P reisgerich tes angegriffen, w ie w ir gerade in letzter Zeit bei 
einer R eihe w ichtiger W ettbew erbe aus zahlreichen Zuschriften, d ie w ir erhielten, geseh en  haben. W ir werden  
solche Fragen, sow eit wir sie für berechtigt halten  können, bezw . der verfügbare Raum dazu ausreicht, gern  
der Ö ffentlichkeit übergeben, vor a llem  um, über den E inzelfa ll hinaus, erzieherisch, nam entlich auch auf die 
Preisrichter zu w irken, die ein hohes Maß von  V erantw ortung m it dem P reisrichteram t übernehmen.

B ei A ngriffen gegen  E ntscheidungen des P reisgerichtes w erden w ir uns a llerdings auf solche F älle  
beschränken m üssen, w o tatsäch lich  gröbere V erstöße gegen  die anerkannten W ettbew erbsgrundsätze vorliegen. 
K ritiken rein subjektiver Art, w ie sie o ft a u s  dem K reise enttäuschter W ettbew erbsteilnehm er kom m en, werden  
w ir d agegen  unsere Spalten verschließen m üssen. D as soll natürlich n icht aussch ließen , bei w ichtigen  W ett
bew erben die Frage, ob mit der E ntscheidung des P reisgerich tes — und überhaupt mit den eingegangenen  
Entw ürfen — die bestgeeign ete  L ösung gefunden w orden ist, an anderer S telle  w eiter zu behandeln.

D ie kurzen H inw eise auf ausgeschriebene und entsch iedene W ettbew erbe w erden nach w ie vor im H aupt
teil der „D eutschen B auzeitung“ bekanntgegeben  werden, um deren schnellste  V erbreitung zu sichern.

An unsere Mitarbeiter, L eser und Freunde, sow ie die am W ettbew erbsw esen  in teressierten  Kreise richten  
w ir aber die B itte, uns bei dem A usbau dieses T eiles unserer Z eitung ta tk räftig  unterstützen  zu w ollen! —

H erausgeber und Schriftleiter.

Rathaus-Wettbewerb Düsseldorf.
chon bei B ekanntm achung d ieses W ett
bewerbes, der von  der S tadt Düsseldorf 
zum 15. April d. J. ausgeschrieben war, 
haben wir in Nr. 5, Stadt u. S iedlung, auf 
seine besondere B edeutung hingew iesen, 
unter B eigabe von  P länen des alten Zu

standes aus der U m gebung. W ie aus dem an gleicher

Stelle in seinen H auptpunkten m itgeteilten  Programm  
hervorgeht, auf das wir uns heute i. W . beziehen kön
nen, geht d iese B edeutung nach zw ei R ichtungen.

E inerseits ga lt es, für ein in lebhafter Entwicklung- 
befindliches G em einw esen von 450 000 E inw ohnern ein 
neues V erw altungsgebäude für 1500 B eam te, erw eite
rungsfähig für 5— 600 w eitere Beam te, m it R epräsen

Abb. 2 u. 3. G r u n d r i ß  v o m  E r d -  u n d  I. O b e r g e s c h o ß .

E i n  1. P r e i s .  K ennw ort: „An der W ichsdos“. Verf. S tad tbaurat H ans F r e e s e. 
M itarbeiter: Arch. P. D i e r i c h s w e i l e r  in Düsseldorf.
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tationsräum en, N ebenräum en usw . zu schaffen, wobei 
die E rrichtung z. T. auf der S telle des alten R athauses 
zu erfolgen hatte und der Betrieb in diesem  bis zur 
Schaffung neuer Räum e m öglichst ungehindert auf
recht erhalten w erden mußte. E s handelte sich also um

Charakters beitragen sollte. (V gl. die Bilder des alten  
Zustandes in Nr. 5, Stadt u. S iedlung). E s handelte  
sich also zugleich um eine hervorragende städtebauliche  
A ufgabe und zwar lieg t in ihr das Schw ergew icht der 
durch den W ettbew erb zu findenden Lösung.

Abb. 4. S c h a u b i l d  a m  M a r k t p l a t z .
Ein 1. Preis. K ennw ort: „ A n  d e r  W i c h s d o s “. S tad tbaurat H. F r e e s e ,  Mitarb. Arch. P. D i e r i c h s w e i 1 e r.

die P lanung eines V erw al
tu ngsgebäudes großen Stils 
unter erschw erenden A us
führungsverhältn issen , die 
schon bei der P lanung zu 
berücksichtigen  waren.

A n derseits bedingt die 
E rrichtung des R athauses, 
w ie aus dem P lan  des 
alten  Z ustandes, Abb. 15, 
S. 8, hervorgeht, den wir 
des leichteren  V ergleiches  
halber noch einm al ab- 
drucken, einen w eit
geh end en  E ingriff in die 
A ltstad t, im H erzen der 
Stadt, am M arktplatz und 
anderseits ruft d ie w uch
tige  R heinfront des N eu 
baues eine w esen tliche Um 
gesta ltu n g  des S tadtb ildes  
am  R heinufer hervor, die 
zur V erschönerung seines  
nicht sehr repräsentativen

Der W ettbew erb war 
b e s c h r ä n k t  a u f  A r 
c h i t e k t e n ,  d i e  a m  
1. J a n u a r  d. J.  i h r e n  
W o h n s i t z  i n  d e r  

. R h e i n p r o v i n z ,  i n  
W e s t f a l e n  u n d  i m  
S a a r g e b i e t  hatten. 
Dem  P r e i s g e r i c h t  g e
hörten an: Stadtbrt. a. D. 
B e r g ,  Breslau; Geh.-Rat 
Prof. Dr.-Ing. e. h. German 
B e s t e l m e y e r ,  Mün
chen; Prof. Dr.-Ing. e. h. 
Paul B o n a t z ,  Stuttgart; 
Prof. Dr.-Ing. e. h. Theodor  
F i s c h e r ,  Müchen; Arch. 
Fritz H ö g e r ,  Ham burg; 
Prof. A d. M a e s m a n n .  
D resden (an dessen  Stelle , 
da er sich z. Z. der E nt
scheidung auf R eisen  b e
fand, Arch. S t o f f -  
r e g e n ,  B rem en, a ls E r -
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s a  t  z preisrichter eingetreten  ist); Reg.-Bm str. Robert 
M e y e r ,  Dir. der Bürohausges. Düsseldorf; Dipl.-Ing. 
L. W  e h n e r , Düsseldorf und schließlich Beigeordneter 
S c h i l l i n g ,  D üsseldorf.

Auf die E inw ände, die gegen  die Zusamm en
setzung des Preisgerichtes und einige Bestim m ungen  
des A usschreibens seinerzeit erhoben worden sind, 
brauchen wir hier nicht nochm als einzugehen, wir ver
w eisen  vielm ehr auf unsere Stellungnahm e in der oben 
angezogenen früheren V eröffentlichung.

stellt, und nach w iederholten Erörterungen kam en  
dann in  die en gste W ahl die 10 E ntw ürfe: A chse und 
R iegel, Sebastian Bach, Zwischen Strom und Stadt, 
W estm ark, P ectus am icis hostibus frontem, Grupello II, 
H eiliger Sebastian, An der W ichsdos, St. Martin, R hein
staffel und R heinstufe.

D iese E ntw ürfe wurden nun im E inzelnen be
urteilt. Den W ortlaut geben  wir später wieder. Ge
gen  2 Stim m en waren die Preisrichter einstim m ig der 
M einung, daß die 3 Entw ürfe „W  e s t r n a r  k “, „A n

1 1 CfoinwMpfr-
Wrf.^oo,

..-'A! Jl

- V ' V X V

W  •

NA

- •  . < •  >  \

e W \  P \ \  V V  •• v \  '

■ Y \  ■•w \
v  A - \  - 

V ' A  V

v A c - V ;  f i

N 'y A C v  V - ) i  • i r ‘' yA. | j «  t'i Í,, .

»A3

> i_  
i *
» « ¡ . 
i «•

> p "
. r  j  .

r i ± u  —

Abb. 6. G r u n d r i ß  d e s  H a u p t g e s c h o s s e s .  E ntw urf m it dem Kennwort „ W e s t e r  m a r k “. 
Ein I. Preis. Verf. Arch. Prof. E. F a h r e n k a m p .  Düsseldorf.

Der W ettbewerb fand  
trotz des immerhin be
schränkten K reises und der 
Größe der zu lösenden A uf
gabe eine starke B eteili
gung. Im ganzen waren  
81 Entwürfe rechtzeitig  ein
gegangen . D as Preisgericht 
hat am 20. Mai in der oben 
angegebenen  Zusamm en
setzung se in  Urteil gefällt.
Es beschloß nach einiger.
E rw ägungen „die Entwürfe 
nicht zunächst auf die 
einzelnen sachverständigen  
M itglieder zu verteilen  
sondern die B esichtigung  
gem einsam  vorzunehm en, 
da der G egenstand des 
W ettbew erbes nicht sowohl 
in der E inhaltung der E in
zelheiten  der Program m for
derungen als' i n e r s t e r  
L i n i e  i n  d e r  s t ä d t e 
b a u l i c h e n  G e s a m t l ö s u n  g  d e s  P r o b l e  m s 
bestehe, und als die Preisrichter der Meinung waren, 
daß die Grundfragen am besten  gem einsam  erörtert 
würden. Zunächst wurden nach O rientierungsrundgang  
und Erörterung der einzelnen Entwürfe 39 von der w ei
teren B eurteilung ausgeschieden. Von den verbleibenden  
42 wurden nach w eiterem  R undgang die 19 Entw ürfe: 
P iazetta , Groß-Markt, A chse und R iegel, Sebastian  
Bach, Graf A dolf V ., Zwischen Strom und Stadt, W est
mark, P ectus am icis hostibus frontem , Hoch und breit, 
Grupello II, H eiliger Sebastian , An der W ichsdos, St. 
Martin, 1950, R heinstaffel, R heinblick, F linger S tein 
w eg, Sam m elbecken, R heinstufe zur engeren W ahl ge-

d e r W i c h s d o s “ und 
„R h e i n s t u f e“ den übri
gen  erheblich überlegen  
seien, ohne jedoch selbst 
frei zu sein von gew issen  
U nzulänglichkeiten. Unter 
diesen dreien konnte aber 
keinem  unbedingt der V or
rang vor den beiden an
deren in bezug auf A lle 
überragende E igenschaften  
gegeb en  werden. V on den 
verbleibenden Entw ürfen  
w urden die beiden mit dem  
K ennw ort „ H e i l i g e r  
S e b a s t i a n “ und „S t. 
M a r t i n“ als die nächst
besseren, von den noch  
verbleibenden die Entwürfe 
„ S e b a s t i a n  B a c h “ 
und „ Z w i s c h e n  S t r o m  
u n d S t a d  t “ als die 
besten  bezeichnet. Es er
gab sich dabei folgende  

Preisverteilung, w obei die Entw ürfe in den einzelnen  
Gruppen nur nach der Nummer ihres E ingangs geordnet 
sind und die G esam tpreissum m e von 50 000 M. vom  
Preisgericht neu au fgeteilt wurde:

I. P r e i s e  v o n  j e  9000 M.:
1. „ W e s t m a r k “ , Prof. E. F a h r e n k a m p ,  Düsseldorf.
2. „A n d e r  W i e h s d o s“, Stadtbaurat Hans F r e e s e , Mit

arbeiter Arch. F. D i e r  i c h s w  e i 1 e r , Düsseldorf.
3. „R h e i n s t  u f e“ , Dipl.-Ing. Hans M e h r t e  n s ,  Bochum.

II. P r e i s e  v o n  j e  6500 M.:
4. „ H e i l i g e r  S e b a s t  i a n“ , Prof. K. W a c h ,  Düsseldorf.
5. „S t. M a r t i  n“ , Prof. Wilhelm K r e i s, Mitarbeiter Stadt

baurat D e n e k e , Düsseldorf.
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III. P r e i s e  v o n  j e  5000 M.:
6. „S e b a  s t  i a n B a c h“, Reg.-Baumeister B l e c k e n ,  

Duisburg.
7. . . Z w i s c h e n  S t r o m  u n d  S t a d  t “, Prof. Fritz B e c k e r  

und Hans B ö c k e l s ,  Düsseldorf.

Z u m  A n k a u f  e m p f o h l e n :
8. „ P e c t u s  a m i c i s  h o s t i b u s  f r o n t e m “, Arch. Willi 

D yc k  , Düsseldorf.
9. „G r u p e 11 o II, Prof. Karl W a c h ,  Städtebau!. Mitar

beiter Dr. Philipp R a p p  a p o r t ,  Essen.

Abb. 8. S c h a u b i l d :  R h e i n u f e r f r o n t .

Abb. 10. S c h a u b i l d :  B l i c k  v o m  B u r g p l a t z  i n  d i e  K r ä m e r  S t r a ß e .
Abb. 8 bis 10. E in  I. Preis. K ennw ort: „ W e s t e r m a r k “. Arch. Prof. E. F a h r e n k a m p ,  Düsseldorf.

Abb. 9. S c h a u b i l d :  B l i c k  a u f  d a s  R h e i n u f e r  s t r o m a b w ä r t s .
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10. „ R h e i n s t a f f e  1“, 
Düsseldorf.

Arch. T i e t m a n n  u. H a a k e ,

D a nach den A usschreibungsbedingungen derselbe  
V erfasser nur e i n e n  Preis erhalten durfte, kam  an  
Stelle von Entwurf Nr. 9 derjenige mit dem K ennw ort 
„ A c h s e u n d R i e g e  1“, Verf. Prof. Theodor V e i l ,  
Aachen.

Schon im A usschreiben des W ettbew erbes war die 
M itteilung enthalten, daß die ausw ärtigen Preisrichter 
n a c h  B e u r t e i l u n g  d e r  W e t t b e w e r b s e n t 
w ü r f e  auch ein G u t a c h t e n  abgeben sollten  über 
einen bereits vorliegenden E n t w u r f  d e s  s t ä  d t.

S c h i l l i n g  auf die Entscheidung aber keinen Einfluß 
haben können.

Hiernach kann also das Verfahren des Preis
gerichtes in formaler Beziehung nicht beanstandet 
werden. Es sind uns nun aber auch Zuschriften zu
gegangen, die die Beteiligung des Verfassers des Hoch
bauamtsentwurfes, überhaupt für unzulässig bezeichnen 
wollen. Ein solcher Einspruch findet aber in den 
„Wettbewerbsgrundsätzen“ keine Stütze. Es wider
spricht, das auch dem, was auch aus dem Kreise der 
freien Architektenschaft wiederholt ausgesprochen 
worden ist, wenn verlangt wurde, große städtische

M P  U

Abb. 11. G r u n d r i ß .  H a u p t g e s c h o ß .  Ein I. Preis. Kennwort „ R h e i n s  t u  f e“. 
V erfasser: Arch. Dipl.-Ing. H. M e h r t e n  s, Bochum.

H o c h b a u a m t e s .  Das 
geschah v o r  Öffnung der 
Briefumschläge zur Fest
stellung der Namen der 
Verfasser. Das Urteil ging 
dahin, daß dieser Entwurf, 
den wir später zum Ver
gleich ebenfalls wieder
geben „hinter den an erster 
Stelle preisgekrönten Ent
würfen zurückstehe“. Es 
wurde jedoch nach dieser 
Prüf ungdieV ermutung laut, 
daß der Verfasser des mit 
einem I. Preis bedachten 
Entwurfes Kw. „An d e r  
W i c h s d o s“ identisch sei 
mit dem Verfasser des 
Hochbauentwurfes. Das 
Preisgericht stellte jedoch 
fest, daß der preisge
krönte Entwurf „ s i c h  

v o n  d e m  H o c h 
b a u a m t s e n t w u r f  
s c h e i d e  u n d  e i n e  
s t u n g  d a r s t e i l e “.

Da vorauszusehen war, daß bei dieser immerhin 
eigenartigen Sachlage gegen die Entscheidung des 
Preisgerichtes Bedenken erhoben werden könnten, so 
stellt dieses in seinem Protokoll ausdrücklich fest, daß 
keiner von den Preisrichtern gewußt habe, daß der Ver
fasser des Hochbauamtsentwurfes sich an dem Wett
bewerb beteiligt habe, und daß bis zur Begutachtung 
des Hochbauentwurfes mit Ausnahme des Beigeord
neten S c h i l l i n g ,  dem dieser Entwurf ja natürlich be
kannt war, kein Preisrichter in dem preisgekrönten 
Entwurf den Verfasser des Hochbanamtsentwurfs 
vermutet habe. Da die Zuteilung der Preise einstimmig 
erfolgte, habe die Stimme des Hrn. Beigeordneten

Abb. 12. L a g e p 1 a n z u  o b i g e m  E n t w u r f .

w e s e n t l i c h  u n t e r 
n e u e  p e r s ö n l i c h e  L e i -

Bauaufgaben sollten nicht 
nur von den Stadtbauäm
tern gelöst, sondern es soll
ten dafür Entwürfe auf dem 
Wege des Wettbewerbes 
gewonnen werden. Wenn 
die Stadtbauräte glaubten, 
die Aufgabe besser lösen 
zu können, so sollten sie 
sich am Wettbewerb be
teiligen und damit vor 

einem unparteiischen 
Preisgericht ihre Fähig
keiten beweisen. Daß die 
Stadtbauräte durch ihre 
genauere Kenntnis der 
Verhältnisse, und da sie 
wohl in den meisten Fäl
len v o r  einer Ausschrei
bung mindestens schon 
Vorentwürfe gemacht ha
ben werden, vor den übri
gen Bewerbern einen ge

wissen Vorsprung haben werden, ist selbstverständlich. 
Sie aber deswegen von der Beteiligung am Wettbewerb 
ausschließen zu wollen, ist ein Gedanke, den wir von 
jeher, wenn er ausgesprochen wurde, in der Deutschen 
Bauzeitung bekämpft haben.

Wir geben nun nachstehend die p r e i s g e 
k r ö n t e n  und zum A n k a u f  e m p f o h l e n e n  
E n t  w ü r f e nach Photographien, die uns vom Stadt
bauamt freundlicher Weise zur Verfügung gestellt 
wurden, wieder und außerdem auch den ä l t e r e n  
E n t w u r f  d e s  S t a d t b a u a m t e s ,  um unseren 
Lesern ein eigenes Urteil zu ermöglichen. Wir bringen 
ferner zunächst den W o r t l a u t  d e r  B e g u t 
a c h t  u n g der einzelnen Entwürfe durch das Preis
gericht. Zum Schlüsse soll noch eine kritische Wür
digung folgen, wobei wir uns allerdings auch auf die
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ausgezeichneten Entwürfe beschränken müssen, da 
wir die Ausstellung der Gesamtentwürfe leider nicht 
besuchen konnten. — Fr. Eiselen.

B e u r t e i l u n g  d u r c h  d a s  P r e i s g e r i c h t .
1. Kennwort: „W e s t m a r  k“. Verf. Prof. E. F a li r e n - 
k a m p, Düsseldorf (Abb. 6 u. 7, S. 4, Abb. 8— 10, S. 5).

Die Situation ist klar und übersichtlich. Verfasser 
läßt den alten Rathausmarkt bestehen und schafft einen

Der guten Gesamtanlage stehen Mängel im Grund
riß entgegen, die teilweise bei der Ausführung den 
dargestellten Aufbau beeinträchtigen würden. Das 
Hochhaus gliedert sich konstruktiv in den Grundriß 
so ungünstig ein, daß die dadurch betroffenen Räume 
schwer leiden müssen. In der Grundflächenabmessung 
ist das Hochhaus zu beanstanden. Es ist auf der einen 
Seite mit 9 m tiefen Büros besetzt und andererseits zu 
kurz, um Treppen, Aufzüge usw. richtig auszunutzen.

Abb. 13. S c h a u b i l d :  R h e i n f r o n t .

Abb. 14. S c h a u b i l d :  M a r k t p l a t z .
K ennw ort: . R h e i n s t u f e “. Ein I. Preis. V erf.: Arch. Dipl.-Ing. H. M e h r t e n s ,  Bochum.

neuen größeren Markt hinzu. Außerdem entstehen 
eine Anzahl kleinerer Plätze mit reizvollen Wirkungen. 
Der Verkehr läßt sich an den geschaffenen Plätzen 
vorbei glatt abwickeln. Von bestehenden Bauteilen 
läßt der Verfasser am alten Marktplatz die Wand mit 
den beiden Giebeln und dem Uhrturm stehen, ebenso 
den Umbau des ehemaligen Meldeamtes. Die alte 
Kunstgewerbeschule läßt er stehen, gibt ihr gleich je
doch neue Fassaden. Alles übrige ist Neubau.

Verfasser gestaltet den alten Marktplatz im Sinne 
eines Altstadtabschlusses nach den bestehenden alten 
Fassadenteilen um, indem er den Platz rings mit drei
geschossigen Bauten von schönem Aussehen umgibt.

Die Rheinfront beginnt am alten Turm mit einem 
viergeschossigen Bau, setzt sich in der Hauptfront mit 
einem fünfgeschossigen Bau fort, endet mit einem 
etwas zurückgesetzten Hochbau und klingt, ebenfalls 
zurückgesetzt, in einem viergeschossigen Bau aus. Es 
entsteht eine Rheinfront von wohltuend ruhiger Fas
saden- und Silhouettengestaltung, mit einem kräftigen 
Akzent in die Höhe beim Hochhaus.

2. Kennwort: „A n der W i c h s  d o s “. Verf. Stadtbrt. 
Hans F r e e s e, Mitarb. P. D ie r ic h sw e ile r , Düssel
dorf. (Abb. 1, S. 1, Abb. 2. und 3, S. 2, Abb. 4. u. 5, S. 3).

Der Verfasser hat die Rücksicht auf die Erhaltung 
des A 11 e n , die Einpassung an diese und Weiter
bildung im Sinne alter Städtebildung, ausschlaggebend 
für die Gestaltung seines Entwurfes werden lassen. Er 
hat nicht nur sämtliche alten Gebäude erhalten, sondern 
auch die Platzgrößen beibehalten und die neuen Pläfze 
in den entsprechenden Abmessungen ausgeführt. 
Durch eine ungemein reizvolle Verbindung dieser 
Plätze hat er auch für die Marktzwecke erforderliche 
Ausnutzung erreicht.

Da er sich nicht zur Anlage eines Hochhauses 
entschlossen hat, so hat der Grundriß eine gewisse 
Weitläufigkeit erfahren. Die Anordnung des Grund
risses ist zweckmäßig und übersichtlich getroffen. Die 
heute berechtigte wirtschaftliche zweibündige Anlage 
läßt an einzelnen Stellen die wünschenswerte Belich
tung vermissen. Auch heute noch einem Rathaus,
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led ig lich  a ls  W ah rze ich en , e inen  T u rm  zu geben , m uß 
b e re c h tig t e rsche inen . In  d iesem  F a lle  is t d er T urm  
d u rch  die A n o rd n u n g  v on  2000 <im B üchergeschossen  
au ch  w irtsch a ftlich  a u sg en u tz t. D er T u rm  s te h t in  der 
B aum asse, dem  g an zen  G ruppenb ild  d e r G ebäude und 
dem  S tad tb ild  seh r g u t. Die A rc h ite k tu r  z e ig t sichere  
F o rm en b eh errsch u n g .

3. K en n w o rt: „ R h e i n s t u f e “. V erf. D ipl. Ing .
H. M e h r t e n s ,  B ochum . (A bb. 11 u. 12, S. 6.

A bb. 13 u. 14, S. 7).

D as J a n  W ellem denkm al w ird  au f seinem  a lten  
P la tz  be lassen  u nd  d er M ark tp la tz  in  v o rte ilh a fte r  
W eise v e rg rö ß e rt, w obei d er B a u tra k t zw ischen  R h e in 
s tra ß e  u n d  dem  a lte n  M ark t fä llt. H ie rd u rch  w ird  eine 
g u te  P la tz g e s ta ltu n g  an  d e r S telle  d e r  E in m ü n d u n g  des 
A lts ta d tv e rk e h rs  g eschaffen . D ie R h e in s traß e  is t a n 
gem essen  v e rb re ite rt.

Vermischtes.
B ei dem  W ettb ew erb  um ein  n e u z e it lic h e s  G esch ä fts

hau s in  S tu ttg a rt (vgl. Nr. 53) handelt es sich um die Be
bauung des etw a 2400 qm großen fiskalischen Baublocks 
zwischen König-, K ronprinz-, Gymnasium- und Büchsen
straße, zwecks Gewinnung zahlreicher Laden- und Büro
räum e zur Verm ietung. Bei der P lanung is t zu berücksich
tigen, daß der Bau in zwei A bschnitten ausgeführt werden 
muß, da die G ebäude an der K ronprinzenstraße bis nach 
V ollendung und Inbetriebnahm e des H auptbaus an der 
K önigstraße erhalten bleiben müssen. Ecke der König- 
und Büchsenstraße is t auf eine V erbesserung der un
günstigen V erkehrsverhältn isse R ücksicht zu nehmen, um 
so mehr, als das große W arenhaus den V erkehr noch 
w eiter steigern wird. Im übrigen ist der Bauplatz en t
sprechend der bevorzugten Geschäftslage möglichst w irt
schaftlich auszunutzen unter E inhaltung der V orschriften 
der Bauordnung. Der Bau soll in den Obergeschossen Büro
räum e enthalten  (die den m odernen A nsprüchen folgend, 
leicht zusam m enfaßbar bzw. teilbar sein müssen). Im ersten 
Obergeschoß an der K önigstraße soll außerdem  auf min
destens 300 qm Grundfläche ein Café m it eigenem E ingang 
untergebrach t werden. Es sind an geeigneten Stellen ferner

Die G ru n d rißano rdnung ' is t in ih re r G esam th e it 
sp a rsam  u nd  sch lich t. Jed o ch  w e ist d er G rund riß  e r
heb liche M ängel auf. E s sind  zu v iel E in g än g e  a n 
geo rd n e t. E ine  d ire k te  V erb in d u n g  d er V o rräu m e  des 
S itzu n g ssaa le s  m it dem  E rfr isch u n g srau m  is t w ü n 
schensw ert. A uch d ie  T re n n u n g  der K assen räu m e , die 
nebenbe i unzw eck m äß ig  in  zw ei G eschossen  u n te r 

g e b ra c h t sind , v on  den  ü b rig en  B ü ro räu m en  durch  E r 
frisch u n g srau m  und  E m p fan g srau m , is t  zu b ean stan d en .

D ie A rc h ite k tu r  is t in ru h ig en  rh y th m isch  w ohl 
ab g ew o g en en  F o rm en  g eh a lten , w as d en  E n tw u rf b e 
sonders au sze ichne t. D er G eg en sa tz  v on  w a g e rech te r 
u n d  lo tre c h te r  L in ien te ilu n g  is t ä u ß e rs t g ü n stig . Die 
F ro n t p a ß t sich  g u t in  d as  R h ein b ild  ein, jed o ch  is t die 
schöne ruh ige  W irk u n g  d er F ro n t a lle rd in g s  d ad u rch  
e rk a u f t, d aß  die im  d r i tte n  O bergeschoß  befind lichen  
R äu m e  teilw eise  n u r d u rch  O berlich t erhe llt w erden  
kön n en . —  (F o r tse tz u n g  fo lg t.)

einige G aragen, ferner 2 bis 3 D ienerw ohnungen m it 3 bis 
4 W ohnräum en unterzubringen. Das U ntergeschoß soll 
Zentralheizung, Lager- und Packräum e und K eller für die 
W ohnungen aufnehm en. Sow eit erforderlich sind Aufzüge 
vorzusehen. Über die äußere E rscheinung w erden Air
forderungen nicht gestellt, jedoch w erden Abbildungen der 
beiden N achbarfronten dem Ausschreiben beigefügt. Ge
genüber liegt das W arenhaus Herrn. Tietz. F ür die V er
anschlagung nach cbm um bauten Raumes sind 30 M. für 
Untergeschoß und D achstock, 50 M. für die übrigen Ge
schosse zu Grunde zu legen! Es sei noch bem erkt, daß 
in A ussicht gestellt w ird (aber ohne V erpflichtung) die 
weitere P lanbearbeitung dem V erfasser einer der ein
gereichten Arbeiten zu übertragen. Es sei aber nochmals 
hervorgehoben, daß der W ettbew erb beschränkt is t auf 
A rchitekten w ürtt. S taatsangehörigkeit bzw. reichsdeutsche 
in W ürttem berg ansässige A rchitekten. —

Inhalt: Zur Einführung! — R athaus-W ettbew erb Düsseldorf. 
— Verm ischtes. —
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Abb. 15. P l a n  d e r  A l t s t a d t  m i t  d e m  u m z u  g e s t a l t e n d e n  S t a d t t e i l .
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