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Rathaus-Wettbewerb Düsseldorf.
(Fortsetzung 

it  dem  A b d ru ck  des P ro to k o lls  
des P re isg e ric h ts  fo r tfah ren d , 
g eb en  w ir in  d ie se r N um m er 
d ie  ü .  u n d  III . P re ise  im  B ilde 
w ieder u n d  d ie  B eg u tach tu n g  
d er A n k ä u fe . D ie a n g e k a u fte n  
E n tw ü rfe  se lb s t u nd  d e r au ß er 
W e ttb e w e rb  s teh en d e  s ta d tb a u ­
am tlich e  E n tw u rf, der, wie e r­
w äh n t, vom  P re isg e rich t eben ­

aus Nr. 1.)
4. E in  II. P re is. K en n w o rt: H e i l i g e r  S e b a s t i a n .  

V erfasse r: P ro f. K a r l  W a c h ,  D üsseldorf. 
(Abb. 20 bis 23, S. 12).

D er E n tw u rf  ze ig t e ine  g roßzüg ige , k ü n stle risch e  
L e is tu n g  im  A ufh au  d e r B aum assen . B ei a llem  R eiz e n t­
w icke ln  sich diese jed o ch  am  R hein  zu gew a ltig  u n d  
sch ro ff im S täd teb ild , w enn  auch  die Ü bergänge zur 
v o rh an d en en  B ebauung  v o rh an d en  sind. B ei E inzeich- 
n u n g  der F e n s te r  in  den  B au k ö rp e r w ird  die W irk u n g

Abb. 15. B l i c k  i n  die F l i e g e r s t r a ß e  n a c h  d e m  R h e i n  z u  
Ein II. Preis. K ennw ort: „St. M a r t i n “, Arch. Prof. Wilh. K r e i s ,  M itarbeiter S tad tbaurat D e n e k e ,  Düsseldorf.

falls b eg u tac h te t w u rd e , fo lg en  in  N r. 3. D o rt soll 
sich au ch  eine zu sam m en fa ssen d e  W ü rd ig u n g  des 
g an zen  W ettb ew erb se rg eb n isses  an sch ließ en . —

Wettbewerbe No. 2.

b ee in träch tig t. D er C h a ra k te r  a ls R a th a u s  is t  zu  w en ig  
g e w a h rt. D ie P la tz a n la g e n  sind  zu loben , d ie  F ü h ru n g  
der S tra ß e n b a h n  zum  R h e in u fe r b e fr ie d ig t n ich t. D ie



I

G run d risse  sind  bei k n a p p e r A u sdehnung  g u t u nd  ü b e r­
sich tlich , te ilw eise  jed o ch  zu w en ig  b e lich te t. —

Zu dem  zw eiten  E n tw u rf desse lben  V erfassers  
„G  r  u  p e 11 o II, d e r  au ch  fü r den  A n k au f vo r­

baurat D e n e k e in D üsseldorf, (Abb. 15 bis 19 
S. 9. bis 11).

G ut sind in dem  E ntw urf die P latzgruppen. Daß die 
M arktstraße und die anstoßende R athausapotheke erhal-
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Abb. 16 (oben). G r u n d r i ß .  I. Ob.  G e s c h o ß  Abb. 17 (unten). L a g e p l a n .

Abb. 16. und 17. E i n  II. P re is . K ennw ort: „St. M a r t i n “. Arch. Prof. W ilh. K r e i s ,  
M itarbeiter S tad tbaurat D e n e k e, Düsseldorf.

gesch lagen  war, d en  w ir hier fortlassen m üssen, sagt 
das P reisgericht unter B ezug auf das oben G esagte, 
daß die Grundrisse n ich t so reif durchgebildet seien. —

5. E in II. Preis. K ennw ort: „ S a n k t  M a r t i n “. 
V erfasser: P rofessor W ilh. K r e i s ,  M itarbeiter Stadt-

ten  w erden, erscheint bei der A nordnung von  V orteil.
D ie S ichtbarkeit des Turm es gibt e in  sehr gu tes  

M otiv für D urchblicke aus der inneren Stadt. D as H och­
haus is t  aus dem  Grundriß n ich t vo llorgan isch  ent­
w ickelt, auch ze ig t der Grundriß an ein igen  anderen
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S te llen , in sb eso n d ere  im Z usam m enstoß  zw ischen  dem 
N ord- und  Südflügel, u n g en ü g en d e  P a rtien . D er in 
e inem  S ta d tp la n  g em ac h te  V o rsch lag  e iner F u ß g ä n g e r­
b rü ck e  m it S chw ebefäh re  k a n n  e rn s tlich  n ich t in  F ra g e  
kom m en, au ch  w ü rd e  h ie rd u rch  das R heinb ild  u n g ü n stig  
ze rsch n itten .

B au  u n d  dem  F lu ß  h e rs te llt. D ies w ird  n o ch  u n te r s tü tz t  
d ad u rch , d aß  d ie  s ta rk e  H ö h en en tw ick lu n g  d e s  R a t­
hau ses rü c k w ä rts  a n  d e r M a rk ts tra ß e  an g en o m m en  ist. 
Die fre iw erd en d en  P lä tz e  e rse tzen  den  au fg eg eb en en  
M ark tp la tz  reichlich . Zu b e d a u e rn  is t, d aß  w ed er das 
a lte  R a th a u s  e rh a lte n  w urde , n o ch  d aß  d a s  J a n

Abb. 18 u. 19. Ein II. Preis. K ennw ort: „St. M a r t i n “, Arch. Prof. Wilh. K r e i s ,  
M itarbeiter S tad tbaurat D e n  e k  e, Düsseldorf.

6. E in  IH . P re is. K en n w o rt: „ S e b a s t i a n  B a c  h “ .
V e rfa sse r: R eg .-B m str. B l e c k e n ,  D u isb u rg  

(A bb. 24— 27, S. 18).
B e a c h te n sw e rt d u rch  d ie  U n b ek ü m m erth e it, m it 

w elcher d e r  e inhe itlich  gesch lo ssen e  u n d  a rc h i te k ­
to n isch e  B au k ö rp e r d ie  B au fläche  des R a th a u su fe rs  a u f­
g ib t. D iese r V ersu ch  h a t  d en  V o rte il, d aß  e r die Z u­
sam m e n g e h ö r ig k e it des N eu b au s  m it d e r A lts ta d t  k la r  
b e to n t, u n d  d u rch  d ie  F re ile g u n g  e rh eb lich e r F läch e  
(„R h e in fre ih e it“) g ü n s tig e  B ez iehungen  zw ischen  dem

W ellem -D enkm al an  d e r  a lte n  S te lle  b le ib en  k an n . U n­
erfreu lich  is t  d ie  v ie r te lk re is fö rm ig e  L ö su n g  des sü d ­
lichen  E rw e ite ru n g sb au es .

Ob das H o ch h au s be i d e r g e rin g en  G ru n d fläch e  von  
180 qm w irtsch a ftlich  g e m a c h t w e rd en  k a n n , is t  zu b e ­
zw eifeln. E tw a s  g rö ß e re  G ru n d fläch en  w ä re n  g eg en  
e in ige  G eschosse d e r  H öhe e in zu tau sch en .

D as G ru n d riß sch em a  k an n , w en n  es a u c h  noch  
n ic h t g en ü g en d  a u sg e re if t is t, seh r w oh l se in e r N a tu r  
n a c h  v o rtre ff lich  a u sg e b ild e t w e rd en . D aß  d e r  H au p t-
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E in g an g  m it so s ta rk e r  B e to n u n g  an  die N o rd se ite  g e leg t 
is t, g e h ö rt zu den b ed en k lich en  S e iten  der L ösung . D ie 
auch  form al n ic h t e inw andfre ie  S p itzb o g en lö su n g  is t u n ­

p rak tisch . Im  ü b rigen  b ew eg t sich d ie  A rc h ite k tu r , ohne 
s ta rk e  E ig e n a r t zu v e rra te n , in z e itg em äß en  F o rm en . 
D ie e tap p en w eise  E rb a u u n g  is t fa s t unm öglich . —

Abb. 20—23. E in  II. Preis. Kennw ort; „ H e i l i g e r  S e b a s t i a n “. Verf. Prof. Karl W a e h , Düsseldorf.
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7. Ein III. Preis. K ennw ort: „ Z w i s c h e n  S t r o m  
u n d  S t a d  t “.

Y'erfasser: Prof. Fritz B e c k e r  und H ans B ö c k e l s ,  
D üsseldorf (Abb. 28— 30 auf S. 15).

D ie A uflockerung der B aum assen gegen  den alten  
Schloßturm  ist angenehm . Der Hochhausbau w irkungs­
vo ll und trotz seiner bedeutenden  H öhe unbedenklich, 
w eil er von  der R heinseite abbiegt. Der obere A ufbau

Abb. 26. G r u n d r i ß  E r d g e s c h o ß .  

Abb. 27 (links). L a g e p l a n .

Ein III. Preis. K ennw ort: „Sebastian  Bach“. 
V erfasser: Reg.-Bauinstr. B l e c k e n ,  Duisburg.

Abb. 24. S c h a u b i l d  a m  R h e i n u f e r .

Abb. 25. S c h a u b i l d  a m  M a r t i n p l a t z .
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kö n n te  v ie lle ich t besser fo rtfa llen . B edauerlich  ist, daß  
d u rch  die L age  des H ochhauses d as  a lte  R a th au s  fallen 
m uß. F ü r  die B eseitigung  des P a la is  H ontheim  lag  bei 
d iesem  P ro je k t ke in  A nlaß  vor.

N ich t ohne B edenken  is t der lange Zug der G e­
b äu d efro n t längs des R heins, w obei die S traß en en tw ick ­
lu n g  u n te r  e in  e rträg lich es  M indestm aß h e ru n te rg e ­
d rü ck t ist. D ie unnö tige  Ü berbauung  der verlän g e rten  
R h e in straß e  v e rs tä rk t  d iesen  beengenden  E ind ruck  noch 
m ehr. D agegen  is t die B esch ränkung  in d er G ebäude­
höhe an e rk en n en sw ert. D ie en ts teh en d en  P la tzan lag en  
sind w ohl ü b erleg t. B edauerlich  is t die V erbauung  des 
B licks au f die M axkirche. Im  übrigen  ergeben  sich 
du rch  die a rch itek to n isch e  M assengliederung  u nd  ihre 
fo rm ale D urchb ildung  w irkungsvo lle  B ildw irkungen , 
w obei d er V erfasser im m er b e s treb t ist, den  R at-haustyp 
zu u n te rs tre ich en . N ich t ganz ü b erzeugend  is t die D ach- 
lösung. Die G rund riße in te ilung  is t k la r und  sichert 
du rch  die g roßen  H o fan lagen  g u te  B elich tungsverhä lt­
nisse. D as d u r c h w e g s  vorgesehene doppelseitige 
K orrid o rsy stem  is t zw ar w irtschaftlich , aber bei einem 
R a th a u s  m it s ta rk em  P a rte iv e rk e h r  in d ieser A usdeh­
n u n g  n ich t em pfeh lensw ert.

D as R e ite rd en k m al w ird  bei diesem  P ro je k t kaum  
an  se iner je tz ig en  S telle  verb le iben  können . —
8. E in  A n k a u f .  K en n w o rt: „ P e c t u s  a m i c i s  

h o s t i b u s  f r o n t e  m “ .
V erfasser: A rch. W illi D y c k ,  D üsseldorf 

(Abb. 28 u. 29 in  Nr. 3).
D er R eiz des E n tw u rfes  lieg t in der E n tw ick lung  

der B aum assen  am  R hein. D er la n g g es tre ck te  B au ­
k ö rp e r erg ib t jedoch  eine ungü n stig e  östliche P la tz ­

lösung  u nd  W irk u n g , die Ausleger als Platzwandungen 
sind u n o rg an isch  zum  G rund riß . Unbefriedigend ist 
auch  d ie  B eb au u n g  nach  d e r Akademiestraße gelöst, 
wo das w ertv o lle  P a la is  H on the im  abgebrochen und 
durch  n ich ts  W ertv o lle re s  e rs e tz t wird.

9. E in  A n k a u f .  K e n n w o rt: „ R h e i n s t a f f e  1“ .
Verfasser: Arch. T i e t m a n n  u. H a a k e ,  Düsseldorf 

(A bb. 3 0 — 32 in  N r. 3).
Die A n lage  w ird  b e h e rrsc h t d u rch  einen 66 ™ hoh m 

und  13 m im  G ev iert b re ite n  T u rm , in  dem der Verfasser 
B ücherm agazine  u n te rb rin g e n  w ill. Der Marktplatz ist 
m it dem  a lte n  R a th a u s  in  se in en  jetzigen Abmessungen 
e rh a lten . D er D u rch g an g  n eb en  dem  Turm ist formal 
unm öglich .

A n der U ferse ite  sind  g u t die E inbeziehungen  des 
Sch loß tu rm es, die V erleg u n g  d es  S chw erpunk tes strom ­
a u fw ärts  und  d ie  U n te rb rech u n g  d e r geschlossenen 
F ro n t n eben  dem  T urm . D er S itzu n g ssa ll m it 10X 20 ra 
is t zu klein.

10. E in  A n k a u f .
K en n w o rt: „ A c h s e  u n d  R i e g e l “ .

V erfasse r: P rof. T h eo d o r V e i l ,  A achen  
(A bb. 33— 36 in  N r. 3).

D er R eiz d ie ses  P ro je k te s  lie g t in  seiner Bau­
m a ssen en tw ic k lu n g  am  R h e in u fe r, die als abgewogen 
zu bezeichnen  is t u nd  sich  g u t  e in fü g t. Der alte Markt­
p la tz  is t  zw ar be la ssen , a b e r  d ie  V erg rößerung  der 
M ark tp lä tze  d u rch  A bbruch  d es  w e rtv o lle n  Palais Hont­
heim  e rk au ft. D ie v ie len  L ich th ö fe  befriedigen nicht, 
m achen  den  G ru n d riß  seh r u n o rg a n isc h  und wäre der 
R au m  d e r  v ie len  B innenhöfe  b e sse r  fü r einen M arkt­
p la tz  a u sg e n u tz t w o rd en . —  (Schluß folgt.)

Die rechtlichen Grundlagen des W ettbewerbswesens.
ei der Ausschreibung von W ettbew erben 
treten häufig K lagen gegen die Äusschrei- 
bungsbedingungen, noch häufiger aber nach 
der Entscheidung gegen das Urteil des 
Preisgerichtes und gegen die gesam te H and­
habung des W ettbew erbes auf, die erkennen 

lassen, daß in A rchitektenkreisen vielfach nicht bekannt 
ist, daß das W.ettbewerbswesen nicht nur nach den „G rund­
sätzen für das Verfahren bei W ettbew erben auf dem Gebiete 
der B aukunst“, die der „Verband D eutscher A rchitekten- 
und Ingenieurvereine“ in Gemeinschaft m it dem „Bund 
Deutscher A rchitekten“ in ihrer letzten  Fassung vom Jah re  
1920 aufgestellt haben, sondern daß für das W ettbew erbs­
wesen auch bestimmte rechtliche G rundlagen bestehen, die 
die Rechte und Pflichten der A usschreiber (Auslober nach 
dem B. G. B.) umschreiben und außerdem auch die Frage 
der Anfechtungsm öglichkeit eines Preisgerichtsurteiles in 
engen Grenzen festlegen.

W ir geben daher nachstehend einen kurzen Abriß der 
gesetzlichen G rundlagen wieder.*)

D ie  r e c h t l i c h e n  G r u n d l a g e n  d e s  W e t t ­
b e w e r b s w e s e n s .

Die W ettbew erbe fallen un ter den Begriff der „Aus­
lobung“, die das Bürgerliche Gesetzbuch im 9. T itel 
§§ 657—661 behandelt. Die w ichtigste Bestimm ung lau tet: 
„W er durch öffentliche B ekanntm achung eine Belohnung 
für die Vornahme einer H andlung, insbesondere für die 
Herbeiführung eines Erfolges, aussetzt, ist verpflichtet, die 
Belohnung Demjenigen zu entrichten, w elcher die Handlung 
vorgenommen hat.“ Ferner sagt das Gesetz in diesem Titel 
speziell über „Preisbew erbungen“ folgendes: „Eine A us­
lobung die eine Preisbew erbung zum G egenstand hat, ist 
nur gültig, wenn in der B ekanntm achung eine F ris t für die 
Bewerbung bestim m t ist. D ie Entscheidung darüber, ob eine 
innerhalb der F ris t erfolgte Bewerbung der A uslobung e n t­
spricht, oder welche von m ehreren Bewerbungen den V or­
zug verdient, is t durch die in  der Auslobung bezeichnete 
Person, in Erm angelung einer solchen durch den A us­
lobenden zu treffen. Die E ntscheidung ist für die B etei­
ligten v e r  b i n d 1 i c h.“ W ichtig ist ferner die Bestimmung: 
„Die Ü bertragung des E igentum s an dem W erke kann  der 
Auslobende nur verlangen, wenn er in der A uslobung be­
stim mt hat, daß die Ü bertragung erfolgen soll.“

Zur K larstellung der E i g e n t u m s f r a g e  und zur 
weiteren Sicherung d er R echte des Urhebers ist in den V er­
bandsgrundsätzen die Bestimm ung aufgenommen worden,

*) Entnommen aus unserem „Deutschen Baukalender“ Jahrg. 1925.
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daß die in einem W ettbew erb honorierten  Arbeiten nur 
insoweit Eigentum  des P reisausschreibers werden, als sie 
für die betreffende A usführung benutzt w erden. Das Recht 
der V eröffentlichung und der anderw eitigen Verwendung 
soll dem V erfasser auf alle Fälle  verbleiben.

A n f e c h t b a r k e i t  e i n e s  P r e i s g e r i c h t s ­
u r t e i l s .  Nach den oben angeführten  gesetzlichen Be­
stim mungen erscheint es ausgeschlossen, gegen die Ent­
scheidung in einem W ettbew erb, sofern der V eranstalter die 
P reise den Bedingungen entsprechend auszahlt und nach 
dem Urteil der P reisrich ter verteilt, gerichtlich vorzugehen.

A nders lieg t die Sache nu r dann, w enn das W ettbe­
w erbsverfahren in einer W eise gehandhabt w orden ist, die 
gegen „Treu und Glauben m it R ücksicht auf die V erkehrs­
sitte“ verstößt, wenn den P re isrich tern  ein „arglistiges“ 
Verfahren nachgew iesen w erden kann , indem  sie wider 
besseres W issen den Preis zuerkennen. G erichtliche E n t­
scheidungen nach dieser R ichtung sind allerd ings bisher 
n ich t bekann t gew orden. Es erschein t auch zw eifelhaft, ob 
in einem solchen Falle ein U rteilsspruch des P reisgerichtes 
um gestoßen w erden kann , oder ob die geschädigten  Teil­
nehmer im W ettbew erbe in einem  solchen Falle  nur eine 
Schadenersatzklage gegen den A usschreibenden bzw. die 
P reisrich ter erheben könnten . Schw ierig is t dabei auch der 
Nachweis des Schadens, da der K läger nachw eisen muß, 
daß ihm im Falle eines ordnungsm äßig  zustande gekom ­
menen Urteils auch ta tsäch lich  ein P reis zugefallen wräre.

V e r a n t w o r t l i c h k e i t  d e r  P r e i s r i c h t e r .  
Die evtl. Schadenersatzpflicht der P re isrich ter is t oben schon 
berührt. E ine solche kann aber auch dann v ielleicht schon 
eintreten. wenn die P reisrich ter, ohne „arg listig“ zu handeln, 
den G rundsatz außer acht lassen, daß die geleistete Handlung 
auch ta tsäch lich  den in dem A usschreiben gestellten  Be­
dingungen en tsp rich t — also z. B. einem  E n tw urf den 
Preis erteilen, der gegen ausdrückliche Bestim m ungen des 
W ettbew erbes, wie E inhaltung  der Bausumm e, der bau­
polizeilichen V orschriften usw., verstöß t — , d a  sie dann die 
im V erkehr erforderliche Sorgfalt außer ach t gelassen und 
m indestens fahrläsig  gehandelt haben. Auch hier sind aber 
Entscheidungen nich t bekannt, auch tr i t t  h ier w ieder u 1) 
die Schw ierigkeit des Nachweises des Schadens ein.

. Bei umfangreichen Wettbewerben, namentlich bei In ­
genieur-Wettbewerben, zu denen ausführliche B erechnungen 
zu liefern sind, ist es, um die Preisrichter nicht über G ebühr 
zu belasten, vielfach nicht zu vermeiden, daß zunächst eine 
V orprüfung der Entwürfe durch Beauftragte des lu s  
schreibers stattfindet, die nicht Preisrichter sind. Dem 
stehen gesetzliche Bestimmungen nicht entgegen nach

No. 2.



Abb. 28 (oben). S c h a u b i l d  a m  R h e i n .

Abb. 28 (Mitte). S c h a u b i l d  a m  M a r k t .

Abb. 80 (links). L a g e p l a n .

Ein III. P reis:
K ennw ort: Z w i s c h e n  S t r o m  u n d  S t a d

V erfasser: P rofessor F ritz  B e c k e r  
und H ans B ö c k e l s ,  Düsseldorf.

R athaus-W ettbew erb D üsseldorf.



§ 664 B. 0 . B. würde aber der P reisrichter ein Verschulden 
des Beauftragten, der für ihn ein tritt, zu vertreten  haben, 
also u. U. schadenersatzpflichtig werden, wobei jedoch 
w ieder ein Schaden nachzuweisen ist.

U r h e b e r r e c h t  d e r  A n g e s t e l l t e n  im  W e tt­
bew erb. D er A ngeste llte  h a t an  einem  W ettb ew erb s e n tw a rf  
n u r dann  ein M iturheberrecht, k ann  also nu r d a n n  d ie  N ennung  
seines N am ens verlangen , w enn  e r sich das a u sd rü ck lich  
Vorbehalten h a t. S o nst g ilt d er D ien sth err a ls d er a lle in ige  
U rheber. W ie w e it es A n s ta n d sp flich t ist, d en  A n g este llten  
zu nennen , h ä n g t von dem  G rade se in e r M itarb e it ab.

Frage d er „ A n s ä s s i g k e i t “ bei auf bestimmte Be­
zirke beschränkten W ettbewerben. Diese Frage tr i t t  sehr 
häufig auf und gibt vielfach Anlaß zu Beschwerden. „A nsäs­
sig“ sein, heißt seinen dauernden, ordentlichen W ohn- oder 
Betriebssitz an  dem betreffenden Orte haben, und zw ar schon 
zur Zeit der Ausschreibung. Eine vorübergehende Über­
siedelung, eine Filiale am O rt genügen nicht. Ebensowenig 
ist es statthaft, daß der eigentliche B earbeiter des W ett­
bewerbes seinen W ohnsitz an anderer Stelle hat und sich 
nur m it einem A nsässigen verbindet, um den E ntw urf auf 
dessen Namen laufen zu lassen. Anders liegt dagegen die 
Sache, wenn eine am  Ort tatsächlich ansässige Firm a, deren 
Inhaber aber nicht säm tlich am Orte wohnen, sich an dem 
W ettbewerb beteiligt. Hiergegen wird ein Einw and wohl 
nicht erhoben w erden können. (In der Schweiz is t ein Fall 
entschieden worden, der die Zulässigkeit verneint.)

Den P reisrichtern  w ird nun bei Abgabe ihres Urteils, 
da die Einreichung von Entw ürfen fast stets un ter „K enn­
w ort“ erfolgt, n icht bekannt sein, wie es sich m it der An­
sässigkeit der Bewerber verhält. Das w ird erst festgestellt, 
wenn die P reisrichter ihre T ätigkeit eigentlich abge­
schlossen haben. Die Peisrichter können ihren Beschluß 
dann aus freien Stücken umstoßen, ob aber das Urteil in 
einem solchen Falle auf dem Klagewege anzufechten ist, 
erscheint mindestens zweifelhaft und w ird vielfach ver­
neint. Dagegen is t u. U. eine Schadenersatzklage gegen den 
Bewerber möglich, der sich einen Preis verschafft hat, 
ohne die Berechtigung zur Teilnahme am W ettbew erb zu 
besitzen. Es bedarf dazu nach § 826 B. G. B. einer „vor­
sätzlichen“ und „w ider die guten S itten verstoßenden“ 
Schädigung der Mitbewerber.

Im allgemeinen ist an  dem G rundsatz festzuhalten, daß 
bei auf Bezirke, N ationalitäten usw. beschränkten A us­
schreiben a l l e  Urheber eines Entw urfs den gestellten 
Bedingungen genügen müssen. —

Den vorstehenden Ausführungen, die die w ichtigsten 
Punkte berühren, sind noch einige Bemerkungen hinzu­
zufügen:

Die in der Ausschreibung des W ettbew erbes gestellten 
F r i s t e  müssen eingehalten w erden  Entw ürfe, die zu 
spät kommen, dürfen an der P reisverteilung jedenfalls 
nicht teilnehmen. Dagegen w ürde es dem Auslober unbe­
nommen bleiben, solche Entw ürfe nach Entscheidung des 
Preisgerichts durch dieses, also außerhalb des W ettbew erb­
verfahrens, prüfen zu lassen, und gegebenenfalls eine w ert­
volle A rbeit noch mit einer besonderen V ergütung zu be­
denken. Die Frage des r e c h t z e i t i g e n  E i n g a n g s  
hat öfter zu S treitigkeiten geführt, wenn nur der T ag der 
Einreichung festgelegt war, ohne weitere ergänzende Be­
stimmungen. Dann m ußten die Arbeiten noch im Laufe 
dieses Tages am Einsendungsort eingehen und in die 
Hände der angebenen Stelle gelangen. Der rechtzeitige 
Eingang war also oft von Zufälligkeiten abhängig, nam ent­
lich bei Sendung der Entw ürfe ins Ausland. Neuerdings 
hat sich daher in erfreulicher W eise allgemeiner der Ge­
brauch eingeführt, daß ausdrücklich bestim m t wird, daß 
die Einlieferung des Entwurfes bei der P ost des Aufgabe­
ortes am Tage des Fälligkeitsterm ins maßgebend sein soll 
für die E inhaltung der Frist. Damit ist auch eine Bevor­
zugung der am Ort ansässigen Bewerber ausgeschaltet.

Eine weitere Frage ist diejenige der A n o n y m i t ä t  
a l l e r  B e w e r b e r  bis nach der Entscheidung und der 
W ahrung derselben bei den  n icht preisgekrönten oder an­
gekauften Entw ürfen auch nach der Entscheidung. Die 
gesetzlichen Bestimmungen über die Auslobung bzw. 
„Preisbew erbung“ sehen n icht vor, daß die Bewerbung 
unter „K ennw ort“ erfolgen muß, doch ist ein solches V er­
fahren je tz t allgemein durchgeführt, um die Unbefangen­
heit der Preisrichter zu sichern. Das g ilt auch bei einem 
beschränkten W ettbewerb, bei dem ja  nach den „G rund­
sätzen“ die Namen der besonders A ufgeforderten nicht 
nur den Preisrichtern, sondern auch allen Bewerbern vo r­
her bekannt sind. N icht selten w ird man allerdings, be­
sonders bei beschränkten W ettbew erben den V erfasser an 
seiner Darstellungsm anier auch unter dem Deckmantel des 
Kennwortes erkennen können. Die A nonym ität der nicht
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gezeichneten E ntw ürfe ist natürlich zu wahren. Die die 
Adresse enthaltenden K ennwort-U m schläge dürfen nur im 
Notfall geöffnet werden, um die A bsender festzustellen, 
falls d er V erfasser sich nicht bis zum Ablauf der für die 
Abholung gestellten  F ris t meldet.

Der § 661 BGB. sieht zw ar bei „Preisbew erbungen“ für 
d ie  Einreichung der E ntw ürfe eine F ris t vor. N ur dann ist 
diese Art der Auslobung gültig , sie kann  also gemäß 
§ 658 BGB. auch n ich t w iderrufen w erden und es müssen 
— die nötige Zahl d er bedingungsgem äßen E ntw ürfe vor­
ausgesetzt — also auch die Preissum m en verte ilt werden. 
Fälle höherer Gewalt, wie sie z. B. der letzte K rieg dar­
stellte, können allerdings auch die D urchführung e.nes 
W ettbew erbes unmöglich machen, wie das ja  damals mehr­
fach geschehen ist, K eine feste Regelung h a t dagegen 
die F rage  gefunden, daß nun auch  die E ntscheidung inner­
halb e in e r bestim m ten F rist erfolgen müsse und es ist 
bisher auch nich t üblich, dafü r im A usschreiben selbst 
schon eine F ris t anzugeben, was an sich w ünschensw ert 
wäre. E ine V e r s c h l e p p u n g  v o n  W e t t b e w e r ­
b e n  is t also nicht ausgeschlossen und auch schon vo r­
gekommen. Handelt es sich um einen beschränkten  W ett­
bewerb mit nam entlich aufgeforderten le ilnehm ern . so 
w ürden diese wohl nach Setzung einer angem essenen F rist 
auf dem Klagewege eine Entscheidung erzw ingen können. 
Bei einem öffentlichen W ettbew erb fehlt diese Möglichkeit, 
da die Bewerber ja  anonym  bleiben sollen. Fälle  einer 
vollständigen V erschleppung eines W ettbew erbes sind uns 
allerdings n ich t bekannt geworden, wohl aber is t eine un­
gebührliche H inausschiebung der E ntscheidung nicht 
selten. Hier kann nur durch den Einfluß der P reisrich ter 
selbst, die aber m itunter die U rsache der V erzögerung 
sind, Abhilfe, geschaffen werden.

Eine oft w iederkehrende K lage ist die B e h a n d l u n g  
d e r  W e t t b e w e r b s e n t w ü r f e  b e i  d e r  A u s ­
s t e l l u n g  u n d  R ü c k s e n d u n g .  D er A ussteller hat 
selbstverständlich d ie  Pflicht, die Entw ürfe, die n icht sein 
Eigentum  werden, in jeder H insicht zu schonen, so daß 
sie unverletzt w ieder in die H ände der V erfasser zurück­
gelangen. Er ist dabei aber doch in der H auptsache von 
untergeordneten O rganen abhängig, so daß  man ihn nur 
dann regreßpflichtig m achen kann, wenn er bei der Aus­
wahl dieser Organe fahrlässig gehandelt hat. Dabei bleibt 
dann aber immer noch die F rage des Schadenersatzes 
offen für einen etwa verlorengegangenen oder in mangel­
haftem Zustand zurückgegebenen Entwurf. Die Bemessung 
des W ertes des Objektes bleibt dann  eine recht zweifelhafte 
Sache, über die einen zutreffenden N achweis zu führen, nicht 
leicht ist. Der subjektive W ert, den der E ntw urf für seinen 
V erfasser selbst hat, kann natürlich  nicht in Betracht 
kommen, einen bestim m ten m ateriellen W ert dürften die 
Entw ürfe aber doch nu r ausnahm sw eise haben, da doch 
nur in ganz seltenen Fällen ein W ettbew erbsentw urf etwa 
für eine andere Bauaufgabe benutzt werden könnte. Bleibt 
also nur der m aterielle W ert des verw endeten  Materials 
und der ideelle W ert der V erw endungsm öglichkeit der E n t­
würfe zu Propaganda- und Studienzwecken. Eine gerich t­
liche K lage dürfte also w enig A ussicht auf greifbaren  E r­
folg haben, wenn auch die m oralische V erpflichtung einer 
gewissen E ntschädigung durchaus anzuerkennen ist.

Die schon erw ähnten „G rundsätze für das V erfahren 
bei W ettbew erben“ geben zu den  rechtlichen G rundlagen 
w ertvolle E rgänzungen und legen eine Reihe offener Fragen 
fest. N aturgem äß können sie n ich t jeden Einzelfall treffen 
und lassen sich daher u. Umst. verschieden auslegen. 
Hierzu gehört z. B. die um strittene F rage  der Z u l a s s u n g  
d e r  S t a d t b a u b e a m t e n  b e i  W e t t b e w e r b e n  
d e r  S t a d  t g e m e i  n d e n  über Aufgaben, die von den 
B auäm tern bereits schon bearbeite t sind. W ir haben unsere 
Stellung hierzu dalvin ausgesprochen, daß  es den B aube­
am ten keinesfalls verw ehrt w erden kann, sich als Bewerber 
zu beteiligen, daß es dagegen erw ünscht w äre, sie als 
P reisrich ter auszuscheiden, sow eit die Aufgabe un ter ihrer 
Leitung bereits bearbeitet w orden ist, da sie dann ja v iel­
fach die A rbeiten der städt. M itarbeiter erkennen  w erden 
(siehe Fall Düsseldorf). Im m er w ird das jedoch n ich t, 
möglich sein, ist auch dann n u r  u n b e d i n g t  z u  b e ­
a n s t a n d e n ,  wenn die Stimme des Stadtbaubeam ten 
den Ausschlag bei der Zusprechung eines Preises geben 
würde. R evisionsbedürftig  scheint uns die F rage der P re is­
bemessung. Fr. E.

In h a lt:  R a th a u s-W e ttb e w e rb  D ü sse ld o rf. (F o r tse tz u n g .)  —  
D ie re c h tlic h e n  G ru n d lag en  d e s  W e ttb e w e rb sw e se n s . —
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