DEUTSCHE BAUZEITUNG

59. JAHRGANG * N2 58 » BERLIN, DEN 22. JULI 1925
WETTBEWERBE: BAUKUNST U. SCHWESTERKUNSTE
SCHRIFTLEITUNG: REG.-BAUMEISTER a. D. FRITZ EISELEN
Alle Rechte Vorbehalten. — Fir nicht verlangte Beitrdge keine Gewdéhr.
Rathaus-Wettbewerb Dusseldorf.

(Fortsetzung aus Nr. 1)

it dem Abdruck des Protokolls 4. Ein Il. Preis. Kennwort: Heiliger Sebastian.
des Preisgerichts fortfahrend,

b A di N Verfasser: Prof. Karl Wach, Ddusseldorf.
geben wir in ieser ummer .

die U. und IIl. Preise im Bilde (Abb. 20 bis 23, S. 12).

wieder und die Begutachtung Der Entwurf zeigt eine grofRzigige, kunstlerische

der Ankéufe. Die angekauften Leistung im Aufhau der Baumassen. Bei allem Reiz ent-
Entwirfe selbst und der auBer wickeln sich diese jedoch am Rhein zu gewaltig und
W ettbewerb stehende stadtbau- schroff im Stadtebild, wenn auch die Ubergange zur
amtliche Entwurf, der, wie er- vorhandenen Bebauung vorhanden sind. Bei Einzeich-
widhnt, vom Preisgericht eben- nung der Fenster in den Bauko6rper wird die Wirkung

Abb. 15. Blick in die FliegerstraBe nach dem Rhein zu
Ein Il. Preis. Kennwort: ,,St. Martin®“ Arch. Prof. Wilh. Kreis, Mitarbeiter Stadtbaurat Deneke, Dusseldorf.

falls begutachtet wurde, folgen in Nr. 3. Dort soll beeintrdchtigt. Der Charakter als Rathaus ist zu wenig

. - L gewahrt. Die Platzanlagen sind zu loben, die Fihrung
sich auch eine zusammenfassende Wirdigung des . A . .

. B der StraBenbahn zum Rheinufer befriedigt nicht. Die
ganzen Wettbhewerbsergebnisses anschlieBen. —

Wettbewerbe No. 2.



Grundrisse sind bei knapper Ausdehnung gut und uber-

sichtlich, teilweise jedoch zu wenig belichtet. —

baurat Deneke in
S. 9. bis 11).

Disseldorf,

(Abb. 15 bis 19

Zu dem zweiten Entwurf desselben Verfassers Gut sind in dem Entwurf die Platzgruppen. DaR die
Grupello Il, der auch fir den Ankauf vor- Marktstralle und die anstoRende Rathausapotheke erhal-
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Abb. 16 (oben). Grundrifl. 1. Ob. GeschoB Abb. 17 (unten). Lageplan.
Abb. 16. und 17. Ein Il. Preis. Kennwort: ,St. Martin®

Arch. Prof. Wilh. Kreis,

Mitarbeiter Stadtbaurat D en ek e, Disseldorf.

geschlagen war, den wir hier fortlassen missen, sagt
das Preisgericht unter Bezug auf das oben Gesagte,
dal die Grundrisse nicht so reif durchgebildet seien. —

5. Ein Il. Preis. Kennwort:
Verfasser: Professor Wilh. Kreis,

10

Mitarbeiter Stadt-

.Sankt Martin®.

ten werden, erscheint bei der Anordnung von Vorteil.

Die Sichtbarkeit des Turmes gibt ein sehr gutes
Motiv fur Durchblicke aus der inneren Stadt. Das Hoch-
haus ist aus dem GrundriB nicht vollorganisch ent-
wickelt, auch zeigt der Grundri an einigen anderen
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Stellen, insbesondere im ZusammenstoR zwischen dem
Nord- und Sidfligel, ungenligende Partien. Der in
einem Stadtplan gemachte Vorschlag einer Fulganger-
bricke mit Schwebefédhre kann ernstlich nicht in Frage
kommen, auch wiirde hierdurch das Rheinbild ungunstig
zerschnitten.

Abb. 18 u. 19. Ein Il. Preis.

Bau und dem FIuR herstellt. Dies wird noch unterstitzt
dadurch, daf die starke Hohenentwicklung des Rat-
hauses rickwdrts an der Marktstrale angenommen ist.
Die freiwerdenden Plé&tze ersetzen den aufgegebenen
Marktplatz reichlich. Zu bedauern ist, daB weder das

Mitarbeiter Stadtbaurat D en ek e, Dusseldorf.

6. Ein IH. Preis. Kennwort: ,Sebastian Bac h“.
Verfasser: Reg.-Bmstr. Blecken, Duisburg
(Abb. 24—27, S. 18).

Beachtenswert durch die Unbekimmertheit, mit
welcher der einheitlich geschlossene und architek-

tonische Baukdrper die Baufldache des Rathausufers auf-
gibt. Dieser Versuch hat den Vorteil, dal er die Zu-
sammengehodrigkeit des Neubaus mit der Altstadt klar
betont, und durch die Freilegung erheblicher Fléche
(,Rheinfreiheit“) gunstige Beziehungen zwischen dem

22. Juli 1925.

alte Rathaus erhalten wurde, noch daB das Jan
Kennwort: ,St. Martin®, Arch. Prof. Wilh. Kreis,
Wellem-Denkmal an der alten Stelle bleiben kann. Un-

erfreulich ist die viertelkreisformige LOsung des sid-
lichen Erweiterungsbaues.

Ob das Hochhaus bei der geringen Grundflache von
180 gm wirtschaftlich gemacht werden kann, ist zu be-
zweifeln. Etwas grofRere Grundflichen waren gegen
einige Geschosse der Hodhe einzutauschen.

Das GrundriBschema kann, wenn es auch noch
nicht genligend ausgereift ist, sehr wohl seiner Natur
nach vortrefflich ausgebildet werden. DaB der Haupt-
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Abb. 20—23. Ein Il. Preis. Kennwort; ,Heiliger Sebastian®“ Verf. Prof. Karl Waeh, Diusseldorf.
_Eingang mit so starker BeFonung an die Nordseite gelegt praktisch. Im dbrigen bewegt sich die Architektur, ohne
ist, gehort zu den bedenklichen Seiten der Losung. Die  starke Eigenart zu verraten, in zeitgemaBen Formen.
auch formal nicht einwandfreie Spitzbogenldsung ist un-  Die etappenweise Erbauung ist fast unméglich. —
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Abb. 24, Schaubild am Rheinufer.

Abb. 25. Schaubild

7. Ein 1ll. Preis. Kennwort: ,,Zwischen Strom
und Stad t“.
Y'erfasser: Prof. Fritz Becker und Hans Bockels,
Dusseldorf (Abb. 28—30 auf S. 15).

22, Juli 1925.

am Martinplatz.

Abb. 26. Grundrifl ErdgeschoR.

Abb. 27 (links). Lageplan.

Ein Il1l. Preis. Kennwort: ,Sebastian Bach“.
Verfasser: Reg.-Bauinstr. Blecken, Duisburg.

Die Auflockerung der Baumassen gegen den alten
Schlof3turm ist angenehm. Der Hochhausbau wirkungs-
voll und trotz seiner bedeutenden Hohe unbedenklich,
weil er von der Rheinseite abbiegt. Der obere Aufbau
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kdnnte vielleicht besser fortfallen. Bedauerlich ist, dal
durch die Lage des Hochhauses das alte Rathaus fallen
muB. Fir die Beseitigung des Palais Hontheim lag bei
diesem Projekt kein AnlaR vor.

Nicht ohne Bedenken ist der lange Zug der Ge-
b&udefront langs des Rheins, wobei die StraBenentwick-
lung unter ein ertrdgliches MindestmalR herunterge-
driickt ist. Die unnotige Uberbauung der verldngerten
Rheinstrale verstarkt diesen beengenden Eindruck noch
mehr. Dagegen ist die Beschrankung in der Gebdude-
héhe anerkennenswert. Die entstehenden Platzanlagen
sind wohl Uberlegt. Bedauerlich ist die Verbauung des
Blicks auf die Maxkirche. Im (brigen ergeben sich
durch die architektonische Massengliederung und ihre
formale Durchbildung wirkungsvolle Bildwirkungen,
wobei der Verfasser immer bestrebt ist, den Rat-haustyp
zu unterstreichen. Nicht ganz iberzeugend ist die Dach-
I6sung. Die GrundriBeinteilung ist klar und sichert
durch die groBen Hofanlagen gute Belichtungsverhdlt-
nisse. Das durchwegs vorgesehene doppelseitige
Korridorsystem ist zwar wirtschaftlich, aber bei einem
Rathaus mit starkem Parteiverkehr in dieser Ausdeh-
nung nicht empfehlenswert.

Das Reiterdenkmal wird bei diesem Projekt kaum
an seiner jetzigen Stelle verbleiben kénnen. —

8. Ein Ankauf. Kennwort: ,Pectus amicis
hostibus fronte m*“.
Verfasser: Arch. Willi Dyck, Dusseldorf

(Abb. 28 u. 29 in Nr. 3).
Der Reiz des Entwurfes liegt in der Entwicklung
der Baumassen am Rhein. Der langgestreckte Bau-
korper ergibt jedoch eine unglnstige 0stliche Platz-

Iosung und Wirkung, die Ausleger als Platzwandungen
sind unorganisch zum GrundriB. Unbefriedigend ist
auch die Bebauung nach der Akademiestralle gel6st,
wo das wertvolle Palais Hontheim abgebrochen und
durch nichts Wertvolleres ersetzt wird.

9. Ein Ankauf. Kennwort: ,Rheinstaffe 1

Verfasser: Arch. Tietmann u Haake, Dusseldorf
(Abb. 30—32 in Nr. 3).

Die Anlage wird beherrscht durch einen 66 ™hoh m
und 13 mim Geviert breiten Turm, in dem der Verfasser
Biichermagazine unterbringen will. Der Marktplatz ist
mit dem alten Rathaus in seinen jetzigen Abmessungen
erhalten. Der Durchgang neben dem Turm ist formal
unmadglich.

An der Uferseite sind gut die Einbeziehungen des
SchloBturmes, die Verlegung des Schwerpunktes strom-

aufwaérts und die Unterbrechung der geschlossenen
Front neben dem Turm. Der Sitzungssall mit 10X20 ra
ist zu klein.
10. Ein Ankauf.
Kennwort: ,Achse und Riegel®*.
Verfasser: Prof. Theodor Veil, Aachen
(Abb. 33—36 in Nr. 3).
Der Reiz dieses Projektes liegt in seiner Bau-

massenentwicklung am Rheinufer, die als abgewogen
zu bezeichnen ist und sich gut einfigt. Der alte Markt-
platz ist zwar belassen, aber die VergroBerung der
Marktplatze durch Abbruch des wertvollen Palais Hont-
heim erkauft. Die vielen Lichthéfe befriedigen nicht,
machen den Grundrif sehr unorganisch und wadre der
Raum der vielen Binnenhofe besser fir einen Markt-
platz ausgenutzt worden. — (SchluB folgt.)

Die rechtlichen Grundlagen des Wettbewerbswesens.

ei der Ausschreibung von Wettbewerben
treten haufig Klagen gegen die Ausschrei-
bungsbedingungen, noch héaufiger aber nach
der Entscheidung gegen das Urteil des
Preisgerichtes und gegen die gesamte Hand-
habung des Wettbewerbes auf, die erkennen
lassen, daR in Architektenkreisen vielfach nicht bekannt
ist, dal das W.ettbewerbswesen nicht nur nach den ,,Grund-
satzen fur das Verfahren bei Wettbewerben auf dem Gebiete
der Baukunst“, die der ,Verband Deutscher Architekten-
und Ingenieurvereine” in Gemeinschaft mit dem ,Bund
Deutscher Architekten® in ihrer letzten Fassung vom Jahre
1920 aufgestellt haben, sondern daf fir das Wettbewerbs-
wesen auch bestimmte rechtliche Grundlagen bestehen, die
die Rechte und Pflichten der Ausschreiber (Auslober nach
dem B. G.B.) umschreiben und auferdem auch die Frage
der Anfechtungsmdglichkeit eines Preisgerichtsurteiles in
engen Grenzen festlegen.
Wir geben daher nachstehend einen kurzen AbriR8 der
gesetzlichen Grundlagen wieder.*)

Die rechtlichen Grundlagen
bewerbswesens.
Die Wetthewerbe fallen unter den Begriff der ,Aus-
lobung”, die das Burgerliche Gesetzbuch im 9. Titel
88 657—661 behandelt. Die wichtigste Bestimmung lautet:
»Wer durch o&ffentliche Bekanntmachung eine Belohnung
fur die Vornahme einer Handlung, insbesondere fir die
Herbeifihrung eines Erfolges, aussetzt, ist verpflichtet, die
Belohnung Demjenigen zu entrichten, welcher die Handlung
vorgenommen hat.“ Ferner sagt das Gesetz in diesem Titel
speziell Uber ,Preishewerbungen“ folgendes: ,Eine Aus-
lobung die eine Preishewerbung zum Gegenstand hat, ist
nur gultig, wenn in der Bekanntmachung eine Frist fur die
Bewerbung bestimmt ist. Die Entscheidung dariiber, ob eine
innerhalb der Frist erfolgte Bewerbung der Auslobung ent-
spricht, oder welche von mehreren Bewerbungen den Vor-
zug verdient, ist durch die in der Auslobung bezeichnete
Person, in Ermangelung einer solchen durch den Aus-
lobenden zu treffen. Die Entscheidung ist fur die Betei-
ligten verbindlich.” Wichtig ist ferner die Bestimmung:
.Die Ubertragung des Eigentums an dem Werke kann der
Auslobende nur verlangen, wenn er in der Auslobung be-
stimmt hat, dal die Ubertragung erfolgen soll.”

Zur Klarstellung der Eigentumsfrage und zur
weiteren Sicherung der Rechte des Urhebers ist in den Ver-
bandsgrundsédtzen die Bestimmung aufgenommen worden,

des Wett-

*) Entnommen aus unserem ,Deutschen Baukalender* Jahrg. 1925.
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dal die in einem Wettbewerb honorierten Arbeiten nur
insoweit Eigentum des Preisausschreibers werden, als sie
fur die betreffende Ausfiihrung benutzt werden. Das Recht
der Veroffentlichung und der anderweitigen Verwendung
soll dem Verfasser auf alle Félle verbleiben.

Anfechtbarkeit =eines Preisgerichts-
urteils. Nach den oben angefiihrten gesetzlichen Be-
stimmungen erscheint es ausgeschlossen, gegen die Ent-
scheidung in einem Wettbewerb, sofern der Veranstalter die
Preise den Bedingungen entsprechend auszahlt und nach
dem Urteil der Preisrichter verteilt, gerichtlich vorzugehen.

Anders liegt die Sache nur dann, wenn das Wetthe-
werbsverfahren in einer Weise gehandhabt worden ist, die
gegen ,Treu und Glauben mit Ricksicht auf die Verkehrs-
sitte” verstoRt, wenn den Preisrichtern ein ,arglistiges”
Verfahren nachgewiesen werden kann, indem sie wider
besseres Wissen den Preis zuerkennen. Gerichtliche Ent-
scheidungen nach dieser Richtung sind allerdings bisher
nicht bekannt geworden. Es erscheint auch zweifelhaft, ob
in einem solchen Falle ein Urteilsspruch des Preisgerichtes
umgestoBen werden kann, oder ob die geschadigten Teil-
nehmer im Wettbewerbe in einem solchen Falle nur eine
Schadenersatzklage gegen den Ausschreibenden bzw. die
Preisrichter erheben kdnnten. Schwierig ist dabei auch der
Nachweis des Schadens, da der Kladger nachweisen muB,
dal ihm im Falle eines ordnungsméaRig zustande gekom-
menen Urteils auch tatsdchlich ein Preis zugefallen wrdre.

Verantwortlichkeit der Preisrichter.
Die evtl. Schadenersatzpflicht der Preisrichter ist oben schon
beriihrt. Eine solche kann aber auch dann vielleicht schon
eintreten. wenn die Preisrichter, ohne ,arglistig” zu handeln,
den Grundsatz aufRer acht lassen, dafB die geleistete Handlung
auch tatsédchlich den in dem Ausschreiben gestellten Be-
dingungen entspricht — also z. B. einem Entwurf den
Preis erteilen, der gegen ausdrickliche Bestimmungen des
Wettbewerbes, wie Einhaltung der Bausumme, der bau-
polizeilichen Vorschriften usw., verstoft —, da sie dann die
im Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer acht gelassen und
mindestens fahrlasig gehandelt haben. Auch hier sind aber
Entscheidungen nicht bekannt, auch tritt hier wieder u 1)
die Schwierigkeit des Nachweises des Schadens ein.

.Bei umfangreichen Wettbewerben, namentlich bei In-
genieur-Wettbewerben, zu denen ausfiihrliche Berechnungen
zu liefern sind, ist es, um die Preisrichter nicht uber Gebihr
zu belasten, vielfach nicht zu vermeiden, da3 zunéchst eine
Vorprifung der Entwirfe durch Beauftragte des Ilus
schreibers stattfindet, die nicht Preisrichter sind. Dem
stehen gesetzliche Bestimmungen nicht entgegen nach
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Abb. 28 (oben). Schaubild am Rhein.
Abb. 28 (Mitte). Schaubild am Markt.
Abb. 80 (links). Lageplan.

Ein IIl. Preis:

Kennwort: Zwischen Strom und Stad

Verfasser: Professor Fritz Becker
und Hans Bockels, Diusseldorf.

Rathaus-Wettbewerb Dusseldorf.



§ 664 B. 0. B. wiirde aber der Preisrichter ein Verschulden
des Beauftragten, der fir ihn eintritt, zu vertreten haben,
also u. U. schadenersatzpflichtig werden, wobei jedoch
wieder ein Schaden nachzuweisen ist.

Urheberrecht der Angestellten im Wett-
bewerb. Der Angestellte hat an einem Wettbewerbsentwarf
nur dann ein Miturheberrecht, kann also nur dann die Nennung
seines Namens verlangen, wenn er sich das ausdriicklich
Vorbehalten hat. Sonst gilt der Dienstherr als der alleinige
Urheber. Wie weit es Anstandspflicht ist, den Angestellten
zu nennen, hangt von dem Grade seiner Mitarbeit ab.

Frage der , Ansédssigkeit” bei auf bestimmte Be-
zirke beschrdnkten Wettbewerben. Diese Frage tritt sehr
hdufig auf und gibt vielfach AnlaB zu Beschwerden. ,,Ansds-
sig“ sein, heillt seinen dauernden, ordentlichen Wohn- oder
Betriebssitz an dem betreffenden Orte haben, und zwar schon
zur Zeit der Ausschreibung. Eine voriibergehende Uber-
siedelung, eine Filiale am Ort gentigen nicht. Ebensowenig
ist es statthaft, daR der eigentliche Bearbeiter des Wett-
bewerbes seinen Wohnsitz an anderer Stelle hat und sich
nur mit einem Anséssigen verbindet, um den Entwurf auf
dessen Namen laufen zu lassen. Anders liegt dagegen die
Sache, wenn eine am Ort tatsdchlich ansassige Firma, deren
Inhaber aber nicht sdmtlich am Orte wohnen, sich an dem
Wettbewerb beteiligt. Hiergegen wird ein Einwand wohl
nicht erhoben werden kénnen. (In der Schweiz ist ein Fall
entschieden worden, der die Zulé&ssigkeit verneint.)

Den Preisrichtern wird nun bei Abgabe ihres Urteils,
da die Einreichung von Entwirfen fast stets unter ,Kenn-
wort“ erfolgt, nicht bekannt sein, wie es sich mit der An-
sassigkeit der Bewerber verhdlt. Das wird erst festgestellt,
wenn die Preisrichter ihre Tatigkeit eigentlich abge-
schlossen haben. Die Peisrichter kdnnen ihren BeschluB
dann aus freien Stiicken umstoBen, ob aber das Urteil in
einem solchen Falle auf dem Klagewege anzufechten ist,
erscheint mindestens zweifelhaft und wird vielfach ver-
neint. Dagegen ist u. U. eine Schadenersatzklage gegen den
Bewerber mdglich, der sich einen Preis verschafft hat,
ohne die Berechtigung zur Teilnahme am Wettbewerb zu
besitzen. Es bedarf dazu nach § 826 B.G.B. einer ,vor-
satzlichen* und ,wider die guten Sitten verstofenden*
Schadigung der Mitbewerber.

Im allgemeinen ist an dem Grundsatz festzuhalten, daR
bei auf Bezirke, Nationalitdten usw. beschrédnkten Aus-
schreiben alle Urheber eines Entwurfs den gestellten
Bedingungen geniigen missen. —

Den vorstehenden Ausfiihrungen, die die wichtigsten
Punkte berlhren, sind noch einige Bemerkungen hinzu-
zufugen:

Die in der Ausschreibung des Wettbewerbes gestellten
Friste missen eingehalten werden Entwirfe, die zu
spat kommen, dirfen an der Preisverteilung jedenfalls
nicht teilnehmen. Dagegen wirde es dem Auslober unbe-
nommen bleiben, solche Entwirfe nach Entscheidung des
Preisgerichts durch dieses, also auBerhalb des Wetthewerb-
verfahrens, prifen zu lassen, und gegebenenfalls eine wert-
volle Arbeit noch mit einer besonderen Vergutung zu be-
denken. Die Frage des rechtzeitigen Eingangs
hat ofter zu Streitigkeiten gefihrt, wenn nur der Tag der
Einreichung festgelegt war, ohne weitere ergédnzende Be-
stimmungen. Dann muBten die Arbeiten noch im Laufe
dieses Tages am Einsendungsort eingehen und in die
Hénde der angebenen Stelle gelangen. Der rechtzeitige
Eingang war also oft von Zufélligkeiten abhadngig, nament-
lich bei Sendung der Entwirfe ins Ausland. Neuerdings
hat sich daher in erfreulicher Weise allgemeiner der Ge-
brauch eingefuhrt, daB ausdricklich bestimmt wird, daf
die Einlieferung des Entwurfes bei der Post des Aufgabe-
ortes am Tage des Félligkeitstermins malkgebend sein soll
fir die Einhaltung der Frist. Damit ist auch eine Bevor-
zugung der am Ort anséssigen Bewerber ausgeschaltet.

Eine weitere Frage ist diejenige der Anonymitéat
aller Bewerber bis nach der Entscheidung und der
Wahrung derselben bei den nicht preisgekronten oder an-
gekauften Entwirfen auch nach der Entscheidung. Die
gesetzlichen Bestimmungen (ber die Auslobung bzw.
~Preisbewerbung” sehen nicht vor, daB die Bewerbung
unter ,,Kennwort* erfolgen muR, doch ist ein solches Ver-
fahren jetzt allgemein durchgefiihrt, um die Unbefangen-
heit der Preisrichter zu sichern. Das gilt auch bei einem
beschrankten Wettbewerb, bei dem ja nach den ,,Grund-
satzen“ die Namen der besonders Aufgeforderten nicht
nur den Preisrichtern, sondern auch allen Bewerbern vor-
her bekannt sind. Nicht selten wird man allerdings, be-
sonders bei beschradnkten Wettbewerben den Verfasser an
seiner Darstellungsmanier auch unter dem Deckmantel des
Kennwortes erkennen kénnen. Die Anonymitdt der nicht
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gezeichneten Entwirfe ist natlrlich zu wahren. Die die
Adresse enthaltenden Kennwort-Umschlédge dirfen nur im
Notfall gedffnet werden, um die Absender festzustellen,
falls der Verfasser sich nicht bis zum Ablauf der fir die
Abholung gestellten Frist meldet.

Der § 661 BGB. sieht zwar bei ,,Preisbewerbungen® fir
die Einreichung der Entwirfe eine Frist vor. Nur dann ist
diese Art der Auslobung giultig, sie kann also gemaR
§ 658 BGB. auch nicht widerrufen werden und es missen
— die notige Zahl der bedingungsgeméBRen Entwirfe vor-
ausgesetzt — also auch die Preissummen verteilt werden.
Félle hoherer Gewalt, wie sie z. B. der letzte Krieg dar-
stellte, konnen allerdings auch die Durchfihrung e.nes
W etthewerbes unmdglich machen, wie das ja damals mehr-
fach geschehen ist, Keine feste Regelung hat dagegen
die Frage gefunden, dal nun auch die Entscheidung inner-
halb einer bestimmten Frist erfolgen misse und es ist
bisher auch nicht Udblich, dafiir im Ausschreiben selbst
schon eine Frist anzugeben, was an sich winschenswert

ware. Eine Verschleppung von Wetthewer-
ben ist also nicht ausgeschlossen und auch schon vor-
gekommen. Handelt es sich um einen beschrankten W ett-

bewerb mit namentlich aufgeforderten leilnehmern. so
wirden diese wohl nach Setzung einer angemessenen Frist
auf dem Klagewege eine Entscheidung erzwingen kdnnen.
Bei einem o6ffentlichen Wettbewerb fehlt diese Mdglichkeit,
da die Bewerber ja anonym bleiben sollen. Falle einer
vollstandigen Verschleppung eines Wettbewerbes sind uns
allerdings nicht bekannt geworden, wohl aber ist eine un-

gebihrliche Hinausschiebung der Entscheidung nicht
selten. Hier kann nur durch den EinfluR der Preisrichter
selbst, die aber mitunter die Ursache der Verzdgerung

sind, Abhilfe, geschaffen werden.

Eine oft wiederkehrende Klage ist die Behandlung
der Wettbewerbsentwirfe bei der Aus-
stellung und Riucksendung. Der Aussteller hat
selbstverstandlich die Pflicht, die Entwdirfe, die nicht sein
Eigentum werden, in jeder Hinsicht zu schonen, so dal
sie unverletzt wieder in die Hande der Verfasser zurick-
gelangen. Er ist dabei aber doch in der Hauptsache von
untergeordneten Organen abhéngig, so dal man ihn nur
dann regrepflichtig machen kann, wenn er bei der Aus-
wahl dieser Organe fahrldssig gehandelt hat. Dabei bleibt
dann aber immer noch die Frage des Schadenersatzes
offen fiir einen etwa verlorengegangenen oder in mangel-
haftem Zustand zuriickgegebenen Entwurf. Die Bemessung
des Wertes des Objektes bleibt dann eine recht zweifelhafte
Sache, uber die einen zutreffenden Nachweis zu fihren, nicht

leicht ist. Der subjektive Wert, den der Entwurf fiir seinen
Verfasser selbst hat, kann natirlich nicht in Betracht
kommen, einen bestimmten materiellen Wert durften die

Entwiirfe aber doch nur ausnahmsweise haben, da doch
nur in ganz seltenen Féllen ein Wettbewerbsentwurf etwa
flr eine andere Bauaufgabe benutzt werden kdnnte. Bleibt
also nur der materielle Wert des verwendeten Materials
und der ideelle Wert der Verwendungsmadglichkeit der Ent-
wirfe zu Propaganda- und Studienzwecken. Eine gericht-
liche Klage dirfte also wenig Aussicht auf greifbaren Er-
folg haben, wenn auch die moralische Verpflichtung einer
gewissen Entschadigung durchaus anzuerkennen ist.

Die schon erwdéhnten ,Grundsatze fir das Verfahren
bei Wettbhewerben“ geben zu den rechtlichen Grundlagen
wertvolle Ergdnzungen und legen eine Reihe offener Fragen
fest. Naturgemdal koénnen sie nicht jeden Einzelfall treffen
und lassen sich daher u. Umst. verschieden auslegen.
Hierzu gehort z. B. die umstrittene Frage der Zulassung
der Stadtbaubeamten bei Wettbewerben
der Stad tgemei nden Uber Aufgaben, die von den
Bauamtern bereits schon bearbeitet sind. Wir haben unsere
Stellung hierzu dalvin ausgesprochen, daB es den Baube-
amten keinesfalls verwehrt werden kann, sich als Bewerber
zu beteiligen, daR es dagegen erwinscht wére, sie als
Preisrichter auszuscheiden, soweit die Aufgabe unter ihrer
Leitung bereits bearbeitet worden ist, da sie dann ja viel-
fach die Arbeiten der stddt. Mitarbeiter erkennen werden
(siehe Fall Disseldorf). Immer wird das jedoch nicht
maoglich sein, ist auch dann nur unbedingt zu be-
anstanden, wenn die Stimme des Stadtbaubeamten
den Ausschlag bei der Zusprechung eines Preises geben

wirde. Revisionsbhedirftig scheint uns die Frage der Preis-
bemessung. Fr. E.
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