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ls d as  C h a rlo tte n b u rg e r A rch i
tek tu r-M u seu m  in  se iner v o r
le tz te n  A u sste llu n g  eine A usw ah l 
d e r  zah lre ich en  E n tw ü rfe  au s dem  
W ettb ew erb  fü r d a s  T an n en b erg - 
X a tio n a l-D en k m al bei H ohenste in  
in  O stp reu ß en  zur S ch au  ste llte , 
e ine A usw ah l, d ie  v o r  a llen  D in
g en  d ie  p re isg e k rö n te n , a n g e 
k a u f te n  u n d  in die en g ste  W ahl 

g ek o m m en en  E n tw ü rfe , d a n e b e n  eine R eihe  w e ite re r 
m e h r oder m in d er b em erk en sw erte r , jed en fa lls  irg e n d 
w ie b eze ich n en d e r A rb e iten  zeig te , w u rd e  in  N r. 51 der 

D eu tsch en  B a u z e itu n g “ ÍH a u p tb la tt)  v e rsu ch t, in 
k n a p p e n  Z ü g en  d ie  e le m e n ta re n  G esetze  k la r  zu legen , 
d ie  —  b e w u ß t o d e r u n b e w u ß t —  d en  A u sg an g sp u n k t 
fü r e ine  e rfo lg re iche , b ed eu tsam , u n m itte lb a r  u n d  ech t 
w irk en d e  G e s ta ltu n g  d ie se r A u fgabe  zu b ilden  h ä tte n  
u n d  zu g le ich  die M öglichkeit b ie te n  so llten , zu r B eu r
te ilu n g  d ie se r F ü lle  v on  A rb e iten  e inen  M aßstab  und  
e in h e itlich en  G e sich tsp u n k t zu gew innen . Z ugleich 
w u rd e n  d ie  E n tw ü rfe  k u rz , h e rv o rg eh o b en , die dem  
B e r ic h te rs ta tte r  d ie  e in d ru ck sv o lls ten  u n d  tre ffen d s ten  
zu  se in  sch ienen . E s  w a re n  d ies d ie  e rd g eb u n d en e

P y ram id e  vo n  K a r l J ä g e r  u nd  P e te r  B i r k e n h o l z  
in  M ünchen (A bb. 4, S. 43), die tu rm re ich e  W eh r-K ro n e  
von  W a lte r  u n d  J o h a n n e s  K r ü g e r ,  B erlin  (A bb. 6 
b is 8, S. 44), u n d  d e r w ie au s  dem  B oden  g e s ta m p fte , 
sch w erttrag en d e  P fe ile rk lo tz  in  V erv ie rfach u n g  v on  
H o s a  e u  s (A bb. 12 in  K r. 7).

E ine  au sfü h rlich e re  W ü rd ig u n g  sow ie W ied e rg ab e  
d e r E n tw ü rfe  in  A u sw ah l w u rd e  in  A u ssich t g e s te llt 
u n d  e rfo lg t h ie rm it. D er Z w eck  d ie se r A b b ild u n g en  
is t vo rnehm lich  d er, b ildm äß ig  o b jek tiv  e ine  S erie  d er 
w ich tig s ten  E n tw ü rfe  fe s tz u h a lte n  u n d  d ab e i m ö g lich s t 
a lle  Id e e n g a ttu n g e n  zu b e rü c k s ic h tig e n ; d en n  in  d er 
T a t  g ib t d iese r W e ttb ew erb , a ls  a u f  e inen  G e g en stan d  
bezüglich , bei dem  es au ssch ließ lich  au f die V e rk ö r
p e ru n g  e in e r g e is tig en  Id ee  an k am , ü b e r  N iv eau , K ra f t 
u n d  W illen srich tu n g  d e r h eu tig e n  B a u k u n s t b em er
k e n sw erten  A ufsch luß  u n d  is t desha lb  ein  w ertv o lle s  
k ü n stle risch es  Z e itdokum en t.

E s  sei zu n äch s t d as  U rte il des P re isg e rich te s  zu 
d en  im  W ettb ew erb  au sg eze ich n e ten  E n tw ü rfe n  an  
d ie se r S te lle  n och  einm al fe s tg e h a lte n :

1) I. Preis (4000 M.). Kennwort „ G o d e  W i n d “, Verf. :  
W.  u.  J.  K r ü g e r ,  Reg.-Baumeister a. D., Bln.-Chariottenburg 
(Abb. 6—8, S. 44).

Abb. 1. D i e  S o n n e n  p y r a m i d e  z u  T e o t i h u a k a n  i n  M e x i k o .  Aufnahme von H. S c h l i e p h a c k .  
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Der Entwurf hat eine» selbständige», “ an“

beeinträchtigten Werkes unterzubringen. In den Eefcturmen ist 
weiterhin bequeme G e l e g e n h e i t  Erinnerungshallen, eine Klein
wohnung für einen Wärter, Nebenraume und Ähnliches unter 
zubringen. Als Baustoff ist der in Ostpreußen heimische Back-

stem gcwahK M ). Kennwort „M a S u r e n‘\  Verf.:
Arch. Hermann E s c h  und Arno A n k e ,  Mannheim (Abb. 26

m NDen^ Entwurf zeichnet ein künstlerisches Zusammenfassen 
des Denkmalgedankens, eine gute Auflösung der Massen und ein 
klarer Gegensatz zwischen dem gelagerten, wagerecht betonten 
Unterbau und dem senkrecht aufstrebenden Obeibau aus Er 
ist sehr kennzeichnend und eigenartig für das Landschaftsbild, 
auch auf weite Entfernungen hin, und zeigt in der i  ormen- 
bildung geistige Selbständigkeit. Die Einzelgliederungen sind 
fein gefühlt. Für ein Schlachtendenkmal in Ostpreußen ist der 
Entwurf aber zu zart in der Empfindung.

3) Ein II. Preis (2500 M.). Kennwort „ D e u t s c h e r  A a r  , 
Verf.: Stadtbmstr. Max R o n n e b u r g e r ,  Remscheidt (Abb. 11

^üie ^Arbeit zeigt eine eigenartige Ausbildung einer Turm- 
lösung, deren Eindruck durch bewußte und starke Steigerung 
des Bewegungsgedankens große Wucht erhält. Der Gipfelpunkt 
des Aufbaues ist der für ein Schlachtendenkmal besonders kenn
zeichnende Adler. Für ein freistehendes Denkmal erscheint je
doch die verschiedene Ausbildung der Schauseiten nicht zwingend 
und selbstverständlich genug.

4) Ein III. Preis (1500 M.). Kennwort „0  p f e r t a g“ , Verf.: 
Arch. Kurt F r i c k , Königsberg (Abb. 13 in Nr. 7).

Der Entwurf weist zwar einen geschlossenen, wuchtigen 
Massenaufbau von feierlicher Wirkung,' eine weite Sichtbarkeit 
in der Landschaft und die Verwendung der bodenständigen Find
linge auf, doch leidet der Eindruck der Baumasse unter dem 
Fehlen eines inneren Maßstabes und eines unmittelbar persön
lichen Gepräges.

5) Ein III. Preis (1500 M.). Kennwort „ M a n n e s z u c h  t“, 
Verf.: Prof. Dr.-Ing. Hermann B i l l i n g ,  Karlsruhe (Abb. 29 
in Nr. 7).

Die Vorzüge des Entwurfs bestehen in vortrefflicher, eigen
artiger Durchbildung des Obelisken- und Wahrzeichengedankens 
sowie in geschickter Maßstabsteigerung durch seine Gliederung; 
sein Eindruck ist dabei aber für den Denkmalgedanken nicht 
wuchtig genug.

A n k ä u f e  (500 M.): .
6) Kennwort „ G r a n i t “, Verf.: Hans M a n t e u f f e l ,  

Königsberg.
Der Entwurf zeigt zwar klare und wuchtige Massen mit rich

tigem Maßverhältnis zwischen Unterbau und Aufbau, trifft je
doch den Gedanken des Schlachtendenkmals nicht über
zeugend genug.

7) Kennwort „ V o m  E r i n n e r n  z u r  T a t “, Verf.: Dipl.- 
Ing. Hanns H o p p  u. Arch. Georg L u k a s ,  Königsberg (Abb. 20 
in Nr. 7).

Selbständiger Raumgedanke, guter Vorschlag für den Fest
platz, jedoch nicht ausreichende Fernwirkung.

8) Kennwort „ T e u t s c h “, Verf.: Arch. Hugo S t e i n 
b a c h ,  H. E. S c h u l z e ,  Bildhauer Prof. F. B a c k d o n s ,  
Dortmund (Abb. 25 in Nr. 7).

Feiner Aufbau der Massen, reizvolle Gegensätze in ihrer
Durchbildung; für Örtlichkeit und W itterungsverhältnisse jedoch 
wenig geeignet.

9) Kennwort „ S c h w u r g e r i c h t “, Verf.: Reg.- u. Baurat 
a. D. Erich R i c h t e r ,  Berlin-Steglitz (Abb. 14—17 in Nr. 7).

Selbständiger, neuer Gedanke; innerer Raum für Feiern je
doch zu klein; ohne ausreichende Wirkung in der Ferne. Nimmt
zu wenig Rücksicht auf das ostpreußische Klima.

10) Kennwort „ B a c k s t e i n  i s t  M a ß s t a b “, Verf.:
Dipl.-Ing. Willi K o c h ,  Lauenburg i. Pomm.

Guter Maßstab in den Baumassen, jedoch nicht kraftvoll und 
lebendig genug.

11) Kennwort „ H e i l i g e r  M i c h a e l “, Verf.: Bildhauer 
Eberhard E n k e ,  Berlin (Abb. 18 in Nr. 7).

Selbständiger und neuer Gedanke mit eigenartiger und reiz
voller Belebung der Flächen im Äußeren und Inneren, gute 
Plastik. Innenraum jedoch zu klein; Ausführung für Örtlichkeit 
und Witterungsverhältnisse sehr schwierig.

12) Kennwort „ S i e g e s m a l  i n  O s t p r e u ß e n “, Verf.: 
Prof. Hermann H o s a e u s , Berlin (Abb. 12 in Nr. 7).

Zeichnet sich durch Selbständigkeit und Grozügigkeit des 
Denkmalgedankens aus. Die erzielte Wirkung reicht jedoch für 
ein restlose® Erfüllen der Aufgabe nicht aus.

13) Kennwort „ O s t w a c h t “, Verf.: Prof. Oswin H e m -  
p e 1 und Bildhauer Prof. Selmar W e r n e r ,  Dresden (Abb 23 
in Nr. 7). v
__ Gut und straff im Aufbau und künstlerisch fein empfunden 
lu r  Örtlichkeit und Zweck jedocht nicht herbe genug.
o  a „ Kennw?rt „W i r t  r e t e n z u m  B e t e  n“, Verf.: Arch. 
Rudolf H a s s e l ,  Düsseldorf (Abb. 19 in Nr. 7)

Eigenartige Übertragung des Tempelgedankens; die mehr 
südlichen Ausdrucksmittel sind jedoch für Ostpreußen zu fremd-

vF’n • reich.e"  Einzelheiten zu unruhig und den W itterungs
verhaltnissen mcht angepaßt. —

D as T an n en b e rg -D en k m a l soll ein  E rin n e ru n g s- 
■ ze ichen  an  eine d en k w ü rd ig e  S ch lach t sein , d e r  die Be

d e u tu n g  eines W en d e p u n k te s  in u n se re r G esch ich te  zu
kom m t. D er sp ä te re  V e rla u f d er E re ig n isse  un d  der 
sch ließ liche A u sg an g  des W e ltk rieg e s  sind  d abe i be
lang lo s. D ieses e ine  E re ig n is  w irk t  (o ffen  o d e r la ten t) 
a ls K ra fts tro m , d en  eine  e n tsch e id en d e  S ch icksa lss tunde  
im L eben  e ines V o lkes au szu lö sen  v e rm ag , fo r t und 
w ird  T e ilin h a lt d er g e sch ich tlich en  Id ee  „D eutsches 
R e ich “ so lange  es d iese  Id ee  a u f  E rd e n  g ib t. B elang
los is t au ch , g esch ich tlich  geseh en , d er zufällige A b
s tan d  d e r W irk lich k e it v o n  d ie se r Id ee  oder (in an 
d e re r F assu n g ) w ie g u t o d e r sch lech t eine g e rad e  le
bende G en era tio n  d iese  Idee  v e rk ö rp e r t, w enn  sie nur 
in L eb en d en  u n b e w u ß t oder b ew u ß t, schw ach  oder 
s ta rk  als T rieb  d a  is t und  w irk t. V on  B ed eu tu n g  ist 
a b e r um so m ehr, d aß  ein E re ig n is  w ie d a s  von  T an n en 
berg , au s  dem  d iese Id ee , p lö tz lich  e n tsc h le ie r t und 
gan z  füh lbar, h e rv o r le u c h te t, ih rem  T räg e r, dem 
D eu tschen  V olk , see lisch e r B esitz  w ird , d en  zu festigen 
und  zu e rh a lte n  a ls  d er S inn e ines s ich tb a re n  Sym bols: 
des D en k m als  zu b e tra c h te n  is t. E rinnerungszeichen , 
W e ih e s tä tte , T o ten eh ru n g , W a llfa h r tso r t, soll dieses 
D enkm al sein ; der G ed an k e  d e r H e im a t, die durch  die 
S ch lach t g e re t te t  w u rd e , so ll au s  ihm  sp rechen .

Die A ufgabe  is t w a h rh a f t g ro ß  u n d  fo rd e rt N ach
sich t in  d e r B eu rte ilu n g  d e r  M en sch en k ra ft, die ihre 
L ösung  v e rsu ch te . S ie v e r la n g t vom  gestaltenden  
K ü n stle r B esche idenhe it, V e rz ic h t au f d a s  A usdrücken 
von  P e rsö n lich k e itsw e rten , w eil die L ö su n g  in einem 
ü b e rg eo rd n e tem  S inne u n p ersö n lich  sein  m uß. Archi
tek to n isch e  S ch au s tü ck e  sind  F eh lg riffe . D urch die 
T a tsach e , d aß  sie irg en d w ie  k o m p o n ie rt, zu sehr „ent
w o rfen “ w u rd en , s in d  sie  b e re its  m it irg e n d  einem  For
m alism us b e h a fte t u n d  bei a lle r  H a ltu n g  und  Würde 
doch  n u r d ek o ra tiv . D ie E n tw ü rfe  „M asuren“ (von 
H erm ann  E s c h  u n d  A rno  A n k e ,  M ünchen; ein
II. P re is ; A bb. 26 in  N r. 7), „M an n eszu ch t (von Her
m ann  B i l l i n g ,  K a rls ru h e ; ein  III. P re is ; Abb. 29 in 
N r. 7). „N o rd d eu tsch e  A r t“ (von  B runo  M ö h r i n g  
u nd  H ans S p i t  z n e r , B erlin ; A bb. 28 in Nr. 7), sind 
d ieser A rt. A ber au ch  die A rb e ite n  „D eu tscher A ar“ 
(von  M ax R o n n e b u r g e r ,  R e m sc h e id t; ein  II. Preis. 
A bb. 11 in N r. 7), „O p fe rta g “ (von  K u r t  F r i c k ,  Kö
n ig sb e rg ; ein  III. P re is , A bb. 13 in  N r. 7) ha lten , wenn 
m an sich an g e le g en  sein  lä ß t, sie län g e re  Zeit zu be
tra c h te n , h ier n ich t m eh r S ta n d ; u n d  ü b rig en s andere 
E n tw ü rfe , die säm tlich  au fzu zäh len  n ich t möglich ist 
(w as —  in sb eso n d ere  v on  den  g e n a n n te n  V erfassern — 
v erz iehen  w erd en  m öge), a u c h  n ich t.

D as D en k m al soll e ine u n m itte lb a re  S prache  reden, 
m uß also  das G efühl ohne U m w ege e rre g e n  und über
zeugend  und  p a c k e n d  au ch  fü r  d en  e in fach sten  Men
schen  sein, w as h e u tig e  „ A rc h ite k tu r“ n u r  selten  ist. 
E in fachhe it, G ro ß zü g ig k e it u n d  K la rh e it —  so banal 
d iese aus b a u k ü n s tle r isc h e n  B e tra c h tu n g e n  n ich t ganz 
u n b e k a n n te n  W o rte  sein  m ö g en  —  sind  deshalb  w ichtig, 
w as le ich te  V e rs tä n d lic h k e it u n d  eine  gew isse An
spruchslosigkeit, d e r ä u ß e re n  E rsc h e in u n g  ohne w eiteres 
b ed in g t. D as A lles is t  a b e r  e r s t  e rre ic h t, w enn L and
sch a f t u n d  D en k m a l ih rem  W esen  nach  zusam m en ge
hören . E rs t  w enn  d e r  B e ig e sch m ack  des „E n tw u rfes“ 
n ich t m eh r zu sp ü ren  is t, w en n  d as  D enkm al in seiner 
ä u ß e re n  E rsc h e in u n g  n ic h t a u fg e b a u t w irk t, sondern 
u n ze rtren n lich  m it d e r  L a n d sc h a ft v e rw ach sen  is t „als 
w ä r’s ein  S tü c k  v on  ih r“ , is t  es s t a t t  lee ren  Scheines 
w irk lich  u n d  ech t. ln  a llen  h o ch rag en d en  Malen 
(A bb. 23— 30 in N r. 7 u. a .), d ie e in en  G eg en sa tz  zu 
d en  fla ch en  L in ien  des S ch lach tfe ld e s  sein w ollen , ist 
d ie se r E in k la n g , au f dem  d ie  se lb s tv e rs tä n d lic h e  W ir
k u n g  fü r  J e d e rm a n n  b e ru h t, n ic h t g e fü h lt (A usnahm e 
H osaeus). D iesen  G eg en sa tz  lä ß t  die N a tu r  n ich t zu. 
N äh eres d a rü b e r  w u rd e  b e re its  in  d e r e rs te n  B e
sp rech u n g  (Nr. 51) g e sag t.

E in fa c h s te  u n d  s ich e rs te  V e rk ö rp e ru n g  des D enk 
m a lg ed an k en s  im  S inne  des G esag ten  is t die A rbe it 
„ e in  R u n d b lic k “ v on  P ro f. K a rl J ä g e r  un d  P e te r
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Abb. 2. S c h a u b i l d  d e s  D e n k m a l p l a t z e s  
i m  S p ä t h e r b s t .  (Skizze des Landschaftsm alers 

Eduard  A n d e r s o n ,  Königsberg.)

Abb. 3. L a g e p l a n  d e s  D e n k m a l p l a t z e s .  
Abb. 2—3. V e r k l e i n e r t e  W i e d e r g a b e  d e r  

W e t t b e w e r b s u n t e r l a g e n .

Abb. 4. Entw urf „ R u n d b l i c k “. In engerer W ahl.
V erfasser: Professor K arl J ä g e r  uod Pe ter B i r k e n h o l z ,  München.

Abb. 5. Entw urf von Professor Dr.-Ing. W ilhelm K r e i s ,  Düsseldorf.

B i r k e n h o l z  in  M ünchen  (A bb. 4, h ie rü b e r) . D iese u n d  in d e r N ähe gesehen . D er b a u m b e s ta n d e n e  W eihe-
E rd p y ra m id e  is t  ohne R o m a n tik  u nd  d ab e i e in d ru ck s- b ez irk  au f d e r a b g e s tu m p fte n  S p itze  is t zu r A ufnahm e
vo ll, sc h lic h t u n d  g ro ß  in  jed em  F a lle , a u s  d e r  F e rn e  s ic h tb a re r E in ze le rin n e ru n g en  le ich t a u s z u g e s ta lte n
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und als S t ä t t e ‘der Sammlung- und F eier u n m itte lb a r 
zu begreifen. D aß er e rs tiegen  w erden  m uß, d eck t 
sich durchaus m it seiner B estim m ung.

Eine A uszeichnung, w en igstens durch A n k au t is t 
dieser A rbeit n ich t zu teil gew orden. V ie lle ich t ersch ien  
der G edanke zu prim itiv  oder es ersch ienen  dem  P re is 
gerich t die K osten  zu hoch; denn die A bm essungen  
m üssen, w enn  die K rone ein ausre ichendes F läch en 
m aß haben  soll, gew altige sein. D och h ä tte n  sicherlich 
die v a te rländ ischen  V erbände es sich zur E hre  am

zu Teotihuakan in Mexiko (Abb. 1, S. 41) ein g ew a l
tiger Zeuge. Sie ist hier vorangestellt, weil sie v o r
bildlich ist für die Art, mit der Landschaft übere inzu- 
stimmen. Die Wirkung ist in ihrer Würde und G roß
artigkeit von  einer Einzelepoche losgelöst und zw ingend 
für immer. Es wäre, was in diesem Z u sam m en h an g  zu 
sagen erlaubt sei, zu wünschen, daß das R eich seh ren 
mal für die Kriegsgefallenen, das bereits m ehrfach  
auch in der „Deutschen Bauzeitung“ erörtert is t, in 
ähnlichem Geiste errichtet werden möge!

Abb. 6. S c h a u b i l d  d e r  a c h t t ü r m  i g e n G e s a m t a n. 1 a g e.

Abb. 6—8. Entw urf „ G o d e  
Verfasser: Reg.-Baumeister a. D. W alter und

gerechnet, an der Erstellung des Hügels wechselweise 
in Wallfahrten der Arbeit werktätig mitzuwirken. Der 
Gedanke der Weihestätte auf einem Hügel ist' deut
schem Empfinden angepaßt. Ein Einwand wäre höch
stens der, daß das Mal zu zeitlos, zu allgemein in der 
Idee ist, um zu einem räumlich und zeitlich ganz be
stimmten Ereignis, dem der Tannenberg-Schlacht, eine 
vernehmliche Beziehung herzustellen. (Wieviele der 
■vorliegenden Entwürfe haben übrigens diese Be
ziehung1.) Darüber läßt sich streiten. Einer allge
meinen Ehrung der gefallenen Deutschen entspräche 
es vielleicht stärker.

Für das, was diese Idee an Kraft herzugeben ver
mag, ist die m der Form gleichartige Sonnenpyramide
44

Abb. 8. B l i c k  a u s  e i n e m  T o r t u r m  i n  d a s  I n n e r e .  
W i n d “. I. P reis (4000 M.).
Johannes K r ü g e r ,  B erlin-Charlottenburg.

Bedeutung und dazu auch eine  eigene  m aßvolle 
Würde können dem Entwurf „G ode  W in d “ der Reg.- 
Baumeister a. D. Walter und Jo h a n n e s  K r ü g e r ,  
Charlottenburg, der den e rs te n  P re is  im  W ettbew erb  
erhielt (Abb. 6— 8 h ie rü b e r)  u n d  a u sg e fü h r t w erden 
soll, nicht abgesprochen w erd en . E r  h a t  d am it e tw as 
von den Eigenschaften, die  w ir an  dem  eben g en an n ten , 
außerhalb liegenden B eisp ie l in v o llen d e te r R e in h e it 
und Stärke verkörpert fan d en . E r  b e s itz t fe rn e r  jene  
unmittelbare Beziehung zum T a n n e n b e rg -E re ig n is , die 
ihn als dessen Symbol v o rzu g sw e ise  g e e ig n e t m ach t: 
Der Gedanke der A b w eh r e ines fe in d lich en  E in b ru ch s 
wird in der Form d e r W e h ra n la g e  s ic h tb a r  aus- 
gedrückt. —  (S ch lu ß  fo lg t.)
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Vom  W ettbewerb M essehaus in Hamburg.
Von O berbaurat Dr.-Ing. H e l l  w e g ,  Hamburg. (Schluß aus No. 5.)

as P ro jek t sieht im A ufbau eine streng  sym 
m etrische A nordnung vor, ohne daß der 
P u n k t der Sym m etrieachse besonders stark  
beton t w ird, so daß die W irkung der Reihung 
vorw iegt. Von In teresse w ar an diesem E n t
wurf die grundrißliche Anlage; hier sind 

schlecht belichtete B auteile durch die A nordnung der 
großen Höfe einerseits und die der kleineren offenen 
Höfe andererseits geschickt verm ieden. Durch le tz
te re  erhält die Fassade eine s ta rk  reliefierte W irkung. 
Das an  sich anerkennensw erte Bestreben, die Bau
massen allmählich in die Umgebung überzuführen, 
is t architektonisch  insofern n icht ganz geglückt, als 
sich die Ü bergangsbauten zu w enig organisch aus dem 
architektonischen H auptm otiv entw ickeln.

Die- V erkehrs Verhältnisse erscheinen im allgemeinen 
w ohlüberlegt. Die Zuleitung des K raftw agenverkehrs zu 
säm tlichen H aupteingängen is t n ich t ohne Bedenken, da

hierdurch für den Fußgängerverkehr gar keine T rennung 
möglich ist.

D er Saal liegt gut. Die um laufenden breiten  K orri
dore sind schön, aber vielleicht etw as zu unw irtschaftlich.

Die mäßige B elichtung der H aupthalle un ter dem Saal 
beein träch tig t ihre W irtschaftlichkeit. D er Forderung des 
etappenm äßigen Bauens is t insofern n ich t genügend R ech
nung  getragen, als bei einer eventuellen N ichtausführung 
des K ongreßsaalbaues der Blick von Südosten her w enig 
befriedigen dürfte.

Die rückw ärtige M assengrunoierung w irk t klar, so 
daß dem Gebäude eine w ohltuende E inheitlichkeit eignet. 
In  der G rundrißentw icklung is t das Bestreben, den A n
forderungen des „Messe“-hauses und des „Büro“-hauses 
gerecht zu werden, von In teresse. W irtschaftlich 
gelangen andere P ro jek te  noch zu günstigeren  Ver
hältnissen.

Es folgen nunm ehr die 6 a n g e k a u f t e n  E ntw ürfe:

Abb. 26. K ennw ort „A m  S t e i n t o r  I I“. (A)
Arch.: Dipl.-Ing. S t o e k h a u s e  & R i c h t e r .  (Von A aus).

Abb. 27. Kennwort „ S t e i n t o r  I I I “. (B)
Areh.: Bauräte F ritz  R i e d e l  u. Max S c h m i d t .  (Von D)

Abb. 28. K ennw ort „ M e r k u r  I I “. A rch.: Carl W i e n a n d .  
(B) (Von A im Lageplan.)

Abb. 29. Kennw ort „5555 F e n s t e r “.
Arch.: W. B r u r e i n ,  B. D. A. 

und Reg.-Bmstr. a. D. 0 . P o s t .  (Von B)

Abb. 30. K ennw ort „ G e s c h l o s s e n h e i t “. (A) 
Arch.: C. E i c k m a n n & H. C. S c h r o e d e r, B. D. A. (Von C.)

f' t " T  w'
^  v *

Abb. 31 (oben). K ennw ort „ G e r m a n i  k “. (A) 
Arch.: F ritz  H o  e g e  r. (Von A aus.)

Abb. 26—31. S ä m t l i c h  A n k ä u f e .

Abb. 32 (links). K ennw ort „ M e s s e h a u s  H a m b u r  g“. 
Arch.: Dr.-Ing. F i n k .  (Von A aus).
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Abb. 33. E r d g e s c h o ß - G r u n d r i ß .  
Entw urf: „A m  S t e i n t o r  I I “ Abb. 26.
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Abb. 34. G r u n d r i s s e .  
Entw urf: „ S t e i n t o r I I I u  Abb. 27.
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Abb. 35. G r u n d r i ß  z u m  E n t w u r f :  
„ M e r k u r  I I “. Abb. 28.
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Abb. 36. G r u n d r i ß  
E ntw urf: „5555 F e n s t e r “. Abb. 29.
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7. K ennw ort: „ A m S t e i n t o r  II“ (A). Dipl.-Ing. S t o c k -  
h a u s e & R i c h t e r ,  H am burg (Abb. 26, S. 45 u. 33, S. 46).

Der E ntw urf gehört zu den Lösungen, bei denen eine 
sym m etrische Anlage durchgeführt ist, ohne daß der Sym
m etriepunkt allzu starke Betonung erhalten .hat. Der 
Schw erpunkt des Gebäudes liegt in der Achse der Stein
straße, die einmal überbaut ist. Die Lage und die Größe

keine klare Lösung entw ickelt. Die U nterbringung der 
Automobile nur durch Aufzüge ist bedenklich.

Der K ongreßsaal liegt im Erdgeschoß, er besteht 
eigentlich aus einer Reihe von 5 aneinander liegenden 
Sälen m it Emporen in zwei Stockw erken. Diese A rt der 
Saalanlage ist wohl gut in einzelne Teile zerlegbar, ha t aber 
den Nachteil, daß sie sehr viele schlechte P lätze enthält.
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Abb. 39. E r d g e s c h o ß - G r u n d r i ß .  
Entw urf: „ M e s s e h a u s  H a m b u r g “ ,

Abb. 32.
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des M ittelbaues ist so bemessen, daß das Johanniskloster 
n ich t berührt w ird und B augruppe 1 und 2 im  Stadtbilde 
n icht störend w irken w ürden. Der G rundriß ist nicht be
sonders überzeugend gegliedert. Die F ührung der K orri
dors ist nicht übersichtlich. Großen W ert hat der V erfasser 
auf die V erteilung der T reppenhäuser gelegt. E r hat sie 
nach außen stark  betont und dam it einen klaren  Überblick 
über die E ingänge erzielt.

F ü r die V erkehrsbedürfnisse der U ntergeschosse ist

Im großen ganzen is t der E ntw urf ein sehr großes K on
torgebäude, eine besondere Lösung für die vorliegende 
Aufgabe is t nicht entw ickelt. Die A rch itek tur zeigt eine 
gute B eherrschung der Massen und manche reizvolle 
Einzelheiten. —

8. K ennw ort: „S t e i n t  o r III“ (B). B aurat Fritz 
R i e d e l  u. B aurat Max S c h m i d t ,  H am burg (Hierzu 

Abb. 27, S. 45 u. 34, S. 46).
Der Entw urf m it dem K ennw ort „S t  e i n  t  o r “ ordnet
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die K on to r- und A usstellungsräum e in 15 bis 25 m b re iten  
T rak ten  m it M ittelflur an. E r e rzielt eine g u te  Au:snutz- 
b a rk e it der O bergeschosse. D ie gew äh lte  G ru n d riß g es ta lt 
-  schm aler, m ittle re r L angbau  zw ischen " ' edr^ e4 ?h r u S -  
te ren  S e itenbau ten  —  erg ib t fü r d ie  an  den B e iu h ru n g s 
stellen der B aukörper liegenden  R äum e eine w en iger gu te  
Belichtun«-, Dem K ong reß saa l m it se inen  N ebem aum  
is t  im V erhältn is zu den ü b r i g e n  N utzflächen  seh r re ich 
lich P la tz  zugew iesen. Die A nordnung  d er e tw as k n ap p  
bem essenen T reppen  w ird  als M angel em pfunden.

F ü r  die U nterb ringung  d er K ra ftw ag en  is t ledig lich  
de r südliche G ru n d stü ck ste il herangezogen , zur R egelung  
de r V e rk eh rsv erh ä ltn isse  h a t der V erfasse r sich n u r au t 
w enige M aßnahm en besch rän k t. D urch  V erzich t au f die 
vo lle  A usnu tzung  des B auplatzes is t im Zuge d er L ange 
M ühren —  Jo h ann isw all ein ansehn licher P la tz  gesch a llen , 
w elcher der a rch itek to n isch en  W irk u n g  au ch  s ta d tse itig  zu 
g u te  kom m t und dem P re isg e ric h t besonders bem erkens-
wert erscheint.

Das zur D arstellung dieses E indrucks beigegebene 
Schaubild wird den aus der gew ählten Anordnung sich er
gebenden V erhältnissen nicht völlig gerecht. _ Die Massen
gestaltung ergibt den C harakter einer von vielen Punkten 
nicht gut w irkenden W and, entbehrt aber nicht der Groß
zügigkeit und Übersichtlichkeit.

In B ezug auf W irtsch aftlich k e it s te h t der E n tw u rf 
h in te r anderen  zurück . —

9 Kennwort ,.5555 Fenster“ . W. B r u r e i n  B. D. A. 
und Dipl.-Ing. Rgbst. a. D. 0 . P o s t ,  Hamburg (Hierzu 

Abb. 29, S. 45 und 36, S. 46.
Die G rundrißgestaltung is t im ganzen als k lar und ein

heitlich zu bezeichnen. Lichthöfe in großen Ausmaßen 
sichern eine gute Belichtung. Die Lage und die Ab
messungen des Kongreßsaales sind gut.

Das von dem Verfasser vorgeschlagene „H akenraum 
system “ ist für den Gesamtorganismus nicht brauchbar. Es 
enthält jedoch brauchbare Gedanken für die zweckmäßige 
Aufteilung einzelner Räume.

Die für die Unterbringung der K raftw agen im Keller 
angeführte Lösung bedarf noch einer überlegten D urch
arbeitung.

Die auf dem Grundriß entwickelte M assengestaltung 
entbehrt besonderer W irkung, sie hat jedoch bei der Über
brückung der Steinstraße zu einer Lösung geführt, die 
gewisse architektonische Reize aufweist.

10. K ennw ort „Merkur II“ (B). K arl W i e n a n d ,  Arch.
D. W. B., Hamburg. (Hierzu Abb. 28, S. 45 und 35 S. 46.

Der Entw urf ist streng  symmetrisch (vergl. die all
gemeine grundsätzliche Auffassung des Preisgerichtes) und 
zeigt als Masse den C harakter einer Wand.

Die geringe Ausnutzung der Grundfläche und die über
große Höhenentwiickelung lassen das P ro jek t wenig w irt
schaftlich erscheinen. Im G rundriß is t die Belichtung der 
Treppen zum Teil mangelhaft. Eine 'etappenmäßige Bau
ausführung ist ohne wesentliche 'Schädigung des Gesamt- 
Endrucks kaum denkbar.

W as das Preisgericht an dieser A rbeit in erster Linie 
interessierte, w ar die A rt, 4wie die Fassadenfläche be
w ältigt ist. Hier zeigt der Verfasser, daß selbst bei 
kollossalen H öhenverhältnissen eine sehr w irkungsvolle 
Gliederung der Fassade in schlichter F läche noch mög
lich ist. —

11. Kennwort: „Geschlossenheit“. Arch. C. E i c k -  
m a n n  & H.  C. S c h r o e d e r ,  B. D. A., Hamburg (Hier

zu Abb. 30, S. 45 u. 37, S. 47).
Der Entw urf hat das Preisgericht besonders beschäf

tig t und angehalten, wegen seiner originellen Entw icklung 
als Platzwand an dem großen Freiraum  der Bahnhofs
anlagen. Interessant erschien, wie die große W and m aß
stäblich zurückhaltend gegliedert ist.

Die Schwächen in der inneren Organisation der ge
wählten Grundrißlösung sind vom Preisgericht nicht über
sehen worden. Auch die vom Verfasser besonders be
tonten Vorzüge werden übertroffen von anderen E n t

würfen, welche ähnliche Ziele m it einfachen Mitteln er
reichen.

W irtschaftlich hat der E ntw urf kein günstiges Er
gebnis erzielt. —

12. K ennw ort: „G eram ik“ (A). Arch. Fritz H ö g e r ,
Ham burg (Hierzu Abb. 31, S. 45 u. 38, S. 47).

Der G rundriß des G ebäudes is t sehr klar und mit 
praktischem  Geist durchgebildet. Er beruht auf offenen 
Höfen, die sich an einen lang durchgeführten Vorder
tra k t schließen. Im Ganzen zeigt der Entw urf das Wesen 
des ins R iesenhafte gesteigerten  Bürohauses.

Die Anlage en tw ickelt sich sym metrisch zur Stein
straße und g ib t den E indruck eines einzigen großen Tores 
für diesen Stadteingang.

Störend tr i t t  dabei von den w ichtigen seitlichen 
Sichtpunkten die K ulissenhaftigkeit einer ungeheuren 
W and hervor, als welche die Baum asse w irkt. Der Man
gel einer ausgepräg ten  kubisch w irkenden Gliederung 
tr i t t  aber vor allem von der R ückseite zu Tage. Die 
Schw ierigkeit der Aufgabe, die darin  lag, aus der Form 
des Bauplatzes eine a l l s e i t i g  gelöste natürliche Bau
masse zu entw ickeln, is t nicht bew ältigt.

Das P reisgerich t in teressierte  neben dem Grundriß vor 
allem die feinfühlige B ehandlung der Flächengestaltung 
der Fassade. —

Aus dem Protokoll des P reisgerichts geh t hervor, daß 
d ie gestellte  A ufgabe zw ar außerordentlich schwer zu 
lösen ist, daß aber das Ergebnis des W ettbewerbes zeigt, 
in w elcher R ichtung die Lösung gefunden werden kann. 
W ünschensw ert w äre es, w enn die Ausschreiberin sich 
entschließen würde, das gesam te Ergebnis auch anderen 
Orts zur B eurteilung und zur Schau zur Verfügung zu 
stellen, da auch viele n icht preisgekrönte oder angekaufte 
Entw ürfe große künstlerische Q ualitäten besitzen und in 
bezug auf den G rundriß in teressan te  A nregungen für die 
Lösung einer solchen A ufgabe geben. Auf diese an dieser 
Stelle im ganzen einzugehen, ist n ich t möglich. Es wird 
aber doch von besonderem  In teresse sein, den Entwurf mit 
dem K ennw ort „Messehaus H am burg“ kennen zu lernen, 
den der Arch. Dr.-Ing. Eugen F i n k  gebracht hat, der, wie 
oben erw ähnt, sich m it der F rage besonders lange und 
eingehend beschäftig t h a t (Abb. 32, S. 45, u. Abb. 39, S. 47);

Er schreibt dazu folgendes: „Der m it dem Bau des 
Messehaus verfolgte Zweck, die Zusammenfassung des 
gesam ten A ußenhandels m it den deutschen und auch aus
ländischen Industrieerzeugnissen sollte durch eine allen 
überragende G estaltung d e r erforderlichen Baumassen im 
Zug der Elbe zum A usdruck gebrach t werden.

Die charak teristische F orderung  der Wettbewerbs
bedingungen, die M usterläger in Form  von Ausstellungs
räum en m it K ontorräum en verbunden zu erhalten, wurde 
durch die besondere G estaltung der zum Hochhaus be
stim mten Bauteile erfüllt, indem diese Bauteile durch 
E rkerausbauten  in R eihung belebt und körperhaft aus
gebildet wurden.

Die so erreichte E rw eiterung der norm alen Grund
rißflächen w urde durch A usdehnung der Fensterfläcken auf 
die ganze Außenwand genügend belichtet, während die 
danebenliegenden K ontorräum e norm ale Fensterflächen 
erhielten. Diese durch den  W echsel von ausgebauten 
E rkern und gew öhnlichen M auerflächen belebten Hoch
hausteile m ußten den B augedanken des großen Kauf
hauses zum A usdruck bringen.

Außerdem w urde das ganze Erd- und Obergeschoß zur 
U nterbringung der M usterläger vorgesehen, so daß das 
gew ünschte V erhältnis von Ausstellungsfläche zur all
gem einen K ontorfläche von 100 : 75 erreicht wurde.

Die für die A usstellungs- und Musterläger erforder 
liehe Zu- und A bfahrt geh t von dem Bahnhofsplatz aus, 
bzw. über das Anschlußgeleis vom  Bahnhof aus.“ —

W ie die D urchführung des 'M essebau-Projektes bei 
der allgem ein schw ierigen w irtschaftlichen Lage erfolgen 
soll, erscheint noch ungelöst. Z unächst w ird es sich auch 
nicht um die F inanzierung des Baues handeln, sondern um 
durch A usnutzung des E rgebnisses des W ettbewerbs den 
endgültigen B auentw urf festzulegen. —

Vermischtes.
Ein W ettbewerb um Bildwerke als Preise für Sport

zwecke schreibt der Minister für W issenschaft usw. unter 
preuß. Bildhauern in Berlin m it F rist zum 5. Dez. d. J . aus.

Zu bedauern ist, daß der A rchitekt, der heute vielfach 
auch Kunstgewerbler ist, n icht ebenfalls aufgefordert ist, 
auch hn Preisgericht keine V ertretung hat. Im übrigen ist 
zu wünschen, daß die deutschen Bildhauer sich von dem 
üblichen, für Sportpreise traditionellen „G enre“ lossagen
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und in den B ahnen wandeln, die vom deutschen Kunst
gewerbe bereits beschritten  sind. —

Inhalt: Der W ettbew erb für d a s  T a n n e n b e r g  - N a t io n a l  -
Denkm al. — Vom W ettbew erb Messehaus in  Hamburg. (Schluß.)
— Verm ischtes. —
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