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Alle Rechte Torbehalten. — Fur nicht verlangte Beitrige keine Gewdéhr.

Wettbewerb fir den Entwurf der Friedrich Ebert-Bricke Uber den Neckar in Mannheim.

Von Prof. Dr.-Ing. Kleinlogei. Darmstadt.

m Gegensatz zu den mit dem
L u. H. Preis bedachten Entwir-
fen. die einen Uberbau in Eisen-
konstruktion aufweisen. Lst der

Fortsetzung statt .SchluB aus No. 9.

Hierzu die Abb. S. 83.

Haupttrager Wert gelegt werden mufte. Dies fuhrte zu
einer 3-prozentigen Bewehrung der 4 &auBeren Einzel-
bogen der Mittel6ffnung. und es wurde dann diese ver-
haltnisméalig starke Bewehrung in steifer Form aus-

4 Entwurf, gebildet. zln epEatwurf i-t ferner das vorgeschlagene

chung kommen soll und mit dem
JH. Preis ausgezeichnet worden
ist. eine Eisenbetonkonstruktion
mit sehr flachem Bogen und einer
mittleren Spannweite von 79m.

HL Preis von 3500 M. Entwurf mit dem
Kennwort- _20. Jahrhundert®.
Hierzu die Abb. 34 41 unten und S. 82 u. 83).

Verfasser: Dr.-Ing. Paal Boros, Berlin. ]
Ing. Hugo Herfort, Berlin, mit Ing. Hugo W endt, Berlin.

Obgleieh die Grundlagen des Wettbewerbs fiir Beton
und Eisenbeton (mit Ausnahme von mnsehnirtem GuR-
eisen) nicht gunstig lagen, haben es die Verfasser unter-
nommen. den Neckar durch 3 Dreigelenkbdgen zu uber-
spannen. Der Vorschlag stellt eine Ldsung in Eisen-
beton dar. bei der die gesamte Tragkonstruktion unter
der Fahrbahn liegt. Fir die Mittel6ffnung Lst eine

Abb. 34. Schaubild zum Entwurf ,30. Jahrhundert®.

theoretische Spannweite von 79 “. fur die Seiten-
6ffnungen von je rd. 53 m vorgesehen. Bei einer Massiv-
Bricke mit Tragkonstruktion unterhalb der Fahrbahn
war natdrlich ein gewisses Eintauchen in die hdchste
HochWasserlinie nicht zu vermeiden, jedoch konnte
dieses Eintauchen noch als ertraglich bezeichnet
werden. Mit Ricksicht auf die ortlichen Bodenverhélt-
ni-se L't die Wahl von Dreigelenk;j 6sren anzuerkennen.

Der Entwurf ist besonders dadurch interessant,
dall fur die Eisenbetonbogen eine steife Bewehrung
aus FluBRstahl —St. 48" vorgesehen wurde, &hnlich wie
dies bei der Bauweise von Melan der Fall ist. Die
rechnerisch  erforderlichen .Stdrkeabmessungen der
Haupttrager der Fuflsteige beengen den Scheitelquer-
schnitt in Brickenmitte, so dal zwecks Gewinnung
genugend groRer R&ume fur die Durchfihrung der
Leitungen auf maglichst geringe Abmessungen der

Wettbewerbe No. 11.

Bauverfahren von Interesse, das wie folgt gedacht ist:

Die 4 eisernen Bogentrager jeder Offnung werden
nach Fertigstellung der Widerlager bis zur Hohe der
Kéampfergelenke aufgestellt. Je 2 Bogen erhalten
auBerhalb des Scheitelquerschnittes bzw. auflerhalb der
Leitungsrdume bleibende Verbande, die ihnen eine
erhohte Steifigkeit und die erforderliche Knicksieherheit
verleihen. AuBerdem werden Hilfsverbande angeoidnet.
mlie alle 4 Einzelbogen bis zur Fertiz-t-1lung I-r Fahr-
bahntafel aussteifen. Die an der Unterkante der Tréger
angeordneten Hilfsverbande werden nicht unmittelbar
am Trager aufgehdngt, sondern unter Zwischen-
schaltung von Betonklétzen. deren Starke der spateren
Betonummantelung an der Unterseite der Trager ent-
spricht. Die Vertikalen dieses Verbandes sind auBer-
dem auf Biegung bemessen und sind in der Lage, eine
streifenweise Betonbelastung der Fahrbahnhaupttréager.

HL Preis zu 3300 M

die eine Rundeisenbewehrung von 0.8 bis 12 v. H.
erhalten, aufzunehmen.

Nachdem die Haupttrager in der beschriebenen
Weise montiert sind und ihr eigenes Gewicht nebst dem
der aufgehangten Verbédnde tragen, werden sie einzeln
mit der Betonummantelung versehen unter gleich-
zeitiger Ausbetonierung der Verbande zwischen den
Einzelbogen und der Herstellung der Bodenplatte im
Scheitelquerschnitt zur Aufnahme der Leitungen. Die
Umhillung mit Beton erfolgt unter gleichzeitiger Ver-
wendung von ans FluBeisen bestehender leichter Rund-
eisenbewehrung. die die Kanten der Haupttrager vor
dem Auftreten von Schwind- und Temperaturrissen
schitzen solL wobei auch AnschluRrundeisen ein-
betoniert werden zur spateren Herstellung der Ver-
bénde der 4 Einzeltrager und der die Fahrbahn tragen-
den Plane. Im Scheitel der Mittelé6ffnung erfolgt die
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Ummantelung unter gleichzeitigen Ausfihrung
Léngsleisten als Auflager der FuBstegplatten.

In diesem Zustande der Ausfuhrung betragt die
Beanspruchung der steifem Eisenbewehrung der Haupt-
trager rd. 1220 ks/icm, die durch das Eigengewicht,
durch die Verbédnde, durch das verwendete Schalholz
und durch die Betonummanteluing erzeugt wird. Die zui
Montage der eisernen Haupttrdger vorgesehene Rustung
ist noch vorhanden und wird als Hilfsristung zur Auf-
nahme einer Transportbihne mindestens bis zur Um-
mantelung der Trager beibehalten.

Nachdem die Betonierung der Bogen der luBstege
fertiggestellt ist, erfolgt die Herstellung der Fahrbahn;
dies geschieht in der angedeuteten Weise in einzelnen
Bogenstreifen. Die Breite dieser Streifen viid rech-
nerisch ermittelt. Das Gewicht eines Streifens, das
wdhrend des Betonierungsvorganges die Auflentréger
belastet, darf hdchstens so groR sein, wie das anteilige
Gewicht der Leitungen und die Belastung durch das

Infolge des schnellen Erh&rtungsprozesses bei der
Verwendung von hochwertigem Zement wird durch
dieses beschriebene Bauverfahren der Baufortschritt in
keiner Weise behindert, da nach Fertigstellung eines
Bogenstreifens der zweite im unmittelbaren Anschluf
betoniert werden kann, nachdem der erste in der Lage
ist, sich selbst zu tragen. Wegen der genauen Form-
gebung der werkstattmaRig hergestellten steifen Be-
wehrung der Fulstegtrdger besitzt das gegebene Ver-
fahren den Vorteil der Einhaltung der genauen Bogen-

form der Fahrbahnplatte, und es werden die Unfall-
gefahren auf ein geringes MaR gegenlber der Her-
stellung mit volltragenden Lehrgeristen beschrankt,

da Senkungen und Beschddigungen des Lehrgeristes
auf den Bauvorgang keinen EinfluB besitzen.

Die Ausfihrung der aus Stampfbeton vorgesehenen
Pfeiler und Widerlager soll in trockener Baugrube
zwischen Spundwdé&nden erfolgen, was allerdings in
Anbetracht der ortlichen Sachlage nicht als zweck-

Langsschnitt a-o

Langsschnitt c-d

Artise Ducker-

Grundriss

Punktier/:Unerens/c/>ftl. Fefirtta/in

Abb. 35—38. Ansicht. Lé&ngsschnitte und Grundrifl der
hundert®.
auf die Haupttrdger entfallende Menschengedrénge,

sowie das Gewicht der Abdeckplatten des Asphalt-
belages und der Nebentrdger oberhalb der Haupttrdger
und auBerhalb des Scheitelquerschnittes. W ahrend der
Herstellung der einzelnen Gewdlbeplattenstreifen der
Fahrbahn erfahren die steifbewehrten Einzelbogen der
Gehstege hdchstens dieselbe hdchste Beanspruchung
wie im Zustande der fertiggestellten Bricke bei un-
gunstiger Belastung durch Menschengedrange.

Bricke. Entwurf mit dem Kennwort: ,20. Jahr-

I11. Preis von 3500 M. Verfasser: Dr.-Ing. Bor os, Berlin, Ing. Hugo Herf ort, Berlin, mit Ing. Hugo Wendt, Berlin.

entsprechend, sogar kaum als maoglich bezeichnet
werden mufl. Die hdchste Beanspruchung des Bau-
grundes betrdgt bei den Mittelpfeilern 5,5 und bei den
Landwiderlagern 4,5 kKincm. Besondere architektonische
Aufbauten sind nicht vorgesehen.

Die Bricke wirkt in ihrer &uBeren Erscheinung
ruhig und edel und bildet einen angenehmen Gegensatz
zu der benachbarten Friedrichbriicke. —

(Schluf folgt.)

Wettbewerb fir ein Verwaltungsgebdude des Bezirks Berlin-Zehlendorf.

Von Reg.-Baumeister Gerhard Wohl er,

nschlieBend an die Wirdigung
der preisgekronten Arbeiten in
No. 10 sollen hier noch die

beiden fur je 1000 M. angekauften
Entwirfe und 2 weitere Arbeiten
betrachtet werden, die wegen
Fluchtlinientiberschreitung an der
Ecke der Haupt- und Kirch-
strale fir eine Auszeichnung
. , . nach den Bedingungen des W ett-
bewerbes nicht in Betracht kommen konnten, die aber
das Preisgericht auferhalb seiner eigentlichen Tatig-
keit im Hinblick auf die wertvolle stddtebauliche
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Berlin-Charlottenburg.

(SchluR aus No. 10.)

Lésung an der HauptstraBe zum Ankauf empfohlen
hatte. Das Bezirksamt hat nachtraglich diesem 1or-
sehlag in beiden Féallen Folge geleistet.

Von den im Rahmen des Wetthewerbs angekauften
Arbeiten ist der Entwurf ,Mdrkisches Stadt-
haus“ der Architekten M. Kuhnert & K. Pfeiffer,
Berlin-Schéneberg, dem in der vorigen Nummer ge-
brachten Entwurf von Gessner in der grundsatzlichen
Anordnung der Baumassen verwandt. Die Eck-
betonung an der Hauptstrale hat in dem wuchtigen
Klotz eines funfgeschossigen turmhausartigen Gebildes
starksten Nachdruck (Abb. 18, S. 84). Diese Baumasse
ist nicht wie bei Gessner der Turm, der im wesentlichen
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Symbol des Rathauses ist, sondern sie erscheint als
Zweckform, bringt also mehr den Charakter des Ver-
waltungsgebdudes zum Ausdruck. Das Bestreben, an
der Kirchstrale eine ruhige ungegliederte oder ge-
staffelte. auf jeden Fall mdéglichst langgestreckte Fronte
entwicklung zu erzielen, ist hier fallen gelassen zu
Gunsten eines weiten Vorplatzes vor der Kirche, der
zwar flur den Blick aus der KaiserstraBe gut geldst
ist, dessen rdumliche Gesamtwirkung aber ganz
unsicher ist.

Der GrundriB (Abb. 19. S. 84j erscheint graphisch
als klares Gebilde. Die beiden Sdale sind nach auflen
gut ausgesprochen. Es fehlt aber doch der starke
organische Zusammenhang der wichtigeren Raum-
gruppen und die leichte Orientierungsmadglichkeit, die
andere Entwiirfe vor diesem voraus haben. Auch
Gessner stand grundriflich nicht auf der Hohe anderer

Qjersd'rit/de”I_%f% der__SeIIenij_fg%rﬁgmwtm

Crzellitzer und Reg.-Bmstr. Fritz Schirmer,
beide in Zehlendorf, war dem Preisgericht die malerisch
gruppierte Gesamtanlage maRgebend. Die Arbeit
weicht ganz erheblich vom Schema sonstiger Entwirfe
ab (Abb. 20 u. 21. S. 85). Der Hauptnachdruck liegt
nicht an der Dorfaue. sondern in einem gegen die
Kirche vorgeriuckten Bauko6rper, der zu dieser ein
starkes Gegengewicht wund zugleich den AbschluB
eines weiten Rathausvorplatzes an der KirchstralRe
bildet. Dieser BaukoOrper ist das Hauptmotiv der
Anlage, und der Blick aus der KaiserstraBe auf seinen
Staffelgiebel ist der bedeutendste in dieser Arbeit
(Abb. 21, S. 85). An die Dorfaue hangt sich somit ein
nicht imbedeutender zweiter Platz an. Die Bauflucht
an der KirchstraBe setzt senkrecht zur Flucht der
HauptstraBe an. weicht also nach hinten gegen die
eigentliche Stralenflucht zuriuck, was fiur die Wirkung

s

Abb. 39 bis 41 (oben).

Querschnitt in Brickenmitte,
Entwurf mit dem Kennwort: ,2 0. Jahrhundert4

(unten) im Scheitel der Seitendffnung.
I11. Preis zu 350U M

Verfasser: Dr. Ing. Paul Boros, Berlin, Ing. Hugo Her fort, Berlin, mit Ing. Hugo Wendt, Berlin.
W ettbewerb fiir den Entwurf der Friedrich Ebert-Briicke iber den Neckar in Mannheim.

bereits besprochener Arbeiten. Es scheint, dal diese
Art der Gruppierung — starke Eckbetonung zwischen
architektonisch gleichwertigen Trakten an der Haupt-
und der KirchstraBe — im Grundril besonders

schwierig zu lésen ist.

Das Preisgericht aufert sich Uber den Entwurf
von Kuhnert & Pfeiffer dahin, dafl allein maBgebend
fur den Ankauf die gute Gruppierung der Hauptmassen
und die wuchtige Betonung an der Hauptstrale ge-
wesen sei

Ubrigens ist diese Art der Losung, die Eck-
betonung durch ein Turmhaus, auch unter den nicht
ausgezeichneten Arbeiten mehrfach in verschiedenen
Abwandlungen aufgetreten. In das Ortsbild wird
damit ohne Frage ein neuer groRBstadtischer Zug hinein-
getragen, dem sich Vorhandenes unterzuordnen hétte.

Fir den Ankauf der Arbeit mit dem Kennwort
»Platz demRatha us" von Reg.-Bmstr. a. D. Fritz

25. November 1925.

dieses Platzes von Wichtigkeit ist Andrerseits ist
wieder der groRe Giebel des Hauptbaues ohne Ruck-
sicht auf einen rechtwinkligen Anschluf dieses Bau-
korpers recht geschickt fir den Blick aus der Kaiser-
strale in die gunstigste Lage gebracht.

Die Verfasser haben nicht versdumt, an der Dorf-
aue ihre Platzanlage anzukindigen und zwar durch
das Motiv des Eckturmes, der aber nicht recht zur Ent-
wicklung kommen konnte, da er sonst dem eigentlichen
Hauptbau zu starke Konkurrenz gemacht hétte (vgl.
Abb. 20. S. 85). Es fragt sich, ob nicht Gberhaupt diese
zweimalige verschiedenartige Betonung innerhalb der
Baugruppe die kinstlerische Einheit der Anlage ver-
hindert und damit die zugrunde liegende Idee als nicht
lebensfdhig erwiesen ist. Jedenfalls muRte dem ge-
liebelten Hauptbau eindeutig eine beherrschende
Stellung gesichert sein. Das erfordert entweder Ver-
meidung aller sonstigen starken Dominanten in der
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Baugruppe oder aber fir den Hauptbau einen Mafstab,
den die nun einmal vorhandene Kirche nie It

(Zur Kaumverteilung' sei in Ergédnzung des Erd-
geschoRgrundrisses in Abb. 22, S. 85 noch bemerkt,
dal im Hauptbau Ratskeller, Steuerkasse und Burger-
saal. der Bezirksverordnetensaal Uber der Bezirkskasse
gelegen sind.) . , - ,

Die Verfasser der beiden aufer Wetthewerb
angekauften Arbeiten, die sich an die Hucht-
linien des stumpfen Winkels Ecke Haupt- und Kirch-
straBe nicht gebunden hielten, haben einen deutlichen

Kennwort: ,Méadrkische s Stadthaus*“.

Stralenachse unter Vermeidung der schrdgen Flucht,
die in Anpassung an die UmriRform der Aue jetzt
vorhanden ist. Eine klare Kopfansicht, der die Kirch-
strale in ihrer Bedeutung untergeordnet ist, bietet sich
voll dem Anblick von Norden dar, den Charakter der
Dorfaue an dieser Stelle im Sinne eines strengen
Architekturplatzes umformend. Auf Turme, Dach-

reiter oder Eckkldtze, wie sie andere Entwirfe auf-
weisen, ist in logischer Folgerichtigkeit — ein Vorzug
dieser Losung — verzichtet, da die stadtebauliche
Funktion dieser Zutaten am Hauptbaukdrper, dem

Saalbau, selbst schon haftet.

Ein Ankauf.

Verfasser: Architekten Kuhnert g pfeiffer, Berlin-Schoneberg.

PlatzabschluR der Dorfaue in Hohe der Kirchstrale
angestrebt.

Den einfacheren Gesamtorganismus erzielten die
Reg.-Bmstr. a. D. Dr.-Ing. Siedler und Bongartz
beide in Zehlendorf, mit ihrem Entwurf mit dem Kenn-
wort ,Am Anger*“ (Abb. 23—2G, S. 86; Abb. 30,
S. 87). . ’ ’

Die Arbeit fallt durch maRvolle, fein abgewogene
Formgebung und durch die Einheitlichkeit der Gesamt-
gruppe auf, die wiederum ohne die klare GrundriB-
disposition nicht denkbar wére und eindeutig auf die
Dorfaue hin gesteigert ist. In Ubereinstimmung mit
dem Entwurf von Schirmer stellen die Verfasser

ihren Hauptkdrper an die Dorfaue, jedoch parallel zur
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Die prachtvolle alte Kastanie, die man wohl bei-
nahe als Wahrzeichen Zehlendorfs ansehen mugB, steht
nicht mehr in der Dorfaue, sondern wird Trennungs-
glied zwischen dem, gleichsam in Form gebrachten
Platz der Dorfaue und ihrem sddlichen, zum Bahnhof
hin gelegenen Zipfel. (Vgl. den Siedler’schen Lageplan
Abb. 30, S. 87 und das Schaubild Abb. 23, S. 86). Als
unmittelbarer Bestandteil der Dorfaue ist der Zipfel
verstandlich. Im Entwurf Siedler-Bongartz wird er
zum Anhédngsel oder, wenn man will, zum Vorplatz der
Dorfaue. Er erlangt damit eine gewisse Selbstandig-
keit. Je starker man aber auf diese Weise seine Ge-
stalt isoliert, um so mehr tritt das Unerfreuliche seiner
nach dem Bahnhof hin verengten Form zu Tage.

No. 11



Abb. 22. GrundriBB de

s Erdgeschosses.

MafRstab 1:1000.

Kennwort: ,Platz dem Rathaus®“. Ein Ankauf.

Verfasser: Reg.-Baumeister a. D.
Baumeister Fritz Schirmer,

25. November 1925.

Fritz Crzellitzer und Reg.-
beide in Berlin-Zehlendorf.
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Abb. 23. Schaubild von der Dorfaue aus.
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Abb. 24. Schaubild vom Standpunkt y des Lageplans in No. 10.
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Kennwort: ,Am Anger®“ Nachtraglicher Ankauf. (Hierzu Abb. 30, S. 87.)
Verfasser: Die Reg.-Baumeister a. D. Dr.-Ing. Siedler und Bongartz, beide in Berlin-Zehlendorf

Noch deutlicher durfte das durch den weiteren 5 87) der den Sudzipfel der Aue kurz von der Kastanie
auBer Wettbewerb angekauften Entwurf mit dem  durch einen Gebaudetrakt so weit abriegelt, daR nur
Kennwort ,Platz wan d* von Arch. Hanns Jacob, die erforderliche Verkehrséffnung fur die HauptstraRe
Charlottenburg, belegt werden (Abb. 27, 28 u. 29 auf  pbrig bleibt. Fiir den Platz am Anger ist damit, wie
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der Lageplan Abb. 29 zeigt, zweifellos eine noch

stdrkere Geschlossenheit erreicht.*)
Aber es bleibt gegen Ld&sungen
einzuwenden, dall eine straffere

in diesem Sinne
rdumliche Gestaltung

*) Die Lésung machte im ubrigen infolge der starken, ziemlich
gleichwertigen Unterteilung der Baumassen die Betonung durch einen
Turm unerlaBlich. Im Grundri? vermit man aus demselben Grunde eine
straffe Zusammenfassung der Rdume oder Raumbeziehungen. —

25. November 1925.

Abb. 29 (rechts). Lageplan.

Abb. 27.-29.
Kennwort: ,Platzwand*“.
Nachtraglicher Ankauf.
Verfasser :
Architekt Hanns Jacob,

Berlin-Charlottenburg.

Abb. 30 (links).

Kennwort: ,Am Anger"“

Lageplan.

Verfasser:
Die Reg.-Baumeister a. D.
Dr.-Ing. Siedler u. Bongartz,
Berlin-Zehlendorf.

der Dorfaue, also é&sthetisch die einseitige Orien-
tierung vom Rathaus aus nach Norden, nicht das allein
Wichtige ist. Mindestens ebenso wichtig ist, der
Strecke vom Bahnhof zum Rathaus r&dumlich eine
Fassung zu geben, die ihrer starken Verkehrs-
bedeutung entspricht. Die Einschnirung des vom
Bahnhof ausstrahlenden bezw. dahin zusammen-

flieBenden Verkehrs an der Stelle des Rathauses steht
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jedenfalls mit dem Verkehrsorganismus nicht im

Vielmehr erscheint es in diesem Zusammenhang
einleuchtend, die urspriungliche Form der Dorfaue als
Ganzes ohne eine mehr oder weniger starke Unter
teilung durch das Rathaus beizubehalten, dir also den
Charakter einer StraBenerweiterung zu lassen. Daneben
wird es, insbesondere Zehlendorfer Burgern, nahe liegen,
fur die’ Erhaltung der Dorfaue auch Pietdtsgrunde ms
Feld zu fuhren. Soweit historisches Interesse mit den
Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart nicht im V ider-
spruch steht, wird man ihm wohl immer gern Geltung

verschaffen.

Im Falle Zehlendorf muB in dieser Hinsicht
praktisch ~ zwischen einer madglichen und einer
winschenwerten Entwicklung unterschieden werden.

Die Dorfaue wird zwar mehr und mehr der gesché&ft-
liche Mittelpunkt des aufblihenden Gemeinwesens
werden. Das bedeutet aber noch nicht, daB dieses
Zentrum eines ausgesprochenen Wohnvororts city-
artigen Charakter annehmen muf. Starke Eingriffe
in den Bestand der Aue, also etwa die Umformung im
Sinne eines ausgesprochenen Architekturplatzes, wirde
allerdings den ortlichen Charakter von vornherein be-
eintrachtigen und daher diese Entwicklung beginstigen.
Wenn man jedoch die vorhandene Gesamtform in ihrer
weichen Linienfihrung beibehdlt und den gdrtnerischen
Bestand pfleglich behandelt, so wird auch bei zu-

Vermischtes.

MiBstdnde im Wettbewerbswesen. Das Deutsche Wett-
bewerbswesen hat nach langem Stillstand in den beiden
letzten Jahren einen erfreulichen Aufschwung genommen.
Zahlreiche interessante und zum Teil auch mit guten
Preisen ausgestattete Wettbewerbe sind ausgeschrieben
worden, grof war bei vielen die Beteiligung, 300 beim
Wettbewerb ,Minsterplatz zu Ulm*“, 100 jetzt bei dem
schwierigen Wettbewerb des ,Messegeldndes Berlin“, und
bei dem Wettbewerb um einen Hotelbau in Dortmund sind
nicht weniger als 285 Unterlagen angefordert worden. Ein
Zeichen der Zeit!

Eine unerfreuliche Tatsache tritt dabei aber leider
hervor: daBR fast bei keinem bedeutenderen Wettbewerb
der letzten Zeit die Entscheidung des Preisgerichtes
ohne lebhaften Protest geblieben ist, der teils gleich in
schérfster Form in die Offentlichkeit getragen wurde, oder
sich in zahlreichen Zuschriften an die Fachblatter kund-
gab. Es seien hier nur die Wettbewerbe um die Bebauung
des Miinsterplatzes in Ulm, um das Disseldorfer Rathaus,
das Tannenberg-Denkmal, den Bebauungsplan von Wetzlar
herausgegriffen. Die Proteste sind dabei z. T. in einer
Form erfolgt, wie sie bisher in unserem Deutschen Wett-
bewerbswesen ungewdhnlich waren und es hoffentlich auch
in Zukunft bleiben werden.

Kritik an dem Urteil eines Preisgerichtes hinsichtlich
der Bewertung der eingereichten Entwirfe steht jedem frei.
Doch kann diese im allgemeinen nicht den Anspruch er-
heben. objektiver zu sein, als das Urteil eines uninter-
essierten Preisgerichtes. DaR andererseits auch die Preis-
richter ihr subjektives Empfinden nicht ausschalten kénnen,
vor allem nicht in kiinstlerischen Fragen, ist ebenso selbst-
verstandlich. Deswegen besteht ja auch die Forderung —
gegen die bei deutschen Wettbewerben nur wohl ganz aus-
nahmsweise verstofen wird —, daB die Preisrichter und
ihre Stellvertreter von vornherein genannt sein missen,
so dal jeder weil, wessen er sich zu versehen hat.

Verlangen dirfen wird man allerdings von den aus-
schreibenden Stellen, dal sie die Preisrichter mit grofRter
Sorgfalt auswahlen, wozu sie ja allerdings schon ihr
eigenstes Interesse veranlassen wird, aber sie sollen sich auch
den Teilnehmern am Wettbewerb gegenliber der Verpflich-
tung bewuBt sein, diesen in den Grenzen der menschlichen
Natur ein sachlich richtiges, unparteiliches Urteil zu
sichern. Nicht immer wird es allerdings bei groBen und
interessanten Aufgaben mdglich sein, gerade die Sach-
kundigsten zu Preisrichtern zu gewinnen, da diese natirlich
vielrach selbst die Absicht haben werden, sich am Wett-
bewerb aktiv zu beteiligen. Es wird daher auch bei
fragen, die schwierige, technisch-wirtschaftliche Ldsungen
in sich schlieRen, sehr wohl der Fall Vorkommen kénnen
daB die Bewerber sich fur sachkundiger halten als die
Preisrichter, oder es vielleicht auch sind. Trotzdem ist
rechtlich daran nicht zu ritteln, solange das Urteil im
Rahmen der Wettbhewerbsbedingungen und Vorschriften

und Verkehrsentwicklung der
reizvolle wohnstadtische Charakter, den man einer
Vorstadt nur winschen kann, sich nicht ganz ver-
wischen. Die vorspringende Flucht der Dorfaue bei
dei Kirchstrale ergibt fir den Blick von Norden in
Richtung der Dorfaue bereits eine Staffelung, die sich
flr eine seiner Bedeutung entsprechende Betonung des
Rathauses, wie der Wettbewerb gezeigt hat, in irgend
einer Form ausnutzen [4Rt. Dieser Blick verlangt
aber, um ganz zu befriedigen, einen vollgiltigen archi-
tektonischen AbschluR am Endpunkt der Dorfaue
(Hauptstrale) kurz vor dm Eisenbahnunterfihrung, der
jetzt v.ui dem kimmerlichen Bau des Restaurants
Firstenhof eingenommen wird. Die Anlage der Dorf-
aue mit dem Rathause kdnnte, ohne selbst eine Ver-
&nderung zu erleiden, mit diesem SchluBpunkt im
Blickfeld eine groRzigige Abrundung erfahren. Es
wadare em Verdienst der Bezirksverwaltung, dieser Auf-
gabe, im Anschluf an den Bau des Rathauses ihre Auf-
merksamkeit zu widmen.

Zunachst wird es interessant sein, am Ausflihrungs-
entwurf festzustellen, ob Dr.-Ing. Siedler und damit
das Bezirksamt als Auftraggeber sich mehr fir den
groRstadtischen oder mehr fir den wohnstadtméBigen
entschieden

nehmender Geschafts-

Charakter eines selbstdndigen Vorortes
haben. Auch die psychologisch richtige Gestaltung
des rein Architektonischen spielt dabei keine un-

wesentliche Rolle. —

erfolgt, denn damit steht und fallt das ganze Wetthewerbs-
wesen Uberhaupt.

Anders als bei der subjektiven Kritik des Preisgeriehts-
urteiles liegt es in den Fédllen, in denen dem Preisgericht
der Vorwurf gemacht wird, ein der Auschreibung imd den
W ettbewerbsgrundsatzen widersprechendes Urteil durch
bewuBtes Hinwegsetzen Uber bindende Bestimmungen des
Ausschreibens gefallt zu haben. Hier kann, wenn ein
solcher Verstoll tatsédchlich vorgefallen ist, das Preis-
gerichtsurteil auch rechtlich angegriffen werden. Werden
solche Angriffe erhoben, so sollte allerdings die Sache
restlos aufgeklart werden. Man kann es menschlich ver-
stehen, wenn Preisrichter in einem solchen Falle, in
dem ihr Urteil als parteiisch angegriffen wird und sie
sich keiner Schuld bewuft zu sein glauben, (ber diese
Angriffe hinweggehen. Mit einer schdnen Geste sind sie
aber leider nicht abgetan, hier wére vollige Aufklarung
unseres Erachtens im allgemeinen Interesse am Platz.

Dem Preisrichter ist bei groRen Aufgaben eine un-
geheure Verantwortung auferlegt. Bei der Fille der Teil-
nehmer allerdings vielfach auch ein MaR von Arbeit, das
normaler Weise in grindlicher Form in dem beschrénkten
Rahmen einer Wettbewerbs-Beurteilung oft kaum geleistet
weiden kann und dann dem Preisgericht das Urteil der
Flichtigkeit eintradgt, besonders wenn die den Bewerbern
allein allgemein zugéngliche schriftliche Kritik sich mit
wenigen Worten abfindet. Die Bewerber, die in mihevoller
Arbeit ihr Bestes hingeben, haben nach dieser Richtung
einen begrindeten Anspruch, und wer das Amt eines Preis-
richters in diesem Sinne nicht erfillen kann, sollte es
nicht annehmen.

Andererseits darf aber auch nicht, die Gepflogenheit
einreiBen, Urteile des Preisgerichtes grundsétzlich als ein-
seitig, verfehlt, parteiisch anzugreifen, auch dann nicht,
wenn darin eine bestimmte Richtung des Preisgerichtes
zum Ausdruck kommt, die es vielleicht verhindert hat, die
besonderen Vorziige der einen oder anderen Arbeit, die
aulerhalb dieser Richtung liegt, sorgféltiger zu untersuchen
und entsprechend einzuschatzen. Verstdfe gegen wichtige
Bestimmungen der Ausschreibung sollen und missen aller-
dings einer scharfen Kritik unterzogen werden, jedoch
auch nur in sachlicher, angemessener Form. In solchen
Féallen soll volle Aufklarung geschaffen werden, sonst
wird das ganze Wettbewerbswesen gefahrdet, das auf
gegenseitigem Vertrauen zwischen den drei Instanzen, des
Ausschreibers, Preisrichters und Teilnehmers aufgebaut
sein muf. — —F. E.—

Inhalt,: Wettbewerb fir den Entwurf der Friedrich Ebert-
Bricke uber den Neckar in Mannheim. (Fortsetzung.) — Wett-
bewerb fir ein Verwaltungsgebdude des Bezirks Berlin-Zehlen-
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