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Alle R ech te  V orbehalten. — F ü r  n ich t v e rlan g te  B e iträg e  k e in e  G ew ähr.

Grundsätzliches über die Form gebung bew eglicher Brücken.
e t r a c n t u n g  z u m  P r e i s a u s s c h r e  

Von D r-In g . Paul
eranlassung zu dieser Überlegung geben mir 
die in ternationalen  Brückenw ettbew erbe der 

w M till ê*z*en Jäbre . besonders die ..P rijsvraag 
v00r een nieuwe K oninginnebrug te  R otter- 
dam " des Jah res 1924. Der W unsch der 

l&MBBff.lTaal G egenw art nach Gewinnung einigenden 
Cbereinstim m ens in der A uffassung der Zusammenhänge 
innerhalb von Gebieten, die abseits der exakten
W issenschaft liegen und überw iegend nur gefühlsmäßig 
behandelt w erden können, das hierm it engverbundene
Streben nach Festsetzung  einheitlicher R ichtlinien für be
stim m te Form enproblem e, die unabhängig von indivi
dueller A uffassung für sich zu rech t bestehen und nicht 
verlassen w erden dürfen, und som it schließlich zur
Schaffung einer Ideallehre führen, deren  Grenzen indessen 
nicht so eng gezogen sind, daß sie freier, künstlerischer 
Schaffensfreude keinen Spielraum  m ehr bieten, harren 
noch der E rfüllung und V erw irklichung. Vor mir liegt 
das Protokoll der Ju ry  des obengenannten P reisaus
schreibens. Der E rsatz für die K öniginbrücke (Abb. 1, 
unten) in R otterdam  muß durch einen großen bew eg
lichen B rückenzug geschaffen werden. Glücklicherweise 
sind die örtlichen V erhältnisse so beschaffen, daß die Be- 
w egbarkeit der B rücke äußerlich nicht zum A usdruck ge
bracht w erden muß. daß vielm ehr konstruk tiv  einw and
freie. ohne außergew öhnliches R isiko ausführbare K on
struktionen möglich sind, die sich rein äußerlich in nichts 
von einer festen B rücke unterscheiden, und dennoch die 
Freigabe einzelner Öffnungen für die Schiffahrt gestatten . 
Trotzdem  urte ilte  das Preisgericht, dem nam hafte Inge
nieure und A rch itek ten  der N iederlande angehörten, in 
obiger H insicht w örtlich: ..B etrachtet man die Gruppe der 
sechs Bogenbrücken, die in geschlossenem Zustand als 
Bogen mit drei Gelenken erscheinen, dann erhellt, daß aus
schließlich der E insender m it dem Motto ..3 Scharnieren 
W ipbrug" eine B rücke entw orfen hat. d ie architektonisch 
deutlich als bewegliche Brücke ’ spricht. Von den fünf 
anderen E insendungen muß festgestellt werden, daß sie

i b e n  . . K ö n i g i n b r ü c k e  R o t t e r d a m a.
M ü lle r ,  Düsseldorf.

bei dem Beschauer nur den Eindruck einer festen Brücke 
hervorrufen. Obgleich jeder dieser Entw ürfe sicher gute 
Q ualitäten besitzt, w ird es als ein überw iegender Nachteil 
betrachtet, daß die Entw ürfe das C harakteristikum  der be
weglichen Brücke nicht zum A usdruck bringen."

Dieser A uffassung des Preisgerichtes verm ag ich nicht 
zu folgen. Das Theorem, daß aus Zweckm äßigkeit gefol
gerte  Form en selbsttätige Erfüllung ästhetischer Forde
rungen bringen, is t seit langem als nur bedingt zutreffend 
erkannt. 'Nur unter einer V oraussetzung g ilt d iese ..These“ 
als solche, wenn nämlich durch die Bestimmung des B au
werkes zwangläufig sich ergebende, konstruk tiv  zw eck
mäßige Form en weder unter Scheinhüllen versteckt, noch 
durch überflüssige Zutaten ihrer klaren Ausdrucksw eise be
raubt, die einzig mögliche Lösung bilden, daß som it jede 
andere G estaltung eine V erschleierung der K onstruktions
prinzipien ohne zwingenden Grund bedeuten würde. Für 
einen Brückenpfeiler als Beispiel sind dem B aukünstler nach 
heutiger Auffassung enge Grenzen in der G estaltung ge
geben, eine neuzeitliche D am pfturbine kann nu r in ihrer 
gewissermaßen bereits heute klassisch gew ordenen Form 
befriedigen.

Soll nun ein Ingenieurbau zweierlei Zweck dienen, — 
und hierm it komme ich auf den K ern  m einer B etrachtungen 
über die Form ung beweglicher Brücken -— so muß auf 
Grund obiger D arlegungen jene A usdrucksw eise bei der Ge
staltung des Bauwerks gew ählt werden, die der Über
lieferung entspricht, somit für die große Masse des L aien
publikums nicht befremdend wirkt. W arum  soll bei aller 
A ufrichtigkeit im Schaffen neuer, neuen Zwecken dienenden 
Ausdrucksw eisen die Tradition unnötig  verlassen, warum  
sollen ohne Grund Form en gebildet werden, die n ich t im 
Einklang mit ihrer Umgebung V erständnislosigkeit beim 
Beschauer erwecken? Man wird vielleicht einwenden, daß 
bei einer beweglichen Brücke der N otw endigkeit, die 
Schiffahrt freizugeben, der gleiche R ang einzuräum en sei, 
wie der Überleitung des L andverkehrs. Dem ist bestim mt 
nicht so. Der H auptzw eck einer Brücke ist und bleibt, dem

W ettb ew erb e  Nr. 2.

Abb. 1. K öniginbrücke in Rotterdam  (alter Zustand).
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A bb. 6 (oben). B rücke m it 
k lap p b a rem  D re ig e len k b o g en  

(m it b e to n tem  B ew egungsm otiv ).

V erkehr zu Land zu dienen, 
d iesen V erkehr durch  Über
brücken des Hindernisses 
überzuleiten. D aher ihr Name. 
Muß außerdem  eine zweite Be
dingung erfüllt werden, so ist 
diese —  kraß  ausgedrück t — 
als ein notw endiges Übel zu 
betrachten . Niemals darf 
dieser Nebenzweck den Maß 
stab  für die Form gebung bil
den, wenn die M öglichkeit v o r
liegt, das B auw erk entspre
chend d er T rad ition  der festen 
B rücke zu gestalten  und 
gleichzeitig die Beweglichkeit 
zuzulassen. W ürden wir uns 
wohl dam it e inverstanden e r
k lären  können, daß  w ir die 
T üren  eines B ücherschrankes 
durch  A nordnung irgend

w elcher Bewegungsvorrich- 
tungen offenkundig als dreh
bare K lappen kennzeichnen, 
oder is t es vielm ehr nicht

Abb. 7 (M itte). K lap p b rü ck e , 
w ie eine  M aschine w irk en d .

ganz selbstverständlich, daß 
dieses Möbelstück eine Form 
als „geschlossener Schrank“ 

erhält, dessen offene Türen 
einen vorübergehenden un 
schönen Zustand bedeuten, den 
m an bald igst beseitigt? N icht 
anders bei einer beweglichen 
Brücke. —  Man m ag sie so 
oder so gestalten, unschön 
bleibt sie im geöffneten Zu
stand  gegenüber dem  ge
schlossenen stets. Auch eine 
H ubbrücke m acht für mein 
Empfinden hiervon keine A us
nahme.

Ich glaube, daß es n icht 
erforderlich ist, den Beweis 
noch w eiter zu führen.

W ohin uns eine gegen
seitige A uffassung bringt, sei 
an den Abbildungen erläutert.

Unsere Abb. 2, S. 10, zeigt 
den m it dem ersten P reise ge
k rön ten  E ntw urf. Die doppel-Abb. 8. H u b b rü ck e  m it g ro te sk e n  F o rm en  d e r  H ubtürm e.

J j i O r i  g  IvVl i Ï * ï  t n ;

5 0ÏY. m  < •. v
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seitige Klappbrücke 
tr itt als solche k lar in 
Erscheinung. Das dre
hende Moment ist durch 
die radiale Anordnung 
der H auptträgerstreben 
über den Pfeilern in be
kannter Weise noch be

sonders versinnbild
licht.

Abgesehen von 
ihren sonstigen Vor
zügen befriedigt diese 
K onstruktion rein ästhe
tisch bestim mt nicht 
in gleichem Maße, wie 
die Entwürfe der Ab
bildungen 3 und 4, 
S. 10, welche klappbare 
Dreigelenkbogen auf
weisen, die in geschlos
senem Zustande mit 
einer festen Bogen
brücke äußerlich voll
kommen übereinstim 
men. Die Abbildung 6, 
S. 11, stellt ebenfalls 
einen Dreigelenkbogen 
dar, bei dem aber durch 
die Ausbildung der 
K onstruktion m it ihren 
hochliegenden Gegen
gewichten das Bewe
gungsmotiv stark  be
tont wird. Nach dem 
Urteil der Ju ry  bedeutet 
dies einen Vorzug des
Entwurfes; meine Auffassung ist eine _ gegenteilige.

W ohin die Verfolgung dieses Prinzips bis ins Extrem 
führen kann, zeigt w eiter der Entwurf, der in Abbildung 7, 
S. 11, dargestellt ist. Hier sagt das Preisgericht selbst, 
daß diese K onstruktion mehr an eine Maschine, als an ein 
Brückenbauwerk erinnert, dessen befriedigende ästhetische 
Behandlung sehr schwierig, wenn nicht unmöglich ist, ein 
Urteil, dem sich wohl niemand verschließen wird.

Ein weiteres Gegenspiel gibt Abb. 8, S. 11. Der V er
fasser dieses Entwurfes beachtet die Möglichkeit einer 
K lappbrücke überhaupt nicht und w ählt eine Hubbrücke 
m it grotesk anmutenden Form en der H ubtürm e und Seiten
öffnungen. Deutlicher kann der Nebenzweck einer bew eg
lichen Brücke nicht dargestellt, ungünstiger aber auch unser 
durch Überlieferung beeinflußtes Empfinden nicht berührt 
werden. D erartige Ideen sind offen als Auswüchse anzu
sprechen und als solche zu beurteilen, selbst wenn, wie 
Abb. 5, S. 10, ein weiterer, indirekter Zweck durch Schaffung 
von Lager- bzw. Büroräumen hierm it verbunden wird. Das 
Preisgericht war auch hier anderer Ansicht. Stand doch 
der Entwurf der Abbildung 8 mit besonderer Berück
sichtigung seiner ungewöhnlichen ästhetischen W irkung in

Abb. 18. S chaubild . E in  A nkauf „ H o l  d i  f a s t “.
a l le r e n g s te r  W  a h l  m it 
d e m  e n d g ü l t ig  p r e is g e 
k r ö n te n  d e r  A b b . 2.

E s  l i e g t  m ir  fe rn , 
K r i t ik  a n  d e n  g e n a n n te n  
E n tw ü r f e n  a u ß e rh a lb  
u n s e re r  B e tr a c h tu n g e n  
z u  ü b e n , u n d  ic h  g eb e  
g e r n  z u , d a ß  u n se r  
T h e m a  n u r  e in e n  T e il 
d e s  k r i t i s c h e n  M aß
s ta b e s  d e r  P re is r ic h te r  
a u s m a c h te . B e i im 
ü b r ig e n  g le ic h w e r tig e n  
E in s e n d u n g e n  g a b  a b e r  
d ie  v o n  n ic h t  z u tre ffe n -  

1 d e n  V o ra u s s e tz u n g e n  be- 
e in f lu ß te  B e u rte i lu n g  

d e r  g ru n d s ä tz l ic h e n  
j F o rm g e b u n g  le id e r  den  

A u s s c h la g  n a c h  d e r  n e 
g a t iv e n  S e ite , w a s  im  
I n te r e s s e  m a n c h e r  o ffen 
k u n d ig - r e i f e n  L ö su n g  
n u r  b e d a u e r t  w e rd e n  
k a n n .

D e r  S to ff  i s t  e rn s t  
g e n u g , u m  ö f fe n tl ic h  m it 
a l le r  S a c h l ic h k e i t  b e 
h a n d e l t  z u  w e rd e n . D ie 
A n re g u n g  se i h ie rm it  

Abb. 19. E rdgesch o ß g ru n d riß . (1 : 1000.) g e g e b e n . —
E in A nkauf zu 3000 M. K en n w .: „ H o l  d i  f a s t “. N a c h s c h r i f t  d e r  

V erf.: A rch. W a h l  und R ö d e l ,  E ssen . S c h r i f t l e i g ,

W ettbewerb für den Neubau eines Rathauses in Bochum . g e d r u c k t ,  w e il  ih m  ein
berech tig ter K ern  nicht

a b z u s p re c h e n  i s t  u n d  w e il e in e  S c h ä r fu n g  d e s  U rte ils  
in  d ie se n  F ra g e n  n ic h ts  s c h a d e n  k a n n .  D e r  A n s ic h t  d e s  
V e r fa s s e rs ,  n a c h  F e s t s e tz u n g  e in h e i t l ic h e r  R ic h t l in ie n  fü r  
b e s t im m te  F o rm e n p ro b le m e  z u  s t r e b e n ,  w e n n  e r  d ie s e  
F o rd e ru n g  a u c h  n o c h  so  v e r k la u s u l ie r t ,  k ö n n e n  w ir  n ic h t  
z u s tim m e n . K u n s t ,  u n d  u m  s o lc h e  h a n d e l t  e s  s ic h  h ie r ,  
i s t  e tw a s  zu  R e la tiv e s ,  a ls  d a ß  d ie  „ S c h a f fu n g  e in e r  I d e a l 
l e h r e “ , d ie  a lso  a b s o lu t  g ü l t ig  w ä re , a u c h  n u r  e rw ü n s c h t  
se in  k ö n n te . Im  ü b r ig e n  s c h e in t  es  so , d a ß  im  v o r l ie g e n d e n  
F a l le  d a s  ü b e rm ä ß ig e  B e to n e n  d e r  K o n s t r u k t io n  b e i b e 
w e g lic h e n  B r ü c k e n  o f tm a ls  d e m  P la tz -  u n d  S tra ß e n b i ld e  
d e n  lie b g e w o rd e n e n  C h a r a k te r  n e h m e n  w ü rd e ,  d e r  e in e r  
u m fa s s e n d e re n  u n d  d a r u m  h ö h e r  z u  b e w e r te n d e n  H a rm o n ie  
u n te r s te h t .  U nd w e n n  d e r  V e r fa s s e r  a u s f ü h r t :  „ D a s
T h e o re m , d a ß  a u s  Z w e c k m ä ß ig k e i t  g e f o lg e r te  F o rm e n  
s e lb s t tä t ig e  E r f ü l lu n g  ä s th e t is c h e r  F o r d e r u n g e n  b r in g e n ,  
i s t  s e i t  la n g e m  a ls  n u r  b e d in g t  z u t r e f f e n d  e r k a n n t ,“  so 
w e rd e n  w o h l a u c h  d ie  P r e i s r i c h te r  d e s  a n g e z o g e n e n  W e t t 
b e w e rb e s  d ie s e  A nsich t, te ile n . D a s  P r e i s g e r i c h t s u r t e i l  is t  
in  d ie s e r  B e z ie h u n g  e tw a s  u n g lü c k l ic h  f o rm u lie r t  u n d  
w o ll te  s ic h  w o h l n u r  g e g e n  d a s  s t e t s  z u  v e r u r te i l e n d e  V o r 
tä u s c h e n  e in e r  n ic h t  v o r h a n d e n e n  K o n s t r u k t io n  w e n d e n .—

12 Nr. 2.
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Abb. 20. S chaubild . E in  A nkauf. „ B o c h u m e r  S t a d t w a p p e  n “.
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A bb. 21. E rd g esch o ß g ru n d riß  (1 : 1000). E in  A nkauf von 3000 M. K en n w .: „ B o c h u m e r  
S t a d t w a p p e n “. V erf. A rch. D ipl.-Ing. A. S c h u h m a c h e r  u. G erd  O f f e n b u r g ,  S tu ttg a rt. 

W e ttb e w e rb  fü r den  N eubau  e in es  R a th a u ses  in Bochum .

W ettbew erb für den Neubau eines R athauses in B ochum . (Schluß aus Nr. 1.) H ierzu die Abb. S. 12 u. oben.

die vorhandenen Gebäude bis zur E rrich tung  des N eu
baues stehen zu lassen. D er Stadtverordneten-S itzung’ssaal 
liegt verhältn ism äßig  gut; zugehörige Nebenräum e m üßten 
anders angeordnet werden. D er M agistratssitzungssaal 
liegt w enig günstig. Das R aum program m  is t erfüllt. D a
gegen erscheint die E rw eiterung durch A ufstockung des 
B aukörpers an der M ühlenstraße in  dem vorgeschriebenen 
Umfang von 75 v. H. kaum  gew ährleistet. D ie A rch itek tur

ngekauft w urden zu 3000 M. die folgenden 
Entw ürfe: Kennw.: „ H o l  d i  f a s t “, Verf.: 
Arch. W a h l  und R ö d e l ,  Essen. (Abb. 18 

und 19, S. 12).
Die G rundrißgestaltung kann im großen 

und ganzen als gelungen bezeichnet werden. 
Die Schaffung- des freien P latzes an der A llee-Straße en t
sprich t dem V erkehrs Bedürfnis und g ib t die Möglichkeit,

27. J a n u a r  1926 13



Abb. 22. Sohaubild . E in  A nkauf. „ D e r  R a t h a u s t u r i n 1

riGsthm-Vmmt-Dwdi»

8>«brv£*r

*: Sdmmgbifir

S M m i  isa

BrvcKer

Abb. 23. E rdgeschoßgrundriß  ( l  : 1000). E in  A nkauf von 3000 M. K ennw .: „ D e r  R a t h a u s t u r m “. 
Verf. Arch. B. D. A. R e g -B au m str . A lfred  D a i b e r ,  S tu ttg a rt.

hat manches Ansprechende, kann aber nicht voll be
friedigen. Die Pfeiler und die hohe W and nach der Allee- 

* Straße zu erscheinen zu massig. Der Laubengang an der 
Mühlenstraße kann gefällig und reizvoll wirken, bedarf 
aber dann einer besseren Ausbildung als der V erfasser vo r
gesehen. Das Preisgericht hat lediglich m it R ücksicht auf 
den gelungenen Grundriß den  A nkauf empfohlen.
Kennw.: „ B o e h u m e r  S t a d t w a p p e n “, Verf.: Arch.

Dipl.-Ing. Adolf S c h u h m a c h e r  und Dipl.-Ing.
Gerd O f f e n b u r g ,  S tu ttg a r t (Abb. 20 u. 21, Seite 13.)

Der Entw urf zeichnet sich durch gute städtebauliche

Anordnung aus. Die D om inante quer zur A lleestraße ist 
besonders schön. D er R a thauscharak te r is t im allgem einen 
gu t getroffen. Dabei ergeben sich reizvolle Straßenbilder. 
Einzelheiten erscheinen etw as rom antisch  und im Stil nicht 
einheitlich. Der G rundriß is t im ganzen brauchbar, läß t 
aber doch K larheit und Ü bersichtlichkeit verm issen. In s
besondere is t die Lage und A nordnung d er Säle n ich t ein
wandfrei. B em erkensw ert sind arch itek ton ische E inzel
heiten von feiner Em pfindung. Die E rw eiterungsm öglichkeit 
im Dachgeschoß dürfte  in ihrer Zw eckm äßigkeit m ancher
lei zu wünschen übrig lassen. —

14 Nr. 2.



K ennw.: „ D e r  R a t h a u s t ü r m “, Verf. Arch. B. D. A. 
Reg.-Baum. A lfred D a i b e r ,  S tu ttgart. (Abb.22 u.23, S.14.)

Die A rbeit verdank t den A nkaufsvorschlag der künst
lerisch-feinfühligen E ingliederung des Bauwerkes in das 
Stadtbild, wobei Blicke von starkem  malerischen Reiz ent
stehen. Dabei ist dem V erfasser m it den bescheidensten 
architektonischen Mitteln ein E ntw urf von ausgesprochenem  
R athauscharak ter geglückt. H ierzu träg t auch der wohlab
gew ogene R athausplatz bei, der die einstweilige Belassung 
des alten  R athauses ermöglicht. Angenehm berührt die an 

gedeutete einfache architektonische Behandlung. Leider 
w eist der G rundriß n icht unerhebliche Mängel auf. Die 
Belichtung der Mittelflure is t für ein H aus m it Publikum s
verkehr nicht ausreichend. A ndererseits sind manche F lu r
anlagen verschwenderisch und haben übertriebene L ich t
zuführung. Auch die B elichtung des Sitzungssaales ist 
nieht besonders günstig; seine Überbauung is t nur durch 
aufwendige konstruk tive Maßnahmen möglich. Auch an den 
K assentischen der Steuer- und S tadthauptkasse is t m angel
hafte Belichtung. —

Der P lakatw ettbewerb der „D eutschen  B auzeitung“ G. m . b. H . iH ierzu die Abb. S. 16.)

nfolge besonderer Umstände ist es uns leider 
erst je tz t möglich geworden, auf den im 
März v. J . ausgeschriebenen P lakattw ettbe- 
w erb unserer G esellschaft näher einzugehen.

Nach dem Ausschreiben (vgl. Deutsche 
Bauzeitung Nr. 23, 1925, Anzeigenteil) sollten 

Unterlagen „ f ü r  e i n  v o r n e h m e s  u n d  w i r k u n g s 
v o l l e s  P l a k a t “ gew onnen werden, „das einerseits auf 
A usstellungen und Messen an einem V erkaufsstande ausge
häng t w erden soll, aber auch im kleinen Form at zu v er
w enden sein m uß“. Zum W ettbew erb w aren alle „D eutsche“ 
zugelassen. Es w ar das H ochform at 40 .60  cm festzuhalten 
und das P lak a t sollte außer dem G rundton nur 2 Farben

werden kann, den I., dem E ntw urf „ F a l t b o o t “ da
gegen den n . Preis zuerkannt. D er E ntw urf „ R o t e r  
S t  r i c h “ zeigt, wenn auch nicht die scharfe W irkung der 
beiden erstgenannten, doch eine vornehm e Haltung, die es 
rechtfertigt, ihn als IH. Preis herauszuheben.

Von den verbleibenden 32 Entw ürfen w urden durch eine 
ehrende A nerkennung und A nkäufe für je 50 M. folgende 
9 Arbeiten ausgezeichnet: Die Entw ürfe „ T a f e l “ Reg.- 
Baumstr. a. D. H e n s e l ,  Berlin-Südende; „ R o t e  K e l l e “ 
von G raphiker B. d. S. Franz H o c h ,  Coburg; „ W e r b e 
p l a k a t “ Arch. Ing. Egon K. F r i e d i n g e r ,  W ien; 
„ Z i e g e l s t e i n “ K unstm aler Hans P  r u t z , Dortm und; 
„ I c h  h o f f e  d a r a u f “ Hans Manfred S c h e i e r , Ham-

Erscheint 2 X wöchentlich
Milden Beilagen: KonstrtüUion u. B au a u s
führung O Sladl u. S ied lung  O W irtschcifts» 
u. Rediisfrngen OStandeafragen u.Vercinslcben

ER/tHEINT 2 MALWOCHENTLICH'BEIIAGEN: 
KONSTRUKTION U.BAUAU/FClHRUNGiTTADT' 
U.riEDLUNG'WIRTSCHAFTS-U.RECHTSFRA' 
GEN-/TANDEJTRAGEN UVEREINTIEBEN

I. P re is  „ B a s i s “, Ma x S c h r o e r ,  
Bln.- C h arlo tten b u rg .

II. P re is  „ F a l t b o o t “ 
K arl M a c h a t s c h e k ,  B reslau .

I I I .P r .  „ R o t e r  S t r i c h “ R eg .-B aum str. 
a .D . A dolf H e n s e l ,  B ln.-Südende.

zeigen (dabei schwarz als Farbe gerechnet), außerdem  
m ußte es eine vorgeschriebene B eschriftung enthalten. 
„Alle w eiteren graphischen Zutaten  m ußten sich m it der 
Schrift zu einer klaren, leicht faßlichen, einfachen G esamt
haltung v o n  v o r n e h m e r  u n d  z u g l e i c h  s c h l a 
g e n d e r  W i r k u n g  vereinen.“

Das P reisgericht fällte die im Anzeigenteil der Nr. 50, 
1925, seinerzeit veröffentlichte Entscheidung. Von 335 E n t
würfen w urden 35 in engere W ahl gestellt, die sich durch 
die E rfüllung der Program m bedingungen, ihre W irkung für 
den Zweck und ihren künstlerischen W ert, besonders aus
zeichneten. Bei einer neuen S ichtung dieser 35 Entw ürfe 
in bezug auf ihren G edankeninhalt und auf ihre ein
prägsam e G estaltung als W erbeplakat und ihre F ern 
w irkung erhielten den I. Preis von 400 M. der Entw urf 
„ B a s i  s“ von Max S c h r o e r ,  C harlottenburg; den
II. P reis von 300 M. der E ntw urf „ F a l t b o o t “ von K arl 
M a c h a t s c h e k ,  Breslau; den III. Preis von  200 M. der 
E ntw urf „ R o t e r  S t r i c h “ von  Reg.-Baumstr. a, D. Adolf 
H e n s e l ,  Berlin-Südende (vgl. Abb. oben). Von diesen 
3 Entw ürfen schätzt das P reisgerich t den E ntw urf „F a lt
boot“ künstlerisch  in der schlagenden W irkung und in der 
V erteilung d er Massen am höchsten ein. Das zu Grunde 
liegende Motiv trifft aber mehr den C harakter eines P lakats 
für das Baugewerbe als fü r eine B aufachzeitschrift

Aus diesem G runde h a t das P re isgerrich t doch dem 
E ntw urf „ B a s i  s“, w eil er den C harak ter der B aufach
zeitschrift p rägnan ter zum A usdruck bringe, dabei hinsicht
lich der übrigen V orzüge dem ersten E ntw urf nur wenig 
nachsteht, trotzdem  die Schrift n ich t als glücklich bezeichnet

bürg; „H o 1 z - B 1 o c k “ K urt W a l t e r ,  K unstgew erbler, 
Breslau; „ S c h w a r z - W e i ß “ Dipl.-Ing. W alter A h n e r t ,  
Potsdam ; „A u f b  a  u - A r b e i t “ Arch. Johannes Martin 
W o l f ,  Berlin; „H a  1 i - E 1 f“ M artha L i n d e ,  G ebrauchs
graphikerin, Berlin-Grunewald. (Vgl. Abb. S. 16.)

Das Preisgericht erkannte die große, m ühevolle A rbeit 
an, d ie  in der großen Zahl der Entw ürfe steckt, von denen 
auch eine Reihe an  sich gu te  G edanken enthalten, die 
w irksam vorgetragen sind, aber teils wegen der gew ählten, 
den Zweck nich t treffenden Motive, teils w egen Mängel 
in bezug auf Raum verteilung, Farbengebung und Schrift 
für eine besondere A uszeichnung in dem gestellten  Rahm en 
nicht in B etracht kommen konnten.

Die s ta rk  verkleinerten  und  nur einfarbigen W ieder
gaben, die w ir hier anfügen, lassen die W irkung der E n t
würfe trotzdem  einigerm aßen erkennen. V erw endet is t bis
her der I. P reis einfarbig und verk leinert zu Prospekten , 
der II. Preis farbig  in  O riginalgröße zu P laka ten  und 
schwarz verk leinert ebenfalls zu Prospekten , der angekaufte 
Entw urf „Rote K elle“ schwarz verk leinert zu P rospekten  
der A nzeigenverw altung. W eitere V erw endung der anderen 
E ntw ürfe bleibt Vorbehalten. —

In h a lt:  G ru n d sä tz lich es  ü ber d ie  F o rm g e b u n g  b ew eg lich e r 
B rücken . —  W e ttb ew erb  fü r den  N eu b au  e in es R a th a u se s  in  
Bochum . (Schluß.) —  D er P la k a tw e ttb e w e rb  d e r „D eu tsch en  
B a u ze itu n g “ G. m. b. H. —

Verlag der Deutschen Bauzeitung, G. m. b. H. in Berlin.
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„ T a f e l “ R eg.-B m str. a. D. 
Adolf H e n  s e l ,  Bln.-Südende.
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„ Z i e g e l s t e i n “, „ I c h  h o f f e  d a r a u f “, „ H o l z - B l o c k “ ,
H ans P r u t z ,  D ortm und. H ans M anfred S c h e i e r ,  H am burg . K u rt W a l t e r ,  B res lau .
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„ S c h w a r z - W e i ß “, „ Au f  b a u  - A r b  e i  t “ , „ H a l i - E l f “ ,
D ipl.-Ing. W alte r A h n e r t ,  Potsdam . Jo h . M artin  W o l f ,  B erlin . M arth a  L i n d e ,  B ln .-G runew ald .
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