DEUTSCHE BAUZEITUNG

60. JAHRGANG » Nr. 15 *

BERLIN, DEN 20. FEBRUAR 1926

WETTBEWERBE: BAUKUNST U. SCHWESTERKUNSTE
SCHRIFTLEITUNG: REG.-BAUMEISTER a D. FRITZ EISELEN

Alle Rechte Vorbehalten. — Fir nicht verlangte Beitrdge keine Gewahr.

Der Wettbewerb flr das Messe- und Ausstellungsgelande in Berlin.

(Fortsetzung aus Xr. 3.

ndem wir mit unserer Berichterstattung
Uber diesen Wettbewerb nach Ein-
sehiebung der daran angeknipften Aus-
einandersetzungen zwischen Preisgericht
und Teilnehmern fortfahren, gehen wir
zunéchst zu den IIP u. IV. Preisen Uber
und schlieBen daran eine Besprechung der angekauften
Entwirfe, z. T. mit Beigabe von Abbildungen an.

Ein Ill. Preis 3000 M. Kennwort:

Stuttgart.

Abb. 10 u. 11.
Dipl.-Ing. Hans Volkart.

Oben: Lageplan 1 : 15000, unten:

Hierzu die Abb. S. 31.)

Ein IlIl. Preis von 3000 M, Kennwort:
.Messehof* Verf. Dipl-Ing. Paul Triadinger
u. Dipl.-lng. Hans Volkart, Stuttgart.

(Abb. 10 u. 11, unten, Abb. 15, S. 21)

Der Entwurf hebt den Seholzplatz und die jetzige
VerbindungsstraBe nach dem Reichskanzlerplatz auf.
Daflr stellt er die verlangte direkte Verbindung der
neuen KantstraBe mit dem Reichskanzlerplatz im

Verf. Dipl.-Ing. Paul Trudinger
Blick vom Messehof auf das Konzerthaus.

~Messehof".



glatten Zuge her. Auch die sonstige Verkehrsregelung
ist gut Uberlegt. Der Vorschlag eines besonderen Zu-

ganges vom Reichskanzlerplatz zum Ausstellungsge-

lande ist gut, der Vorschlag sieht aber entgegen den
Bestimmungen des Wettbewerbs die Beseitigung ver-
schiedener bereits stehender Bauten am Reichskanzler-
platz und an der Thuringer Strale vor. Die Beseitigung
dieser Gebdude wirde jedoch erhebliche Kosten ver-

ursachen.
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Rieht geldst ist die Beschickung der Hallen

Abb. 12—14.

Ein IV. Preis von 2000 M.
Kennwort: , W eltstadt®.
Verfasser:

Arch.: Otto Fldter,
Oharlottenburg
und Carl Cram er,
Bergstiicken-Neubabelsberg.

Oben: Schaubild
vom Konzerthaus.

Mitte: Vogelschau vom

gesamten Geldnde.

Unten:
Lageplan (1 : 15000.)

mit Gutern. Der Vorplatz vor dem Haupteingang ist
genugend groR und r&umlich gut umschlossen, be-
sonders gut in seiner Anordnung und Abmessung ist
der innerhalb des Messegeldndes vorgesehene Messehof.
Es ist nur zu bedauern, dall der Verfasser nicht
zwischen diesem Messehof und dem Ausstellungs-
gelande eine grofRziigige achsiale Verbindung hergestellt
hat. Die Gestaltung der Bauten und die Lage des
Konzerthauses ist architektonisch gut. Fur die Aus-
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tuhrung ist aber die gewdé&hlte Lage des
Konzerthauses nicht ginstig, da es auf dem
Geldnde des Garnisonlazaretts steht, das vor-
erst nicht beseitigt werden kann. —

Ein IY. Preis von 2000 M., K e1111-
wort: ,Wellstadt“, Verf. Arch. Otto
F16ter, Charlottenburg und Carl Cra e,
Bergstticken-Neubabelsberg.
(Abb. 12— 14, S. 26.)

Der Entwurf besticht durch die Grof-
ziigigkeit und Einfachheit der Gesamtanlage,
indem er seine grofe Achse in Nordsud-
richtung Uber Messegeldnde und Aus-
stellungsgeldnde hinweg durchfihrt. Die
Verkehrschwierigkeit zwischen OstpreufRen-
bricke und Reichskanzlerplatz sowie die
Uberschreitung der Grundstiicksfliche im
Siden hétte leicht vermieden werden kénnen,
ohne dem Grundgedanken Abbruch zu tun. —

Abb. 15 (rechts). Vogelschaubild
zu Abb. 10 und 11, S. 25.
Ein Ill. Preis. Kennwort: ,,Messehof”.

20. Februar 1926.

Abb. 16 und 17.

Ein IV. Preis von 2000 M.
Kennwort:
.~Hanseatengeist®.
Verfasser:

Arch. Peter Jurgensen,
Charlottenburg
und Paul Engler,
Karlshorst.

Links: Vogelschau
des gesamten Geldndes.

Unten: Schaubild vom
Einblick in das Messe- und
Ausstellungsgelande.
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Abb. 18. Lageplan (1:15000). Ein IV. Preis.

Abb. 19.
Ein Ankauf von 1000 M. Kennwort: ,Marktplatz®.

Ein IV. Preis von 2000 M, Kennwort:
»Hanseatengeis t“, Verf. Arch. Peter Jlirgensen,
Charlottenburg und Paul E n g ler, Karlshorst.
(Abb. 16 u. 17, S. 27, Abb. 18, oben.)

Der Verkehrsweg von der Kantstrale zum Reiclis-
kanzlerplatz ist gunstig, interessant und zweckméRig
ist die Tieferlegung und Uberfihrung des Weges. Eine
schone Anlage verbindet den Messeplatz mit dem Aus-
stellungsplatz und fiuhrt durch die beiden Teile des
Geladndes. Die architektonische Behandlung der Auf-
gabe ist sehr reizvoll, wenn auch ihr Charakter der in

Berlin im allgemeinen ublichen Bauweise etwas fremd
gegenubersteht.
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Kennwort: ,Hanseatengeist“. Zu Abb. 16 u. 17, S. 27.

Schaubild von der Hauptachse des Messegeldndes auf Turm- und Konzerthaus.

Verfasser: Arch. Rudolf M. Waller, Berlin-Halensee.
Ein Ankauf von 1000 M,, Kennwort:
~Marktplatz*“, Verf.. Arch. Rudolf M. Waller,

(Abb. 19, oben u. Abb. 20 u. 21, S. 29))

Die Bauten des Messegeldndes sind parallel zum
Eisenbahneinschnitt (bersichtlich um einen grofen
Hauptplatz herum angeordnet. Zu beanstanden ist die
Anlage der Maschinenhallen Uber dem Eisenbahnein-
schnitt.  Unverstadndlich ist die Fihrung des Messe-
verkehrs von einem isolierten Eingangsgebdude aus
durch einen Tunnel in die Messestadt. In der neuen
lhirchgangsstrale OstpreuBenbricke—Reiehskanzlerpl.
ist die Trennung zwischen tiefliegendem Durchgangs-
M1 hochlieg. Messeverkehr nicht Uberzeugend gelést.
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Abb. 20 u. 21.

Verfasser Arch. Rud. M. Waller, Berlin-Halensee.

Ein Ankauf von 1000 M, Kennwort:
,»Ponte Vecchi o“, Verf. Prof. Albert GeBner,
Berlin-Charlottenburg.*) (Abb. 22 u. 23. S. 30.)

Der Entwurf sieht vom messeteehnisehen Stand-
punkt aus eine gute Verteilung der Hallen vor. Eine
StraBenverbindung zwischen Kantstrale und Reiehs-

*) Anmerkung der Schriflleitung: Der Verfasser
schreibt uns dazu, daB ihn bei der Planung der Gedanke geleitet habe,
daB eine ev. groBzigige Ausstellung in Berlin unter allen Umstanden einen
pragnanten Zugang haben misse, der nach seiner Meinung nur vom
Reichskanzlerplatz her geschaffen-werden kénne. Beziglich der von ge-
schaftlich interessierten Personen besuchten Messen, sei auch ein we-
niger ginstiger Zugang in Kauf zu nehmen. —

20. Februar 1926.

Ein Ankauf von 1000 M. Kennwort:
Vogelschau des Ges.-Geliindes und Lageplan, 1 :15000.

KENNWORT
MARKTPLATZ

e

~Marktplatz*“ Vgl. auch Abb. 19, S. 20.

kanzlerplatz ist geplant, die aber durch ihren' 6ffent-
lichen Charakter den nordlichen Teil des Gelédndes ab-
trennt, wéhrend der sidlich der Bahn gelegene Teil
durch den Mangel einer achsenartigen Verbindung nicht
in Beziehung zum eigentl. Messegeldnde gebracht ist.

Ein Ankauf von 1000 M. Kennwort:
~Messestad C* Verf. Dipl.-Ing. Leo Nachtlicht
,U. Gartenarch. H. F. Pohlenz, Berlin-Wilmersdorf.

(Abb. 24 u. 25, S. 31)
Trotzdem der Forderung einer
verbindung von KantstraRe— OstpreulRenbriicke

guten Verkehrs-
zum
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Abb. 22 u. 23.

"Verfasser: Prof. A. GeBner, Charlottenburg.

Reichskanzlerplatz nicht entsprochen wird, wird der
Entwurf wegen guter Durchbildung des eigentlichen
Messegeldndes angekauft. -

Zur Frage der Reform

ie Angriffe gegen die Entscheidungen der
Preisgerichte haben sich in letzter Zeit nicht
nur ungewo6hnlich geh&uft, sondern sie haben
auch eine Tonart angenommen, die wir in
unseren technischen Fachzeitschriften erfreu-
licherweise bisher nicht zu hdéren gewohnt
waren. Die Vertreter des Baufaches nahmen bisher fir
sich als besonderen Vorzug den der ,reinen Sachlichkeit*
gegeniiber manchen anderen Berufen in Anspruch Bei den
Auseinandersetzungen, wie wir sie in letzter Zeit wiederholt
gehabt haben, kann man von Sachlichkeit aber nicht mehr
sprechen denn es wird dabei z. T. mit Verdachtigungen
aller Art gearbeitet, die die personliche Ehre der Preis-
richter wie der Preistréger angreifen und fur letztere aul3er-
dem eine schwere Schadigung ihres fachlichen Ansehens
und selbst ihrer wirtschaftlichen Erfolge bedeuten. DalR da-
bei auch die Antworten auf diese Angriffe den sachlichen
Boden mitunter verlassen, ist besonders bedauerlich aber
bis zum gewissen Grade verstandlich. ’
X Al* entschuldigendes Moment mag man vielleicht die
Nervositat unserer Zeit, die wirtschaftliche Not der im
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Ein Ankauf von 1000 M. Kennwort:

17 . 2

3B U I

it

,Ponte Vecchio*“

Vogelschau des Ges.-Geldndes und Lageplan, 1:15000.

Von den Ulbrigen angekauften Entwirfen missen
wir uns hinsichtlich der Wiedergabe von Abbildungen
auf zwei weitere beschrdanken. — (SchluB folgt.)

des Wettbewerbswesens.

freien Schaffen stellenden Baukinstler, die um Auftrage
ringen mussen, und den auf allen Gebieten des &6ffentlichen
Lebens stark vergroberten Ton gelten lassen. Es gibt aber
dennoch gewisse Grenzen, an denen unter allen Umstanden
auch im scharfsten Kampfe Halt gemacht werden sollte.
Vor allem sollten die Fachzeitschriften das ndtige Mal
wahren und nicht dem Verlangen ihrer Leser nach sensa-
tionellem Inhalt nachgeben, sondern Uber den Parteien
stehen, ihrerseits versuchen, aus den Vorkommnissen Das
herauszusclidlen, was tatséchlich faul ist in unserem Wett-
bewerbswesen, und dagegen in aller Schérfe, aber auch in
Wahrung der Rechte anderer Persdnlichkeiten, auftreten.
Es ist ja allerdings heute sehr viel einfacher, sich zum
Sprachrohr des Angreifers zu machen, der ohne weiteres
und ohne Prufung Viele auf seiner Seite haben wird. Es
scheint heute dabei» im Gegensatz zu den Ausfihrungen
eines sonst vortrefflich geleiteten siiddeutschen Fachblattes
weniger Mut dazu zu gehdren, wenn ein unbekannter Archi-
tekt Preisrichter in scharfster Weise angreift, als der
heutigen Strémung sich entgegen zu stellen, durch Ab-
lehnung der Annahme unsachlicher Angriffe das Odium
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Abb. 24 u. 25.

H. F. Pohlenz, Berlin-Wilmersdorf.

Ein Ankauf von 1000 M, Kennwort: ,Messestadt®”.
Schaubild vom Haupteingang von der Kantstr. mit Hochhaus und Lageplan, 1 :15000.

Verf. Dipl.-Ing. Leo Nachtlicht u. Gartenarch.

Messe- und Ausstellungsgeldande fir Berlin.

auf sich zu nehmen, zur Partei der Preisrichter zu gehoren,
sich durch deren fachlichen Ruf in der Klarheit des Urteils
beeinflussen zu lassen.

Jedenfalls aber stimmen die Verhéltnisse, wie sie heute
im Wettbewerbwesen stehen, bedenklich. Es muB unser
W ettbeweibswesen doch reformbedirftig sein, wenn sich
eine derartige Haufung von Angriffen gegen die Entschei-
dungen der Preisgerichte geltend macht. Wir haben daher
in unserem Hauptblatt Nr. 10 vom 3. Februar einem im
freien Beruf stehenden Architekten gern das Wort gegeben
zu Vorschlagen fiir eine Umgestaltung des Wettbewerbs-
wesens. Wir haben diese AuBerungen zur Erdrterung ge-
stellt und an die Fachverbande die Aufforderung gerichtet,
sich mit dieser Frage ernstlich erneut zu beschéftigen, denn
durch die jetzigen Verhéltnisse wird eine Beunruhigung in

20. Februar 1926.

weiteste Kreise getragen, die der Sache sicherlich nicht
dienlich sein kann.

Das radikalste Mittel, das schon von anderer Seite vor-
geschlagen ist, wére die Beseitigung des Wettbewerbs-
wesens Uberhaupt, das als eine (berlebte Einrichtung be-
zeichnet wird. Angenommen, es lieBe sich das Uberhaupt
praktisch durchfuhren, woran wir zweifeln, so hiele das
doch, das Kind mit dem Bade ausschitten. Es wird
Niemand, der die Entwickelung unserer deutschen Baukunst
seit 1870 verfolgt hat, leugnen kénnen, dal durch den Ge-
winn eines Preises in Wettbewerben eine erhebliche Anzahl,
viel versprechender Krafte erst entdeckt worden sind und
ihnen erst die Méglichkeit gegeben worden ist, ihr Kénnen
in der Offentlichkeit zu zeigen. Will man allen Ernstes den
Aufstrebenden diesen Weg verschlieBen, der heute in der
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Zeit des Darniederliegens der Bautdtigkeit vielleicht
einzige ist. um sich Geltung zu verschaffen.-'

Hin zweiter Vorschlag, der auch in dem erwédhnten Auf
satz in Nr. 10 gemacht wird, ist die Einschi ankung
der Rrosen Offentlichen Wettbewerbe und
ihrErsatzd urclimehr 6rtliche Wetthe wer he,
abgesehen von den ganz groBen Aufgaben. Das ist &n
Verlangen (las schon in unseren heutigen Grundsédtzen ent-
halten ist fir das wir auBerdem stets mit Nachdruck ein-
getreten sind. Es ist ein Unfug, wenn fir unbedeutende
Aufgaben die breite Offentlichkeit angerufen wird oder tur
Aufgaben, die eine ganz spezielle Kenntnis der ortlichen
Verhdltnisse und Bedirfnisse voraussetzen, die der lent-
stehende nicht haben, oder sich nur durch eingehendes, kost-
spieliges Studium an Ort. und Stelle verschaffen kann. Das
geht natirlich nur bei ganz groBen Aufgaben, wie die Aus-
sicht auf erhebliche Preise den notwendigen Aufwand der
Bewerber rechtfertigt. Wir haben verschiedentlich bei
kleinen Wettbewerben deren Beschrankung auf engere
Kreise in unserer Zeitschrift empfohlen und dafir manchen
tiefgekrankten Brief der betreffenden Ausschreiber erhalten.

"Eines der wichtigsten Momente ist die sachgemaé&aRBe
Vorbereitung der Wettbhewerbe, die Auf-
stellung eines klaren Programms, das scharf die ent-
scheidenden, unter allen Umstianden zu erfillenden Forde-
rungen hervorhebt. Das fordern bereits die Grundsatze
und sie verlangen ebenfalls, dal schon das Programm von
den Preisrichtern geprift und genehmigt sein soll, ehe” es
herausgeht. Dagegen wird offenbar noch &fter gesundigt,
denn sonst wirden manche Programme nicht verdffentlicht
werden kdnnen. Die Preisrichter missen sich der grofen
Verantwortung bewuft sein, die sie mit einem schlecht ver-
breiteten unklaren Programm auf sich laden, indem sie eine
Unsumme unniitz verschwendeter Kraft in Entwirfen ver-
anlassen, die infolge der Mangelhaftigkeit des Programms
der Aufgabe von vornherein nicht gerecht werden kdnnen.
Es geht nicht an, da die Preisrichter dann erst nachtréglich
Grundsétze fir die Beurteilung aufstellen, die das Programm
gamicht gegeben hatte, weil sie sonst zu einem Ergebnis
Uberhaupt nicht kommen kénnen.

Es waren in Nr. 10 auch Vorschlage gemacht fir eine
neue Art der Auswahl der Preisrichter. Bis-
her war das Sache der Ausschreibenden, die Preistrager
selbst zu wahlen, wobei die Fachpreisrichter nach den be-
stehenden Grundsédtzen in der Mehrzahl sein sollen, damit
der Ausschlag der Entscheidung bei ihnen liegt. Kein Aus-
schreiber wird sich unseres Erachtens das Recht nehmen
lassen, die Zusammensetzung der Preisgerichte zu beein-

flussen. DaB dabei persdnliche Beziehungen eine Rolle
spielen, ist ein Ubelstand, der schwer zu beseitigen sein
wird. Auch durch die Schaffung besonderer Beratungs-

stellen — die Ubrigens begriindet vom B.D. A. in Gemein-
schaft mit dem Verbdnde Deutscher Architekten- und
Ingenieurvereine in einer beschrdnkteren Form seit langem
bestehen und auch im Wettbewerbswesen hier und da zu
guten Erfolgen geflihrt haben — wird das nicht aus der
Welt geschafft, denn wer selbst lange im Vereinsleben ge-
standen hat, wird nicht leugnen wollen, dal auch die Ver-
bédnde vom Kliqguenwesen sich nicht frei machen kdnnen,

und weil, wie Wahlen oft zustande kommen. Auch die
Bestimmung der Preisrichter durch ein solches von den
Verbédnden geschaffenes Gremium hétte nur bedingten

Erfolg, umsomehr als dieses mit einer sehr weitgehenden
Machtvollkommenheit ausgestattet werden miRte.

Auch wir sind ausgesprochene Gegner eines kleinen
Stammes immer wieder berufener Preisrichter, die man fast
als ,berufsméBige” bezeichnen mdéchte, ebenso Gegner einer-
einseitigen Zusammensetzung des Preisgerichtes aus
Ménnern scharf ausgeprégter Richtung. Wie man aber
hierin Wandel schaffen kann, ist eine Frage, deren Ldsung
auBerordenlich schwierig sein dirfte. Sie setzt vor allem
véllige Einigkeit in den maRgebenden Verbdnden voraus
und eine weitgehende Disziplinargewalt dieser iber ihre Mit-
glieder. Selbst wenn diese zu erreichen ware — wobei die
Gefahr besteht, daR die Verbande der freien Berufe den
Charakter von Gewerkschaften annehmen wirden, was man
doch wohl nicht winschen kann — ware damit nicht die
Mdoglichkeit beseitigt, dal sich dann die AuBenseiter diese
Sachlage ganz besonders zu Nutze machen.

Die richtige Zusammensetzung des
Preisgerichtes wund das Verantwortlich-
keitsgefuhl der Preisrichter sind und

bleiben aHerchngs das entscheidende
Momentinder lrage einer gerechten Hand-
habung des V ettbewerbswesens gegeniuber
den Bew erbernundder Erzielung des hdch-

®n Vorteils fiur den Ausschreiber Denn
letzteres ist doch in erster Linie der Zweck, den die W ett-
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bewerbe verfolgen, abgesehen von den wenigen ,Notsta -

W ettbewerben®, die doch schlieBlich nur vom >_taa e u
groBen Gemeinden gelegentlich ausgeschrieben weiden
kénnen, um den notleidenden Kiunstlern die Aussicht aut

einen Gewinn zu erdffnen. Hier immer wieder einzusetzen,
und im Kreise ihrer Mitglieder zu wirken, alle féalle, in
denen das Urteil des Preisgerichtes zu Bedenken Ver-
anlassung gibt, sorgfaltig zu prifen, nach Vorarbeit durch
die zu solchen Aufgaben eingesetzten besonderen Aus-
schiisse und gegebenenfalls ein sorgfaltig abgewogenes
Urteil zu fallen und der Offentlichkeit zu Gbergeben, wenn
es angebracht erscheint unter riicksichtsloser BloRstellung
der Preisrichter, wenn sie tatsdchlich gegen ihre Pflicht ge-
handelt haben, ware eine vornehme, wenn auch unter Um-
stainden recht undankbare Aufgabe der Verbdnde. Die

Preisrichter wirden sich solchen Stellen gegeniber auch
nicht weigern kdénnen, sich zu verantworten.

Dadurch, daB die Streitigkeiten von vornherein in die
Offentlichkeit getragen werden und namentlich in einer

Form, wie das jetzt" h&ufiger geschehen ist, wird unseres
Erachtens weder eine Gesundung des W etthewerbswesens
erreicht noch das Ansehen des Faches gegeniber den
Laien gefdrdert. Dabei soll selbstverstandlich nicht eine
freimitige, sachliche Kritik an Preisgerichtsurteilen unter-
bunden werden, die sich auch keine Ernst zu nehmende
Fachzeitschrift nehmen lassen wird. Aber die Veréffent-
lichung jeder, oft aus dem Kreise persdnlich interessierter
Teilnehmer am Wettbewerb stammender Angriffe hat doch
recht oft einen Ublen Beigeschmack. Unter allen Um-
standen sollte eine solche Kritik vor der persénlichen Ehre
halt machen. Es ist kein erfreuliches Bild, wenn aus diesen
Auseinandersetzungen, wie im Falle Tannenberg, schlieRlich
gerichtliche Klagen wegen Ehrverletzung entstehen. Man
darf auch auBerdem nicht vergessen, daR die Beteiligung
an Wettbewerben, deren Preisrichter doch von vornherein
bekannt sind, ein freiwilliges Eingehen eines Vertragsver-
héaltnisses in sich schlieft. Niemand ist gezwungen, sich an
einem W ettbewerb zu beteiligen, wenn er glaubt, daB das
Preisgericht auf eine bestimmte Richtung eingeschworen ist.

Noch ein Umstand muBR aber untersucht und geprift
werden, wie dem abzuhelfen ist. Das ist die Frage der
sorgféaltigen Prifung aller eingehenden
Arbeiten, die nicht von vornherein den Stempel -an der
Stirn tragen, kinstlerisch oder technisch minderwertig zu
sein. Bei der ungeheuren Zahl der Entwirfe, die bei
manchen W ettbewerben der letzten Zeit eingegangen sind,
ist das jedenfalls nicht mdglich ohne sorgféltige Vor-
prifung durch Vertrauensleute der Preisrichter. Gegen
eine solche Vorprifung durch einzelne Persdnlichkeiten —
mogen diese nun dem Preisgericht selbst oder den aus-
schreibenden Stellen angehdéren — wird allerdings ebenfalls
der Einwand erhoben, daB dadurch eine einseitige, wenn
auch vielleicht ungewollte Beeinflussung des Preisgerichtes

entstehen konne. Das hat zweifellos eine gewisse Be-
rechtigung. Eine solche Vorprifung — wie sie bei Wett-
bewerben auf dem Ingenieurgebiet iibrigens stets als eine

Selbstverstindlichkeit gegolten hat — wird abgesehen von
den seltenen, rein kiinstlerischen Wettbewerben aber
nicht zu umgehen sein, wenn die Bewerber die von ihnen zu
verlangende Sicherheit haben wollen, daR fiir die technische
Seite der Lésung fur alle Bewerber die gleiche Basis der Be-
urteilung gewéahrleistet ist, Es ist unseres Erachtens un-
moglich, einem Preisgericht aus im schaffenden Leben
stehenden Baukinstlern zuzumuten, daB es viele Tage auf
die mechanische Prufung der Entwirfe verwendet. DaR
sich heute selbst bei unbedeutenden W etthewerben oft eine
so groBe Zahl der Bewerber findet, ist allerdings wohl nur
eine voriibergehende Erscheinung, die die Notlage der freien
Berufe kennzeichnet, bei groRen Wetthewerben von uber-
ragender Bedeutung wird man aber wohl jederzeit mit
einer starken Beteiligung rechnen mussen, die eine solche
Vorprifung unerlaBlich erscheinen l&4Bt, —

Mit diesen Awusfihrungen ist das Thema keineswegs
erschopft, sie sollen auch nur eine Anregung sein. Der
Meinung sind wir allerdings, daBR das ganze Wetthewerbs-
wesen einer Krisis entgegengeht, wenn sich an jeden be-
deutenden W ettbewerb derartige Erdrterungen anschlieBen,
wie das jetzt zur Tagesordnung gehdért. Hier haben die
groRen Verbidnde des baukiinstlerischen und technischen
Berufes unseres Erachtens die Pflicht, einzugreifen. —

E. Blunck, Fritz Eiselen.

Inhalt; Der Wettbewerb fir das Messe- und Ausstellungs-
geldnde in Berlin. (Fortsetzung.) — Zur Frage der Reform
des Wetthewerbsvvesens. —
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