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u m  S ch lu ß  u n s e re r schon etw as über 
G eb ü h r au sged ehnten D a rste llu n g  
la sse n  w ir  no ch zw e i w e ite re  a n 
g e k a u fte  E n tw ü rfe  im  B ild e  u nd  
den R e s t  des P re isg e ric h te n tsch e id e s  
h ie r fo lg en. D ie  A u s w a h l is t  d arn ach  
getro ffen , ob die E n tw ü rfe  eine 
c h a ra k te ris t isc h e  E ig e n a rt  zeigten:

E i n  A n k a u f  v o n  1 0 0 0  M., K e n n w o r t :  
„ T e r r a s s e n  u.  T e r r a s s e n s t r a ß e n “ , V e rf.:

M a g istr.-O b e rb au ra t D r.-In g . H e i l i g e n t h a l ,  
M ita rb e ite r R e g .-B m str. F e n k e r ,  B e rlin .

(A b b . 26— 28, h ie ru n te r u. a. f. S.)
D ie  P la n u n g  der G eb äud e au f dem M essegelände 

is t  n ic h t  v o lls t ä n d ig  zu frie d e n ste lle n d , z. B e isp . s in d  
K o n z e rth a lle  u n d  H a u p tre sta u ra n t u n g ü n 
s tig  g ru p p ie rt. A u c h  die A u fte ilu n g  des 
M essegeländ es k o n n te  im  H in b lic k  au f die 
g e g e n w ä rtig e  G e lä n d e g e sta ltu n g  n ic h t a ls  
zw e ck m ä ß ig  a n e rk a n n t w erd en . T ro tzd e m  
w u rd e n  g e w isse  V o rz ü g e , so b ei d er G e
sta ltu n g  des V e rk e h rs  festgestellt.

E i n  A n k a u f  v o n  1000 M.,
K e n n w o r t :  „ A n  d e r  A v u s b a h  n “ ,

V e r f .:  A rc h . E m il  P o h l e ,  D o rm u n d .
(A b b . 29 u. 30, S. 35.)

D e r E n tw u rf  zeichnet sich  d u rch  die 
g utg e lö ste  V e rk e h rsv e rb in d u n g  K a n tstra ß e - 
R e ic h sk a n z le rp la tz  aus, läß t aber an d e re r
seits d u rc h  die  M a ssie ru n g  d e r M essehallen 
zu w ü n sch e n  ü b rig .

E i n  A n k a u f  v o n  1000 M.,
K e n n w o r t :  „ W  e i l e  5 0 5 “ , V e rf .:  A rch .
J o s e p h  W e n t z l e r ,  D o rtm u n d , u. G arte n -

arch . G u s ta v  A  11 i  n g e r , B e rlin .

D ie  V o rz ü g e  des E n tw u rfe s  lie g e n  in  
sein en k la r e n  V e rk e h rszu sa m m e n h ä n g e n  una 
d en B e zie h u n g e n  d er e inzelnen R a u m g e b ild e  
z u e in a n d e r. D ie  v . A n f. v e rfo lg te n  A b 
s ich te n  h aben eine e in h e itlich e  a rc h it e k 
to n isch e  A u s b ild u n g  g efu n den.

E i n  A n k a u f  v o n  1000 M.,
K e n n w o r t :  „ Z u k u n f t “ , V e rf.:  A rc h .

B i e l e n b e r g  u.  M o s e r ,  B e rlin .

D e r E n t w u rf  zeigt eine e in h e itlich e  g e 
sch lo ssen e  A n o rd n u n g  d e r H a lle n  a u f dem 
M e ssegeländ e, b e frie d ig t a b e r n ic h t  in  dem 
A n s c h lu ß  d ie se r H a lle n  a n  die vo rh a n d e n e n  
au ß e rh a lb  d iese r H a lle n  g e leg e ne n G ebäude.
—  D ie  M a sch in e n h a lle  lie g t zu w e it  v o n  den 
a n d e re n  H a lle n  entfernt

E i n  A n k a u f  v o n  1000 M.,
K e n n w o r t :  „ A u f b a u “ , V e rf .:  A rch .

B i e l e n b e r g  u. M o s e r ,  B e rlin .

D e r A u fb a u  des E n tw u rfs  a u f einem  
gro ß e n A c h s e n k re u z , dessen H a u p ta rm  in

H ierzu die Abb. S. 35.)

der V e rlä n g e ru n g  der K a n tstra ß e  lie g t  u n d  dessen 
re ch te r S e iten arm  den V e rk e h r  vo m  R e ic h s k a n z le r - 
p la tz  h er au fnehm en so ll, is t  fü r  Ü b e rsich t u n d  B e 
n u tzu n g  g ü n stig . E in e  V e rm in d e ru n g  d er A u sb ie g u n g  
d er H a u p tv e rk e h rs lin ie  O stp reu ß en b rü ck e  —  R e ic h s 
k a n z le rp la tz  w ä re  u n te r B e ib e h a ltu n g  des H a u p t 
g e danken s m öglich.

E i n  A n k a u f  v o n  1 0 0 0  M., K e n n w o r t :  
„ B a s i l i k a “ , V e rf.: A rc h . H e i d e n r e i c h  u nd  

M i c h e l ,  B e rlin .
D ie  s ch w ie rig e  Platzlö sun g' w e stlich  d e r O st

preuß enallee is t  b e fried ig e n d  gelöst, d agegen fü h rt  die 
v o lls tä n d ig e  p latzlo se  A u fte ilu n g  des M essegeländes 
u n d  des A u sste llu n g sg e lä n d e s zu einem  w e n ig  g ü n stig e n  
G esa m te in d ru ck.

Abb. 26. Ankauf von 1000 M. Kennwort: T e r r a s s e n  u. T e r r a s s e n 
s t r a ße n .  Arch. Magistr.-Oberbaurat Dr.-Ing. H e i l i g e n t h a l .  

Mitarbeiter: Reg.-Baumstr. F e n k e r ,  Berlin.
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E i n  A n k a u f  v o n  1 0 0 0  M.. K  e n n  w o r t : 
D e r  n e u e  S c h o l z p l a t z ,  V e r f .. D lPL -ln ^- 

S c h w e i g  h a r t ,  M itarbeiter R ich a rd  H a f f n e r ,  
A ug sb urg.

D ie architektonische H a ltu n g  des E n tw u rfs  ist gut,

dag eg en ist d ie rau m m äß ige A n o rd n u n g  n ic h t  c u rc  1 &
b efried ig e nd . D e r G e d a n k e  der H e rs te llu n g  eines 
sonderen Z u g a n g e s zum  K a is e rd a m m  is t  beinerne: s- 
w ert, in  der v o rg e sch la g e n e n  F o rm  is t  die A n la g e  aber 
k a u m  d u rc h fü h rb a r. —
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D e r  ßrunewald.
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Abb. 27 u. 28. Ankauf von 1000 M. Entwurf mit dem Kennwort: „ T e r r a s s e n  u. T e ' r r a o s e n s t r a ß e .  
Verf.. Magistr.-Oberbaurat Dr.-Ing. H e i l i g e n t h a l .  Mitarbeiter: Reg-Baumstr. F e n k e r ,  Berlin. 
Oben: Schaubild der Hauptterrasse des Messegeländes mit Blick auf das Haus der Elektrizität.

Unten: Lageplan. (1 : 15 000.)
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Wettbewerb zu einem Bebauungsplan für den Galgenberg in Gera.
V o n  Stadtoberbaurat L u t h a r d t ,  Gera.

ie fast alle deutschen Industrie
städte wuchs auch Gera in den 
Jahren wirtschaftlichen Aufschwun
ges 1870— 1890 überraschend schnell 
empör. Das Anwachsen der Bevöl
kerung zwang zu überstürztem 
Bauen von Wohnungen, das sich 
völlig planlos, ohne Rücksichtnahme 

auf das Gelände, auf gesundheitliche und Verkehrs
forderungen vollzog. So entstand auch das am 
dichtesten bevölkerte Ostviertel der Stadt.

immer in engster Übereinstimmung mit den Grundlagen 
für den Gesamtbebauungsplan, dessen endgültige Auf
stellung nun nicht mehr aufzuschieben ist. Unter Be
rücksichtigung der Verkehrsverhältnisse muß Industrie
gelände bereitgestellt und müssen die Wohngebiete in 
Verbindung mit Sportplätzen und Grünanlagen vor
gesehen werden. Ein Teil dieses Gesamtbebauungs
planes ist .die bauliche Erschließung des infolge seiner 
günstigen Lage zur Stadt für eine größere Wohn
siedlung besonders geeigneten, jetzt meist landwirt
schaftlich genutzten Galgenberg-Geländes. Zur Erlan-

Abb. 29 u. 30. Ankauf von 1000 M. Kennwort: „An d er  A v u s b a h n “.
Verfasser: Arch. Emil P o h l e ,  Dortmund.

Oben: Schaubild in der Hauptachse des Messegeländes auf das Hochhaus. Unten: Lageplan. (1 : 150C0.) 
Der W ettbew erb  das für M esse- und A u sste llu n gsgelän de in B erlin.

Die nach dem Krieg einsetzende Wohnungsnot 
zwang die Stadt gebieterisch zu Bekämpfungsmaß
nahmen. Der Kleinwohnungsbau als einziger Ausweg 
wurde seitens der Stadt eifrig gefördert. Für Klein
siedlungen besonders geeignetes Gelände, verteilt im 
ganzen Stadtbereich und möglichst an fertige Straßen 
anschließend wurde bereitgestellt, selbstverständlich

gung von geeigneten Vorschlägen schrieb der Stadtrat 
einen Ideenwettbewerb unter in Thüringen und dem 
Freistaate Sachsen ansässigen oder im ehem. Reuß 
geborenen Bewerbern aus.

A u f g a b e  d e s  W e t t b  e w e r b e s  war,, ein Gelände, öst
lich der Stadt, mit einer Flächeingröße von etwa T0 ha für die Be
bauung zu erschließen.

Das gesamte Gelände bildet einen Höhenrücken mit einem

10. März 1926.



Nord-West- u n d  Südhang von d€™ “ hanĤ eS k h t Ä ^ °  W  
das Elstertal übersehen kann, nurui
die Art des Geländes d a r g ., eüjes Bebauungsplan-Ent- 

Aufsabe war also die Bearbeitung , _r„ 7t j™ Norden von 
wurfs für das ganze ’ehem. M aschinengew ehr-

. » S Ä S ; « —  f t  S
wurfs möglichst zu berücksichtigen, au<ch Möglich-

i a r - Ä <• ,!* ■ •£ ? '£  r

S s s s s ä k m CDie ev aufzubebenden, bereits festgesetzten Fluchtlmien 
waren in den Entwurf rot zu bezeichnen und ihre 
im Erlauferungsbericbt genügend zu begrimden. Gegen die Aut 
hphnnfr der Frledhofstraße bestehen keine Bedenken.

Das Gelände sollte mit Ein- und 
(Flachbau) in geeigneter künsttenscbeir Anordnung^ von Reinen , 
Gruppen- und Einzelhäusern bebaut werden, wobei zu buchten  
warf d a ß  möglichst jede Wohnung bis 200 qm G a r te n la n d  erhielt. 
Kleintierbaltung sollte zugelassen sein. , y ors*h\a®ePfufw®a/ ^ r 
Schriften (Bauplanordmmg) waren beizufugen. Im Emtwuit war 
auf der Höhe de® P la te a u s  ein öffentliches Gebäude (Schule odei 
dergl) mit ^entsprechender Platzanlage mit vorzuisehen. Der Uber- 
gang’ zum geschlossenen Hochhau an den. bestehenden btral5en 
war in geeigneter Weise zu berücksichtigen!.

Die im nordöstlichen Teil' des Geländes gelegenen stadt- 
Grundstücke waren als Dauerklemgartenfcolonie bestimmt. 
Änderungsvorschläge waren zugelassen.

Ein Teil des stark geraeigtiem, nordwestlichen Hanges,_ der sich 
nicht, gut für die Bebauung eignet, konnte als Grünstreifen vor
gesehen werden. Sowohl bei Anlage der Straßen als auch der 
Bebauung mußten die herrlichen Ausblicke auf die Umgebung 
unbedingt gewahrt bleiben.

Dom P reisgericht gehörten u. a. als F a ch rich te r an: 
Prof. D r.-Ing . e. h. H erm ann J a n s e n ,  B e rlin , Stad t
baurat W o l f ,  Dresden, Stadt-O b.-Baurat L u t h a r d t ,  
Gera. E i n  g e g a n g e n  w aren insgesam t 31 E n tw ü rfe :

D e r I .  P r. in  H öhe v o n  3000 M .  w u r d e . d e m  E n t w u r f  
K e n n w o rt: „ R  i  n  g  b  a  h n “ , V e rf. D r.-  g. • 
M ü l l e r ,  D re sd e n , z u e rk a n n t, d e r H . P r . ™ *
1800 dem  E n tw u rf  K e n n w o rt: „ B  u  c k  1 ]i g  e ,
V e rf  R e g  -B au m str. O tto F i s c h e r ,  D  >
H I  P r  in  H ö h e  v o n  1200 M. dem  E n t w u r f  K e n n w o rt:

TT a n ff b e b a u u n  g “ , V e rf. O b .-B a u ra t D r  In g .
M a c k o w s k y ,  In g . beeid. L a n d m e s se r R o b e rt 
R i e d e l ,  A rc h ite k t  B . D . A . E r n s t  R i e d e l ,  säm tlich  
in  L e ip z ig . Zum  A n k a u f  em pfohlen w u rd e n  die E n t 
w ü rfe  m it den K e n n w o rte n : „ W i r t s e h a f  
k e i t  G e s u n d h e i t ,  S c  h ö n  h e 1 t “  A rc h . D .W .B . 
W il ly  S c h ö n  f e 1 d , C h e m n itz, u n d  „ K l a r  m  o d e  1 - 
i i e r t “  O s t - W e s t  b e s o n n t ,  S ta d ta rc h . R ieh . 
G r u n d  m a n n ,  C hem nitz. Ü b e r d ie  V o rz ü g e  der 
3 p re isg e k rö n te n  A rb e ite n  s o ll n a c h fo lg e n d e r P r o to k o ll
au szu g  A u fsch lu ß  geben.

I K e n n w o r t  „ R i n g b a h n “. I. P r e i s .  Ve r f .
D  r. - 1 n g. A rn o  M ü l l e r ,  D re sd e n .

(A b b . 2, S. 3 7 ).

D e r E n tw u rf  ze ig t eine k la r e  S c h e id u n g  der H a u p t
v e rk e h rsstra ß e n  v o n  den G rü n flä c h e n . S e h r zu loben 
is t  die sch lan ke  F ü h ru n g  d er d as G e lä n d e  erschließ enden 
F a h rstra ß e  A , d ie  v o n  d e r S e d an stra ß e  in  angem essener 
S teigu n g in  R ic h tu n g  zum  O stfrie d h o f fü h rt, an  seinem 
Südteile" die  F rie d h o fstra ß e  ü b e rsc h re ite t u n d  vo n  hier 
aus die M ö g lich k e it  d e r E in le itu n g  in  die A lte n b u rg e r-

C D ie  S traß enb ahn bezw . d e r A u to b u s  e rh ä lt  auf 
diese W e ise  eine gute L in ie n fü h ru n g . W o h l überlegt 
ist  die A u s s c h a ltu n g  der ste ile n  F rie d h o fs tra ß e  a ls  F a h r 
weg. D ie  Z u fa h rt des b ish e rig e n  n ic h t  g e rad e  schönen 
F rie d h o fe in g a n g e s e rh ä lt  d u rc h  den n e u  vorg elegten 
V o rp la tz  eine sehr e rw ü n sch te  a rc h ite k to n isc h e  V e r
besserung.

Ob und  w ie w e it  g e n an n te  groß e Z ufa h rtstraß e  A 
m it der L a a se n e r Straß e in m itte n  des H ö h e n zu g e s wegen

A-bb. 1. III. Preis von 1200 M. Verfasser: Ob.-Baurat Dr.-Ing. M a c k o w s k y .  
eeid. Landmesser Rob. R i e d e l ,  Arch. B. D. A. Ernst R i e d e l ,  sämtl. in Leipzig.
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Abb. 2 (oben). I. Preis von 3000 M. Verfasser: Areh. P. Arno Mül l e r ,  Dresden. 
Abb. 3 (unten). II. Preis von 1800 M. Verfasser: Reg.-Baumstr. Otto F i s c h e r ,  Dresden.



Verm eidung des toten G efälles der letzteren zusam men 
zu legen ist. bleibt späterer E rw ä g u n g  Vorbehalten.

Ein ig e  Nebenstraßen, z. B. aus der Sedanstraße u nd  
Laasenerstraße heraus sind entbehrlich, zum al ab- 
kürzende Fußsteige genügend vorgesehen sind. D ie 
F ü h ru n g  der Nebenstraße paßt sich im  allgem einen dem
Gelände an. . . ,

D e r E rh a ltu n g  der hübschen F e rn s ic h t ist  durch 
ebenso ge sch ickt w ie  sparsam  angelegte F re iflä c h e n  im 
W esten und N ordw esten des G eländes R ech n u n g  
getragen.

A nzuerkennen ist  die d u rch keinen F ä h rv e rk e h r ge
störte F ü h ru n g  des breiten Fuß gängerw eges vom  w est
lichen T eile  des Geländes an der Lo reystraß e zum F r ie d 
hof hin.

D as als B e krön u ng der G esam tanlage au f seinem  
höchsten P u n k t des G algenberges ( + 2 6 0 m) vo rg e- 

- sehene Schulgebäude w ürd e an W irk u n g  noch gew innen, 
wenn es um rd. 30— 4 0 m w eiter w e stw ärts an die 
Außenseite des großen P latzes rückte.

D ie A rb eit erfreut d urch sorgsam e B e ach tu ng  der 
städtebaulichen Forderungen.

I I .  K e n n w o r t  „ B u c k l i g e  W e l t “ . I I .  P re is,
V erf. R eg.-Baum str. Otto F i s c h e r .

(Abb. 3, S. 37.)
D e r E n tw u rf zeichnet sich durch eine w irk u n g s 

volle, m it einfachsten M itteln erreichte B ehand lu ng der 
K u p pe  des Galgenberges, sowie der A n o rd n u n g  großer 
zusam m enhängender G rü n streifen aus, die —  an  der 
E c k e  der La asen er —  und L o re y  Straße beginnend —  
sich am W est- und N ordhang des G algenberges und 
w eiterhin a ls in  das W ohngelände eingebettete K le in 
gartenstreifen nach dem N ordosten des E n tw u rfs 
gebietes, sowie im  Süden desselben nach dem O stfried
hof hinziehen.

W e n ig e r g lü c k lic h  w ar der V e rfa sse r in  der A n 
lage einer von N ord nach Süd verlaufend en V e rk e h rs
straße, die im nö rd lich en T e il zu steil (1:11,6 ), in  dem 
T e il südlich der Laasenerstraß e entbehrlich erscheint 
und das sonst k la re  Straßennetz in  seiner starken Ü b er
sich tlich ke it beeinträchtigt.

I I I .  K e n n w o r t :  „ I I  a n g b e b a u u n  g “ . I I I .  P r e i s .  
V e rf. O b.-B aurat D r.-In g . M a c k o w s k y ,  In g ., beeid. 
Landm esser R ob. R i e d e l ,  A rch . B . D. A . E m s t

R i e d e l ,  L e ip zig .
(Abb. 1, S. 36.)

D ie A rb e it unterscheidet sich  v o n  den ü b rig e n 
A rbeiten durch die w eitgehende B e rü ck sich tig u n g  der 
V erke h rsve rh ältn isse . Sehr g u t gelöst ist  die A n lag e  
der Straßenbahn, die durch eine R in g lin ie  der A lt 

stadt m it dem  K a s e rn e n v ie rte l, dem  O stfrie d h o f u n d  
dem  V o ro rt  L e u m n itz  v e rb in d e t. D ie  S tra ß e n  p a sse n  
sich  dem G elän d e  g u t an, u n g ü n stig e  S te ig u n g e n  sin d  
verm ied en. D ie  B lo c k tie fe n  sin d  r ic h t ig  bem essen. D ie  
E rw e ite ru n g  des O stfried hofes na ch  W e ste n  g ib t  die 
M ö g lich k e it  zu w e se n tlich e n  V e rb e sse ru n g e n  seines 
H a u p te in g a n g e s.

Sin d  a u ch  die V e rk e h rs v e rh ä ltn is s e  b e i d e r B e 
w egun g des G elän d e s g u t b e rü c k s ic h tig t, so entbehrt 
die g leichm äß ig e D u rc h b ild u n g  d er Straß en des e r
fo rd e rlich e n  R eize s. D ie  G rü n a n la g e n  entbehren des 
Z usam m enhanges. Z n  b ed au e rn  is t  d er W e g fa ll der 
schon vo rh an d e n e n  D a u e rg a rte n k o lo n ie . D ie  te ilw e ise  
einseitig e B e b a u u n g  d e r S traß en an  d en H ä n g e n  ist  u n 
w irts c h a ft lic h , ohne eine F re ih a ltu n g  des A u s b lic k e s  zu 
ge w ä h rleisten . V o n  d e r A lte n b u rg e rstra ß e  zum  O st
fried hofe is t  eine k u rz e  gute F a h rv e rb in d u n g  e rw ü n sch t.

D ie  unb ebaute T e rra s se n a n la g e  m it F u ß w e g e n  von 
der A lte n b u rg e rstra ß e  b e d a rf e in e r b essere n  D u rc h 
b ild u n g . —

E s  ist  in  d er N a tu r  der Sache b e g rü n d e t u n d  es w a r 
vo n  v o rn h e re in  d am it g e re ch n e t w o rd en , daß k e in e r der 
eingehenden E n tw ü rfe  sich  ohne w e ite re s z u r  A u s 
fü h ru n g  eignen w ü rd e . So b e frie d ig t  a u ch  k e in e  der 
p reisg ek rö n te n  u n d  a n g e k a u fte n  A rb e ite n  restlo s. W o h l 
aber sin d  d ad u rch , daß die v e rsch ie d e n e n  V e rfa s s e r  das 
P ro b le m  v o n  allen Seiten b ele u ch te t haben, eine M enge 
b eachten sw erter A n re g u n g e n  gegeben u n d  F ra g e n  ge
k lä r t  w orden, die b ish e r w e n ig  oder g a rn ic h t  b ei d e r
artig e n  A u fg a b e n  b eachtet w aren .

V o r  allem  dienen a u ch  die v e rsc h ie d e n a rtig ste n  
L ö sung e n des V e rk e h rsp ro b le m s v o lle  B e a ch tu n g . E s  
g ilt  n ic h t n u r das neue W o h n v ie rte l m it dem  S ta d tk e rn  
zu ve rb in d e n , sondern es is t  a u ch  W e r t  a u f g u te  V e r
b in d u n g sm ö g lich k e it m it dem  a n g re n ze n d e n  Kasernen
v ie rte l zu schaffen. G an z beson ders w ic h t ig  is t  jedoch, 
daß die innere Stad t vom  D u rc h g a n g s v e rk e h r entlastet 
w ird , daß d iese r v ie lm e h r um  die S ta d t h e ru m g efü h rt 
w ird . D iese L ö su n g  k a n n  a b e r n ic h t  im  R a h m e n  des e r
ledigten T e ilw e ttb e w e rb e s gesch ehen, so n d e rn  muß bei 
der A u fs te llu n g  des G esa m tb e b au u n g sp lan e s erfolgen.

Sache d er w e ite re n  B e a rb e itu n g  d u rc h  d as Stadt
b auam t w ird  es n u n m ehr sein, s ich  die re ic h lic h e n  An
regungen u n d  E rfa h ru n g e n  n u tz b a r zu m ache n, um  so 
zu e iner a llg e m e in  b e frie d ig e n d e n  L ö s u n g  zu  kommen. 
A u s  dem in te re ssa n ten  G elän d e  k a n n  b e i planmäßiger 
E rsc h lie ß u n g  ein S ta d tte il entstehen, der 6— 10 000 Ein
w ohnern ein ge su nd e s W o h n e n  g e sta tte t u n d  daneben 
sonst noch a lle  F o rd e ru n g e n  e rfü llt , d ie  a n  einen neu
ze itlich e n  B e b a u u n g sp la n  b eso n d e rs in  b e zu g  a u f Ver
k e h rsfra g e n  u n d  G rü n n e tz g e ste llt  w erd en .

uf unsere Aufforderung in Nr. 4, sich zu 
dieser Frage und den Brurein‘schen Vor
schlägen im Hauptblatt Nr. 10 unserer Zeit
schrift zu äußern, sind uns bisher zwei Zu
schriften zugegangen, die allerdings beide das 

    -----  Problem von einem bestimmten Standes
standpunkt aus betrachten. Trotzdem wir in verschiedenen  
Punkten mit den Ausführungen nicht übereinstimmen, 
drucken wir sie hier, unserem Grundsätze folgend, d ie  ver
schiedensten Anschauungen der Fachkreise zu Worte 
kommen zu lassen, vollinhaltlich ab.

I. B a u b e a m t e r  u n d  W e t t b e w e r b .
Von Reg.-Baumeister O e l m a n n ,  Hamm,

vv d ‘,e Fraffe einer Umgestaltung der zur Zeit für das 
Wettbewerbswesen auf baukünstlerischen Gebieten gültigen  
Bestimmungen wird augenblicklich wieder einmal, insbe- 

Selten der Privatarchitektenschaft, hin- 
„e wiesen, die nur zu gut erkennen läßt, daß gerade die Zeit 
der Arbeitslosigkeit viele der bestehenden Mängel in 
schärfster W eise beleuchtet. Bei den fcheoret sehen Er

lesen gemeinsamen Interessen erschweren, h 
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Zur Frage der Reform  des W ettbew erbsw esens.
Z uschriften  aus unserem  L eserk reis .

Es liegen mir fast g leichzeitig  2 A ufsätze vor, der eine 
in der „Deutschen B auzeitung“ über „V orschläge zu einer 
Um gestaltung des W ettbew erbw esens“ von  Arch. B. D. A. 
B r m e i n -  Hamburg, der zw eite  m it der Überschrift 
„Gegen den W ettbew erb“, von  Dr. Ing. G e l l h o r n  - Berlin 
in der D eutschen Allg. Zeitung vom  7. 2. 26, d ie beide auf 
das schon oben genannte Ziel lossteuern, dabei aber zwei 
ganz versch iedene W ege einschlagen.

Versucht es der erste mit B etrachtungen, die nur das 
berufliche Interesse und die Praxis wahren w ollen , so ist 
der zw eite von  einer Theorie in Reinkultur, d ie  an sich 
durchaus interessiert, aber in ihren Forderungen —  der 
V eifasser  spricht sich grundsätzlich für d ie  A bschaffung  
jeden W ettbew erbs aus —  doch v ie l zu w eitgehend ist. 
Beide nun tragen in sich einen Kern, te ils offensichtlich  
ausgesprochen, teils unverkennbar „zw ischen den Zeilen“, 
dei dem beam teten A rchitekten In kolleg ia litä t —  wenn ich 
schon d ieses W ortungeheuer gebrauchen darf —  insofern  
vorwirft, als er seine w irtschaftlich  gesich erte  Stellung a u s -  
nutze, um auf W ettbew erben dem P rivatarch itekten  fühl
en  e Konkurrenz zu m achen. So verlangt man nun daß 
der Baubeam te von  jeder B eteiligu ng an W ettbew erben  
ausgesch losesn wird. Herr Brurein m acht immerhin noch  
eine K onzession, a ls er d ie großen nationalen und bau- 
kunstlensch überragenden B auaufgaben auch den be
am teten A rchitekten nicht vorenthalten  will.

Nr. 5‘



Ehe ich nun zu einer persönlichen Stellung übergehe, 
erscheint es m ir w ichtig, die Frage zu klären: W er ist 
denn eigentlich Baubeamter'? Einm al ist von den im Lehr
beruf stehenden und dann von  den im behördlichen Dienst 
tätigen K olleg en die Rede. Diese aber zusam m en als Bau
beamte zu bezeichnen, ist durchaus unrichtig, da  die Berufs
ausübung beider v ö llig  versch ieden  ist. D ie akadem ische  
Freiheit bringt, es m it sich, daß dem  Lehrer d ie M öglichkeit 
gegeben ist, sich  beruflich nicht nur m it den Aufgaben  
seines Lehrstuhles, sondern auch im freien Spiel der Kräfte, 
am allgem einen W ettbewerb, zu betätigen. A uch stehen  
ihm in v ie ler H insicht A rbeitskräfte zur Verfügung, die 
den Anforderungen zeichnerischer A rt bei W ettbewerben  
gerecht werden können, eine Voraussetzung, d ie  eine B e
teiligung überhaupt erst m öglich m acht. D iese aber fehlt 
dem staatlichen und kom munalen Baukünstler ganz. Wenn 
der letztere überhaupt einen W ettbew erb mitm achen will, 
so ist er stets auf seine eigene Arbeitskraft angew iesen. 
Ob er dam it aber, nach o ft anstrengender Tagesarbeit im 
Bauamt, die bei W ettbew erben verlangten Leistungen be
wältigen kann, ist sehr d ie  Frage. Es werden nur ganz 
wenige sein, die  fü r längere Zeit nächtliche Arbeit leisten  
können. Und ob bei solchem  Schaffen W ertvolles heraus
kommt, kan n stark bezw eifelt werden. Daß nun gar solche  
Arbeitsweise fü r große baukünstlerische Bauaufgaben aus
reicht, ist kaum  anzunehmen.

W o liegt nun aber die in Privatarchitektenkreisen so 
gefürchtete K o n k u rre n z? Zum kleineren T eil bei den im 
Lehrberuf stehenden, das muß jeder objektiv  denkende  
Kollege zugeben. Es handelt sich  hier aber in der H aupt
sache um einige W enige, die sich  immer wieder beteiligen  
und auch E rfo lg  haben. Zum größten Teil lieg t aber die  
K onkurrenz in den R eihen der P rivatarchitekten selbst, in 
der gerade beisp iellosen  B eteiligung. 200. 300. ja mehr 
als 400 Bewerbungen sind nichts seltenes, ein Erscheinung, 
deren Ursache in der allgem einen N otlage zu suchen ist. 
Fre ilich  geht bei solchem  Andrang v ie l w ertvolle  Arbeit 
verloren. V ieles, w as Anspruch auf allgem eine Beachtung  
hätte, bleibt verborgen. D as ist sicherlich für unseren B e
ru f sehr zu bedauern. D och ob da alles Theoretisieren  
irgendw ie helfen kann, erscheint mir sehr, sehr fraglich. 
Änderung kann in  dieser H insicht nur der allgem eine w irt
schaftliche A ufstieg  bringen.

Statistisch bleibt mir der N achw eis, daß die B eteiligung  
der „reinen“ Baubeam ten sehr gering ist, leider versagt, 
obgleich ein solcher Überblick sehr lehrreich wäre. Einen  
Beweis bringen die P reisgekrönten immer in sofern, als 
sich fast nie beam tete A rchitekten, sondern m eist nur 
solche des freien Berufes darunter finden. Mehr als 90 vH. 
aller Erfolgreichen gehören aber unzw eifelhaft dem 
Bund Deutscher A rchitekten an.

A us G ründen der Konkurrenz die Baubeam ten von  
jedem W ettbew erb auszuschließen, hieße das K ind mit 
dem Bade aussehütten, da dadurch eine verständisvolle  
Zusammenarbeit in  F rage geste llt  ist. Ob das aber dem  
Ganzen dienlich wäre? Ich s a g e  nein! —

II. V o r s c h l ä g e  z u  e i n e r  U m g e s t a l t u n g  d e s  
W e t t b e w e r b s w e s e n s .

V o n  A rch. B. A. J .  F u c k e ,  Bln.-Charlottenburg.

Zu dem unter obiger Überschrift in der Nr. 10 der 
„Deutschen B auzeitung“ erschienenen Artikel sei es mir 
gestattet, gleich fa lls S tellu ng  zu nehm en. Ich schicke vor
aus, daß ich m ich se it längerem  m it d iesen Fragen be
schäftige und G elegenheit hatte, auf dem B undestage des 
B. A, J .  in H ildesheim  einen B ericht über die Mißstände im 
Wettbewerbswesen zu erstatten und V orschläge zur A b
stellung derselben aufzustellen .

Ehe ich  aber auf d ie  B esprechung der V orschläge  
selbst eingehe, se i der H inw eis gegeben , daß zur R egelung  
aller dieser F ra g en  nicht nur d ie  beiden genannten Organi
sationen berufen sind, sondern auch der vor fünf Jahren  
begründete „B un d  angestellter  deutscher A rchitekten und 
Bauingenieure“ hinzugezogen  werden muß. W enn in dem  
A rtik e l gesagt wird, daß der B. D. A. die größte Anzahl

Verm ischtes.
W ettb ew e rb  S p ortforu m  in  B erlin -G ru n ew ald . Zu einem  

engeren I  d e e n - W ettbew erb waren von  dem Kuratorium  
d es D eutsch en  A u sschu sses für L eibesübungen 5 Berliner 
A rch itekten eingeladen: Prof. D e r n b u r g ,  Gebr.
M a r c h ,  d ie  Söhne des Erbauers des Stadions. Prof. 
P o e l  z i g ,  M as T a u t  und S e i f f e r t .  Letzterem , als 
dem bisherigen bautechnischen Berater des A usschusses, 
der auch bereits in dessen  A uftrag Entw ürfe für diesen

der am W ettbew erb beteiligten  stelle, so m ag das vor dem  
K riege gegolten  haben, ist aber heute, wo der Zusam m en
schluß der angestellten  A rchitekten T atsache gew orden ist, 
nur noch bedingt richtig. Ein hoher Prozentsatz der W ett
bewerbsteilnehm er kom m t aus d iesen  R eihen und die ver
schiedenen W ettbew erbe der letzten  Jahre haben bew iesen, 
daß sie  n icht zu den schlechtesten  Bewerbern zählen. Es 
kann jederzeit der N achw eis erbracht werden, daß nicht 
nur Ankäufe und niedere P reise erlangt wurden, sondern 
gerade I. P reise fielen  häufig an M itglieder des B. A. J. 
W enn in dm Schlußsatz d ie  Befürchtung ausgedrückt wird, 
..ob d ie  Fachverbände . . . fähig sind, die zur A bstellung  
der M ängel erforderliche Kraft aufzubringen . . .  is t  schw er  
zu beantw orten“ ; so m öchte ich darauf entgegnen, daß es 
w ohl, oder, daß es nur m öglich ist, w enn a l l e  in den 
f ü h r e n d e n  O r g a n i s a t i o n e n  zusam m engeschlos
senen Architekten sich zusam m entun zur Bekäm pfung der 
im W ettbew erbs w esen liegenden Fehler und Mängel. D as 
gesch ieh t am besten durch H erstellen der E inheitsfront 
aller an der Baukunst interessierten Fachgenossen. Erst 
dann kann mit A ussicht auf Erfolg der K am pf aufgenom 
men werden gegen  alle  Schäden und Mängel, die nicht 
nur im W ettbew erbsw esen, sondern auch auf anderen Ge
bieten der Baukunst zutage treten.

W as nun die V orschläge selbst betrifft, so wäre die 
Einrichtung von  B eratungsstellen w ohl zu em pfehlen. D iese  
würden paritätisch zusam m engesetzt, und zwar gleichm äßig  
aus Vertretern der drei führenden Organisationen B. D. A., 
B. A. J. und V. D. A. J. V. Daß diese Herren m öglichst schon  
Erfolge bei den W ettbew erben errungen haben, se i voraus
g e s e tz t  Bei der A ufstellung der Preisrichter müßte w ohl 
die Zugehörigkeit - zu einer der drei genannten Organisa
tionen Grundbedingung sein. A usschlaggebend sein, muß  
natürlich allein die persönliche Eignung. Man darf w ohl 
annehmen, daß sich w ohl bei allen A rchitekten K ollegen  
finden, die sieh  den nötigen freien B lick  bew ahrt haben.

Die übrigen Anregungen sind säm tlich gutzuheißen, 
sei es nun der geforderte nachfolgende W ettbew erb mit 
dem Ziel der Auftragserteilung, oder die Verhinderung  
einer Ausbeutung des W ettbew erbsergebnisses oder die 
Zurückweisung der häufig verlangten aber auch vielfach  
freiw illig  eingereichten zu großen oder zu v ie len  Zeich
nungen.

A ls besondere Forderungen m öchte ich dann noch hin
zufügen:
1. F estsetzung eines E inlieferungstages, der genügend Zeit 

zur A nfertigung des Projektes läßt, so daß eine V er
schiebung des Termins auf jeden Fall verhindert wird:

2. Verpflichtung der Preisrichter, unbedingt nach den  
G rundbedingungen des Program m s zu  urteilen und nicht 
nach ihrer rein persönlichen A uffassung. Dadurch 
wird eine B enachteiligung derjenigen Teilnehm er ver
mieden, d ie sich bei der Lösung streng an die Program m 
forderungen gehalten  haben:

3. erscheint es v ielleich t angebracht, d ie  Nam en der fach
lichen Preisrichter n icht zu veröffentlichen*), da sich  
häufig d ie  Bewerber verleiten  lassen, n icht unbedingt 
beste Lösungen zu erreichen, sondern zu versuchen, m ög
lichst im Sinne des prom inenten Preisrichters zu arbeiten, 
w as nicht immer zum B esten des W erkes dient;

4. halte ich den Gedanken für berechtigt, auch d ie  in d ie  
engste  W ahl gekom m enen Teilnehm er w en igstens  
nam entlich aufzuführen und ihnen eine k le in e U nkosten
entschädigung auszusetzen. Es würde dadurch erreicht, 
daß d iese  K ollegen, die, so d icht am Ziel, durch den  
Mißerfolg doppelt enttäuscht sind, w en igstens öffentlich  
anerkannt werden und die baren A uslagen ,die doch zu
m eist beträchtlich sind, ersetzt bekäm en.

Zum Schluß noch d ie  Frage, ob n icht bei den  ö r t 
l i c h e n  W ettbew erben das, zuerst in  Am erika geübte Ver
fahren em pfehlenswert wäre, auf vorher bestim m te P re is
richter zu verzichten  und die W ettbew erbsteilnehm er selbst 
als entscheidende Instanz auitreten  zu lassen. In K refeld  
ist man schon einm al nach diesem  System  vorgegangen . 
Es ge lan g  trotz einer ansehnlichen Zahl v o n  Teilnehm ern  
in verhältn ism äßig kurzer Zeit ein, —  fast einstim m iges —  
U rteil zu erzielen. —

P lan bearbeitet hatte, w ar e in e  D oppelbeteiligung zuge
standen, das eine Mal m it A rchitekt R e n t s c h , das andere 
Mal m it Arch. B i e b e n d t ,  Jede Arbeit wurde mit 5 0 0 0 M. 
vergütet. Dem  P reisgericht gehörten als F achleute an Geh. 
Brt. Dr.-Ing. L udw ig H o f f m a n n ,  Berlin; Gehrt, Prof.

*) A n m e r k u n g  d e r  S c h r i f t l e i t u n g .  Die v o r h e r i g e  Bekannt
gabe der Preisrichter ist eine der Grundforderungen unseres Wettbewerbs
wesens. Es würde uns als ein schwerwiegender Mißgriff erscheinen, wollte 
man davon ab sehen. —
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Dr. B e s t e l m e y e r ,  München Prof B °  n a t z  .S tu ttgart, 
Gn-tendir B a r t h , Berlin, Reichskunstw art Dr. R  e d s i  o D.

Die Entwürfe sind bis zum 26. Marz 
Museum der Technischen Hochschule zu Charlotteni urg 
ausgestellt Am 26. Februar wurden sie zunächst einem ge 
ladenen Publikum vorgeführt, wobei der Reichskunstwart 
l)r  R e d s l o b  und der Gen.-Sekretär des Ausschusses 
Dr D i e m  nach kurzen Begrüßungsworten des Leiters des 
Arch-Museums Prof. “ Dr. K r e n c k e r  erläuternde A us
führungen zu der Gesamtidee und den Entwürfen machten.

Eine Wiedergabe der Entwürfe an dieser Stelle ist be
absichtigt w ir beschränken uns daher hier zunächst aut 
einige Angaben über das Programm der Aufgabe und die 
Gedanken die Herr. Dr. R e d s l o b  über die Richtlinien 
entwickelte, die das Preisgericht bei seiner Entscheidung 
ein^elialten hat und die einstimmig zur Preiserteilung an 
den Hauptentwurf der Arch. Gebr. M a r c h  geführt haben 
(eine Variante fand weniger Beifall).

Aus dem P r o g r a m m  ist zu erwähnen, daß es sich 
um die Ausgestaltung eines langgestreckten Grundstückes 
nördlich der Rennbahn Grunewald handelt,_ das sowohl in 
Bezug auf seine Lage zum Verkehr w ie durch seine 
Situation auf einem hochliegenden Gelände, das nach Nord
westen abfällt und dort einen weiten B lick  nach Spandau 
zu über die Jungfernhaide gestattet, besonders bevorzugt 
ist. Andererseits bot es aber auch infolge des ungünstigen 
Verhältnisses der Länge zur Breite besondere Schwierig
keiten darin, die verschiedenen Zwecken dienenden Bauten 
und Plätze günstig zu verteilen, für den Verkehr von außen 
und von Innen bequem zugänglich zu machen und doch 
eine wirkungsvolle Gesamtlage zu erzielen. Von dem 
Grundstück, an dem gewisse Grenzänderungen zugelassen 
waren, durften 20 v. H. bebaut werden, der Rest war für 
Sport- und Spielplätze, darunter getrennte Plätze für 
Frauensport und Tanz, sowie für die nötigen Verkehrs
wege offen zu halten. An Gebäuden waren unterzubringen 
eine große Turnhalle für die Deutsche Turnerschaft ein 
Hochschulgebäude, eine überdeckte Schwimmhalle von 
28.85m, ein Winterstadion von 50.100m Grundfläche, eine 
Speisehalle, ein Studenten- und ein Kursisten-Heim , das 
Verwaltungsgebäude, Häuser der Sportverbände, ein 
Maschinenhaus, Wohnhäuser für Beamte und Lehrer, u. 
Umst. offene Unterrichts- und Unterstandshallen.

Herr Dr. R  e d s 1 o b entwickelte zunächst die mit dem 
Sportforum verknüpfte Idee, die hier zum ersten Male plan
voll und in großem Ausmaß verw irklicht werden solle. B is
her sei eine Form für die Umsetzung dieser Idee in die 
W irklichkeit noch nicht gefunden. Deshalb sei dieser W ett
bewerb von so besonderer Bedeutung, da er befruchtend 
wirken werde. Die Anlage soll im Leben unserer Jugend 
eine wichtige Rolle spielen, sie müsse daher versuchen, dem 
Geiste dieser künftigen Gechlechter sich anzupassen. Das 
war der eine Gesichtspunkt, den die Preisrichter für Be
urteilung aufstellten. Der andere war die selbstverständ
liche Einfügung der ganzen Anlage in die sie umgebende 
Natur, die enge Verbindung von Natur und Bauwerken zu 
einer wirkungsvollen Einheit. Der aus der Ebene heraus
gehobene Platz mit seinem bewaldeten Abhang und seinem 
weiten Blick, die Losgelöstheit von der Stadt, die jedoch 
im Hintergrund erscheint, waren dazu besonders geeignet, 
während m dem langen schmalen Grundstück andererseits 
die Gefahr einer Verzettelung der Bauten lag. H ier den 
richtigen Ausgleich zu finden, die Anlagen, die ihrem 
Charakter nach eine Absonderung forderten oder vertrugen, 
diejenigen, die besonders bequem zugänglich sein müssen' 
richtig zu legen und zusammen zufassen, also einerseits 
ein Auseinanderfallen in aneinandergereihte Einzelanlagen 
zu verhindern und ebenso eine zu weitgehende K onzen
tration des nicht zusammen Gehörigen zu vermeiden das 
war der dritte zu beachtende Gesichtspunkt bei der Lösung 
der Aufgabe. Erschwerend war dabei noch der Umstand 
daß sich an dem Unternehmen die verschiedenen Organi
sationen auch mit Geld beteiligten und z. T. ihre besonderen 
1 orderungen geltend machten.

Nach dem Herr Dr. D i e m  noch einige Erläuterungen 
zu den Absichten gegeben hatte, die der ausschreibenden

o i!  F n T w iT ^ Wev  ,tten’ Herr D r- R e d s l o  b noch 
™  Einzelnen durch. E r  verweilte länger bei 

den Vorzügen der M a r c h 1 sehen Gesamtlösung im Grund
i g  Z a 1 dr 6l dem P ° e l z i g ‘ sehen kraftvollen a X u
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anlage. Bei der A rbeit R e n t s c h - S e i f f e r t  hob er die 
gut überlegte Anlage hervor, die zu bestimmten Zwecken 
auch für sie geeignete Plätze schaffe. Das Hauptgebäude 
schneide aber die A nlage vo n  der N atur ab und ebenso 
alles Dahinterliegende vom  V erkehr. D e r E n tw u rf 
B i e b e n d t - S e i f f e r t  gehe in der Platzsym m etrie noch 
weiter und schaffe zwei ganz getrennte T eile. N icht günstig 
w irkten die einseitigen Flügelbauten an der im  übrigen 
symmetrischen Anlage.

Mit einem kurzen Schlußw ort v o n  Professor Dr. 
K r e n c k e r ,  der sich übrigens m it dem Leitgedanken der 
Öffnung der Anlage nach der freien umgebenden N atur 
nicht unbedingt einverstanden erklärte, sondern au f die 
antiken A nlagen hinwies, die als ganz abgeschlossene, z. T. 
mit Mauern umgebene B ezirke Orte der W eihe und der 
Konzentration sein sollten, schloß die interessante B esich
tigung. Der Besuch der A usstellung is t  sehr zu empfehlen.—

—  F r. E . —
Z w e ck lo sig k e it  a rch itek to n isch er  W ettb ew e rb e?  E s ist

ein erfreuliches Zeichen, daß auch in  der Tagespresse die 
Wettbewerbsfrage Interesse findet. A us der „Südd. Ztg.“ 
in Stuttgart entnehmen w ie folgende A usführungen (gekürzt): 
Zu diesem Schlüsse kann man kommen, angesichts der Be
handlung der Ulmer Münsterplatzbebauungsfrage.

E s wäre aber abwegig, hieraus ganz allgem ein folgern 
zu wollen, daß architektonische W ettbewerbe zw ecklos sind. 
Auf a l l e n  G e b i e t e n  m e n s c h l i c h e r  T ä t i g k e i t  
i s t  n u r  d u r c h  W e t t b e w e r b  H ö c h s t l e i s t u n g  
z u e r z i e l  e n. Es ist allerdings Tatsache, daß auf diesem 
Gebiete A usw üchse und Mißstände in  Erscheinung ge
treten sind, deren Ausm erzung auch mit zu dem derzeitigen 
Gesundungs- und Reinigungsprozeß gehört.

Vorbedingung für den E rfo lg  —  für die ausschreibende 
Stelle, wie für den Teilnehm er —  ist die R ü ck k e h r zu den 
alten, soliden Grundsätzen, w ie sie in  der V orkriegszeit 
vom „Verband deutscher A rchitekten- und Ingenieur
vereine“ aufgestellt worden sind, jedoch anscheinend in der 
„neuen Zeit“ verloren gegangen sind. D ie  wichtigsten 
Punkte sind:

1. Im  Preisausschreiben ist aufs schärfste auseinander
zuhalten, welche Forderungen als W ünsche und welche als 
maßgebenden Bedingungen zu gelten haben. E s  sollte 
selbstverständlich sein, daß die R ich tlin ie n , die von den 
Preisrichtern vo r der B eurteilung der Entw ürfe aufgestellt 
und für die Beurteilung als R ich tsch n u r dienen, sich streng 
an die Program mforderungen halten. Entw ürfe, die hier
gegen verstoßen, dürfen nicht ausgezeichnet werden.

W enn also beispielsweise bei dem W ettbewerb für das 
Kursaalgebäude in Bad Mergentheim, bei dem 357 Entw ürfe 
eingeliefert worden sind, das P reisgericht zu der Überzeu
gung kam, daß entspr. der Program m forderung die Neu
bauten am äußeren Rande des Baugeländes sich entwickeln 
müßten, und daß eine A uflo ckerung einer zu starken K o n 
zentrierung der Baum assen vorzuziehen sei und trotzdem 
Entwurf« auszeichnet, die diesen R ich tlin ie n  glatt zuwider- 
auten, so ist dies Verfahren sachlich nicht zu begründen.

Oder wenn bei dem W ettbewerb eines staatl. Geschäfts
hauses in Stuttgart, das Program m  k lip p  und k la r  die E in 
haltung der Vorschriften der württemb. B auordnung und 
der Ortsbausatzung der Stadt Stuttgart und w irtschaftliche 
Ä f i T )  verlangt, em lüm dgang durch die A usstellung 

k  X w e . Z61? t’ daß vie le  En tw ürfe  infolgedessen 
städtebaulich ungünstigere Lösungen zeitigen mußten und 
daß diese klaren Program mbestimm ungen bei der B eur
teilung des Preisgerichts offensichtlich eine entscheidende
iipn T oT  i  “ espielt haben, so sind das Momente, die bei 
den Teilnehm ern mit Recht Mißstimmung hervorrufen.

zu berufen 1Chtern Shld aUCh ausw arti£e Fachm änner

3. D ie P reisrichter dürfen dieses Am t nur unter der Be-

diefeUIO r „ n S  n’ daß- bei den W ettbew erbsverfahren diese G iundsätze genau eingehalten werden.

MiiVFinHeir!.l. n ederh011!1̂  der jetzt v ie lfach  aufgetretenen
‘ !  ® als Dauererscheinung unm öglich zu machen, und 

um den aiclntektoniscken W ettbewerben ihre Daseinsbe- 
d i ?  S T  r u ZU verschaffen, ist m it allem  N achdruck 
G r n n S f  Einhalft u a S und D urchführung oben genannter 
Giundsätze anzustreben. D ie  Behandlung dieser Fragen 
ist nicht mehr ausschließlich der Fachpresse zu überlassen!

a e lä n d ^ ' in  fÜr das Messe- uud Ausstellungs-
bauunfsnlan f ü r 'd '  ) — W ettbewerb zu einem Be-
Rnfür™ 5 wr ^  Galg enberg in Gera. — Zur Frage  der 
Reform des W ettbewerbswesens. - Vermischtes. —
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