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Wettbewerb zur Bebauung des Kölner Brückenkopfes.
achdem Ob.-Bandir. Prof. Dr. 
Schumacher seinen durch meh­
rere Veröffentlichungen in den 
Grundzügen bekannten, mehr­
fach umgearbeiteten Entwurf*) 
für ein Bürohochhaus zwischen 
Kettenbrücke und Heumarkt 
wegen der dagegen gerichteten 
Angriffe zurückgezogen, schrieb 
die Stadt Köln in Einvernehmen 

mit der Bauherrin, der Firma Leonhard Tietz A.-G., 
am 17. Oktober 1925 einen Ideenwettbewerb unter
den Architekten des Deutschen Reiches, des Saar­
gebiets, des Freistaats Danzig und der Republik

umbauten Raumes vom Fußboden eines ersten (oberen) 
Kellergeschosses bei Oberkante des obersten Ge­
schosses verlangt, und zwar darunter 15 000 Büro­
nutzfläche in unmittelbarem Zusammenhänge, Läden 
an den Straßenfluchten, ein Wein- und Bierrestaurant 
und ein Café. Die anstoßende Markthalle war zunächst 
im jetzigen Umfang zu erhalten, ihre Umgestaltung 
konnte aber für später ins Auge gefaßt werden. Für 
die Brückenrampe war eine Straßenbreite von 32 m vor­
zusehen, für Friedrich-Wilhelm-Straße und Sassenhof je 
1 8 m, eine Überbrückung des Heumarktes in der 
Brückenachse bis zum Gürzenichplatz als Möglichkeit 
offen zu halten und die Gleisführung der Straßen- und 
Vorortbahnen nicht zu beeinträchtigen. Die Bebauung

'Abb. 1. I. Preis. Kennwort: „Porta Agrippina“. Arch. Wilh. P i p p i n g  u. Dr. William D u n k e l ,  Düsseldorf.

Österreich mit Frist zum 24. Dez. 1925 aus, um Lö­
sungen zur Bebauung des 4310 cim großen Geländes mit 
einem Büro- und Geschäftshaus und zu dem damit 
verbundenen Verkehrsproblem zu erhalten.

Es war dabei freigestellt, das Straßen- und Platz­
gelände in die Bebauung hineinzuziehen sowie noch 
weitergehende Vorschläge für die Gestaltung des Ver­
kehrs und der Bebauung zu machen; in diesem Falle 
war zwischen einem sofort ausführbaren, auf das im 
Besitz der Stadt befindliche Gelände beschränkten und 
einem späteren Bauabschnitt zu unterscheiden. (Vgl. 
den Bauplan der Ausschreibung, Abb. 5, S. 50). Für 
den sofort ausführbaren Bauteil wurden 180 000cbm

* )  Vgl. Deutsche Bauztg. Jahrg. 1925, S. 725 fr. —
**) Wettbewerbsprogramm Beilage „Wettbewerbe“ 1925, Nr. 10, S. 79. —

mußte sich dem Stadtbilde organisch einfügen und auf 
die geschichtlichen Dominanten Dom und Groß- 
St. Martin war gebührende Rücksicht zu nehmen.

Gefordert wurden ein Lageplan 1:500, die zur Klar­
stellung des Entwurfes erforderlichen Zeichnungen 
1:200, Schaubilder vom Heumarkt und vom Rhein aus 
in Schwarz-Weiß-Darstellung, die Eintragung in 
photographische Aufnahmen des Rheinufers, und ein 
kurzer Erläuterungsbericht und Berechnungen der 
Nutzfläche und des umbauten Raumes, freigestellt 
wurde ein weiteres Schaubild und die Beifügung eines 
Massenmodells 1 : 500.

Das Preisgericht bildeten 17 Herren unter dem Vor­
sitz des Ob.-Bürgermeisters Dr. Adenauer, darunter als 
künstlerische und technische Sachverständige Prof.
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Abb. 2. Schaubild nach dem Modell vom Rhein her.

Abb. 3. Ansicht vom Heumarkt.
Abb. 4 (rechts). Grundriß 1. bis 3. Obergeschoß.

Abb. 2—4. Entwurf „Porta Agrippina“. I. Preis. Arch. Wilh. P i p p i n g  u. Dr. William D u n k e l ,  Düsseldorf. 
Abb. 5 (unten). Lageplan 1 : 4500. (Wettbewerbs-Unterlage.)

P e t e r  B e h r e n s  - Berlin, Prof. Hermann 
B e s t e l m e y  e r  - München, Prof. Martin 
E l s ä s s e r -  Frankfurt a. M., Prof. Emil 
F a h r e n k a m p  - Düsseldorf, Landeskon- 
serv. Minister.-Rat H i e c k e - Berlin, Prof. 
Josef H o f f m a n n - Wien, Beigeordneter 
L e h m a n n -  Köln, Arch. Otto S a 1 v i s - 
b e r g - Berlin, Prof. Dr.-Ing. W e n t z . e l -  
Aachen. Vom Preisgericht zugezogen wurde 
der Leiter des Stadterweiterungsamtes Bau- 
dir. A r n t z - Köln.

Es waren ausgesetzt ein erster Preis 
von 20 000 M. und ein zweiter von 15 000 M., 
sowie für acht Ankäufe je 3000 M.

Wie zu erwarten war, erregte dieser 
dem Gestaltungswillen große Freiheit ge­
währende Wettbewerb, bei dem es sich um 
nichts Geringeres handelt als um die Um- 
und Neugestaltung des Mittelpunktes einer 
deutschen Großstadt und eines der schönsten 
Stadtbilder der Welt, unter den deutschen 
Architekten und Städtebauern lebhafte Teil­
nahme. Es gingen 412 Entwürfe ein, dar­
unter 240 mit einem Modell. In einem 
ersten Rundgang wurden 258, in einem 
zweiten 109, in einem dritten 25 Entwürfe 
ausgeschieden. Am 4. Verhandlungstage
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Abb. 6 (oben). 
Schaubild nach dem Modell, 

vom Rhein her.

Abb. 7 (rechts). 
Schaubild, Rheinseite.

Abb. 8 (hierunter). 
Schaubild vom Heumarkt.

Abb. 9 (rechts unten). 
Lageplan.

kam das Preisgericht dann zur Auswahl folgender 
14 Entwürfe, von denen wir 13 nachstehend dar­
stellen.*)

I. Preis. Kennwort: „ P o r t a  A g r i p p i n  a.“ 
Verfasser: Arch. Wilhelm P i p p i n g und 

Dr. William D u n k e l -  Düsseldorf.
(Vgl. die Abb. 1, S. 49, 2—4, S. 50.)

Bei 'der Beurteilung des Entwurfs sah das Preis­
gericht eine hervorragende stadtbaukünstlerische

*) Diese waren auch in Berlin in der Akademie der Künste eine 
Zeitlang ausgestellt, die sämtlichen Entwürfe nach der Entscheidung in 
der Messehalle zu Köln.

3. April 1926.

Abb. 6—9. Entwurf: „ G e g e n ü b e r  I I “
II. Preis. Verf.: Arch. P u l s  u. Ri c h t e r ,  Hamburg.
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Abb. 10-12. Aufnahme nach Modell, Schaubild ges. vom Rhein. Desgl. vom Heumarkt.
Entwurf: „Wacht  am R h e i n “. Ein Ankauf. Verf.: Arch. S c h u b e r t ,  Düsseldorf, Ho v e r ,  Köln, Mitarb. K e t z e r ,  Köln.
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Abb. 13 (Mitte). Fassade am Rhein.
(Höhenvergleich.)

Abb. 14 (hierüber). Lageplan.
i H

Abb. 15 (rechts). Schaubild von der Brücke. Arch. Josef K i n g s ,  Essen.
Abb. 13—15, Ein Ankauf. Entwurf: „ R e c k e  am H e u m a r k t ,  T r a b a n t  d e s  D o m e s “.
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Abb. 16 ("oben). Schaubild vom Rhein. 
Abb. 17 (links). Desgl. vom Heumarkt. 

Abb. 18 ('hierüber). Lageplan.

Entwurf: „ S c h a f f t  e s “. Ein Ankauf. 
Verf.: Arch. Prof. Dr.-Ing. Wilh. K r e i s ,  Düsseldorf.

Abb. 19 (links;. Lageplan. Abb. 20. Schaubild.

Abb. 19 u. 20. Entwurf: „ Z w i s c h e n  B r ü c k e  und D o m “.

Lösung darin, daß das einladende Auffangen des über 
die Brücke kommenden Verkehrs zu starkem Ausdruck 
kommt. Durch die kubische Gestaltung entsteht ein 
Monument, daß trotz seiner Größe keine Störung der 
Silhouette des Stadtbildes verursacht, sondern sie viel­
mehr um ein neues Moment bereichert; dadurch, daß 
es eine für seine profane Zweckbestimmung charakte­
ristische Form aufweist, bedeutet es auch keine Be­
einträchtigung der Kölner Kirchen und vor allem des 
Domes. Das Preisgericht hat sich für diese Lösung 
entschieden, trotzdem sie eine einmalige Überbrückung 
der Brückenrampe vorschlägt, weil der Entwurf in 
seiner künstlerischen Fassung so überzeugend wirkt.

Ankauf. Verf.: Prof. Hans S c h a r o u n ,  Breslau.

Der Anschluß an die Gebäude des Heumarktes ist 
möglich, wenn auch noch nicht überzeugend gelöst.

Eine Herabminderung der Gebäudehöhe um 1 oder 
2 Geschosse wäre zu wünschen und würde der Wirkung 
des Projektes nicht schaden.

H. Preis. Kennwort: „G e g e n ü b e r 11“.
Verfasser: Arch P u l s  u. R i c h t e r ,  Hamburg.

(Vgl. die Abb. 6— 9. S. 51.)
Das Neue des Entwurfs liegt in dem Gedanken 

und der Durchführung eines großen Empfangsforums 
für den über die Brücke flutenden Verkehr. Der Ge 
danke des Forums tritt umso deutlicher hervor, als auch
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Abb. 21 (oben). Scbaubild nach Modell. Abb. 22 und 23. Lageplan. Erster und späterer Zustand. Entwurf: „Dä neue Heumaat“.
Architekten: Mori t z  u. Be t t e n ,  Mitarbeiter Hans R e i t s a m e r .

Abb. 24. Schaubild vom Rhein

die M arkthalle n icht negiert, 
sondern m it einem neuen Mo­
num entalfassade-Flügel 
den Platz angeschlossen 

Das Preisg ericht kam  
seiner B eurteilung trotz 
zweifachen Überbauung 
B rückenram pe, w eil es eine 
stärkere Öffnung der Portale 
für m öglich hält, ohne 
das P ro jekt leidet und 
seinem G rundgedanken „  *■ 
sentlich geändert w ürde; fer 
ner trotz der zu stark ab 
schließenden, wenig g lü ck  
liehen Behandlung der Rhein 
front und trotzdem es 
mehreren Einzelheiten nicht 
ohne weiteres -durchführbar

Abb. 25.
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Entwurf: „Titus“. Ein AnkaufAbb. 26.

- - - - -   .utUfU Abb- 24~ 26- Architekten: P o p p  & Hanna D ö l I g a ^ W l i n
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Schaubild vom Heumarkt.

Ankauf. Kennwort:
„R e c k e  am H e u  m a r k t ,  
T r a b a n t  d e s  D o m e  s.“ 

Verfasser: Arch. Josef 
R i n g s ,  Essen.

(Vgl. die Abb. 13— 15, S. 52.)
Anerkannt wird die glück­

liche Ausbildung des Turmes 
und die richtige Lage zum 
Heumarkt. Die niedrig ge­
haltenen Bauteile am Brücken­
kopf fügen sich dem augen­
blicklichen Zustand gut ein, 
verlieren aber dadurch den 
organischen Zusammenhang 
mit den höher geführten Bau­
teilen.

Ankauf Kennwort: „ W a c h t  a m  R l i e i  n“.
7 ;  ^  ' Rudolf S c h u b e r t u .  Josef H o v e r,
Mitarbeiter: Franz K e t z e r ,  alle in Köln.

(Vgl. die Abb. 10— 12, S. 52.) 
uer Entwurf zeigt eine einfache und klare An-
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Abb. 27 und 28. Modell und Sehaubild mit Blick vom Rhein her.
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Ordnung ohne jode Überbauung von Y e rk ^ r s f la d h e i 
Die sachliche H altu ng  und die gute E m f u ^  der 
Massen in das Stadtbild ist hervorzuheben G iu c k lic h  
erscheint die lotrechte Belebung der B aukorper und 
die Lage des Turm es. In  w irtsch a ftlich e r H in sich t bietet 
der E n tw u rf große Vorzüge.

A nkauf. K en nw ort: „D  ii n e u e  H e u  m a a  t . 
V erfasser: A rch. M o r i t z u. B e t t e n ,  
M itarbeiter: H ans R e i t t s a m e r ,  K ö ln .

(V gl. d ie Abbi 21— 23, S. 54.)
Der E n tw u rf zeichnet sich aus d urch eine sehr ein­

gehende und gute Behandlung der V e rke h rsfrag e n  und 
gibt in dieser H in sich t so w ertvolle  neue A nreg ungen, 
daß er trotz der Zweifel, ob eine so durchgehende U m ­
gestaltung des H eum arktes und der um liegenden Stad t­
teile praktisch zur A usfü hrun g kommen k a n n  und trotz 
der Z urückstellung der architekton ischen Lö su ng im 
einzelnen, eine besondere W e rtu ng  als städteb aulicher 
E n tw u rf durch den A n k a u f verdient.

A nkau f. K en n w o rt: „ S c h a f f t  e s.“ *) 
V erfasser: Prof. W ilh . K r e i s ,  D üsseldorf.

(V gl. die Abb. 16— 18, S. 53.)
Der E n tw u rf gehört zu denjenigen, die jede Ü b er­

bauung der B rückenram pe verm eiden und ist u nter 
diesen Lösungen als der Beste zu bezeichnen. D ie  
Länge der Ram penbebauung w ird  d u rch k rä ftig  einge­
schobene Querbauten gegen den H eu m ark t abge­
schlossen. D er V e rfasse r verzich tet auf eine dom i­
nierende Baum asse und erzielt durch eine g lü ck lich e  
G ruppierung der einzelnen B au kö rp er gute räum liche 
W irkungen . F ü r  den V e rk e h r entspricht das P ro je k t 
den gestellten A nforderungen. D ie Sch aubilder geben 
nicht das w ieder, w as das M odell ve ran sch au lich t.

A n k a u f. K e n n z e ic h e n : „ T “  im  K r e i s * .  
V e rfa ss e r: P ro f. K a r l  W  a c h ,  B a u ra t  A lb e rt  D  e n e k e, 

D ü sse ld o rf.
(D ie  A bb . ge statte te n  le id e r  n ic h t  eine W ie d e rg a b e .)

D ie  S ta ffe lu n g  u n d  G lie d e ru n g  d e r B a u m a sse n  
k a n n  im  allg em ein en  a ls  g lü c k lic h  b e ze ich n e t werden, 
d agegen sind  die A n s c h lü s se  am  T u rm  n ic h t  e in w a n d ­
f r e i  P D a s te ilw e ise  Ü b e rb au e n  des H e u m a rk te s  gibt 
diesem  eine e rw ü n sch te  Z ä s u r u n d  s c h a fft  d a d u rc h  
B ild e r vo n  au ß ero rd e n tlich em  R e iz .

A n k a u f. K e n n w o rt : „ T i t u s . “
V e rfa sse r: A rc h . A le x a n d e r  P o p p  u n d  H a n n s 

1) ö 11 g a  s t , W ie n .
(V g l. die A b b . 24— 26, S. 54.)

D e r E n tw u rf  „ T it u s “ ze ig t e in e n  k la re n , dem  V e r ­
k e h r freie B alm  la sse n d e n  A u fb a u , g u t  ab gew ogen e 
E in fü g u n g  in  d a s ' S ta d tb ild  bei g u te n  V e rh ä ltn is s e n  
der B reite  der B rü c k e n s tra ß e  zu dem  sie um fassend en 
B a u k ö rp e r, besonders g lü c k lic h e  S te llu n g  des Turmes 
zum  H e u m a rk t u n d  S a sse n h o f so w ie  im  S ta d tb ild , dazu 
w ohltuen d e B e leb u n g  d e r B a u m a sse n  m it e infach en 
M itteln. E tw a s  frem d im  S ta d tb ild  e rsch e in t die ita­
lie n isch e  D achform .

A n k a u f. K e n n w o rt: Z w i s c h e n  B r ü c k e  
u n d  Do m.

V e rfa ss e r: P ro f. H a n s S c h a r o u n ,  B re s la u .
(V g l. die A b b . 19 u. 20, S. 53.)

D ie  s ta rk  m ale risch e  D a rs te llu n g  des Entwurfs 
kon nte das P re isg e ric h t n ic h t  h in d e rn , d ie  Qualitäten 
des sehr m odernen B a u g e d a n k e n s hervorzuheben. Die 
zu nächst u ngew ohnte K u r v e  in  d e r Baumasse wurde 
in  ihrem  rh yth m isch e n  Z usam m en han g m it d e r Linien­
füh run g  der B rü c k e  a n e rk a n n t. —  (Schluß folgt.)

Verm ischtes.
Zum Wettbewerb Überbauung der linksrheinischen 

Brückenrampe in Köln. Die Entscheidung in diesem W ett­
bewerb hat wiederum eine ganze Reihe von Widersprüchen 
ausgelöst, aus denen wir nur einen herausgreifen wollen, 
der im „Kölner Stadtanzeiger“ durch Arch. Franz 
B r a n t z k y  veröffentlicht worden ist, der sich nach seiner 
Angabe am Wettbewerb nicht beteiligt hat, w eil das A us­
schreiben „künstlerisch unmögliche und auch sonst un­
günstige Bedingungen stellte.“ Grundsätzlich bedauert er, 
daß im Preisgericht kein bodenständiger Fachmann mit­
gewirkt habe, und bezeichnet das als verfehlt, wie im 
übrigen den ganzen Wettbewerb.- Das falle allerdings 
nicht den Teilnehmern zur Last, die viele gute Lösungen 
geliefert hätten; nicht diese trügen die Schuld an den 
vergeblichen Aufwand an K raft und Kosten, sondern die 
Forderungen des Ausschreibens.

E r hält eine Überbauung der Brückenrampe überhaupt 
für ein nicht zu verantwortendes Unternehmen, da durch 
eine solche einerseits das welthistorische Stadtbild Kölns 
vernichtet werde, während die K ölner Hängebrücke 
andererseits „durch solche Baumassen zu einem Draht- 
gebilde zusammenschrumpfen werde.“ E r verneint daher 
die Überbauung überhaupt, schon allein aus dem Umstande, 
daß man von Deutz kommend „vor der Brückenmitte nur 
eine geschlossene Steinwand sehen werde, die jeden D urch­
blick verrammelt und die Straße im Eindruck zu einer 
Sackgasse mache.“ (Das trifft jedoch nur für die Entwürfe 
zu, die einen geschlossenen Querbau über die Brücken- 
rampe an der Rheinseite stellen. Die Schriftleitung.)

Die Raumforderung des Programms mußten zu einem 
Hochhaus drangen was man wohl auch beabsichtigt habe, 
em solches stehe hier aber nicht am richtigen Platze. Am 
erträglichsten seien nach dieser Richtung noch die E n t­
würfe, die das Schwergewicht der Massen zum Heumarkt 
drangen. Im übrigen habe- der Wettbewerb gezeigt daß 
es so nicht gehe und daß damit keine Lösung für die  V ei 
kehrsschwlei lgkeiten am Heumarkt gefunden würde.

EracMena "eine 'noch stärkere^emirheburii!8 »alte unseres
Wortlaut desPreisgerlrhtsurtens s X u  erhält o r  i n f  "i *le na<'h *'emallem durch Ule breit gelagerten abeestuften «  wurf vermeidet vor
kurrenz zu machen, bLinfrächUgt d a f a  r t o - Z T ,* ™  Maltia Kün' 
neuen Turm und schafft doch für den Vpri > ,  ̂ ni(‘ht cUlrch einen
brücke eine starke Betonun* durch ihrsknotenPunkt an der Hänge-
verwendbaren Baukomplexes Auch dieT e r k e h r T 8 SUCh >)rakti3cl‘ 
unseres Erachtens durch den Entwurf gut g ^ t ^ ^  **”  He‘™ «k t Ut
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Verfasser macht dann, um einer solchen späteren 
Lösung nicht vorzugreifen, den V orschlag, wenn man für 
den bestimmten w irtschaftlichen Zw eck ein Hochhaus 
durchaus brauche, zu dessen E rrich tu n g  das Stadtviertel 
am Rhein südlich der H ängebrücke zu w ählen, an dem 
nichts zu verderben, aber V ie le s zu verbessern sei. H ier 
böten sich fast unbegrenzte M öglichkeiten einer zusammen­
hängenden geschlossenen bau- und städtebaulichen muster­
haften Lösung, der B au werde „m it seinen bedeutenden 
Menschenmassen dem B rückenverkehr entzogen, ohne je­
doch vom V erkehr abgewandt zu liegen.“ E r  schlägt also 
einen mäßig hohen Bau auf dem langen Baublock 
Leystapel-Turnm arkt als R heinfront vor, der sich auf den 
H äuserblockresten Rheingasse, K iihgasse, Straßburger­
gasse bis zum Heum arkt fortsetzen solle, wo gute alte 
Bauten ohnehin im wesentlichen verschw unden seien. Süd­
lich der M arkthalle könnte dann zur Stadt hin eine höhere 
Entw icklung des B aukörpers einsetzen, m it einer starken 
Dominante an der Südostecke des Heum arktes, dem 
hier ein Hochaus nicht schade, w ährend das südliche 
Stadtbild dadurch verbessert werde. Der notwendigen V e r­
kehrslösung Hängebrücke— N eum arkt werde eine solche 
Anlage nicht hindernd im Wege stehen.

Gegen diesen Vorschlag wendet sich in  einer späteren 
Nummer derselben Zeitung ein sich als L a ie  bezeichnender 
Dr. K . G., der sich wundert, daß B ran tzk y  das Hochhaus 
im ersten T e il seiner A usführungen ablehne, dann aber 
selbst an anderer Stelle ein solches vorschlage und dieses 
gerade vor „M aria im C apitol“ setzen w olle. E r  lehnt 
diese Lösung grundsätzlich ab und tritt fü r das Hochhaus 
südlich am Brückenfuß (H eum arkt) ein, w ährend die N ord­
seite für die Verkehrsanlagen freibleiben müsse.

Auch w ir können uns dom V o rsch lag  B ran tzky  nicht 
i ^(((schließen, stimmen aber darin m it ihm überein, daß 

der Wettbewerb eine v o ll befriedigende L ö su n g  nicht ge­
bracht hat, daß nam entlich die V erkehrsfrage am Heum arkt 
dadurch nicht v o ll gelöst ist,; ferner, daß jedenfalls der Ge­
llanke eine Überbauung der Brückenram pe an der Rhein- 
tront zu verw erfen und eine Steigerung der Massen zum 
Hochhaus nur in angemessener Entfernung vom  R h ein  zu­
zulassen sei. —

v J ^ h \ rWet.thl werh zur Bel)auung des Kölner Brücken­kopfes. —  Vermischtes. —

Für r er» W .D e u t s c h e n  Bauzeitung, G .m .b .H . in Berlin,
t ui die Redaktion verantwortlich: F r i t z  E i s e l e n  in Beil

Druck: W. B ü x e n s t e i n ,  Berlin SW 48.
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