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Alle Rechte Vorbehalten. — Fur nicht verlangte Beitrage keine Gewahr.

Wettbewerb zur Bebauung des Kolner Briuckenkopfes.

achdem Ob.-Bandir. Prof. Dr.
Schumacher seinen durch meh-
rere Verdffentlichungen in den
Grundzigen bekannten, mehr-
fach umgearbeiteten Entwurf*)
fir ein Blurohochhaus zwischen
Kettenbriicke und Heumarkt
wegen der dagegen gerichteten
Angriffe zuruckgezogen, schrieb
die Stadt Koln in Einvernehmen
mit der Bauherrin, der Firma Leonhard Tietz A.-G.,
am 17. Oktober1925 einen Ideenwettbewerb unter
den Architekten des Deutschen Reiches, des Saar-
gebiets, des Freistaats Danzig und der Republik

'Abb. 1. 1. Preis. Kennwort: ,Porta Agrippina“
Osterreich mit Frist zum 24. Dez. 1925 aus, um L&-
sungen zur Bebauung des 4310 dmgrofRRen Gelédndes mit
einem Bilro- und Geschaftshaus und zu dem damit
verbundenen Verkehrsproblem zu erhalten.

Es war dabei freigestellt, das StraBen- und Platz-
gelande in die Bebauung hineinzuziehen sowie noch
weitergehende Vorschlage fur die Gestaltung des Ver-
kehrs und der Bebauung zu machen; in diesem Falle
war zwischen einem sofort ausfiihrbaren, auf das im
Besitz der Stadt befindliche Gelande beschrankten und
einem spateren Bauabschnitt zu unterscheiden. (Vgl.
den Bauplan der Ausschreibung, Abb. 5, S. 50). Fir

den sofort ausfihrbaren Bauteil

*) vgl. Deutsche Bauztg. Jahrg. 1925, S. 725fr. —

**) Wettbewerbsprogramm Beilage ,,Wettbewerbe* 1925, Nr. 10, S. 79. —

Wettbewerbe Nr. 7.

Arch.

wurden 180 000dmm

umbauten Raumes vom Fullboden eines ersten (oberen)
Kellergeschosses bei Oberkante des obersten Ge-
schosses verlangt, und zwar darunter 15 000 Blro-
nutzflache in unmittelbarem Zusammenhange, Laden
an den StraBenfluchten, ein Wein- und Bierrestaurant
und ein Café. Die anstoBende Markthalle war zuné&chst
im jetzigen Umfang zu erhalten, ihre Umgestaltung
konnte aber fur spater ins Auge gefallt werden. Fir
die Bruckenrampe war eine Strafenbreite von 32 mvor-
zusehen, fir Friedrich-Wilhelm-Strafle und Sassenhof je
18m eine Uberbrickung des Heumarktes in der
Briickenachse bis zum Girzenichplatz als Méglichkeit
offen zu halten und die Gleisfihrung der Straf3en- und
Vorortbahnen nicht zu beeintrachtigen. Die Bebauung

Wilh. Pipping u. Dr. William Dunkel, Dusseldorf.
muBte sich dem Stadtbilde organisch einfiigen und auf
die geschichtlichen Dominanten Dom und Grof3-
St. Martin war gebihrende Riicksicht zu nehmen.

Gefordert wurden ein Lageplan 1:500, die zur Klar-
stellung des Entwurfes erforderlichen Zeichnungen
1:200, Schaubilder vom Heumarkt und vom Rhein aus
in  Schwarz-Weil3-Darstellung, die Eintragung in
photographische Aufnahmen des Rheinufers, und ein
kurzer Erlauterungsbericht und Berechnungen der
Nutzflache und des umbauten Raumes, freigestellt
wurde ein weiteres Schaubild und die Beifligung eines
Massenmodells 1 :500.

Das Preisgericht bildeten 17 Herren unter dem Vor-
sitz des Ob.-Biurgermeisters Dr. Adenauer, darunter als
kunstlerische und technische Sachverstandige Prof.
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Abb. 2. Schaubild nach dem Modell vom Rhein her.

Abb. 3. Ansicht vom Heumarkt.

Abb. 4 (rechts). Grundri3 1.

bis 3. ObergeschoB.

Abb. 2—4. Entwurf ,,Porta Agrippina“. 1. Preis. Arch. Wilh. Pipping u. Dr. William Dunkel, Dusseldorf.

Abb. 5 (unten). Lageplan 1 : 4500.

ANAE?2
ZUM WITTBEWEDR FUDDEE RERAUING DES

CEQHANGEBOUOG IN KOLN

(Wettbewerbs-Unterlage.)

Peter Behrens -Berlin, Prof. Hermann
Bestelmey er - Minchen, Prof. Martin
Elsasser- Frankfurt a. M., Prof. Emil
Fahrenkamp -Disseldorf, Landeskon-
serv. Minister.-Rat Hiecke-Berlin, Prof.
Josef Hoffmann-Wien, Beigeordneter
Lehmann- Kéln, Arch. Otto Salvis-
berg-Berlin, Prof. Dr.-lng. Wentz.el-
Aachen. Vom Preisgericht zugezogen wurde
der Leiter des Stadterweiterungsamtes Bau-
dir. Arntz-Koin.

Es waren ausgesetzt ein erster Preis
von 20 000 M. und ein zweiter von 15 000 M.,
sowie fir acht Ankaufe je 3000 M.

Wie zu erwarten war, erregte dieser
dem Gestaltungswillen grofe Freiheit ge-
wahrende Wettbewerb, bei dem es sich um
nichts Geringeres handelt als um die Um-
und Neugestaltung des Mittelpunktes einer
deutschen Grof3stadt und eines der schénsten
Stadtbilder der Welt, unter den deutschen
Architekten und Stadtebauern lebhafte Teil-
nahme. Es gingen 412 Entwirfe ein, dar-
unter 240 mit einem Modell. In einem
ersten Rundgang wurden 258, in einem
zweiten 109, in einem dritten 25 Entwrfe
ausgeschieden. Am 4. Verhandlungstage
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Abb. 6 (oben).
Schaubild nach dem Modell,
vom Rhein her.

Abb. 7 (rechts).
Schaubild, Rheinseite.

Abb. 8 (hierunter).
Schaubild vom Heumarkt.

Abb. 9 (rechts unten).
Lageplan.

kam das Preisgericht dann zur Auswahl folgender
14 Entwirfe, von denen wir 13 nachstehend dar-
stellen.*)
I. Preis. Kennwort: ,,Porta Agrippin a.”
Verfasser: Arch. Wilhelm Pipping und
Dr. William Dunkel- Dusseldorf.
(Vgl. die Abb. 1, S. 49, 2—4, S. 50.)
Bei 'der Beurteilung des Entwurfs sah das Preis-
gericht eine hervorragende stadtbaukiinstlerische
*) Diese waren auch in Berlin in der Akademie der Kiinste eine
Zeitlang ausgestellt, die sadmtlichen Entwirfe nach der Entscheidung in
der Messehalle zu Kaln.

3. April 1926.
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Abb. 10-12.
Entwurf: ,,Wacht am Rh

Abb. 13 (Mitte).

ein®“ Ein Ankauf.
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Fassade am Rhein.

(Héhenvergleich.)

Abb. 14 (hierlber).

Abb. 15 (rechts).
Abb. 13—15, Ein Ankauf.

Lageplan.

Entwurf:

Schaubild von der Briicke.

Aufnahme nach Modell, Schaubild ges. vom Rhein.
Verf.:

Arch. Schubert,

iH

Desgl. vom Heumarkt.

Dusseldorf, Hover,

Arch. Josef Kings,
,Recke am Heumarkt,

Trabant

Koln, Mitarb. Ketzer,

Essen.
des Domes*“.

Koln.
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Abb. 19 u. 20. Entwurf:

Losung darin, daB das einladende Auffangen des lber
die Bricke kommenden Verkehrs zu starkem Ausdruck
kommt. Durch die kubische Gestaltung entsteht ein
Monument, dal} trotz seiner GroRe keine Stérung der
Silhouette des Stadtbildes verursacht, sondern sie viel-
mehr um ein neues Moment bereichert; dadurch, daf
es eine fur seine profane Zweckbestimmung charakte-
ristische Form aufweist, bedeutet es auch keine Be-
eintrachtigung der Kdélner Kirchen und vor allem des
Domes. Das Preisgericht hat sich fur diese L&sung
entschieden, trotzdem sie eine einmalige Uberbriickung
der Bruckenrampe vorschlagt, weil der Entwurf in
seiner kunstlerischen Fassung so Uberzeugend wirkt.

3. April 1926.

LZwischen Bricke und Dom*

Abb. 16 (“'oben). Schaubild vom Rhein.
Abb. 17 (links). Desgl. vom Heumarkt.
Abb. 18 (‘hiertber). Lageplan.

Entwurf: ,Schafft es“. Ein Ankauf.
Verf.: Arch. Prof. Dr.-Ing. Wilh. Kreis, Dusseldorf.

Abb. 19 (links;. Lageplan. Abb. 20. Schaubild.

Ankauf. Verf.: Prof. Hans Scharoun, Breslau.
Der Anschluf? an die Gebdude des Heumarktes ist
maoglich, wenn auch noch nicht Uberzeugend geldst.
Eine Herabminderung der Gebaudehdhe um 1 oder
2 Geschosse ware zu wiinschen und wiirde der Wirkung

des Projektes nicht schaden.
H. Preis. Kennwort: ,Gegeniber 11*
Verfasser: Arch Puls u. Richter, Hamburg.
(Vgl. die Abb. 6—9. S. 51.)

Das Neue des Entwurfs liegt in dem Gedanken
und der Durchfihrung eines groRen Empfangsforums
fir den dber die Bricke flutenden Verkehr. Der Ge
danke des Forums tritt umso deutlicher hervor, als auch
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Abb. 21 (oben). Scbaubild nach Modell. Abb. 22 und 23. Lageplan. Erster und spéaterer Zustand. Entwurf: ,,D& neue Heumaat®.
Architekten: Moritz u. Betten, Mitarbeiter Hans Reitsamer.

Abb. 24. Schaubild vom Rhein Abb. 25.

die Markthalle nicht negiert,
sondern mit einem neuen Mo-

Schaubild vom Heumarkt.

Ankauf. Kennwort:

numentalfassade-Fligel  an TSt ~-Recke am Heu markt,
den Platz angeschlossen jst. Trabant des Dome s.*
Das Preisgericht kam zu Verfasser: Arch. Josef

seiner Beurteilung trotz der Rings, Essen.
zweifachen Uberbauung der (Vgl. die Abb. 13—15, S. 52.)
Brickenrampe, weil es eine

starkere Offnung der Portale Anerkannt wird die glick-
fur moglich halt, ohne dap liche Ausbildung des Turmes
das Projekt leidet und jn und die richtige Lage zum
seinem Grundgedanken wé Heumarkt. Die niedrig ge-
sentlich geandert wiirde; fer haltenen Bauteile am Briicken-
ner trotz der zu stark ab kopf fligen sich dem augen-
schlieBenden, wenig glick blicklichen Zustand gut ein,
liehen Behandlung der Rhein verlieren aber dadurch den
front und trotzdem es jn o o organischen ~ Zusammenhang
mehreren Einzelheiten nicht Entwurf: ,,Titus“. Ein Ankauf mit den héher gefiihrten Bau-

ohne weiteres -durchfibtBfit Abb-24~ 26- Architekten: Popp & Hanna D 6llga”~W lin  tejlen.
(( I S S S I S - Ankauf Kennwort: ,Wacht am Rliei n*.
o - 7 ; "™ "Rudolf Schubertu. Josef Hover,
- Mitarbeiter: Franz Ketzer, alle in Kdéln.
STr tt(( ISSSSSSSS ) (Vgl. die Abb. 10—12, S. 52.)
54

uer Entwurf zeigt eine einfache und klare An-
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3. April 1026.

Abb. 27 und 28.

Modell und Sehaubild mit Blick vom Rhein her.
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Ordnung ohne jode Uberbauung von Yerk~rsfladhei
Die sachliche Haltung und die gute Em fu” der
Massen in das Stadtbild ist hervorzuheben Giucklich
erscheint die lotrechte Belebung der Baukorper und
die Lage des Turmes. In wirtschaftlicher Hinsicht bietet

der Entwurf groBe Vorziuge.

Ankauf. Kennwort: ,Dii neue Heu maat.
Verfasser: Arch. Moritz u. Betten,
Mitarbeiter: Hans Reittsamer, Kdln.

(Vgl. die Abbi 21— 23, S. 54.)

Der Entwurf zeichnet sich aus durch eine sehr ein-
gehende und gute Behandlung der Verkehrsfragen und
gibt in dieser Hinsicht so wertvolle neue Anregungen,
dal3 er trotz der Zweifel, ob eine so durchgehende Um-
gestaltung des Heumarktes und der umliegenden Stadt-
teile praktisch zur Ausfihrung kommen kann und trotz
der Zurickstellung der architektonischen LOsung im
einzelnen, eine besondere Wertung als stéddtebaulicher
Entwurf durch den Ankauf verdient.

Ankauf. Kennwort: ,Schafft es.“*)
Verfasser: Prof. Wilh. Kreis, Disseldorf.
(Vgl. die Abb. 16— 18, S. 53.)

Der Entwurf gehért zu denjenigen, die jede Uber-
bauung der Briickenrampe vermeiden und ist unter
diesen Ldsungen als der Beste zu bezeichnen. Die
Lédnge der Rampenbebauung wird durch kréaftig einge-
schobene Querbauten gegen den Heumarkt abge-
schlossen. Der Verfasser verzichtet auf eine domi-
nierende Baumasse und erzielt durch eine gluckliche
Gruppierung der einzelnen Baukodrper gute rdumliche
Wirkungen. Fir den Verkehr entspricht das Projekt
den gestellten Anforderungen. Die Schaubilder geben
nicht das wieder, was das Modell veranschaulicht.

Vermischtes.

Zum Wettbewerb Uberbauung der linksrheinischen
Brickenrampe in Kdéln. Die Entscheidung in diesem Wett-
bewerb hat wiederum eine ganze Reihe von Widerspriichen
ausgeldst, aus denen wir nur einen herausgreifen wollen,
der im ,Kolner Stadtanzeiger® durch Arch. Franz
Brantzky verdffentlicht worden ist, der sich nach seiner
Angabe am Wettbewerb nicht beteiligt hat, weil das Aus-
schreiben ,kinstlerisch unmdgliche und auch sonst un-
glinstige Bedingungen stellte. Grundséatzlich bedauert er,
da im Preisgericht kein bodenstandiger Fachmann mit-
gewirkt habe, und bezeichnet das als verfehlt, wie im
tbrigen den ganzen Wettbewerb.- Das falle allerdings
nicht den Teilnehmern zur Last, die viele gute L&sungen
geliefert hatten; nicht diese triigen die Schuld an den
vergeblichen Aufwand an Kraft und Kosten, sondern die
Forderungen des Ausschreibens.

Er hélt eine Uberbauung der Briickenrampe Uberhaupt
flr ein nicht zu verantwortendes Unternehmen, da durch
eine solche einerseits das welthistorische Stadtbild Kolns
vernichtet werde, wéahrend die Kolner Hangebrucke
andererseits ,durch solche Baumassen zu einem Draht-
gebilde zusammenschrumpfen werde.“ Er verneint daher
die Uberbauung uberhaupt, schon allein aus dem Umstande,
da man von Deutz kommend ,vor der Brickenmitte nur
eine geschlossene Steinwand sehen werde, die jeden Durch-
blick verrammelt und die StraRe im Eindruck zu einer
Sackgasse mache.“ (Das trifft jedoch nur fir die Entwirfe
zu, die einen geschlossenen Querbau Uber die Briicken-
rampe an der Rheinseite stellen. Die Schriftleitung.)

Die Raumforderung des Programms muften zu einem
Hochhaus drangen was man wohl auch beabsichtigt habe,
em solches stehe hier aber nicht am richtigen Platze. Am
ertraglichsten seien nach dieser Richtung noch die Ent-
wirfe, die das Schwergewicht der Massen zum Heumarkt
drangen. Im {Ubrigen habe- der Wettbewerb gezeigt dal
es so nicht gehe und dal? damit keine Ldsung fur die Vei
kehrsschwleilgkeiten am Heumarkt gefunden wiirde.

EracMena "'eine ‘'noch starkere~emirheburii!8 »alte unseres
ortlayt desPreisger. rht urtens s rhalt o r inf "I *le na<h *em
VYIe ek EJre { agerpen %ﬂoees? en « wurf vermeidet vor
kurrenz_zu machen bLlnfrachUgt dafa r tu ZT,*™ Maltia Kin*

neuen Turm und schafft doch fur den Vpri n ni(‘ht cUn:h einen
bricke eine starke Betonun* durch |hrsknotenPun t an der Hange-

verwendbaren Baukomplexes Auch dieTerkehrT8 SUCh Jrakti3cl®
unseres Erachtens durch den Entwurf gut g ~ t~ ~  * He‘™«kt Ut
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Ankauf. Kennzeichen: ,T“ im Kreis*.
Verfasser: Prof. Karl W ach, Baurat Albert Deneke,
Disseldorf.

(Die Abb. gestatteten leider nicht eine Wiedergabe.)

Die Staffelung und Gliederung der Baumassen
kann im allgemeinen als gliicklich bezeichnet werden,
dagegen sind die Anschlisse am Turm nicht einwand-
frei PDas teilweise Uberbauen des Heumarktes gibt
diesem eine erwinschte Z&sur und schafft dadurch
Bilder von auBerordentlichem Reiz.

Ankauf. Kennwort: ,Titus.“
Verfasser: Arch. Alexander Popp und Hanns
1)611lgast, Wien.
(Vgl. die Abb. 24— 26, S. 54.)

Der Entwurf ,Titus“ zeigt einen klaren, dem Ver-
kehr freie Balm lassenden Aufbau, gut abgewogene
Einfigung in das' Stadtbild bei guten Verhaltnissen
der Breite der BriickenstraBe zu dem sie umfassenden
Baukdrper, besonders gliuckliche Stellung des Turmes
zum Heumarkt und Sassenhof sowie im Stadtbild, dazu
wohltuende Belebung der Baumassen mit einfachen
Mitteln. Etwas fremd im Stadtbild erscheint die ita-
lienische Dachform.

Kennwort: Zwischen Bricke
und Dom.

Verfasser: Prof. Hans Scharoun, Breslau.

(Vgl. die Abb. 19 u. 20, S. 53.)

Die stark malerische Darstellung des Entwurfs
konnte das Preisgericht nicht hindern, die Qualitdten
des sehr modernen Baugedankens hervorzuheben. Die
zundchst ungewohnte Kurve in der Baumasse wurde
in ihrem rhythmischen Zusammenhang mit der Linien-
fuhrung der Bricke anerkannt. — (Schluf? folgt.)

Ankauf.

Verfasser macht dann, um einer solchen spéateren
Losung nicht vorzugreifen, den Vorschlag, wenn man fir
den bestimmten wirtschaftlichen Zweck ein Hochhaus
durchaus brauche, zu dessen Errichtung das Stadtviertel
am Rhein sidlich der Héngebriicke zu wahlen, an dem
nichts zu verderben, aber Vieles zu verbessern sei. Hier
boten sich fast unbegrenzte Mdglichkeiten einer zusammen-
hangenden geschlossenen bau- und staddtebaulichen muster-
haften LOsung, der Bau werde ,mit seinen bedeutenden
Menschenmassen dem Brickenverkehr entzogen, ohne je-
doch vom Verkehr abgewandt zu liegen.“ Er schlagt also
einen maRkig hohen Bau auf dem langen Baublock
Leystapel-Turnmarkt als Rheinfront vor, der sich auf den
Hauserblockresten Rheingasse, Kiihgasse, Stralburger-
gasse bis zum Heumarkt fortsetzen solle, wo gute alte
Bauten ohnehin im wesentlichen verschwunden seien. Sid-
lich der Markthalle kdnnte dann zur Stadt hin eine hdhere
Entwicklung des BaukOrpers einsetzen, mit einer starken
Dominante an der Sidostecke des Heumarktes, dem
hier ein Hochaus nicht schade, wé&hrend das sudliche
Stadtbild dadurch verbessert werde. Der notwendigen Ver-
kehrslésung Hangebricke— Neumarkt werde eine solche
Anlage nicht hindernd im Wege stehen.

Gegen diesen Vorschlag wendet sich in einer spateren
Nummer derselben Zeitung ein sich als Laie bezeichnender
Dr. K. G., der sich wundert, dal? Brantzky das Hochhaus
im ersten Teil seiner Ausfihrungen ablehne, dann aber
selbst an anderer Stelle ein solches vorschlage und dieses
gerade vor ,Maria im Capitol“ setzen wolle. Er lehnt
diese LOsung grundsatzlich ab und tritt fur das Hochhaus
stdlich am BrickenfuR (Heumarkt) ein, wahrend die Nord-
seite fir die Verkehrsanlagen freibleiben misse.

Auch wir kénnen uns dom Vorschlag Brantzky nicht
i "((schlieen, stimmen aber darin mit ihm Uberein, dal
der Wettbewerb eine voll befriedigende Losung nicht ge-
bracht hat, da namentlich die Verkehrsfrage am Heumarkt
dadurch nicht voll gelost ist,; ferner, daR jedenfalls der Ge-
llanke eine Uberbauung der Briickenrampe an der Rhein-
tront zu verwerfen und eine Steigerung der Massen zum

Hochhaus nur in angemessener Entfernung vom Rhein zu-
zulassen sei. —

Mop}esl.\ ﬁ\\)’mggwﬁrh_zur Bel)auung des Kolner Briicken-

Fir rer» W .Deutschen Bauzeitung, G.m.b.H. in Berlin,
t ui die Redaktion verantwortlich: Fritz Eiselen in Beil
Druck: W. Bixenstein, Berlin SW 48.
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