DEUTSCHE BAUZEITUNG

60. JAHRGANG Nr. 44

* BERLIN, DEN 2. JUNI 1926

WETTBEWERBE: BAUKUNST U. SCHWESTERKUNSTE
SCHRIFTLEITUNG: REG.-BAUMEISTER & D. FRITZ EISELEN

Alle Rechte Vorbehalten. — Fir nicht verlangte Beitrédge keine Gewahr.

Ideen-Wettbewerb zu einem Geschéaftshaus fur den Dresdner Anzeiger, verbunden

mit einem Biulrohaus.
Von Stadtbaurat Paul W o hf, Dresden.

in glucklicher Zufall hat es ge-
flgt, dal im Inneren der Stadt
Dresden an einem bedeutsamen
Eckpunkt der friheren Um-
wallung der Altstadt ein aus-
gedehntes, heute noch von unter-

irdischen Kasematten  durch-
setztes Grundstick, das soge-
nannte Koch-Hessische Grund-

stick, bis zum heutigen Tage
unbebaut geblieben ist. Die Stelle, an dem sich dieses
Grundstiick befindet, wird in Zukunft in der inneren
Stadterweiterung von Dresden eine erhebliche Rolle
spielen: AuBer der bereits vorhandenen Ringstralie
werden hier voraussichtlich noch weitere StrafRendurch-
briche munden.

Schon vor Jahren hat Poelzig wéhrend seiner Tatig-
keit als Dresdner Stadtbaurat einen durch Veroffent-
lichungen bekannt gewordenen Vorschlag fiir die Be-
bauung dieses Grundstiickes mit einem Stadthaus aus-
gearbeitet und noch spater — wéahrend der Inflations-
zeit — wurde von privater Seite aus der Vorschlag ge-
macht, dieses Grundstick mit einem Hochhaus zu
bebauen.

Die Dr. Glntz’sche Stiftung, in deren Besitz sich
u. a. der ,,Dresdner Anzeiger” befindet und deren Er-
tragnisse wohltatigen und gemeinnitzigen Zwecken zu-
flieBen (die Verwaltung liegt stiftungsgemafl in den

Abb. 1 und 2.
Dipl.-Ing., Stuttgart.

Wettbewerbe Nr. 11.

Ein Il. Preis von 9000 M. Kennwort: ,,Uber den Dadchern*
Mitarb.: Dipl.-Ing. Albert Kluftin ger, cand. arch. Diez Brandi.

Hénden der beiden jeweiligen Birgermeister der Stadt),
beabsichtigt nun, dieses Grundstiick an der Ringstralle,
Marienstrale und Breite Strale mit einem Geschéfts-
haus fir den ,Dresdner Anzeiger* und mit einem
Biirohaus zu bebauen. Hierfiir wurde im vorigen Jahre
mit Termin bis zum 31. Dezember 1925 unter den im
Deutschen Reich wohnenden Archtitekten, sowie den
deutschen Architekten in den auRerhalb des Deutschen
Reiches gelegenen deutschen Sprachgebieten ein Wett-
bewerb ausgeschrieben.

Das Geschaftshaus fir den ,,Dresdner Anzeiger*
soll als Erweiterung des jetzigen, zwischen der Breite
StraBe und der Strale An der Mauer gelegenen Ge-
schaftsgebdudes mit der Hauptfront nach der Ring-
stralBe zu, zwischen dieser, der verlangerten Wallstralle
und der Breite StraBe errichtet werden. Durch eine
Uberbriickung der verlangerten WallstraBe soll dieses
Geb&dude mit dem Birohaus verbunden werden, das auf
dem Geldnde zwischen der verlangerten WallstraRe,
der RingstraBe, der MarienstraBe und der Breite Strafle
geplant ist. Die Raume fur den ,,Dresdner Anzeiger*
konnten zum Teil in den die verlangerte Wallstralle
Uberbrickenden Gebéaudefliigel untergebracht werden.
Im Programm war weiter gesagt, dal} ein Teil dieser
gesamten Gebaudeanlage als Hochhaus oder Turmhaus
errichtet werden kdénne. Es war also dem Ermessen
des Bewerbers anheimgestellt, ob er ein Hochhaus
wahlen wolle oder nicht. Auch darlber, welcher Teil

Verfasser: Arch. Gerd Offenberg,
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Abb. 3. Ein Il. Preis.

Abb. 4 und 5 (rechts). Ein IlIl. Preis von 7250 M
Kennwort: ,,Abgeriegelter Ring*“ Verfasser:
Arch. Dipl.-Ing. Volkart u. Tridinger, Stuttgart.

der Gebaudeanlage als Hochhaus auszubilden ist und
in welcher Hohe und Geschofizahl, wurde den Teil-
nehmern vollige Freiheit gelassen.

Die Strale An der Mauer verlauft zur Zeit noch
von der Seestralle und nach der Ecke der Breite und
verlangerten WallstralRe; nach dem bestehenden Flucht-
linienplan wird sie jedoch kinftig an der Grenze des
Koch-Hessichen Grundstiickes endigen. Es war im
Programm gewunscht worden, dal} diese Strale bis
hierher als Zufahrt von der Seestrale nach dem Grund-
stlick des ,,Dresdner Anzeigers“, Breite Stralle 7-9, so-
wie nach einem neu anzulegenden Hofe als Privatzufuhr
beibehalten werden sollte.

Die Fluchtlinien an der Ringstrale, Marienstralie,
Breite StraBe und verldngerter WallstraBe sind zwar
zur Zeit bereits festgesetzt, sie konnten jedoch eine ge-
ringfiigige Anderung erfahren. Die baupolizeilichen
Vorschriften der Stadt Dresden, waren im allgemeinen
einzuhalten, jedoch war im Programm gesagt, daf} auf
dem Wege der baupolizeilichen Ausnahmebewilligung
weitergehende Baubestimmungen insbesondere hin-
sichtlich der Geschof3zahl erlangt werden kdnnen.
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Kennwort: ,Uber den Dachern*

Lageplan (1:3500p

Fur die architektonische Gestaltung der Gebdude-
gruppe und die Verwendung von Baustoffen war den
Teilnehmern am Wettbewerb Freiheit gelassen. Es war
lediglich gefordert, daR die Architektur der Gebdude-
gruppe sich entsprechend der bedeutsamen Lage im
Bilde der inneren Stadt, sowohl der naheren Umgebung,
insbesondere dem sich unmittelbar anschlieBenden und
unter Denkmalschutz stehenden sogenannten ..Minister-
hotel"" (Gebdude der S&chsischen Staatsbank) und dem
Gesamtbild der RingstraBe, als auch dartber hinaus
dem Gesamtbild der inneren Stadt so einzufiigen hat,
dall sie hier eine charakteristische Steigerung dieses
stadtebaulich hervorragenden Punktes der Stadt dar-
stellt. aber auch von weiter Entfernung, insbesondere
von den die Stadt Dresden umgebenden Hohenzigen
aus gesellen, das wertvolle charakteristische Gesamt-
bild der Altstadt nicht beeintrachtige.

Das Bauprogramm war nur hinsichtlich des Ge-
schaftshauses fur den ,,Dresdner Anzeiger“ genau be-
stimmt, wéhrend das Programm flr das Burohaus zwi-
schen Ringstralle, MarienstralRe, Breite Strafe und ver-
langerter WallstraBe nicht genau festgelegt war, in
dieser Hinsicht vielmehr nur skizzenhafte Vorschlége
gefordert waren.

Im Geschaftshaus fidr den
Anzeiger” sollte die Expedition

,Dresdner
in einen Teil

Nr. 11



Kennwort:
(1 : 5000).

Abb. 7. Lageplan zn IL Preis.
~Abgeriegelter Ring*™“

des Erdgeschosses Ln der Ringstrale verlegt werden:
der andere Teil des Erdgeschosses und die zwei oberen
Geschosse sollten die Geschéaftsleitung fir die
Dr. Guntz'sche Stiftung, die Schriftleitung fur den
..Dresdner Anzeigerl sowie' den gesamten technischen
Betrieb zur Herstellung der Zeitung aufnehmen. Die
Geschéaftsverhéltnisse, wie die Lage des ganzen Grund-
stiickes legen das Bedirfnis nahe, den Haupteingang
fur die Expedition nach der Ringstralle zu verlegen,
um der Hauptverkehrsader der Stadt mdglichst nah?
zu sein. Die ortliche Grundstiicksgrenze zwischen der
Stralle An der Mauer und der Ringstralle ist nach den
baupolizeilichen Vorschriften als Brandgiebel auszu-
bilden. Eine Verbindung zwischen den bereits be-
stehenden Geschaftsraumen des ..Dresdner Anzeigers™
an der Breite StraRe mit dem Neubau durch Uber-
brickung der StralRe An der Mauer war im Programm
gefordert, aullerdem die Unterbringung von 15 Auto-
mobilen des ,.Dresdner Anzeigers", einer Anzahl
Dienstwohnungen in den oberen Geschossen; anheim-
gestellt war der Einbau vermietbarer Atelierrdume.
Dem Preisgericht, das am 8. Februar 1926
zusammentrat, gehdrten die folgenden Herren an:

2. Juni 1926.

Abb. 8. Lageplan zu Ill. Preis. Kennwort:
»~Putz und Stein*“ (1:5000).

Oberbirgermeister Bliher als Vorsitzender: als Fach-
richter: Paul Bonatz, Cornelius Gurlitt, Wilhelm Kreis,
Hans Poelzig, sowie der Verfasser, als weiterer Kiinstler
Georg Wrba, Dresden. Fernerhin Dr. Kufahl als
Direktor der Gintz'schen Stiftung. An Stelle des
zum Reichsinnenminister  berufenen Blrgermeister
Dr. Kilz nahm schlieBlich Hauptschriftleiter Dr. Frolich
am Preisgericht teil. Zum stellvertretenden Vorsitzen-
den wurde der Verfasser gewéhlt.

Es waren 215 Entwirfe eingegangen, davon
26 Entwiirfe, die erst nach dem 31. Dezember 1925,
mittags 12 Uhr, abgegeben waren oder postalisch ab-
gestempelt worden sind. Diese zu spéat eingelieferten
Entwirfe konnten nicht fir Preise, wohl aber fir
Ankauf in Frage kommen. Die Uber das Programm
hinausgehend eingerichteten Modelle muBten von der
Beurteilung des Preisgerichts ausgeschieden werden.
Ein Entwurf mufte da er in weitgehender Weise
gegen die Programmforderung verstieR, von der Be-
urteilung ausgeschlossen werden, so daf noch 214
Entwirfe verblieben.

Das Preisgericht hat in dreitdgigen Sitzungen sich
mit den Entwirfen eingehend beschaftigt.
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Abb. 10. Lageplan zu IV. Preis.
Kennwort: ,Wegscheide® (Ij 5000.)

Abb. 11. Lageplan zu IV. Preis.

Abb. 9. Ein IV. Preis von 5500 M. Kennwort: ,,Wegscheide*“
Kennwort: ,,Moloch*“ (1 : 500C.)

Verf.: Arch. Wagner-PoltrocK,
Mitarbeiter: Dipl.-Ing. Rob. Jittner, Chemnitz.

Abb. 12. Ein IV. Preis von 5500 M. Kennwort: ,Moloch*“ Verf.: Arch. Willy schénfeld, Chemnitz.



Abb. 13. Schaubild. Kennwort: ,Postkarte®.

Abb. 15. Ein Ankauf von 2000 M. Kennwort: ,,Drei blaue Sterne* Abb. 16. Lageplan zu Entwurf
Verf.: Prof. Adolf Muesmann, Dresden-Blasewitz. .,Drei blaue Sterne® (1: 5000.)

Abb. 17. Schaubild zu Entwurf ,Drei blaue Sterne®.

Juni 1926.



Der erste Rundgang diente zur allgemeinen In
formation; am Schlisse des zweiten Rundganges
muBten 142 Entwirfe, beim dritten Rundgang weitere
51 Entwdirfe ausscheiden, so daR fur den vierten Rund-
gang noch 21 Entwirfe zur engeren Wahl verblieben.
Beim funften Rundgang verblieben dann schlie3lich
noch 14 Entwirfe zur engsten Wahl.

Da nach einstimmiger Ansicht des Preisgericht?
kein die anderen weit Uberragender Entwurf vor-
handen war, wurde von der Zuerkennung eines
. Preises Abstand genommen, vielmehr durch ein-
stimmigen BeschluB die Preise in folgender Weise
verteilt:

Ein 2. Preis von 9000 M fur den Entwurf mit
dem Kennwort ,,Uber den D&chern* Verfasser:
Arch. Gerd Offenberg, Dipl.-Ing.,, Stuttgart. Mit-
arbeiter: Dipl.-Ing. Albert Kluftinger, cand. arch. Diez
Brandi.

Je ein 3. Preis von je 7250 M fir die Entwuirfe
Kennwort ,,Putz und Stein®, Verfasser: Arch.
Hans Herkommer, Stuttgart, und Kennwort ,,Abge-
riegelter Ring® Verfasser: Architekten Dipl.-
Ing. Volkart und Tridinger, Stuttgart.

Je ein 4. Preis von je 5500 M. fiir die Entwiirfe
Kennwort ,Wegscheide", Verfasser:  Arch.
Wagner - Poltroek,  Mitarbeiter:  Dipl.-Ing. Robert
Jattner, Chemnitz (Sa.), und Kennwort ,Mo 1o c h®,
Verfasser: Arch. Willy Schénfeld, Chemnitz (Sa.).

Das Preisgericht beschloR weiterhin, die folgenden
Entwirfe der Verwaltung der Dr. Guntz’schen Stiftung
zum Ankauf von je zu 2000 M. zu empfehlen:

.Postkarte”, Verfasser: Prof.
Tessenow, Dresden-A.

,Drei blaue Stern e“, Verfasser: Prof. Adolf
Muesmann, Dresden-Blasewitz.

~Querriege 1“, Verfasser: Arch. Schreiter und
Schlag- und Reg.-Baumeister D&ll, Jena.

Heinrich

~Wegweiser“, Verfasser: Dipl.-Ing. Jul. Th.
Schweighart und Arch. Rieh. Haffner, Augsburg.
~Kate“, Verfasser: Dr.-Ing. Fritz Schroder,

Arch., unter Mitarbeit von Dipl.-Ing. Karl Schroeter,

Heidelberg-Neuenheim.
~Auskla ng“,

und Richter, Hamburg.

Darlber hinaus wurde beschlossen, den zu spat
eingegangenen Entwurf: ,,Alles mit MafR*“, Ver-
fasser: Prof. W. Jost, Stuttgart, zum Ankauf von
2000 M. zu empfehlen. Die Dr. Glntz’sche Stiftung
machte von dem Recht des Ankaufes bei den ersten
sechs zum Ankauf empfohlenen Entwirfen Gebrauch
und erbot sich auBerdem, den Entwurf Nr. 216, trotz
verspateter Einsendung, fir 2000 M. anzukaufen.

Uber die Entwirfe im einzelnen gab das Preis-
gericht folgendes Urteil ab:

2. Preis: Entwurf ,,Uber den Dachern*
(Abb. 1 bis 3, S. 81 u. 82).

Der Entwurf zeigt in der Grundril3gestaltung im
allgemeinen eine klare und zweckméRige Ldsung des
Bauprogramms. Der seitliche Abstand von der o&st-
lichen Nachbargrenze entspricht nicht den baupolizei-
lichen Bestimmungen.

Die Architektur ist streng und sachlich und
zeichnet sich durch eine sehr klare und straffe Gliede-
rung aus, gesteigert durch das richtige Abwé&gen der
Héhen auf dem ganzen Block. Auch im Stadtbild steht
der Turm an dieser Stelle sehr glucklich und ergénzt
als Eckbetonung die Umfassung der Altstadt in starker
Weise, indem er wegen seiner ganz anderen Bestim
mung in bewufiten Gegensatz zu den historischen
Tarmen der Altstadt tritt. Es erscheint indessen not-

wergidig, daB der Turm in seiner Hohe eingeschrankt
wird.

Verfasser: Arch. Stockhausen

Ein 3. Preis: Entwurf ,Putz und Stein“
(Abb. 6 u. 8 S. 83).

Der GrundriB des Anzeigerhauses zeichnet sich
im allgemeinen durch eine Kklare und zweckmaRige
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Loésung des Raumprogramms aus. Besondere An-
erkennung verdient die Ldésung der Halle fir die
Expedition, sowie die Anlage eines groRBen Hofes fir
den Betrieb des Anzeigers.

Weniger glicklich ist die Gestaltung des Grund-
risses fiir’das Burohaus, die insbesondere an der Ecke
der Marienstrale und des Johannesringes in nicht
begrindetem MaRe wertvolles Baugeldnde preisgibt.

Die Gestaltung der architektonischen Massen ist
gut gegeneinander abgewogen und ergibt einen aus-
gezeichneten Blickpunkt im Zuge des Johannesringes.
Auch im Stadtbild, besonders von der Carolabriicke
aus gesehen, erscheint die UmriRlinie dieses Entwurfes
sehr”rglucklich. Erwinscht wére die Einschrankung
der Hohe des Blockes nach der Marienstralle um ein
Stockwerk.

Ein 3. Preis: Entwurf ,,Abgeriegelter Ring*“
(Abb. 4, 5u. 7, S. 82 u. 83).
Die Losung des Grundrisses ist im allgemeinen

zweckmaBig. Der Verfasser vermag aber die Preis-
gabe wertvollen Geldndes am Johannesring nur durch

gegen die Vorschriften verstoRende Ubergriffe auf
die Nachbargrundstiicke zu erreichen.
Auch die Architektur dieses Entwurfes ist cha-

raktervoll und entspricht dem Zweck. Das Hervortreten
der turmhausartig gelésten Baumasse Uber die Flucht-
linien bildet fiur den Johannesring einen wirksamen
AbschluB. Die Masse des Turmhauses flgt sieh ohne
Stérung dem Stadtbild ein.

Ein 4. Preis: Entwurf ,Wegscheide*
(Abb. 9 u. 10, S. 84).

Die erste Fassung muB wegen zu starker Inan-
spruchnahme von StraRBengelande fir die Beurteilung
ausscheiden.

Die zweite Fassung 16st den Grundril im allge-
meinen nicht unzweckmaRig, zeigt jedoch im einzelnen
mancherlei Mangel. Die Architektur ist sehr reizvoll
und hat schdne Einzelheiten. Der Turmaufbau ist
jedoch fiur ein Blrohaus nicht zweckméaRig. Der Turm
selbst steht im Stadtbilde an richtiger Stelle, hat aber
in seiner einseitigen Umrillinie eine nicht von allen
Seiten glickliche Form.

Ein 4. Preis: Entwurf ,Moloc h*
(Abb. 11 u. 12, S’ 84).

Der im allgemeinen klare und mancherlei Vorziige
aufweisende Grundri a3t zu wenig Hofraum frei. Ein
weiterer Nachteil der zu starken Ausnitzung des Bau-
gelandes ist die teilweise mangelhafte Belichtung von
Arbeitsrdumen. Auch dieser Entwurf zeigt einen bau-
polizeilich nicht zul&ssigen Abstand von der westlichen
Nachbargrenze. Weiterhin bietet die starke Inan-
spruchnahme der bestehenden Gebadude eine gewisse
Schwierigkeit in der spateren Ausfihrung des Bau-
programmes.

Der Turm erscheint im Stadtbild in der Masse und
Lage gunstig, ist jedoch zu sehr zerkliftet. Im Ubrigen
bildet der Turm einen wirkungsvollen AbschluB vom
<ohannesring. Auch betont die Gesamtlage in wir-
kungsvoller Weise die Zweckbestimmung des Geléndes
als Geschéftshaus.

Ankaufe:

Entwurf ,Postkajte*
(Abb. 13 u. 14, S. 85).

Der Entwurf zeigt eine deutliche Zweiteilung in
ein feineres Haus fir den Dresdner Anzeiger und ein
stark Uberragendes Birohaus an der Platzecke. Die
jrundriflanlage des ,,Dresdner Anzeigers* ist im allge-
meinen zweckmé&Big. Die wirtschaftliche Ausnitzung

, ,ir°hauses dagegen ist in den viergeschossigen

inm en und dem Lichthof nicht geniigend. Der
u ”,180"1* Baukdrper von 42X42 m Grundfldche und 56 m
Hohe ist fur das Stadtbild als Masse zu schwer. Im

rn™inferscheinen die kinstlerischen Qualitaten des
Entwurfes anerkennenswert.

Nr. 11



Abb. 18. Ein Ankauf von 2000 M. Kennwort: ,Wegweiser*“
Verfasser: Dipl.-Ing. Jul. Th."Schweighart und Arch. Rieh. Haffner, Augsburg.

Abb. 19. Lageplan zu Entwurf ,Wegweiser". Abb. 20. Lageplan zu Entwurf ,Querriegel“
(1 : 5000.) (1 : 5000.)



Entwurf ..Drei blaue Stern e®
(Abb. 15 bis 17, S. 85).

Die Einpassung der Baumasse in das Stadtbild ist
gut. Ein quergestellter Baukdrper von méaRiger Hohen-
entwicklung springt in Arkadenbreite Uber die Bau-
flucht vor und bildet im Zuge des Johannesringes einen
eben noch genigenden AbschluR. Nicht befriedigen!
ist die Zweiteilung der Hauptfront durch den Ein-
schnitt der StraBeniberbrickung. Der Grundri ist in
seinen Hauptteilen zweckmaRig angelegt, es fehlt
jedoch eine Durchfahrt vom Verkehrshof nach der
verldngerten WallstraBe. Auch greifen einzelne Raume
des Betriebes in den alten Bau ein, entgegen der
Forderung des Preisausschreibens.

Entwurf ,W egweiser"
(Abb. 18 u. 19, S. 87).

Die hochgefiihrte Baumasse bildet einen gunstigen
AbschluB des Johannesringes. Weniger glicklich ist
die Massenabstufung nach der Sidwestseite. Die
GrundriBanlage ist im ganzen zweckmaéafRig entwickelt.

Der nérdliche Querfligel des Betriebshofes mufRte
jedoch im Interesse einer besseren Belichtung der an-
stoBenden Raume erheblich in seiner Breite ein-
geschréankt werden oder wegfallen.

Entwurf ,Querriegel*
(Abb. 20 u. 21, S. 87).

Die Grundrianlage fir das Gebaude des ,,Dresdner
Anzeigers* ist klar und zweckm&Rig entwickelt. Um
eine grofRRe Halle liegen die Betriebsraume der Zeitung,
der Biroeingang ist von dieser abgetrennt. Der Hof
hat gute Verkehrsflachen. An der StraRe ,,An der
Mauer* ist im ndérdlichen Zwickelbau gegeniiber den
Parzellen 475 und 477 nicht der gentgende Abstand
eingehalten. Die Massenentwicklung ist in sich selbst
guf abgestuft, die Masse des quergestellten Hochbaues
ist jedoch fur das Stadtbild zu gewaltig. Nicht be-
friedigend ist auch die Uberschneidung des Turmes
durch den viergeschossigen Vorbau gegen den
Johannesring. Auch in der architekton. Ausgestaltung
befriedigt der Entwurf nicht ganz. (Schlu folgt.)

Zum Wettbewerbswesen.

Von Arch. B.D.A. Betten,

ie bisher unwidersprochen durch die Presse
gehende Nachricht, daR die Stadt Bochum
ihr Hochbauamt beauftragt habe, aus den
besten Entwiirfen des Wettbewerbes, Rat-
haus Bochum, einen eigenen Entwurf her-
zustellen (so lautet die Nachricht in der
Tagespresse) unter Hinzuziehung von Prof. Roth (Stutt-
gart) beleuchtet die in der letzten Zeit verha.lnismaRig sehr
oft behandelte Reformbedurftigkeit der Wettbewerbsgrund-
lagen sehr scharf und klar. Uber dasauf3erordentlich
groBe MaRvon eigentlicli unproduktiver Arbeit soll hier
nicht weiter gesprochen werden. Wenn die Zahl der Wett-
bewerbsteilnehmer zwischen 225 und 420 schwankt — im
Jahre 1910 wurde ein mit 40 Entwirfen beschickter Wett-
bewerb schon als aul3ergewdhnlich in Sperrdruck bekannt-
gegeben — so ist jedem Denkenden Kklar, daf3, selbst ab-
gesehen von reinen Studienarbeiten, der Wert der Wett-
bewerbsarbeiten in Millionen zu rechnen ist.

Nun hofft doch jeder Teilnehmer am Wettbewerb in
erster Linie auf den Erfolg, d. h. den Auftrag, in zweiter
Linie kommen erst die Preise — Ank&ufe — Ehre usw.
Die Mitteilung beziiglich Bochum zeigt, dafl die Hoffnung

auf den Erfolg in diesem Falle wieder triigerisch war. Da-
mit soll keineswegs gesagt sein, dafl der Magistrat der
Stadt Bochum nicht vollig korrekt handele; in den Aus-

schreibungsbedingungen wird die Mdglichkeit fiir sein Vor-
gehen zweifellos vorgesehen sein. (Schreiber dieses hat
sich am Wettbewerb Bochum nicht beteiligt.) Wie stehen
aber die Preistrager und insbesondere die ganze frei
schaffende deutsche Architektenschaft zu diesem Ergebnis?
Sie hat ihre Kraft und ihr Vermdgen, abgesehen vom
Wert den jede praktische Ubung hat, nutzlos vertan. Nicht
ihrem Stande, den frei schaffenden Architekten Deutsch-
lands, ist in Erledigung des Wettbewerbes Bochum ein
Auftrag geworden, fir den sie so viel Kraft und Arbeit
einsetzte, nein, er ist den beamteten festbesoldeten
Architekten zugefallen, die nun aus den besten Entwirfen
der freien Architektenschaft einen eigenen Entwurf her-
stellen sollen. (Personen sind hier nicht gemeint, es handelt
sich nur um die Sache selbst.)

Wohin missen nun solche Wettbewerbsbehandlungcn
unabéanderlich fuhren? Letzten Endes doch nur zum Ruin
der freien Architektenschaft in kinstlerischer und wirt-
schaftlicher Hinsicht, zur VergroRRerung des ungeheuren
Heeres der Festbesoldeten im deutschen Vaterland und
zur Stempelung der Wettbewerbe zum Sport. Kann nun
nicht aus dieser Frage selbst ein Wettbewerb werden,
dahingehend, dafl s&mtliche Ortsgruppen des B.D.A. Vor-
schlage einzureichen berechtigt sind? Preisrichter wéren
zu bestimmen und auch drei Preise auszusetzen. Die Hilfe
wird doch immer nur aus den eigenen Reihen kommen.

Welche Hauptrichtlinien waren nun fir die Ver-
anderung der bestehenden Wettbewerbsbestimmungen er-
winscht und notwendig?

A. 6ffentlicheWettbewerbe
oder beschréankte

1. Die Bauausfilhrung muf3 an einen beim Wettbewerbs-

Sunbeschrénkte

*) Anmerkung der Schriftleitun Wir schlieBen uns keines-
falls in allen Punkten der Meinung des Verfassers an. —
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Koln*).

ergebnis durch einen Preis oder Ankauf oder Belobigung
genannten Teilnehmer fallen. Haben sich durch die Wett-
bewerbsergebnisse die Anschauungen in bezug auf einen
oder mehrere Punkte des dem Wettbewerb zugrunde
liegenden Programms geéndert, so ist unter den genannten
Teilnehmern ein engerer Wettbewerb mit gedndertem
Programm zu veranstalten. Der Preistrdger erhélt dann
den Auftrag auf Grund der Gebiihrenordnung.

2. Die Teilnehmerzahl wird trotz der Offentlichkeit der
Auslobung beschrankt, Ho6chstzahl 200 kann auch unter
Umstanden bis auf 60 herabgeestzt werden. Ein Preis-
gericht, das 200 Entwirfe gewissenhaft prift, leistet eine
sehr groRBe Arbeit, (Nach Abhebung von hdchstens 200
Programmen werden weitere nicht verabfolgt.)

3. Beamtete Architekten missen, sofern ihnen ein
Auftrag aus einem Wettbewerb zufallt, ihr Amt nieder-
legen, mindestens fiur die Dauer der Bauausfuhrung.

4. Die Wettbewerbsplane und Schriftstiicke sind ohne
Kennwort in Rolle oder Mappe einzureichen. Auch der
versiegelte Umschlag mit dem Namen des Bewerbers tragt
nur die Aufschrift der betreffenden Konkurrenz. Die Ein-
reichung hat nur durch die Reichspost zu erfolgen mit der
eine besondere Vereinbarung dariuber zu treffen ware. Der
Auslober hat die Pflicht bei Eingang samtliche Bestandteile
der Wettbewerbsstiicke, auch den versiegelten Brief-
umschlag gewissenhaft mit einer Nummer zu versehen.

5. Die Preisrichter missen sich bei Annahme des Preis-
richteramtes verpflichten, die zum Wettbewerb gestellte
Bauaufgabe eingehend zu studieren .und insbesondere das
Programm zu prifen, ob dasselbe den Baugedanken so
scharf festlegt, dal eine richtige, zweifelsfreie Bearbeitung
durch die Teilnehmer maoglich ist. Bei Beurteilung ist die
Einhaltung der Programmbedingungen erste Voraussetzung.

6. Nachtragliche Anderungen der Wettbewerbsbedin
gungen, Verlangerungen der Einreichungsfrist sind nur bis
zu 20 Tagen vor dem festgelegten Schluf3termin zul&ssig.

7. Die Anforderungen an zeichnerischen Leistungen
sind soweit in bezug auf MaRstab und Zahl herabzusetzen
wie dies unter Berlicksichtigung der jeweiligen Aufgabe
verniinftiger Weise maoglich ist.

8. Jeder Teilnehmer erhalt den fiur die Unterlagen
zum Wettbewerb zu zahlenden Betrag, der unter Berick-
sichtigung des unter 2 Gesagten hoher zu setzen waére als
bisher ublich, zurick, sofern er einen Wettbewerbsentwurf
einreicht, Zur Feststellung werden die Umschldage mit
Kennwort vom Auslober nach Beendigung der Ausstellung
der Entwirfe gedffnet und die Riucksendung vorgenommen.

B. Engere Wettbewerbe,
Hierfur gelten die Richtlinien wie vor, jedoch noch:

9. Es muBR der Auftrag, sofern die Ausfihrung der
Aufgabe innerhalb drei Jahren nach Schlull des Wett-
bewerbes erfolgt, einem der angeford. Teilnehemr zufallen.

Inhalt: Ideenwettbewerb zu einem Geschéaftshaus fir den
Dresdner Anzeiger, verbunden mit einem Birohaus. — Zum
Wettbewerbswesen. —
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