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Der W ettbewerb für die Ausgestaltung des Augustusplatzes 
in Leipzig.

Von Stadtbaurat H. R i t t e r ,  Leipzig.

eit dem Jahre 1910 wurden die 
städtebaulichen Belange Leipzigs 
einer eingehenderen Bearbeitung 
unterworfen. Unter dem Amts­
vorgänger des Verfassers, dem 
jetzigen Bürgermeister Hof­
mann, hat der damalige 
Stadtbauinspektor Strobel eine 
Anzahl statistischer Erhebungen 
für den Generalbebauungsplan 

angestellt und planmäßig niedergelegt. Leider hat der 
Krieg die Fortsetzung dieser Arbeiten jäh unterbrochen 
und verhindert. Von den großen Straßen und Plätzen 
Leipzigs konnte nur die Straße des 18. Oktobers be­
arbeitet werden. Über die Ausgestaltung der Innen­
stadt liegen keine Pläne vor.

Die Folge davon ist, daß an diesen Stellen jeder 
neue Baugedanke, der auf seine Umgebung größeren 
Einfluß ausübt, die Verwaltung Leipzigs unvorbereitet 
trifft. Ein Beispiel dafür ist der Augustusplatz. Dieser 
Platz ist durch den Einbau des Neuen Theaters sowie 
des Museums in die Leipziger Ringanlage entstanden.

Er bildet neben dem Marktplatz die wichtigste und 
schönste Platzanlage der Stadt. Seine Grundform ist 
regelmäßig. Sein Raumgefüge wird von einer Achse 
beherrscht, die im Theater und im Museum verankert 
liegt. (Vgl. das Luftbild Abb. 1 und den Plan der 
Innenstadt Abb. 4, S. 106.)

Im Frühjahr 1925 trat ein privater Bankherr an 
den Rat mit dem Plane heran, am Augustusplatz, und 
zwar auf einem schmalen, der Universität gehörigen 
Gelände, der sogen. Theaterpassage, nahe an der west­
lichen Platzwand, dicht am Neuen Theater, ein Bank­
gebäude zu errichten. Er hatte über die Pläne mit ver­
schiedenen Architekten verhandelt. Einer davon war 
auf den Gedanken gekommen, auch hier wieder einmal 
ein Turmhaus vorzuschlagen, und dieser Funke griff, 
wie an anderen Orten, wie ein Lauffeuer um sich. So­
wohl die übrigen mit der Planung befaßten Architekten 
wie auch die Kunstsachverständigen der Universität 
und einzelne Mitglieder der Vorgesetzten Behörden wur­
den davon ergriffen. Der neugebackene Dezernent für 
Städtebau wurde von diesem Sturm überrascht und 
konnte sich nur mit Mühe davor retten, daß die Flam-

Abb. 1. Ein II. P re is von 3000 M. K ennw ort: „ Z w e i  r o t e  R i n g e “. 
Verf. Arch. L o s s o w  & K ü h n e ,  Leipzig.
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Abb. 2. Ein II. Preis von 3000 M. K ennw ort: „ Z w e i  r o t e  R i n g e “. 
Verf. Arch. L o s s o w  & K ü h n e ,  Leipzig.

.«>»/ KiOCH
«ATZ

Abb. 3. Teilbild zum Entw urf „ O r i o n “.
(Vgl. die Gesam tbilder Abb. 5 u. 6, S. 107.)

Blick auf das Bankhaus K r o c h .

men der Begeisterung für diesen Turm über ihm zu­
sammenschlugen. Er griff, sobald sich die Gelegenheit 
günstig zeigte, nach dem bewährten Löschmittel des 
Wettbewerbs. Diese Gelegenheit bot sich, als der 
Bankherr an den Rat mit der Bitte herantrat, in einen 
Wettbewerb, den er für sein Bankhaus veranstalten 
wollte, den Oberbürgermeister und den Dezernenten 
für Städtebau zu entsenden.

Der Rat lehnte dieses Ansuchen ab, erklärte sich 
aber zu einer Mitwirkung bereit, bei einem Wettbewerb, 
der einmal Vorschläge für die städtebauliche Entwick­
lung des Augustusplatzes und innerhalb dieser Vor­
schläge einen Entwurf für die Ausgestaltung des neuen 
Bankhauses bringen würde.

Angesichts der hervorragenden Bedeutung, die der 
Augustusplatz hat und im Hinblick auf die Größe der 
Aufgabe schien es angemessen, die Architektenschaft 
Deutschlands wenigstens durch einige hervorragende 
Vertreter wie B e s t e l m e y  er,  B o n a t z ,  G r ä s s e l ,

106

f A p «  i:  i « ,'/
-  T jp ir h n  1J

- l Y r

Abb. 4. Plan der Innenstadt Leipzig.
(Maßstab 1 : 12 500.)

P o e l z i g  an diesem Wettbewerb zu beteiligen. Des 
weiteren wurde beschlossen, die gesamte Leipziger 
Architektenschaft zuzulassen, um die heimischen Archi­
tekten vor solche große Aufgaben zu stellen und um 
das Interesse und Verständnis der Gesamtbevölkerung 
in der Frage zu wecken.

Das Preisgericht wurde wie nachstehend ange­
geben zusammengestellt:

_ Dr. B a c h m a n n ,  Vorst. des Landesamts für Denkmal­
pflege, Dresden, Arch. B.D.A. Max F r i c k e ,  Vorsitz, im Kreis- 
verb. des B.D.A Leipzig, Arch. Arno H e r o l d ,  Vorsitz, des 
Vereins Leipz. Arch., Leipzig, Justizrat Dr. J  n 11 c k , Leipzig, 
Btadtv.-Vorst., M im st-Rat Arch. Dr. K r a m e r  in Dresden 
v. Minist, d. Innern, Bankherr Hans K r o c h ,  Leipzig, Ob-Bau­
rat a. D. Prof. Dr. M u e i m a n n ,  Dresden, Dr. ' P i n d e r ,
o. Prof. der Kunstgesch. der Universität Leipzig, Stadtbrt.

ftaitbrL.’WoTr'Dresd^n ÜrgIn8t1'- ^  R° t he ’ Lcî ’ 
Als Ersatzpreisrichter waren aufgestellt:

Ob.-Reg.-Baurat Dr. M a c k o w s k y ,  Kreishauptmannsch 
Leipzig, Ob.-Bandir. B a e r , Landbauamt, Leipzig.
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Abb. 5. E in II. P re is von 3000 M. K ennw ort: „ O r i o n “. Bliek gegen das Museum. 
Verf. Arch. Prof. Dr. h. c. German B e s t e l m e y e r ,  München.

Abb. 6. K ennw ort: „ O r i o n “. Blick gegen das neue Theater.

Aus den Richtlinien des Programms ist Folgendes 
bemerkenswert:

1. Der Verkehr über den Augustusplatz in der 
Richtung der Grimmaischen Straße kann nicht unter­
drückt werden. Es wird jedoch dahin gestrebt, den 
Straßenbahnverkehr auf die Außenseite des Ringes zu 
verlegen und lediglich den Auto- und Fuhrverkehr 
über °den Platz hinwegzuführen (vgl. Lageplan). Der

28. Ju l i  1926.

Grimmaische Steinweg wird nach Osten in der am 
Augustusplatze vorhandenen Breite in seiner ganzen 
Länge durchzuführen sein.

2. Auf der südl. Hälfte des Platzes muß ein Zugang 
für die künftige Untergrundbahn vorgesehen werden. 
Es erscheint zweckmäßig, auf diesen Teil des Platzes 
vielleicht in Verbindung mit dem Untergrundbahnhof 
sonstige auf großen öffentl. Plätzen einer Großstadt
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Abb. 7. Ein III. P re is von 2000 M. Kennw ort „Z u  N u t z  u n d  Z i e r “. 
Arch. O berbaurat Prof. Dr.-Ing. E. h. G r a s s e l ,  München.

Abb. 8. K ennw ort: „Z u  N u t z  u n d  Z i e r “. Blick gegen Haus Kroch.

notwendige Baulichkeiten, wie Bedürfnisanstalten, 
öffentl. Fernsprechstellen, Autoruf, Zeitungsverkauf, 
Tankstellen und etwaige Läden anzuordnen. An ge­
eigneter Stelle des Gesamtplatzes ist Aufstellungs­
möglichkeit für 20 Kraftdroschken vorzusehen.

Es ist nicht ausgeschlossen, daß die beiden Flügel­
bauten des Neuen Theaters wegen Raumbedarf um 
etwa 5 m erhöht werden müssen.

Zunächst ist zu untersuchen, welche künstlerischen 
Mängel der Platz hat. Alsdann sind in Wort und Bild 
unter Berücksichtigung der Verkehrsbedürfnisse Vor­

schläge für die Ausgestaltung der Platzfläche sowie der 
Platzwände im Maßstab 1 : 200 zu machen. Mit dem 
jetzigen Bestände darf nicht so radikal verfahren 
werden, daß die Änderungen von vornherein aussichts­
los erscheinen. Beispielsweise kann beim Königsbau 
und bei der Dresdner Bank mit einer Verminderung 
der Gebäudehöhe nicht gerechnet werden.

Bei den Vorarbeiten für die Gestaltung des Bank­
hauses Kroch gingen die Ansichten sehr auseinander.

Einigkeit besteht darüber, daß der Königsbau 
und die Dresdner Bank niedriger sein müßten.
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Abb. 9. E in  ELL P re is von 2000 M. K ennw ort: - S t ä d t e b a u  ü b e r  A l l e s * .  
Verf. Arch. Z w e c k  & Y o i g t ,  Leipzig.

Es wurde auch vor­
geschlagen, den Bau 
niedriger als die Nach­
bargebäude zu halten.
Andere Architekten 
wieder empfahlen, das 
Haus vor oder hinter 
die Bauflucht zu setzen.
Das V orziehen mit 
einem Laubengange im 
Erdgeschoß, das heißt 
eine Überbauung des 
Fußweges, ist aus Rück­
sicht auf den Verkehr 
nicht möglich. Für 
einen Turmbau wird 
nach Süden hin ein 
Lichtrecht aber kaum 
erreichbar sein.

Die Frage, ob das 
eine oder das andere 
richtig ist oder sonst 
eine Lösung gefunden 
werden kann, die dem 
Augustusplatz ange­
messen ist, soll gerade 
durch den Wettbewerb 
geklärt werden.

Bei der Beurteilung 
der Entwürfe für das 
Bankhaus Kroch wird 
vor allem Wert auf eine 
städtebaulich günstige 
Wirkung gelegt. Wirt­
schaftliche Gesichts­
punkte sollen ihr gegen­
über zurücktreten.

Das Preisgericht 
tagte am 3. und 4  Juni 
1926 und hat, da ein Antrag oder Entwurf nicht vor­
lag, einstimmig beschlossen, die verfügbare Preis­

summe*) wie folgt zu 
verteilen:

Je e in en  IL P r e is  
v o n  3000 M. d e n  
E n t w ü r f e n :

Kennwort „O r  i o n “, 
Verf. Prof. Dr. h. e. B e s t e l -  
m e y e r ,  München, und 
Kennwort „ Z w e i  r o t e  
R i n g  e“. Verf. Arch. L o s ­
s o w  &  K ü h n e ,  Leipzig.

J e  e i n e n  HL 
P r e i s  v o n  2000 M. 
d e n  E n t w ü r f e n :  

Kennwort ,.Z u S a t z  
u n d  Z i e r “, Verf. Prof. 
Dr. - Ing. E. h. G r a s s e l ,  
München, und Kennwort 

„ S t ä d t e b a u  ü b e r  
A l l e  s“, V e r t  Arch. 
Z w e c k  und V o i g t ,
Leipzig.

Z u m  A n k a u f  
w u r d e n  e m p f o h ­
l e n  z u j e  500 31. d i e  
E n t w ü r f e :

Kennwort . .K a n ta t e “, 
Verf. Arch. S c h i e - 

m i c h e u ,  Leipzig, Kenn­
wort „L ä  n  g s g e t  e i 11“, 
V e rt P r o t  Dr.-Ing. E . h. 
B o n a t z . S tuttgart, Kenn­

wort „ P r o g r a m m -  
R i c h t p u n k t e  s i n d  
G e s e t z“, V e rt Arch. 
S c h m i d t  & J o h l i g e  
und Gottfried S c h m i d t ,  
Leipzig, Kennwort .A-P i g.- 
B r i e f m a r k e  d e r  K o t -  
h i 1 f e“, Verf. Reg .-Baurat 
P u s c h ,  Dresden.

Die Beurteilung der 
preisgekrönten und der 
angekauften Entwürfe 
lautet folgendermaßen:

*) Zar V erfügung standen  für P re ise  6000 IL, sodaS auf 2 IL  P reise  
je  2700, auf 2 III P r e ise  je  1600 II. en tfa llen  w ären, d ie Herr Kroch  
dank en sw erter W eise  auf je  3000 bzw . je  2000 M. aufhöhte. —

Abb. 10. Zum K ennw ort: „ S t ä d t e b a u  ü b e r  A l l e s * .  
Blick gegen das H aus Kroch.

28. Juli 1926 109



Abb. 12. Zum Ankauf empfohlen. K ennwort: „L ä n g s g e t e i 11“

1. K e n n w o r t  „0 r i o n“: Ein II. Preis von 3000 M 
(Vgl. die Abb. 3, S. 106, sowie Abb. 5 u. 6, S. 107.)

Verf. Prof. Dr.-Ing. E. h. B o n  a t z ,  S tu ttgart.

Der Entwurf fügt sich der gegebenen wie auch der 
beabsichtigten Gestaltung des Augustusplatzes zwang­
los ein und erzielt gleichzeitig in der Gesamtgestal­
tung eine gute städtebauliche Wirkung. Der jetzige 
Platz ist im Vergleich zu seiner Breite zu wenig lang. 
Der Verfasser schafft eine bewußte Längsrichtung 
durch Einfügung von niedrigen Baukörpern und Bauin- 
reihen. Er steigert damit die axiale Beziehung der

110

beiden Hauptbauten, des Theaters und des Museums. 
Sehr begrüßenswert ist auch der Vorschlag der einheit­
lichen Flächengestaltung des Platzes, der lediglich 
durch den Querverkehr unterbrochen wird. Die Vor­
schläge des Verfassers zur Vereinheitlichung der vor­
handenen Baufronten sind beachtenswert. Die Bau­
masse des Krochschen Hauses kann um weniges die 
Firstlinie der anschließenden Baukörper übersteigen, 
ohne allzu aufdringlich zu wirken, doch erscheint die 
liier vorgeschlagene Überschreitung als zu weitgehend.

Der Grundriß des Krochschen Hauses ist zweck­
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Abb. 13. Zum Ankauf empfohlen. K ennw ort: „ P r o g r a m m r i c h t p u n k t e  s i n d  G e s e t z “. 
Verf. Arch. S c h m i d t  & J o h l i g e  und Gottfried S c h m i d t ,  Leipzig.

Abb. 14. Zum Ankauf empf. K ennw ort: „5 -P fg .-B  r i e f m a

mäßig gelöst. Der Wert einer neutral gehaltenen 
Flächenteilung zwischen den verschiedenartigen 
Architekturen der Nachbarbauten ist erkannt.

Die städtebauliche wie die architektonische Ge­
samthaltung des Entwurfs ist durchaus vornehm.

2. K e n n w o r t  „ Z w e i  r o t e  R i n g e “:
Ein II. Preis von 3000 M. (vgl. Abb. 1, S. 105, 

und Abb. 2, S. 106).
Der Verkehr wird den Programmforderungen ent­

sprechend gelöst. Es ist zu loben, daß der Verfasser 
den Augustusplatz im wesentlichen unbebaut läßt, denn

k e d e r  N o t h i f e “. Verf. Reg.-Baurat P u s c h ,  Dresden.

eine Großstadt bedarf zu verschiedenen Anlässen eines 
großen Platzes in der Nähe der City.

Durch verschiedenartige Behandlung in der Um­
rahmung und Flächengestaltung trennt der Verfasser 
einen Schmuckhof vor dem Museum von einem Ver­
kehrsplatze vor dem Theater, ohne damit den Gesamt­
eindruck des Platzes wesentlich zu zerstören.

Entsprechend seiner streng achsialen Auffassung 
des Augustusplatzes lehnt der Verfasser eine Ent­
wicklung des Bankhauses über den First der Nachbar­
gebäude ab. Grundriß und Aufriß des Bankgebäudes 
haben weniger befriedigt.

28. Juli 1926. 111



3. K e n n w o r t  „Zu N u t z  u n d  Z i e r “:
Ein III. Preis von 2000 M. (Vgl. die Abb. 7 u. 8, S. 108.)

Die nicht geschlossene Wirkung des Augustus- 
platzes und die ungleiche Höhe seiner Platzwände ver- 
anlaßten den Verfasser, neue Platzwände an den beiden 
Straßenzügen durch zweistöckige Bauten, also einen 
geschlossenen Platz zu schaffen, in dessen Längsachse 
das Museum und das Neue Theater liegen. Er erreicht 
dadurch eine monumentale Platzanlage von ganz be­
sonderem Reiz. Leider ist zu wenig Rücksicht auf den 
ganz bedeutenden Verkehr genommen worden, inso­
fern, als die Verkehrslinie an Café Felsche eine zu 
scharfe Knickung erhält, was als Fehler anzusprechen 
ist. Das Bankhaus Kroch fügt sich gut in seine Nach­
barschaft mit sehr ansprechender Architektur ein. Die 
Grundrißanlage ist zweckmäßig gelöst. —

4. K e n n w o r t  „ S t ä d t e b a u ü b e r A l l e  s“:
Ein III. Preis von 2000 M. (Vgl. die Abb. 9 u. 10, S. 109.)

Der Entwurf läßt die Verkehrsführung über die 
Platzmitte bestehen und schafft vor dem Museum einen 
reizvollen Vorplatz. Die Autohalteplätze an dieser 
Stelle sind jedoch nicht angebracht. Kolonnaden mit 
gegen die Platzmitte zu anschließenden Verkehrshäus­
chen fassen Autohalteplätze und Museumsvorplatz 
ehrenhofartig ein und führen dadurch bis zu einem ge­
wissen Grade eine Verkleinerung der Platzfläche her­
bei. Auf der gegenüberliegenden Seite des Platzes 
schlägt der Verfasser durch Anordnung weiterer Ko­
lonnaden eine ähnliche ehrenhofartige Anlage vor, die 
durch 2 etwa 70 i“ hohe, 10,5X14,5 m in der Fläche 
messende Büro-Turmhäuser mit beiderseits anschließen­
den Überbrückungen der Goethestraße bzw. des Ringes 
flankiert werden. Turmhaus und Straßenüberbrückung 
im Nordwesten des Platzes sind als Teile des Bank­
hauses Kroch geplant. Grundriß und Aufbau des 
Bankhauses selbst sind gut gelöst.

Der Gesamtplan zeigt im allgemeinen einen großen 
künstlerischen Wurf, der jedoch weit über den Rahmen 
des zur Zeit Erreichbaren hinausgeht. Auch erscheinen 
die Massen der beiden, das Neue Theater flankierenden 
Bürohochhäuser zu gewaltig. —■

5. K e n n w o r t  „K a n t a t  e“.
Ankauf zu 500 M. (Vgl. die Abb. 11, S. 110.)
Der allgemeine Eindruck des Entwurfs in künst 

lerisch ästhetischer Beziehung befriedigt nicht restlos. 
Das Gesamtbild der Platzfläche leidet durch den un­
organisch viel zu stark betonten „Querriegelbau“, 
einen Eingriff, der nicht gutgeheißen werden kann, zu­
mal dieser Bau keineswegs „niedrig“ gehalten ist, wie 
das der Erläuterungsbericht ausdrücklich behauptet. 
Ein zweifellos richtiger Gedanke ist die Betonung 
der beiden, jetzt leeren Ecken rechts und links vom 
Museum durch Hochhäuser. In dem Entwurf sind 
beide Gebäude jedoch in der Massenwirkung unnütz 
übertrieben. Der Augustusplatz als Ganzes erhält 
durch die vorgeschlagenen Neubauglieder keine Ver­
besserung, es geht durch den „Querriegelbau“ die 
einzig mögliche Hauptachse Museum—Theater verloren.

Verkehrstechnisch sind dabei nicht einmal Ver­
besserungen erreicht. Der Ausbau vom Gebäude 
Fhnsch zum „Querriegelbau“ ist durch nichts bedingt. 
Zu loben ist jedoch entschieden die Architektur des 
Aufbaues des Bankgebäudes Kroch, das in vornehm- 
ruhigen Linien sich vorzüglich zwischen die beiden 
Bauten der Nachbarschaft einfügt. Eine VcrringerunfT 
der Gesamthöhe würde hier jedoch besser sein.

6. K e n n w o r t  „L ä n g s g e t e i 11“.
Ankauf zu 500 M. (Vgl. die Abb. 12, S. 110.)
Die Auffassung des Verfassers, die Längsachse 

des Augustusplatzes, die durch die beiden Monumen­
talbauten, Theater und Museum, gebildet wird zu be­
tonen, ist gutzuheißen. Die Anordnung größerer Bau­
massen an der Ostseite des Platzes ist vertretbar, weil
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damit die jetzt störenden architektonisch ungünstigen 
Platzwände verdeckt werden. Städtebaulich scheint 
die Stellung des geplanten Hochhauses gewagt zu sein.

Zu dem Grundriß des Bankgebäudes ist folgendes 
zu sagen: Die Eingänge liegen ungünstig und ver­
steckt, unmittelbar vor einer Treppe und am Durch­
gangsverkehr. Im Obergeschoß ist die Verbindung des 
Schalterraumes mit den übrigen Bankräumen nicht ge­
löst. Die neutrale Architektur ist sehr zu loben. —

7. K e n n w o r t  „ P r o g r a m m - R i c h t p u n k t e  
s i n d  G e s e t  z“.

Ankauf zu 500 M. (Vgl. die Abb. 13, S. 111.)
Der Entwurf sieht durch niedrige Hallenbauten 

auf der Ostseite des Platzes eine Einschränkung des­
selben vor, wodurch die Achse Museum—Theater un­
gefähr zur Mittelachse des Platzes wird.

Der Entwurf zeigt in seiner Variante Bl. 5 und 6 
das Bankhaus, wie es sich in die bestehende Höhen­
entwicklung der Nachbargebäude gut einfügt und in­
sofern städtebaulich der späteren weiteren Ausgestal­
tung der Platzwände nicht vorgreift. Er zeigt einen 
sehr guten Grundriß des Bankgebäudes. Die Eingangs­
halle ist reizvoll. —

8. K e n n w o r t  „ 5 - P f  g. - B r i e f m a r k e  d e r  
N o t h i 1 f e“.

Ankauf zu 500 M. (Vgl. die Abb. 14, S. 111.)
Der Entwurf teilt den Augustusplatz durch einen 

hakenförmigen, an das Museumsgebäude anschließen­
den Bau in zwei Teile auf:

1. Einen Universitäts- oder Museumsplatz, in dem 
das Museumsgebäude — an der einen Längswand — 
und das Universitätsgebäude —  an der einen Quer­
wand —• die städtebauliche Führung haben, und

2. einen Theaterplatz, in dem das Theater städte­
baulich die Richtung gibt.

Der über den Augustusplatz wegführende Ver­
kehrszug Grimmaische Straße— Grimmaischer Steinweg 
gleitet an der dem Theater gegenüberliegenden 
Längswand des zweiten Platzteiles entlang. Dies ist 
insofern von Vorteil, als der verbleibende Augustus­
platz dadurch verkehrsfrei wird und eine monumen­
tale Wirkung gestattet. Auch der Universitätsplatz ist 
verkehrstechnisch glücklich. Er wird zu einem 
ruhigen, verkehrsfreien Forum. Das Geschäftsgebäude 
von Flinsch, und das Gebäude der Niederländischen 
Bank (von Berlage) werden dadurch vorteilhafterweise 
aus dem Platzbilde ausgeschaltet. Der über den 
Augustusplatz führende Straßenzug hat die Form einer 
Doppelstraße. Auch das ist vom Verkehrsstandpunkte 
vorteilhaft, da er für jede Verkehrsrichtung eine Straße 
schafft. Zwischen ihr liegt ein ruhiger Fußsteig. Je 
einer dieser Straßenzüge mündet zwanglos in die 
Grimmaische Straße bzw. in den Grimmaischen Stein- 
weg ein. Der Gedanke, den Außenring zu begradigen, 
erscheint verfehlt, ist aber nicht ausschlaggebend für 
die Entwurfsgestaltung im übrigen.

Das dem Universitätsgebäude gegenüberliegende 
Turmhaus ist in seiner Hühenentwicklung eine unnötige, 
für die Gesamtwirkung sogar gefährliche Steigerung. 
Der. Versuch des \  erfassers, den Universitätsplatz vom 
übrigen Platze abzutrennen, erscheint wegen zu mas­
siger und hoher Gestalt des Querbaues sehr gewaltsam.

Der Entwurf zum Bankhaus Kroch ist in architek­
tonischer Hinsicht sowohl in der Massenentwicklung als 
in der formalen Gestaltung nicht glücklich. Insbes. ist 
die bizarre Gestalt der ob. Umrißlinien zu beanstanden.

Der Grundriß des Bankhauses Kroch weist manche 
V orzüge auf, ist aber nicht sehr klar. —

Sämtliche Beurteilungen des Preisgerichts erfolg- 
ten c i n s t i m  m i g. —____________  (Schluß folgt.)
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