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Wettbewerb Handelshochschule zu Koénigsberg i. Pr.

ur Erlangung von Entwurfen fir
den Neubau eines Handelshoch-
schulgebdudes hatte der Ma-
gistrat zu Konigsberg einen
offentlichen Wettbewerb ausge-
schrieben, zu dem alle in Ost-
preuen und im Freistaate Dan-
zig und Memel ansassigen oder
geborenen deutschen Architekten
zugelassen waren. Er ist bereits
Ende v. J. entschieden worden; die Plane zur Ver-
offentlichung der preisgekrénten und angekauften Ent-
wirfe stehen uns aber erst seit kurzem zur Verflgung.

Abb. 1. 1. Preis 4000 M. Kennwort: ,Soll

Als Bauplatz ist das im Lageplan Abb. 3, S. 118,
gekennzeichnete Gelande vorgesehen. Es wird im
Westen, Norden und Osten durch die Waldburgstraile,
Samitter Allee und Dessauer StraBe begrenzt, im
Sliden durch das zur Parkanlage ausgestaltete ehe-
malige Glacis. Die an diesem eingetragene Grenze war
nicht unbedingt feststehend, sondern konnte zugunsten
des Bauplatzes gegebenenfalls um einige Meter nach
Stiden verschoben oder in der Linienfihrung anders
gestaltet werden. Jedenfalls war bei der Planung
darauf Rucksicht zu nehmen, dafl aulRer der baupolizei-
lich notwendigen Freiflache noch geniigend Gelande
zur Anlage eines Gartens, der von Studierenden wéh-

und Haben*

rend der Freizeiten benutzt werden kann, und zur An-
lage eines Spielplatzes verblieb. Die Baufluchtlinie,
die mit der StraRenfluchtlinie zusammenfallt, brauchte
ebenfalls nicht unbedingt eingehalten zu werden, Zu-
ricktreten hinter der Baufluchtlinie war statthaft.

Die Bestimmungen der Baupolizeiordnung fir die
Stadt Koénigsberg waren zu beachten.

Dem Ausschreiben war ein genaues Raumpro-
gramm beigegeben, von dem wesentliche Abweichungen
nicht zugelassen waren. Wir entnehmen aus ihm, daf
an Lehr- .und Ubungsrdumen unterzubringen
waren: 2 Horsdle fur je 250 Hoérer (je 200 bis 210 an),
3 fur je 100 (je 90—100 4m), 3 zu je 50 (je 40—45 §m)

Verf. Dipl.-Ing. Gerhard Doher, Berlin.

und 1 Horsaal fur Chemie fur 100 Hérer (110—120 i*).
Diese Horséle sollten die Fensterwand zur linken Hand
der Horer, hinter dem Katheder gréRBere Wandflachen
fur Wandtafeln und an den Ubrigen Wanden Garde-
robenablagen erhalten. An weiteren Raumen fur den
gleichen Zweck waren anzuordnen: 1 Kkleiner Raum
fir Vorbereitungen und Sammlungen, 1 Laboratorium
mit Ubungsraum fir 30 Arbeitstische (80—90 i),
3 Sammlungszimmer fur Warenproben usw., 2 Semi-
narraume fir je 50—60 Arbeitstische (je 110—120 i*),
2 Ubungsséle fur Buchhaltung fiir je 100 Arbeitsplatze
(je 15CL—160 @i‘) und 1 Archivraum fir 30 Arbeits-
platze. Dazu kommen Verwaltungs- und andere Raume:
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Rektor-Amtszimmer mit Vorzimmer, 4 Dozentenamts-
zimmer, sowie 1 gemeinsames Dozentenzimmer und
1 Sprechzimmer, Privatlaboratorium, 4—5 Burordume,
Blchereiraum, (250 fin) mit Bestell- und Ausgaberaum,
sowie Lesesaal (120 im). Vorzusehen war ferner 1 Aula
mit 400—500 Platzen (300—350 <) mit Versammlungs-
zimmer fir die Dozentenschaft, Garderobenraum fir
200 Personen, Geschaftszimmer fir den Studenten-
ausschuf3. Bezuglich der Formgebung war véllige Frei-
heit gelassen.
Dem Preisgericht ge-
horten von Architekten
an: 1. Stadtrat a. D.
Arndt, Kénigsberg,
2. Prof. Dr. Bestel-
meyer, Minchen, 3.
Prof. Dr.-Ing. Caesar,
Karlsruhe, 4. Stadtbrt.
a.D. Glage, Konigsberg,
5. Prof. Dr. Phleps,
Danzig, auBerdem 6.
Stadtbaurat Dr. - Ing*
Kutschke, Konigs-
berg.
An Preisen waren
ausgesetzt: 1. Preis
6000, G. Pr. 4000,
I11. Pr. 3000, IV. Pr.
2000 M. AuRerdem
standen fur Ank&ufe
3000 M. zur Verfi-
gung. Dem Preisge-
richt blieb es Vorbe-
halten, von der Ver-

teilung der Einzel-
Abb. 3. Lageplan (1: 5000).
Abb. 2—5. I. Preis.
Kennwort: ,Soll und Haben*“
Verf.: Dipl.-Ing. Gerhard Doher, Berlin.

Preise evtl. abzusehen und die zur Verfligung stehen
den Summen in anderer Weise zu verteilen.
Eingegangen waren 119 Entwurfe, davon 2 ver
spatet. Beim ersten Rundgang wurden 66 Entwurf«
ausgeschieden wegen offensichtlicher Mangel im Grund
vt “er Architektur, oder wegen wesentliche!
VerstoRe gegen die Wettbewerbs-Bedingungen Bein
zweiten Rundgang wurden weitere 29 Entwirfe aus
geschieden, so daR in engster Wahl folgende 14 Ent
wirfe verblieben, mit den Kennworten: Der Keil*
»Aldebaran“; ,Ha-Ho“; ,Herrn. Balk“; ,Wappen“
»Bauen ; ,Soll u. Haben t ,,RechterWinkel*;,,Kniep ab*,
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Mit Ricksicht auf die Qualitat dieser Entwirfe
entschlof3 sich das Preisgericht einstimmig dahin, die
zur Verfigung stehende Gesamtsumme anders zu ver-

teilen und zwar wie folgt:

l. Preis von 4000 M., Kennwort ,Soll
Verf. Dipl.-Ing. Gerhard Doher, Berlin-Steglitz;

ein Il. Preis von 3000 M., Kennwort ,,Rechter Winke 14,
Verf. Dipl,Ing. Gerhard Winkler, Berlin-Charlottenburg,
Mitarb. Dipl.-Ing. Robert Kisch, Berlin-Zehlendorf;

ein Il. Preis von 3000 M., Kennwort ,Aldebara n“, Verf.
Dipl.-Ing. Edgar Hartmann und Dipl-Ing. Viktor Unver-
hau, Neidcnburg;

ein Ill. Preis von
2000 M., Kennzeichen
ein Wappen, Verf
Prof. O. Kloppel,

Danzig; ein V. Preis
von 1500 M. Kennwort
»Hermann Bai k“,
Verf. Prof. Dr.-Ing. Karl
Grubor, Danzig; ein
IV. Preis von 1500 M,
Kennwort ,Kniep ab“,
Verf. Arch. Prof.
Bruno Mdhring, Ber-
lin.

Ankaufe fur je
1000 M. Kennwort
,Der Keil Verf.
Reg.- und Baurat Fritz
Beintker, Konigs-
berg i. Pr.; Kennwort
,Baue n“, Verf. Dipl.-
Ing. Rudolf Doblin,
Insterburg; Kennwort
»Ha-Ho“ Verf. Arch.
Karl GrofB, Lyck.

Wir lassen nach-
stehend den Wort-

Abb. 4. Grundrif. |, Ob.-GeschoR. (1 : 1500.)

Abb. 5. Grundri. ErdgeschoB. (1 : 1500.)

laut der Beurteilung der Entwirfe durch das Preis-
gericht im einzelnen folgen:

1 I. Preis von 4000 M. Kennwort: ,,Soll und
Haben*. Verf. Dipl.-Ing. Gerhard Doher, Berlin-
Steglitz. Hierzu die Abb. 1, S. 117, u. 2—5, oben.

Das Gebé&ude ist gut in die Umgebung hineinge-
stellt und findet durch den gegen den Park sich off-
nenden Hof und die dekorativen Flugelbauten einen
sehr wirkungsvollen Ubergang von diesem in die ge-
schlossene Bauweise rickwarts.

Der Grundri® ist klar und dbersichtlich gegliedert

Nr. 17.

und Habe n“,



und sieht an den richtigen Stellen die Eingéange vor;
weniger schon ist der schmale Mittelgang zwischen
Turnhalle und den kleinen Horsalen; sehr schén und
zweckmaRig gestaltet sich wieder die Grundriflanlage
dariber in den beiden oberen Stockwerken.

Die Architektur ist einfach und wirdig und bringt
den Typus der Hochschule gut zum Ausdruck, der
freilich konstruktiv nicht ganz motivierte turmartige
Dachaufbau gibt dem Gebdude einen schénen Abschluf}

Abb. 6.

Abb. 7. Lageplan. (1:5000.)
Ab. 6—9. Ein II. Preis von 3000 M.
Kennwort: ,Rechter Winkel®.
Verf.: Dipl-Ing. Gerhard Winkler, Berlin.

Mitarb. Dipl.-Ing. Kisch, Berlin.

nach oben und bildet die notwendige Dominante fur
das Architekturbild.

Die Erweiterung ist in der vorgeschlagenen Weise
wohl méglich, doch wiurden sich auf dem freien Ge-
lande wahrscheinlich bei Bedarf hierfir noch glnsti-
gere Mdglichkeiten finden lassen. —

2. Ein Il. Preis von 3000 M. Kennwort: Rechter

Winke 1. Verf. Dipl-Ing. Gerhard Winkler,

Berlin-Charlottenburg, Mitarbeiter Dipl.-Ing. Kisch,
Berlin-Zehlendorf. Hierzu die Abb. 6—9, hiertber.

Der Entwurf flgt sich gut in Grundstick und
Stédtebild ein, wo aber der der Fluchtlinie folgende
Ostgiebel, der in der Gesamtform herausfallt, stort, ein
Mangel, der sich leicht beseitigen 1&8t. Das Programm
ist im GrundriR im wesentlichen gut erfullt. Der Auf-
bau ist klar und ruhig, die Detailbehandlung einheitlich
und sachlich, der Gesamteindruck von einer gewissen
Vornehmheit. Die Erweiterung ist in der vorgeschla-
genen Weise moglich. —

25. August 1926.

3. Ein Il. Preis von 3000 M. Kennwort:
»~Aldebaran®“ Verf. Dipl-Ing. Edgar Hart-
mann und Dipl.-Ing. Viktor Unverhau, Neiden-

burg O.-Pr. Hierzu die Abb. 10—12, S. 120.

Die Gesamtgrundrianlage zeigt einen klaren, faB-
lichen, der Gesamtsituation entsprechenden Gedanken,
gute zentrale Lage von Saal und Bibliothek mit er-
weiterungsfdhigem Bichermagazin, gute Programm-
erfillung und Erweiterungsféhigkeit.

Schaubild.

Abb. 9. Grundri® vom ErdgeschoB. (1 : 1500.)

Format vollkommen einheitlich, aber mit klima-
tisch bedenklichen Dachlésungen, bei denen Schnee
und Wasser durch die hohen Attiken zuriickgehalten

werden. Dabei sind die Dachrdume selbst kaum begeh-
bar. —

4, I11. Preis von 2000 M. Kennzeichen: ,,Ein
Wappen“ Verf. Prof. O. KIoppel, Danzig. Hier-

zu die Abb. 13 u. 14, S. 120, Abb. 15, S. 121.

Dieser Entwurf wegen stddtebaulich organischer
Anpassung an das Geldnde und wirdiger Uberleitung
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Abb. 10—12. Schaubild, GrundriB I. ObergeschoB u. ErdgeschoB. (1 :1500.)
Ein Il. Preis 3000 M. Kennwort: ,,Aldebaran®

Verf. Dipl.-Ing. Edgar Hartmann

u. Viktor Unverhau,

Neidenburg.

zum Spielplatz  durch Verbindungs-
flugel gut. Der Grundrif mit monu-
mentaler Vorhalle und gleichartigem
Treppenhaus zeigt feierlichen Charak-
ter. Lage der Raume ist glnstig; nur
stellt sich im ersten und zweiten Ober-
geschol das Fehlen des Verbindungs-
flugels als mangelhaft dar, der erst
nach der evtl. Erweiterung aufgestockt
werden soll. Die Beleuchtung des
Blcherspeichers- ist mangelhaft.  Bei
der Architektur stort die verschieden-
artige Auffassung der architektoni-
schen Gliederung des Verbindungsfli-
gels mit der Architektur des Haupt-
baues. —

5. Ein IV. Preis von 1500 M. Kenn-

wort: ,HermannBal k*“. Verf. Prof.

Dr.-Ing. Karl Gruber, Danzig. Hier-
zu die Abb. 16—18, S. 121.

Die stadtebauliche Einfiigung ist
gut geldst; freilich wird sie erst nach
Ausfuhrung des Erweiterungsbaues
voll zur Auswirkung kommen. Die
Grundrianlage tragt den praktischen
Bedurfnissen Rechnung, wobei leider
die kunstlerische Freiheit durch die
beiden Hofanlagen etwas beengt ist;
gut gelungen ist die Dimensionierung
der beiden grofRen Horsale mit der vor-
geschriebenen einseitigen Beleuchtung.
Die architektonische  Durchbildung
zeigt groRe Formensicherheit; win-
schenswert wére nach den Anlagen
hin eine architektonische Gliederung
gewesen, die dem parkartigen Charak-
ter der Umgebung mehr Rechnung
tragt. —

6. Ein IV. Preis von 1500 M. Kenn-

wort: ,,Kniep ab“. Verf. Arch. Prof.

Bruno Mé hring, Berlin. Hierzu die
Abb. 19—21, S.122.

Ruhige klare Eckform, die zwar zu
einer zweckmafigen Grundril3lésung
im einzelnen fuhrt, sich aber stadte-
baulich nicht gut in die Gesamtlage
einfigt. Die Erweiterungsmoglichkeit
ist glinstig. Zugange von Nord und
Sud. Die Programmforderungen sind
im allgemeinen gut erfullt, bei guter
Ubersichtlichkeit der einzelnen R&aume.
Die Vorhalle ist reichlich tief; eine
Verringerung der Breite wurde dem
etwas schmalen Hof zugute kommen.
Zu bemangeln ist die nicht organische
Losung durch Bedachung Uber der
Aula. Die formale Behandlung ist zu
loben. —



Abb. 15. IlIl. Preis. 2000 M. Kennzeichen: ,Ein Wappen®
Verf.: Professor 0. KIéppel, Danzig. Schaubild. (Dazu die beiden Grundrisse Abb. 13 u. 14, S. 120.)

Abb. 16—18. Ein IV. Preis. 1500 M.

Kennwort: ,Hermann Balk®*“
Verf.: Prof. Dr.-Ing. Karl Grube r, Danzig.
(Schaubild, Grundrif und Vogelschau.)

Wettbewerb Handelshochschule zu Kénigsberg i. Pr.

25. August 1926.



Abb. 22 u. 23. Ein Ankauf von 1000 M. Kennwort: ,Der Kpil*
Verf.. Reg.-Baurat Fritz Beintker, Konigsberg i. Pr.

Abb. 24 u.*25. Ein Ankauf von 1000 M. Kennwort: ,Bauen*
Verf.: Dipl.-Ing. Rudolf Doblin, Insterburg. Schaubild und Grundri I. Obergeschof. (1 : 1500.)

Wettbewerb Handelshochschule zu Kénigsberg 1 Pr.

Nr. 17.



7. Ein Ankauf 1000 M. Kennwort:

»DerKeil Verf. Reg.-Baurat Fritz

Beintker, Konigsberg. Hierzu
die Abb. 22 u. 23, S. 122.

Die GesamtgrundriBanlage als ein
geschlossener architektonischer Ge-
danke, der aus der Form des Grund-
stiicks folgerichtig entwickelt ist,
wogegen die geringe Veranderung
der Flucht gerade an der Ecke nach
der Samitter Allee nicht als ein we-
sentlicher Fehler bewertet werden
kann, da hierdurch der Verkehr nicht
im geringsten beeintrachtigt wird und
man diese Fluchtveranderung wohl
vertreten kann.

GroRe Geschlossenheit und Uber-
sichtlichkeit der Anlage bei spar-
samer und doch ausreichender Be-
messung der Flure und Vorrdume.

Vorzigliche Lage, Gestaltung und
Beleuchtung der Horséle, wobei ge-
genuber der Programmforderung
nach einseitiger Beleuchtung auf die
Schwierigkeit dieser Forderung hin-
gewiesen wird, die bei so grolien
Raumen zu einer ungeniigenden
Beleuchtung der inneren Platze fiih-
ren kann.

Wesentliche Verstéfle gegen die
einzelnen Forderungen sind nicht
vorhanden. Dagegen ist die Aula,
fur die ein besonderer abschliel3-
barer Raum Bedingung ist, in den
nur provisorisch abschlieRbaren
Lichthof verlegt, was flir gewisse
Benutzungsfélle der Aula durchaus
zutraglich ist, aber nicht fur alle
Falle genugt.

Die Formengebung ist zwar ein-
heitlich, wenn auch mit einer ge-
wissen Harte, durchgefiihrt, dagegen
erscheint das Liegenlassen der gro-
Ben Fligeldreiecke ohne Dach vor
allem ,formal“ bedenklich, so ge-
schickt auch dieser Umstand zu gun-
sten sehr erwinschter Erholungs-
terrassen ausgenutzt ist. —

8. Ein Ankauf 1000 M. Kennwort:

~Bauen®“. Verf. Dipl.-Ing. Rudolf

Doblin, Insterburg. Hierzu die
Abb. 24 u. 25, S. 122.

Der Entwurf flgt sich stadtebau-
lich vorzuglich in die Umgebung ein
und tragt durch seinen offenen Hof-
raum dem Hochscnulcharakter des
Baues Rechnung; auch die Erweite-
rung ist in schéner Weise mdglich;
der Zugang zum Geb&ude liegt an der
richtigen Stelle und fihrt die Be-
sucher zwanglaufig durch den wir-
kungsvollen Hofraum. Der Grund-
riB ist einfach und klar; die grof3en
Horsdle sowie die Aula liegen gut
und entsprechen in ihren rédumlichen
AusmalRen. Leider wirkt die Auflen-
architektur zu durftig, die Risalite
sind kleinlich ausgebildet. Indes zeigt
das Detailblatt einfache und gute
Proportionen. —

9. Ein Ankauf 1000 M. Kennwort:
,Ha-Ho“ Verf. Arch. Karl GroR,
Lyck. Hierzu Abb. 26—28, S. 123.

Die stadtebauliche Anlage, die
mit  der  Hauptfront  AnschluB

25. August 1926.

Aba. 26—28. Ein Ankauf von 1000 M. Kennwort: ,Ha-ho*

Verf.: Arch. Karl Grof8, Lyck.

Abb. 29 u. 30. Schaubild von der Waldburgstrae, aus und GrundriB.

Kennwort:

~Hanseaten®“ Verf.. Arch. Kurt Frick, Konigsberg i. Pr.

W ettbewerb Handelshochschule zu Koénigsberg 1 Pr.
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sucht an die von der Auguste-Viktoria-Allee ge-
legenen  ZufahrtstraBe wund je in einen Flugel-
bau an abzweigenden StraBen Uberleitet, ist gut, desgl.
die Wahl eines schmalen Hofes zu loben. Beim Haupt-
entwurf sowie bei der Variante sind die geplanten
Treppen gut. Die Erweiterung wurde in das z. T. aus-
gebaute 2. ObergeschoR gelegt, was die Architektur
wesentlich beeinfluBt. In die Architektur des Haupt-
entwurfs ist diese Erweiterung jedoch schon einbe-
zogen, was ein flichtiges Bild gibt. Die Variante, die
diese Erweiterung wegldt, tragt jedoch den Stempel
,.mit Fehlern verbundener Fluchtigkeit“. Hier ist die
Aula zu niedrig bemessen. —

In den Abbildungen 29 und 30 geben wir schliel3-
lich aus der groRen Zahl der nicht preisgekronten Ent-
wirfe, auf die wir aus Raummangel nicht néaher ein-

Vermischtes.

'Zum Wettbewerb Voélkerbundspalast in Genf mdchten
wir unserer ausfihrlichen Besprechung des Programmes
in Nr. 60 noch einige Bemerkungen Uber die Preisrichter
anknipfen, soweit wir Uber deren Richtung selber N&heres
in Erfahrung gebracht haben. Die deutschen Architekten,
die sich an dem Wettbewerb beteiligen wollen, mdgen
danach ihre Aussichten selbst einschétzen:

Der Name des Hollanders Berlage ist ja bekannt
als des Begriinders der modernen stadt. Baukunst, doch
dirfte er der neuesten Entwicklung kihl gegenuberstehen.
Der Name Hoff mann, Wien, ist ja allgemein bekannt
und bedeutet ein Programm. Zu den Modernen sind zu
rechnen der Schwede Tengbom und in eingeschrank-
tem MalRe auch der Belgier Horta. Von den
Stellvertretern gehort zu den Modernen auch der Schwede
Lallerstedt. Auf der Uberlieferung fulBen die Bau-
kinstler wie der Englander Bur net, der Spanier Gato,
der Schweizer Moser und von den Stellvertretern der
Belgier de Veste 1L —

Zum Wettbewerb fir ein Verwaltungsgebdude der
Stadt Gotha (vergl. Nr. 61 und Anzeigenteil Nr. 59), er-
halten wir eine Zuschrift von Stadtbrt. und Senator a. D.
Reg.-Bmstr. Ludwig Schrauff, Gotha, die darauf hin-
weist, dal die dazu ausgegebenen Unterlagen nicht aus-
reichen, um klarzulegen, was der Bauherr will und braucht,
vor allem diejenigen Ausscheidungsgrinde nicht klar fest-
legt, die nicht in der Qualitdt des Entwurfes liegen. Die
Wettbewerbsunterlagen lassen vor allem eine Angabe ver-
missen, nach welcher Richtung zum Bauplatz die eigent-
liche Stadt, ihr Hauptverkehrs- und Geschaftsmittelpunkt
liegt und welche zukiinftige Bedeutung den den Bauplatz
umschlieBenden StraBen zukommt, in welche die Haupt-
zugange zum Hauptverkehr zu legen sind.

Als sehr bedenklich fiir die spatere Beurteilung wird
ferner der Punkt hervorgehoben, daB ,die Griindung des
Neubaues spéaterer Erdrterung Vorbehalten bleibt, da die
Bodenuntersuchungen nicht abgeschlossen sind.“ Da der
Bauplatz aber zum groRRen Teil von Geldnde gebildet
wird, das im Bereich der fruheren Stadtbefestigung liegt
und erst durch Zuschittungen und Auffillungen eine ober-
flachliche Gestaltung gewonnen hat, so ist zu erwarten,
dald spéter eine ganze Reihe von Entwurfen von der Preis-
verteilung werden ausgeschlossen werden miussen, weil sie
dem Untergrund nicht entsprechend Rechnung tragen und
dadurch u. Umst. sehr erhebliche Mehrkosten verursachen.
Der Einsender stellt sich auf den Standpunkt, daR man
dieses Geldnde seiner Beschaffenheit wegen uberhaupt
nicht héatte wahlen sollen. (Das ist unseres Erachtens
allerdings Sache der Stadt, die ihre bestimmten Grinde
haben wird, ihn trotz der etwaigen Mehrkosten fir die
Grindung zu wéhlen. Man wird allerdings die Forderung
aufstellen missen, daR das Preisgericht die Griindungs-
frage bei seiner Entscheidung dann lberhaupt nicht mit-
sprechen laRt. Es ist dann Sache der Stadt, sich damit ab-
zufinden. Die Schriftleitung.)

Bemaéngelt wird ferner das
Raumprogramm.

Der Einsender schlieBt seine Ausfihrungen mit den
Worten: ,Da nicht angenommen werden kann, dalR mit
dem Wettbewerb der Stadt erst einmal ein brauchbares
Bauprogramm fir einen Rathausneubau an die Hand ge-
geben werden soll, bleibt nur der Schlu3, dalR die Ldsung
der vieldeutigen Aufgabe von so vielen ,Zuféallen“ ent-
scheidend beeinfluBt wird, da das Risiko einer Teilnahme
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nicht genigend klare

gehen koénnen, noch den Entwurf mit dem Kennwort
~.Hanseate n“, des Arch. Kurt F rick, Kdnigsberg,
wieder, der sich bei der Gesamtgestaltung des Barnes
hauptsachlich von stadtebaulichen Erwéagungen leiten
lieB unter Ricksicht auf die vorhandenen StraRen und
die bereits vorhandene neue Bebauung der Umgebung.
Alle Seiten der Baugruppe werden dabei zu Haupt-
fronten. Die UnregelmafRigkeit des Platzes, die zu
einer ungleichmé&Rigen Verteilung der Baumassen
fuhrt, ist auch fir die daulRere Wirkung der Anlage be-
stimmend, fir die sich der Architekt der Formensprache
nordischer Backstein-Architektur bedient, ohne jedoch
in Altertimelei zu verfallen. —

Der Wettbewerb hat jedenfalls eine ganze Reihe
guter und bemerkenswerter Losungen fur die Aufgabe
gebracht. —

am Wettbewerb, selbst bei dem heutigen Beschaftigungs-
mangel der Architekten uUber GeblUhr erhdéht und die
Wahrscheinlichkeit eines Fehlschlages einer groRen Zahl
von Entwirfen, wenn nicht des ganzen Wettbewerbs,
groRBer ist als sich mit der Verantwortung vereinbaren
l1alt, einen so groBen Aufwand an Arbeitskraft und Zeit
in Anspruch genommen zu haben.”

Wir konnen uns dieser SchluBfolgerung des Einsen-
ders, dessen Angaben wir bei seiner Ortskenntnis als zu-
treffend annehmen missen, nur anschlieBen. —

Auch bezuglich des Wettbewerbes fiur Berufsschulen
fir Knaben und Mé&dchen (vgl. Nr. 62) kommt der Einsender
zu dem Ergebnis, daR die Vorbereitung des Wettbewerbes
nicht mit ausreichender Sorgfalt erfolgt sei und zu Zwei-
feln Veranlassung gebe, die den Erfolg beeintrachtigen.
Absolut klare Programmbestimmungen sind aber eine der
Hauptforderungen der ,Grundsédtze fir das Verfahren bei
Wettbewerben“. Die ausschreibenden Stellen missen sich
der Verantwortung bewufRt sein, die sie den Bewerbern
gegenliber Ubernehmen, damit deren Arbeit nicht von vorn-
herein dazu verurteilt ist, vergeblich zu sein. —

Zum Wettbhewerb Gymnasium Miinchen-Gladbach geht
uns ein Protestschreiben der M.-Gladbacher Architekten
B.D.A. zu, das diese an den Herrn Oberbiirgermeister von
Gladbach gerichtet haben und mit dem sie die Entscheidung
des Preisgerichtes anfechten, die nicht aufrecht erhalten
werden konne. Der eine IlI. Preis, der dem Entwurf mit
dem Kennwort ,Arx in Monte*“ zugesprochen wurde,
durfe nicht ausgezahlt werden, da der Wettbewerb ausge-
schrieben war fiur ,selbstdndige Architekten, die min-
destens 1 Jahr in M.-Gladbach anséssig waren.” Der als
Verfasser dieses Entwurfes angegebene Architekt sei aber
tatséchlich nicht der Verfasser, sondern habe den Entwurf
durch einen auswaértigen selbstdndigen Architekten an-
fertigen lassen. Ebenso sei der eine Ill. Preis, der dem
Entwurf ,So sollte es sein®“ zuerkannt wurde, nicht
auszuzahlen, da dessen angegebener Verfasser nicht selb-
standiger Architekt, sondern selbstdndiger Bauunternehmer
und auBerdem der Verfasser des Entwurfes nicht sei, den
er sich von einem selbstandigen auswartigen Architekten
habe anfertigen lassen. Beide Entwirfe verstieRen aufer-
dem gegen die Bestimmungen des Ausschreibens, die einen
Umbau vorsehen, wahrend diese Entwiirfe das AuRere des
alten Gymnasiums derart verdnderten, daR praktischer-
weise von einem Umbau nicht mehr gesprochen werden
kénne. Beméngelt wird ferner, dal zu dem Wettbewerb,
wenn auch ,aulRer Wettbewerb®, ein Entwurf des stédt.
Hochbauamtes eingereicht worden sei, dessen beide Ver-
fasser also nicht selbstédndige Architekten sind, anderer-
seits beide dem Preisgericht angehodrten. Gegen die Objek-
tivitat dieser beiden Preisrichter werden daher Zweifel er-
hoben. Die M.-Gladbacher Architekten des B.D.A. stellen
daher den Antrag, dal3 das Preisgericht, unter Ersatz der
beiden Herren vom stddt. Hochbauamt mdglichst durch
selbstandige, auswartige Architekten, noch einmal zu-
sammentfete. —

W ir halten diese Feststellungen, die mit Namensunter-
schrift von 5 B.D.A.-Mitgliedern in M.-Gladbach hinaus-
gehen, allerdings fir so schwerwiegend, daR eine voll-
stdndige Klarstellung unbedingt erforderlich erscheint. —

Inhalt: Wettbewerb Handelshochschule zu Kdonigsberg i. Pr.
«— Vermischtes. —
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