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Wettbewerb Rheinbrücke Köln-Mülheim.
I. Urteil des Preisgerichtes und Grundlagen der A usschreibung.

aum  entschieden durch Empfehlung des 
P reisgerichtes, den E ntw urf „ A u s  e i n e m  
G u ß “ , der m it einem einzigen Bogen von 
etw a 330 m Spannw eite den Strom  über
spannt, zur A usführung zu bringen (vgl. 
Schaubild in Nr. 3, S. 16), erheben sich bereits 

Stimmen gegen d iesen  Beschluß, der von dem elfköpfigen 
P reisgericht m it 9 gegen 2 Stimm en gefaßt w orden ist. Es 
sind baukünstlerische und technische Momente, die da
gegen ins Feld  geführt werden.

W ie die E ntscheidung auch endgültig fallen möge, so 
erscheint uns das E rgebnis an sich so bedeutend, daß wir 
eine eingehendere B esprechung der Entw ürfe beabsichtigen. 
Einstweilen geben wir als E inleitung einen Auszug aus der 
E ntscheidung des P reisgerich tes sowie die wesentlichen 
A nforderungen der A usschreibungsbedingungen, dazu die 
Schaubilder der übrigen 7, vom Preisgerich t zunächst 
zur e n g e r e n  W a h l  gestellten  Entw ürfe.

Es g ingen von  den  11 aufgeforderten  Firm en (vgl. 
Nr. 3) E ntw ürfe  u n te r 15 K ennw orten ein, die zunächst 
von den beiden B rückenbausachverständigen des P re is
gerichtes, W irkl. Geh. Ob. - B au ra t Dr. - Ing. E. h. H. 
Z i m m e r  m a n n ,  Berlin, und R eichsbahndir. Dr.-Ing. E. h. 
S c h a p e r ,  Berlin, in technischer H insicht vorgeprüft 
w urden. An den  P re is
gerich tss itzungen  haben 
säm tliche ordentliche 
P re isrich ter teilgenom 
men, also von  B ausach
verständ igen  außer den 
beiden schon genannten  
H erren  Ob.-Baudir. Prof.
Dr.-Ing. E. h. S c h u 
m a c h e r ,  Hamburg,
P rof. B o n  a  t  z , S tu tt
gart, Prof. Dr. - Ing.
W e n  t  z e 1, A achen. Zu
gezogen w urden außer
dem nach Bedarf die 
L eiter der betr. tech 
nischen A m tsstellen der 
S tad t Köln.

Nach w iederholter 
P rüfung  d er Entw ürfe 
und m ehrfachen örtlichen 
B esichtigungen w urden 
nach eingehenden Be
ratungen , u n te r A bw ä
gung  d e r allgemeinen, 
technischen, k ü nstle 
rischen und w irtschaft
lichen G esichtspunkte, in 
die engere W ahl ge
zogen die Entw ürfe:

1. V on B a l k e n 
b r ü c k e n :  „ V o n U f e r  
z u  U f e r “ (Abb. 8, S. 19);

2. V on B o g e n -  
b r ü c k e n :

a) m i t  S trom pfeüer :
„D e u t s c h l a n d s  
S t r o m “ (Abb. 3,
S. 18); „ B o g e n “
(Abb. 4, S. 18); „C o -

o n i a  m a g n a “
t V k b b .  2, S. 18);

b) o h n e  Slrom pfeiler: „ E i n  S p r u n  g “ und „ A u s 
e i n e m  G u ß “ (Abb. in  Nr. 3);

3. Von H ä n g e b r ü c k e n  :
a) m i t  S trom pfeiler: „V  o n  U f e r  z u  U f e r “ (Abb. 6, 

S. 19);
b) o h n e  Strom pfeiler: „ W e l t s t a d t  I I I “ (Abb. 5, 

S. 19); „ V o n  U f e r  z u  U f e r “ (Abb. 7, S. 19).
Dem endlichen Beschluß des Preisgerichtes, den E n t

w urf „ A u s  e i n e m  G u ß “, Verf.: F r i e d r i c h  K r u p p  
A. - G., F riedrich - A lfred - H ütte, Rheinhausen, Franz 
S c h l ü t e r  A.-G., D ortm und (für den Unterbau), Arch. 
Prof. Dr.-Ing. E. h. P e te r B e h r e n s ,  Berlin-W ien, zur 
A usführung zu empfehlen, h a t sich d er Preisgerichts- 
Vorsitzende, Ob.-Bürgermstr. Dr. A d e n a u e r ,  n ich t an- 
gesohlossen, da „er sich bei seiner Stellungnahm e im gegen
w ärtigen Stadium  der A ngelegenheit n ich t von finanziellen 
G esichtspunkten leiten lassen“ könne. E r sieht als die 
beste Lösung die E ntw ürfe der H ängebrücke „ V o n  U f e r  
z u  U f e r “ an, ohne einem der beiden E ntw ürfe (in einer 
Öffnung bzw. m it einem Strompfeiler) schon den Vorzug 
zu geben. Prof. B o n  a  t  z stim m t ebenfalls n ich t zu, „weil 
er die beste Lösung in  dem H auptentw urf , V o n  U f e r  z u  
U f e r £ m it Strom pfeiler sieht“, an dem  er „keinen Anstoß 
nimmt, weil die V oraussetzungen an  beiden Ufern durch-

A bb. 1. L a g e p la n  fü r d ie  n eu e  R h e in b rü c k e  K öln-M ülheim .
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A bb. 5. K e n n w o rt: „ W e l t s t a d t “. V erf.: A. G. H a r k o r t ,  D u isb u rg ; P h ilip p  H o l z m a n n  A.. G. Z w eig ste lle  K öln.

A rch. P rof. B runo P a u l ,  Köln.

A bb. 6. K en n w o rt: „ V o n  U f e r  z u  U f e r “. H än g eb rü ck e  m it S tro m p fe ile r.

Abb. 8 . K e n n w o rt: „ V o n  U f e r  z u  U f e r “. B a lk e n b rü ck e  m it S tro m p fe ile r.

V e rfa ss se r  zu  Abb. 6 - 8 : M a sch .-F ab rik  A u g sb u rg -N ü rn b e rg  A.G., W e rk  G u s ta v sb u rg ; G r ü n  & B i l f i n g e r  A.G., K öln .

A rch. B a u d ire k to r  A dolf A b e l ,  K öln.
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aus verschieden sind und die Brücke in einer Strom 
krüm m ung stellt“.

Im Einzelnen gibt das Preisgericht folgendes Urteil ab:
„Als B a l k e n  brücke an und füir sich gibt der E n t

wurf „ V o n  U f e r  z u  U f e  r “ eine klare, technisch aus
gezeichnete Lösung. Es bestehen aber an der für die 
Brücke vorgesehenen Stelle gegen die Form der Balken
brücken an sich Bedenken wegen der harten  Übergänge 
sowohl im Verhältnis zur Mülheimer Stadtsilhouette als 
zum N atureindruck auf der anderen Seite.

Von den B o g e n  brücken-Entw ürf en, die nur die 
H auptfahrrinne m it einem großen Bogen überbrücken und 
dadurch zu einem Pfeiler im R heinbett kommen, sind die 
Lösungen „ D e u t s c h l a n d s  S t r o  m“, „B o g e n “, „C o - 
1 o n  i a  m a g n a “ an und für sich folgerichtige und reife 
Arbeiten. Sie können aber nicht als vollkommene Lösungen 
der Aufgabe selbst angesprochen werden, weil nach Ansicht 
des Preisgerichts gerade bei einer Bogenbrücke nur ein 
das ganze Flußband zusam menfassender Überbau eine in 
ästhetischer H insicht befriedigende Lösung ergeben kann. 
Außerdem sprechen w irtschaftliche Gründe nicht über
zeugend für die A usführung dieser A rt einer Bogenbrücke.

Für die H ä n g e  brücke sieht der Entw urf „V o n 
U f e r  z u  U f e r “ zwei Lösungen vor: eine m it Strom 
pfeiler, eine andere ohne Strompfeiler. Die Brücke mit 
Strompfeiler hat an und für sich technische und ästhetische 
Vorteile: der technische Vorzug is t die V erankerung der 
Brücke in sich, also der W egfall von kostspieligen V er
ankerungen in den Fundam enten; der ästhetische Vorteil 
ist das gleichmäßige Ausklingen nach den Seiten in 
Hängekurven, nicht in straff gespannten Sellen ohne Auf
hängevorrichtung. Entspr. ihrer oben ausgeführten Auf
fassung zieht aber auch hier die Mehrheit der Preisrichter 
die Überspainnung des Stromes ohne Zwischenpfeiler vor.

Der E ntw urf „W  e 11 s t  a d t  II I“ überbrückt den Strom 
in einer Öffnung, tr it t  aber in  seiner künstlerischen D urch
bildung gegen den zweiten E ntw urf „V o n  U f e r  z u U f e r “ 
zurück. Dieser zweite Entw urf „Von Ufer zu Ufer“ über
spannt den ganzen Strom in großem, klarem  Linienfluß 
und zeigt besonders in  allen seinen Einzellösungen feine 
und vornehm w irkende Ausbildung. Die A rt, wie der 
H auptbau und der Auslauf der B rückenbahn im Über
schwemmungsgebiet zusammengestimmt sind, muß hervor
gehoben werden. W as der Brücke die letzte Vollkommen
heit nimmt, is t die Tatsache, daß die Linie der R ückhalt
kabel aus der straffen in die erw ünschte elastische Form 
nur gebracht werden kann, wenn die R ückhaltbahnen an 
den R ückhaltkabeln aufgehängt werden, was statisch nicht 
notwendig ist und das Brückenende auf der Mülheimer 
Seite noch w eiter in  die Häuserm assen hereindrängen 
würde. Die ohnehin bei der M ehrheit hiergegen be
stehenden Bedenken w urden dadurch noch verstärk t. Im 
übrigen ist der E ntw urf nur überschläglich m it unverbind
lichem Angebot durchgeführt, wodurch sich vielleicht seine 
auffallend hohen K osten erklären.

Die Entw ürfe „ E i n  S p r u n g “ und „ A u s  e i n e m  
G u ß“ überbrücken beide den Strom  m it eiinem einzigen, 
großen Bogen. Ih r Unterschied besteht darin, daß bei dem 
ersten der Bogen als Fachw erk, bei dem zweiten als. Voll
w andträger ausgebildet ist. U nter diesen beiden Möglich
keiten hält das Preisgericht in seiner Mehrheit den voll- 
w andigen Bogen für den schöneren, weil er dem ganzen 
Bauwerk größere R uhe gibt.

An der Lösung erscheint der M ehrheit als V orzug die 
Art, wie der in der, horizontalen Überbrückung des Über
schwemmungsgebietes gegebene Anlauf in einem kühnen 
und klaren  Sprang zur Mülheimer Seite über den W asser
spiegel herüberführt, ohne daß die große K onstruktions
linie durch die herandrängende S tadt beein träch tig t wird. 
Die in diesem E ntw urf angegebene A rt der G ründung der 
großen Bogenwiderlager bedarf noch der Nachprüfung.

Die P reisrichter verschließen sich n icht dem Eindruck, 
daß diese Lösungsform gegenüber den gleitenden Linien 
einer H ängebrücke die A ufm erksam keit des Beschauers 
stärker auf sich lenkt. Die Tatsache aber, daß sie erlaubt, 
trotz der Eigentüm lichkeit der unsym m etrischen V oraus
setzungen, diesen konstruk tiven  G edanken in seiner ganzen 
Folgerichtigkeit restlos und in voller K larheit zu Ende zu 
führen, w ährend bei der H ängebrücke die angedeuteten 
Bedenken nicht gänzlich behoben w erden können, veran laß t 
das Preisgericht in seiner Mehrheit, d ieser A rbeit den V or
zug zu geben. Dabei spielt die E rw ägung maßgebend mit, 
daß liier ein in sich einwandfreier Lösungsgedanke m it weit 
geringeren K osten als bei einer H ängebrücke erreicht w ird.“

Zum V erständnis der von den Bewerbern gew ählten 
Lösung und des vom Preisgericht gefällten Urteils, müssen 
hier aus deir A usschreibung einige Bedingungen angegeben 
werden, die auf die G estaltung von bes. Einfluß waren:
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Die Brücke soll d i e  S c h i f f b r ü c k e  K ö l  n— 
M ü l h e i m  e r s e t z e n ,  die den A nforderungen des V er
kehrs n ich t mehr gew achsen is t  (vgl. den Lageplan  Abb. 1,
S. 17). Sie soll die H ohenzollem - und die H ängebrücke 
von dem zur Zeit schon rech t beträchtlichen S traßenver
kehr aus dem östlichen und nördlichen H interland von 
Mülheim nach d er linken R heinseite und um gekehrt en t
lasten. Ihre Breite soll daher so bemessen werden, daß sie 
für alle nach heutigen A nschauungen zu erw artenden 
späteren A nforderungen des Fuhrw erkverkehrs ausreicht, 
sie soll dabei auch der Ü berführung eines n icht unbedeuten
den Straßenbahnverkehrs dienen und d e ra r t g esta lte t sein, 
daß auch ein zukünftiger Schnellbahnverkehr übergeführt 
w erden kann. L etzteres is t jedoch einem späteren  B au
stadium  vorzubehalten, wobei dann die Fußw ege außerhalb 
der H auptträger auszukragen sind.

Als L a g e  kom m t nur die unm ittelbare Nähe der 
Schiffbrücke in B etracht, und zwar 14 m nach unterstrom  
verschoben, die T rasse der Brücke w ar also festgelegt.

Die k ü n s t l e r i s c h e  A u s g e s t a l t u n g  sollte das 
H auptgew icht darauf legen, daß die B rücke a l s  I n 
g e n i e u r b a u w e r k  in die E rscheinung tr itt, wobei das 
Oberbausystem in beiden S tadien in ästhetischer H insicht sich 
d e m  S t a d t b i l d e  h a r m o n i s c h  e i n f ü g e n  sollte.

Der E n t w u r f  selbst h a tte  sich nur auf die eigentliche 
Brücke — Strom brücke und F lutbrücken -— zu erstrecken. 
V erlangt w ar ferner ein ins Einzelne gehender K osten 
anschlag, ein vollständiger A rbeitsplan m it Angabe dei 
Baufristen usw. sowie ein b i n d e n d e s  A n g e b o t .

Aus  den e i g e n t l i c h e n  B a u v o r s c h r i f t e n  sei 
noch erw ähnt, daß ein schem atischer L ängsschnitt, dessen 
H öhenkoten n ich t überschritten  w erden durften , vorlag, 
und daß dm Interesse der Schiffahrt die U nterkante  der 
K onstruktion  in  100 m Breite inm itten  der jew eiligen H aup t
schiffahrtsöffnungen in ih rer Höhe festgelegt war, und zwar 
auf +  16,9111 a, K. P. (bei g röß ter Durchbiegung), d. h. in 
9,10 m Höhe über höchstem  schiffbaren W asserstand.

Das B rückenbauw erk erstreck t sich von dem  w est
lichen W iderlager der Ü berbrückung der linksrheinischen 
H afenbahn bis zum östlichen W iderlager der Ü berbrückung 
der Mülheimer F reiheit (vgl. Lageplan Abb. 1) in 701, 84 m 
Länge. F ü r die F lutbrücken  und einzelne kleine Über
brückungen w aren L ichtw eiten angegeben. N icht fes t
gelegt w ar die Grenze den- linksrheinischen F lu tbrücke und 
der eigentlichen Strom brücke sowie die Lage eines im 
H auptstrom bett etw a anzuordnenden Pfeilers. H ier w ar nach 
w irtschaftlichen und ästhetischen G esichtspunkten zu en t
scheiden. Da jedoch das S trom bett die größte Tiefe auf 
der Mülheimer Seite aufw eist und  die B rücke in  eine 
stärkere  Strom krüm m ung fällt, sollte zur besseren Über
sieh tiiichkeit für die Schiffahrt die H auptschiffahrtsöffnung 
bis an das Mülheimer Ufer heranreichen und m indestens 
200 m lichte W eite erhalten. Die Lage des rechtsrheinischen 
Uferpfeilers w ar in 7,5 m A bstand von der W erftkan te  v o r
geschrieben. Die linksrheinische F lu tb rücke ist für die 
H ochwasserabführung von besonderer Bedeutung, daher 
w aren dort m öglichst wenige Pfeiler erw ünscht.

V orgeschrieben w ar ferner eine S tellung der P f e i l e r  
senkrecht zur B rackenachse, wobei die W ahl ihrer 
G r ü n d u n g  fneigestellt w ar, bei vorläufiger Annahme 
einer G ründungstiefe von — 9,50 a. K. P. Über die H öhen
lage vgl. oben. Bezüglich d er B rückenbreite w aren im ersten  
Stadium  2 Fußw ege von je 3,5 m, 2 S traßenfahrdäm m e von 
je 5,3 m Breite und 2 in B rückenm itte auf eigenem B ahn
körper liegende S traßen- und  V orortbahngleise zwischen 
den H aup tträgern  anzulegen, die dam it auf d er Strom- 
brücke 25 m lichten A bstand erhielten. Im zw eiten B au
stadium  is t die B rückenbahn anderw eitig  entsprechend auf- 
zuteilen, die Fußw ege beiderseits auszukragen.

Bezügl. der bes. k o n s t r u k t i v e n  V o r s c h r i f t e n  
sei nur erw ähnt, daß über Fahrbahn mind. 6,5 m 1. H. freizu
halten w aren, sow eit n ich t auf den F lu tb rücken  d ie  E in 
haltung des L ichtraum profiles der S tadtschnellbahn von 
3.8 m Höhe m it R ücksich t auf die H öhe der G leise über 
Fahrdam m  (bei Ü bergang in  die H ochbahn) m ehr erfordert.

F ür die A u s f ü h r u n g  w i c h t i g  s i n d  d i e  V o r 
s c h r i f t e n  b e t r .  R ü s t u n g e n ,  w onach in d e r Mitte 
der späteren H auptschiffahrtsöffnung eine D urchfahrt von
87,5 m lich ter W eite und auf d ie  m ittleren  43,75 m Rre ite 
dieser D urchfahrt in Höhe von  16,90 m a . k . P. freizuhalten 
w ar. Die G erüste der anderen Öffnung b rauch ten  D urch
fahrten für die Schiffahrt n ich t zu erhalten. Vom 15. Nov. 
bis 15. März dürfen R üstungen im S trom bett n ich t stehen. —

In h a lt:  W e ttb e w e rb  R h e in b rü c k e  K öln-M ülheim  I. —

V erlag  d e r  D eutschen  B auzeitung, G .m .b .H . in  Berlin
Für die R edak tion  veran tw ortlich : F r i t z  E i s e l e n  in Berlin.

D ruck : W . B ü x e n s t e i n ,  B erlin SW  48.
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