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Dostrzezone omytki druku:

na str. 51, podpisy autoréw recenzyj winny brzmieé: szp. i, wiersz 13 od gory nie Wiktor,
ale Witold Da/bor; szp. 2, wiersz i od dotu nie K. Adamkiewiczéwna, ale K. Ada-
mowiezézona; pozatem

str. 2, wiersz 3 od g6ry zamiast doda¢ ma by¢ podad\

* 38, » i3 od dotu » Destua » » Desna.



Drukarnia yniwersytetu Jagielloriskiego pod zarzadem Jézefa Filipowskiego.
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WOJStAW MOLE

SELOWO WSTEPNE

Dziatalno$¢ naukowa w dziedzinie historji
sztuki w Polsce jest dosy¢ ozywiona. Poza
katedrami szkot akademickich, gdzie wycho-
wuje sie mtode pokolenie pracownikéw nau-
kowych i prowadzone sg w zaktadach syste-
matyczne badania nad zabytkami, istnieje
catv szereg instytucyj naukowych, zajmujg-
cych sie w mniejszym lub wiekszym stopniu

zagadnieniami twadrczos$ci artystycznej w wne-

kach minionych na ziemiach polskich. Publi-
kacje z zakresu historji sztuki pomimo ciez-
kich warunkdw, jakie stwarza zycie dzisiejsze,
sg rowniez dosy¢ liczne; oprocz tego istniejg
czasopisma, ktore, aczkolwiek poswiecone
celom innym, uwzgledniajg takze naukowg
strone historji sztuki.

Mimo to odczuwa sie silnie brak skoordy-
nowania tej pracy, a przedewszystkiem brak

wspélnego organu naukowego, ktoryby jed-

noczyt wokoto siebie wszystkich polskich
historyk6w sztuki, organu, na tamach kt6-
rego bytyby nietylko omawiane poszczegélne
zabytki artystyczne, ale takze i to w pierw-

szym rzedzie poddawane pod dyskusje naj-

wazniejsze zagadnienia polskiej przesztosci
artystycznej oraz zatozenia i programy pracy
naukowej. Brak jest organu, ktoryby zaktua-
lizowal historje sztuki w Polsce, uczynit jg
zywa i stale informowat o wszystkiem. co sie
w tej dziedzinie dzieje. Brak ten juz dawno
odczuwano, mvs$l za$ zalozenia takiego cza-
sopisma zostata przed dwoma laty wysunieta
rownoczesnie w dwdch S$rodowiskach; po-
witata ona wsérod krakowskich historykéw

sztuki, a réwnocze$nie wysungt ja w Pozna-
Przeglad Historji Sztuki.

niu ks. profesor Dettloff. Potrzebe takiego
czasopisma zrozumiata doskonale Komisja
Historji Sztuki Polskiej Akademji Umiejet-
nosci z p. prezesem Tomkowiczem na czele
i Zarzad Akademji, ktéry umozliwit urzeczy-
wistnienie naszych dazen przez objecie wy-
dawnictwa »Przegladu Historji Sztuki«.
Program nowego czasopisma jest naukowy;
utozony jest jednak tak, by mogt takze szer-
szym warstwom spoteczenstwa, zajmujgcego
sie sztuka przesztosci, dawaé przeglad tego
wszystkiego, co w naszej nauce wyptywa
ze wspoétczesnego podtoza umystowego i jest
przez to wcigz zywotne. Nowoczesne prady
umystowe spowodowaty, ze historja sztuki —
na rowni ze wszystkiemi naukami humani-
stycznemi — przezywa gieboki kryzys we-
wnetrzny. Ztozylo sie na to wiele przyczyn,
a zwiaszcza olbrzymi rozrost materjatu zabyt-
kowego, potaczony z rozszerzeniem horyzon-
tow historycznych i etniczno-geograficznvch
zjednej strony, z drugiej za$ konieczno$¢ za-
stosowania nowych metod celem rozwigzania
zagadnien, Kktore w ten sposdb powstajg.
Poniewaz bowiem samo gromadzenie i po-
rzadkowanie historyczne zabytkow, jezeli nie
podlega gtebszym kryterjom, do zadnych
witasciwie nie prowadzi wynikéw i wszelkie
badanie naukowe dusi sie w materjale, mu-
siata sobie nauka utorowa¢ nowe drogi, azeby
méc niemi dojs¢ do zrozumienia miejsca,
jakie zajmuje sztuka w tworczosci duchowej,
i roli, jakg ona odgrywa w dziejowym prze-
biegu kultury- ludzkiej. Drogi te sg liczne
i stoja w scistym zwigzku z nowoczesnym
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rozwojem i zdobyczami nauk humanistycz-
nych. Nie da sie wprawdzie zaprzeczy¢, ze
zadna z nich nie moze by¢ uwazana za klucz,
ktory wszystkie zamki otwiera, ale z drugiej
strony dzisiejsza nauka o sztuce nawet tam,
gdzie przystepuje do dziet sztuki jako do zja-
wisk historycznych i prébuje ustali¢ ich zna-
czenie w zwigzkach genetycznych, nie moze
nie postugiwac sie kryterjami, wyrobionemi
przez nauki pokrewne, historyczne i czysto
teoretyczne. Dotyczy to wszelkiej historji
sztuki, dlatego tez redakcja postawita sobie
za zadanie osiagna¢, by zagadnienia historji
sztuki inauki osztuce byty omawiane w o$wie-
tleniu pragdéw nowoczesnych.

Jest to jednak tylko ogolno-teoretyczna,
chociaz niemniej zasadnicza strona naszego
programu. Potrzeby, jakie w pierwszym rze-
dzie spowodowaty powstanie nowego czaso-
pisma, podyktowaty mu juz same takze ijego
program aktualny, ktéry postaramy sie stop-
niowo i w miare moznoS$ci urzeczywistnié.

Stuzy¢ maja do tego przedewszystkiem
krotsze rozprawy monograficzne o zagadnie-
niach, zwigzanych zwlaszcza z zabytkami
sztuki polskiej lub znajdujagcemi sie w Pol-
sce, przedstawiajgce kwestje w oryginalnem
ujeciu i oSwietleniu albo zawierajgce publi-
kacje zabytkow dotychczas nieznanych. Ten
sam cel majg krotkie komunikaty o nowych
odkryciach albo o dzietach mato albo wogdle
nieznanych oraz krytyczne sprawozdania
z dziatalnosci wszelkich instytucyj nauko-
wych w Polsce, zajmujacych sie sprawami,
bedagcemi w zwigzku z historjg sztuki.

Niemniej wazne sg jednak kwestje innego
rodzaju. »Przeglad Historji Sztuki« chce in-
formowac takze o rozwoju i zyciu wewnetrz-
nem muzealnictwa polskiego i otwiera swoje
tamy wszystkim powotanym fachowcom do
omawiania postulatow, zwigzanych ze spra-
wami muzebéw publicznych i zbioréw pry-
watnych. Poniewaz za$ niemniej od muzeal-
nictwa wazne sg kwestje inwentaryzacji
i ochrony zabytkéw, zamierza nasze czaso-
pismo ogtasza¢ sprawozdania z dotychczaso-

wej i biezacej dziatalnosci w tej dziedzinie
w poszczegblnych Srodowiskach i okregach
konserwatorskich i doda¢ w ten sposdb prze-
glad tego wszystkiego, co na tem polu w Pol-
sce juz zostato zrobione i co jest zadaniem
chwili oraz omawiaé zasady tej pracy, waz-
nej nietylko z punktu widzenia nauki, lecz
wog6le kultury narodowej. Z temi dwiema
sprawami tgczy sie jednak jeszcze trzecia,
ktora w Polsce —ze szkoda dla nauki i dla
kultury narodowej — ze strony naukowej
niestusznie bywa niedoceniana; jest nig han-
del antykwarski polski, ktéry byé moze wtas-
nie z powodu braku bezstronnej kontroli pu-
blicznej czyni nietylko wielkie przesuniecia
w stanach posiadania, co jest zreszta natu-
ralne, lecz niestety nieraz takze wielkie spu-
stoszenia. Dlatego nasze czasopismo chce
poswieca¢ uwage takze zdarzeniom na na-
szym rynku antykwarskim.

Dalszem zadaniem czasopisma bedzie stwo-
rzenie w rubryce p. t. »Recenzje i sprawo-
zdania« miejsca dla krytyki i dyskusji objek-
tywnej, kierowanej jedynie wzgledami nau-
kowemi. Krytyce beda poddawane dzieta
w pierwszym rzedzie polskie, obok tego za$
bedg omawiane takze wazne publikacje obce,
majace albo zwiazek ze sprawami, ktore bli-
zej obchodzg nauke polska, albo posiadajace
zasadnicze znaczenie dla og6lnej historji sztuki.
Z ruchem naukowym za granicg beda zazna-
jamiaty sprawozdawcze korespondencje za-
graniczne, a przeglad publikacyj polskich
bedzie zawierata bibljografja biezaca.

Kronika wkoncu bedzie poswiecona aktual-
nym zdarzeniom na polu historji sztuki, wsrod
ktdrych wazne miejsce zajma przedewszyst-
kiem wiadomosci o wystawach historycznych.

Taki jest w gtownych punktach zarys na-
szego programu, programu, Kktéry z natury
rzeczy nie moze by¢ w catej peini odrazu
przeprowadzony w zycie. Ale poczatek jest
zrobiony i nie watpimy, ze inicjatywa nasza
zostanie przez wszystkich, ktérym zalezy na
Zywym rozwoju naszej nauki, nalezycie zro-
zumiana i wsparta.









KS. SZCZESNY DETTLOFF

WIT STOSZ CZY

Na przetomie w. XIX i XX poczeto zaj-
mowac sie intensywniej jednym z zabytkow
rzezby gotyckiej, ktory juz poprzednio, cho¢
tylko dorywczo, byt przedmiotem rozwazan
polskich uczonych. Jest to dawne gotyckie
mauzoleum $w. Wojciecha w katedrze gniez-
nienskiej, poprzedzajgce dzisiejszag konfesje.

Nie tu miejsce omawiaC catg literature,
dotyczacg tego niezwykle zajmujgcego za-
bytku naszej rzezby gotyckiej, ani S$ledzié
dzieje jego powstania 1L Jednakze rekon-
strukcja tego mauzoleum, dokonana przed
niedawnym czasem, bo w r. 1922, z inicja-
tywy ruchliwego i okoto gruntownej odbu-
dowy katedry gnieZnienskiej wielce zastuzo-
nego ks. biskupa Antoniego Laubitza, wy-
suwa sprawe te, zdawacby sie mogto, dawno
juz przesadzong i niejako pogrzebang, znow
na widownie badan naukowych.

Rewizja tej rekonstrukcji dlatego miano-
wicie jest rzeczg konieczng, poniewaz dzi-
siejszy porzadek reljeféw juz na pierwszy
rzut oka wydawac¢ sie musi nie odpowia-
dajacym pierwotnemu ich rozmieszczeniu 2
a rowniez i dlatego, ze sprawa autorstwa
tych rzezb bynajmniej dotad nie jest zata-
twiona bez zastrzezen. Dwie te kwestje spo-
wodowaty niniejsza prace.

W rekonstrukcji dzisiejszej dwie tylko cze-
§ci sg prawidtowo umieszczone: plyta mar-
murowa z postacig $w. Wojciecha jako przy-
krycie tumby i tablica z dystychami, wmu-
rowana u gtow Swietego, prawdopodobnie
prZypadk°w® tylko na wiasciwem miegjscu,
Aowie “Prypadkowo«, bo chciano widocznie

HANS BRANDT?

umiesci¢ tablice drugg z napisem historycz-
nym obok reljefu z tarczg herbowag, jako pew-
nego rodzaju objasnienie herbu. (Tab. Iill,
fig. 1i 3).

Pozatem wszystko inne jest raczej fan-
tazjg, nie odpowiadajgcg nawet tym wiado-
mosciom historycznym, do$¢ skapym wpraw-
dzie, ale ostatecznie cennym, jakie o wygla-
dzie gotyckiego mauzoleum posiadamy. Uwa-
zam jednakze za fakt powaznego znaczenia,
ze polaczono w jednag catos¢ porozrzucane
po catej katedrze czesci mauzoleum, choé
niestety dostata sie do tego catoksztattu jed-
na, wcale do niego nie nalezaca.

Jak wyglada dzi$ to zrekonstruowane mau-
zoleum, ktére znalazto pomieszczenie w sta-
rym kapitularzu pomiedzy wiezami?

Na podmurowaniu, nasladujgcem tumbe,
spoczywa marmurowa postaé Swietego, zwro-
cona twarzg do wchodzgcego. Tak niewat-
pliwie, t. zn. w kierunku z po6inocy na po-
tudnie, umieszczona byta piyta i na wiasci-
wym grobowcu, jak to wynika z pozycji
Swietego na trumnie dzisiejszej konfesji3 Na
stronie podiuznej umieszczono obok siebie
napis historyczny, zaczynajacy sie od stow:
»S. Adalbertus anno salutis 996...« i herb
Debno z aniotami. Bok prawy ma tablice
z dystychami: »Pannonios fidei...«, a lewy,
reljef figuralny, wyobrazajagcy chrzest czy
bierzmowanie $w. Stefana wegierskiego przez
Sw. Wojciecha. (Tab. Il'illl, fig. 4i5). Wszyst-
ko to razem jest i estetycznie niezadawalajace,
szczegOlnie napis obok figuralnego herbu. Tyt
tumby, poniewaz dotykat i w oryginale oha-
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rza, pozostat nieozdobiony takze przy rekon-
strukcji.

Jakze wiec nalezato porozmieszcza¢ po-
szczegllne te czesci zabytku? Nasamprzod
zgodnie z opisem archidjakona Wincentego
de Seve 4 czy Damalewicza 6 trzeba bvio
umiesci¢ napis historyczny u stop postaci
marmurowej. Reljef figuralny ze sceng z zy-
cia Swietego przesungé¢ nalezato na S$ciane
podtuzng, gdyz gdzieindziej by¢ nie mogt.
A reljef herbowy? Ot6z ten wcale do ozdoby
dawnego grobowca nie nalezat, bo jedynie
odpowiednie miejsce dla niego bytoby obok
tamtego reljefu, a tego przypusci¢ niepo-
dobna. Niewatpliwie byta ta rzezba, ktéra
jest tego samego dtuta, co reljef czysto figu-
ralny, czescig innego zabytku, o ktérym ni-
zej bedzie mowa. Wskazuje na to chocby
tylko ta okolicznos¢, ze reljef ten jest znacz-
nie mniejszy rozmiarami od reszty ptyt wa-
piennych B

Wobec tych faktow wskazanem byto umie-
§ci¢ wypuktorzezbe ze chrztem $w. Stefana
w jednem z pol frontowych, drugie za$ pole
zostawi¢ raczej puste, o ile nie znalaztaby
sie druga rzezba reljefowa z dawnego mau-
zoleum. Ale ot6z ten drugi reljef istnieje,
wprawdzie tylko w szczatkach. Znalaziem
go w bliskosci katedry w domu, zamieszka-
tym przez ks. St. Ttoczynhskiego, wmurowany
w $ciane werandy. Niepotrzeba chyba traci¢
duzo stdw na to, Ze rzezbe te wykonat ten
sam mistrz, co rzezbit reljef i herb z dzisiej-
szej tumby. Woystarczy poréwnal ze soba
stréj oraz ruch mezczyzny w krétkim kafta-
nie po lewej stronie reljefu w katedrze z po-
dobng postacig na rzezbie odnalezionej, albo
fakture w fatdowaniu sie szat, w ciezkich
zwojach spadajgcych, po prawej stronie rel-
jefu w katedrze, z takiemiz szatami postaci
upadajacej na rzezbie drugiej. Niestety, z ca-
tej bogatej niewatpliwie kompozycji pozo-
staty ledwie trzy postacie, i te mocno uszko-
dzone. Sg to ostatnie z lewego brzegu ca-
tego reljefu, ktéry byt skomponowany w po-
dobnem potkolu, jak rzezba na tumbie dzi-
siejszej. Po lewej stronie zdolu zachowata
sie reszta obramienia, pomiedzy ktérem
3 pierwszg postacig z lewa zostato tyle nie-

zapetnionej przestrzeni, ile jej jest takze na
reljefie ze chrztem $w. Stefana. Potwier-
dzajg przynalezno$¢ do mauzoleum nadto
podobne rozmiary odpowiadajgcych sobie fi-
gur. Bo jesli najwyzsza miara rzezby z tumby,
tam gdzie stoi ksigze, wynosi wwyz 57 cm,
to posta¢ stojaca na odnalezionym reljefie
odpowiadataby wysokoscig (bez gtowy) 41 cm
mezczyznie po lewej za chrzczacym $w. Woj-
ciechem na tamtym reljefie. (Tab. Ill, fig. 6).

Co nieznaczna ta, niestety, resztka drugiego
reljefu z mauzoleum $w. Wojciecha przed-
stawia, nietrudno stwierdzi¢ mimo jej frag-
mentarycznos$ci. Nie moze to by¢ nic innego,
jak wyobrazenie otoczenia, przerazonego me-
czenstwem Swietego, na co wskazuje postaé
w tyt upadajaca 7 Wobec tego, jesli jedna
z rzezb wyobraza chrzest Sw. Stefana, czyli
niejako poczatek szerszej dziatalnosci misyj-
nej $w. Wojciecha, a druga $mier¢ jego me-
czenska, bytyby te rzeZzby ilustracjg do po-
czatku epigrafu tumby: »Pannonios fidei
prutenos atque polonos qui deditx.

Kto jest twérca mauzoleum $w. Wojcie-
cha ?

Gdy starsi autorzy polscy, jak Raczynski,
Sobieszczanski i tepkowski, wspominajacy
0 gotyckiem mauzoleum gnieznienskiem, nie
$mieli jako$ wymieni¢ nazwiska jego tworcy,
odwazyt sie na ten krok pierwszy ks. Pol-
kowski 8 podajac wielkie nazwisko Wita Sto-
sza, coprawda tylko odnos$nie do reljefow
wapiennych, bo swego »Boryszewskiego«, za
ktorego wzigt Sw. Wojciecha, krakowskiemu
rzezbiarzowi oddaé¢ nie miat odwagi. | odtad
byt Stosz autorem az do M. Sokotowskiego
z 1900 r., ktéry to uczony dowodzit, ze jego
»Gruszczynski« jest dzietem wielkiego mi-
strza9 Rowniez Ziemiecki oSwiadczyt sie za
Stoszem 10, co byto tem wazniejsze, ze stwier-
dziwszy przynalezno$¢ do siebie wszystkich
znanych wdwczas czeSci mauzoleum, utatwit
prace nastepcom, gdy twérca dzieta okazat
sie mistrz zgota inny. Juz bowiem w poczat-
kach 1898 r. ogtosit Sokotowski znany do-
kument gdanski, ktéry mowi o rzezbiarzu
Hansie Brandt’cie, ze wiezi go prymas Zbi-
gniew Olesnicki na zamku uniejowskim, po-
niewaz nie wykonczyt »die yordingte arbeit



KS. S. DETTLOFF: WIT STOSZ CZY HANS BRANDT? 5

ail dem grabe zcu Gnyzenn . Mimo to upie-
rat sie Sokotowski przy Stoszu, jako tworcy
ptyty marmurowej, a Brandtowi nie chciat
pizyzna¢ nawet reljefow, oddajac mu tylko
jakie$ podrzedne prace kamieniarskie. Po-
niewaz jednak argumenty Ziemieckiego, po-
parte dochodzeniami ikonograficznemi i hi-
storycznemi ks. Trzcinskiego 12 byty zbyt
silne, mimo pewnych uchybieA i zgody na
autorstwo Stosza, przyjeto na podstawie te-
goz dokumentu Brandta, jako twdrce mau-
zoleum. Lossnitzerl3 moéwi o autorstwie
Brandta juz bez zastrzezen.

Czy tak mozna? Czy nie trzeba podstaw
pod catg te budowe obwarowac¢ mocniej, by
przy lada podmuchu Kkrytycyzmu nie runety?
Sokotowski upierat sie przy Stoszu odnos-
nie do pityty z postacig biskupig, bo spo-
strzegt pewne do$¢ wvrazne roznice pomie-
dzy faktura marmuru a reljefow nietylko
techniczng, ale i stylistyczng. Prawda, ze
juz Kohte sprzeciwit sie autorstwu krakow-
skiego mistrza, kiedy sadzi, ze pilyta mar-
murowa pochodzi »von einem bedeuten-
den Zeitgenossen des Veit Stoss. der je-
doch dessen vornehme Auffassung nicht er-
reicht« 14 prawda tez, ze ani Josephi, ani Voge,
nie znajacy dokumentu gdanskiego, przy oma-
wianiu ksigzki B. Dauna z r. igo3 o Stoszu,
nie chcag jako$ pogodzi¢ sie z mysla, ze
ptyta z tumby mogtaby by¢ dzietem Sto-
sza 15 Nie wystarczy réwniez wskazywac, jak
to uczynit Lossnitzer, na w»nerviése Leben-
digkeit und realistische Auffassung«, bo
sztywna posta¢ $Swietego, zupetnie frontalnie
potozona, mimo zywego poruszenia akce-
sorjéw roézni sie jednak od daleko spokoj-
niejszych w tychze akcesorjach wypukio-
rzezb 16 Taksamo nie wystarczy na poparcie
autorstwa Brandta, co do wszystkich czesci
mauzoleum, »podobienstwo rozwichrzonego
ornatu« $w. Wojciecha na ptycie z »powie-
wajacem pluviale« na reljefie, ktore przeciez
tam wcale nie powiewa, tylko podnosi sie
pod wptywem zywego ruchu $wietego. Takze
zgodnos¢ w miarach reljeféw z ptyta na-
grobnag, choé jest atutem powaznym dla
stwierdzenia przynaleznosci wszystkich tych
czesci do siebie, jednak moze nie przesadzac

faktu, ze inny artysta wykonat plyte mar-
murowg, inny za$ reszte rzezb.

Sa zatem w tych dowodzeniach luki, ktére
wypetnié trzeba. Pytania, na ktére odpowie-
dzie¢ nalezy, majg rdéwnocze$nie ten cel,
azeby daé¢ synteze dwoch odmiennych pod
wielu wzgledami Swiatéw twdrczych, wyra-
zajacych sie inaczej w sztuce Stosza, inaczej
w twaérczosci rzezbiarza mauzoleum $w. Woj-
ciecha.

Odpowiemy zatem wpierw na pvtanie, czy
Wit Stosz mogt by¢ twdrca ptyty marmuro-
wej mauzoleum gnieznienskiego.

Voge ma stuszno$é, ze Stosz podcina takze
w marmurze grzbiety rozwichrzonych fatdow
ostrzej od tworcy postaci Sw. Wojciecha.
Powotujgc sie przytem na nagrobek dla Oles-
nickiego, zapomina ten uczony jednakze, iz
ptyte z naszego mauzoleum od Oles$nickiego
dzieli lat trzynascie, w ktorych »styl kamien-
ny« Stosza magt byt sie zmienié, jak zmienit
sie 1 niestrudzonego artysty w latach poz-
niejszych, norymberskich. Z tych samych
wzgledow kuleje takze dowdd drugi niemiec-
kiego uczonego, ze obca jest Stoszowi taka
strzelisto$¢ postaci, jakg widzimy na naszej
ptycie, cho¢ bytby on trafny, gdyby autor
byt wyszedt w poréwnaniach swych poza
zaczarowane koto dziet marmurowych Sto-
sza. Voge utknat jakby w jakim$ »morelli-
zmie«, ktoéry nie pozwolit mu zajrze¢ do istot-
nych réznic miedzy myslg tworczg rzezbiarza
ptyty tumbowej z mauzoleum gnieznienskiego
a Stosza; a wtasnie te istotne rdznice sg wy-
razne.

Nasamprzod niema u Stosza— szczeg6lnie
w jego stylu w»rozwichrzonym«, wczesnym
krakowskim — przyktadu, izby szaty, cate,
czy ich czesci powiewaty bez powodu. Cly
w rzezbach ottarza marjackiego, czy w mie-
dziorytach, pochodzacych przeciez z tego
witasnie czasu, co marmur gnieznienski, zau-
wazy¢ mozna, ze wichrzenie sie szat jest
nastepstwem ruchu postaci, ktérej zwarty
kontur na tem nic nie traci. Tworca za$ na-
szej ptyty przeciwnie stara sie ozywi¢ nie-
ruchoma posta¢ rozwichrzonemi akcesorjami,
jak latajgce fanones mitry, odstajacy sztywno
manipularz, czy poruszone bez uzasadnienia
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konce stuly. Stoszowi stuzg rozpostarte na
ziemi w szerokim rzucie konce szat, — gdy
chodzi o postacie monumentalne, jak na ry-
cinie ze Sw. Genowefa, czy Matkg Boska
z Dziecigtkiem, lub cate kompozycje, jak
grupa gtéwna ottarza marjackiego, gdzie szaty
Matki Boskiej w podstawach tacza ze sobg
postacie trzech czwartych catej kompozycji —
raczej jakby za pewnego rodzaju konsole,
podpierajacg ciezar figury, czy tez calej grupy.
Na ptycie gnieznienskiej zas widzimy jedynie
nieuzasadnione rozpylanie si¢ szat w chao-
tyczny wir u stép Swietego.

Wazniejsze wszakze ro6znice tkwig w rea-
lizmie postaci jednego i drugiego artysty.
Realizm Stosza bowiem, jak o tem juz gdzie-
indziej wspominatem 17, jest realizmem w ca-
tem tego stowa znaczeniu gotyckim, poniekad
pozornym, podporzagdkowujgcym sie tym czy
innym koniecznosciom; jest on raczej pod-
ktadem idealistycznego sposobu tworzenia,
anizeli jego celem. Realizm ten zalezy od
materjatu, jak w postaci krdla na grobowcu
KazimierzalJagiellonczyka, wykonanego zmar-
muru o wielkich jasnych plamach, lub od
wystawnos$ci dzieta, jak na ottarzu Marjac-
kim, I$nigcym niegdy$ barwami i ztotem, lub
nareszcie od umieszczenia, jak u Ukrzyzo-
wanego z kosciota Marjackiegol8 Ptyta na-
grobna Oleé$nickiego za$ podaje rysy ener-
gicznego tego pratata, mimo pewnej $cistosci
portretowej, w spos6b dos$¢ schematyczny,
poniewaz byla przeznaczona do ogladania
zbliska, a nadto wykonana w materjale barw-
nie spokojnym. (Tab. I, fig. 2). To nie jest rea-
lizm np. A. Pollajuola, ktéry w twarzy Syk-
stusa V $ledzi kazda jej ceche charaktery-
styczna.

Inaczej ma sie rzecz z postacig sw. Woj-
ciecha z naszego mauzoleum. Kto, odszediszy
od niedaleko dzi$ umieszczonej postaci Oles-
nickiego, przypatrzy sie ascetycznej twarzy
Swietego, tego uderzy bezwzgledna, niczem
nieskrepowana jej prawda zyciowa, tak, jak
zatrwozag go juz nie rece, lecz jakby szpony,
obejmujgce kurczowo drzewce pastoratu, czy
zatapiajagce sie w faldach ornatu. Artysta
poszukat sobie widocznie modela, ktoryby
pozwolit mu uciele$ni¢ gtéwng mysl tworcza

w sposOb taki, jaki najwilasciwiej wyrazat
podstawowe jego zamysty. Stad ta Scistosc
deskrypcyjna, $ledzagca kazde zagtebienie,
kazda zmarszczke w twarzy, kazdy staw palca
w rekach. Dlatego to rgk tych nie odziewa
artysta, jak to czyni Stosz u swego Olesnic-
kiego, w rekawice, mimo ze nalezatly one
do ubioru liturgicznego, pozatem oddanego
we wszystkich innych szczego6tach popraw-
nie; a wszystko to wyrasta upiornie, niesa-
mowicie z tej wyciagnietej jak struna, strze-
listej a bez ruchu postaci, ktérg naprézno
w ruch wprawi¢ pragng rozigrane konhce szat
liturgicznych i gwattownie w bok odsuniety,
kiebigcy sie ornat. Nie jestze to ten sam rea-
lizm, z jakim Donatello odtwarzat otoczenie
swe w prorokach dzwonnicy przy katedrze
florenckiej? Ten sam realizm, ktdry przedziera
sie dopiero z koficem wieku XV do biskupa
Scherenberga Riemenschneidera ? Tylko, ze
na ptycie naszej tkwi on jeszcze bardziej
w powijakach gotyckich 9.

I znéw spojrzyjmy, jak u Stosza w obu
miedziorytach wyzej wspomnianych dla po-
ruszenia postaci jakby echem wraca dawne
gotyckie 5 ktore poOzniej stuzy jeszcze ozy-
wieniu Kazimierza Jagiellonczyka — najlep-
szy dowdd zreszta, ze od czasu stwrorzenia
tych rycin u mistrza w podstawowej kon-
cepcji kompozycyjnej zasadniczo niewiele sie
zmienito. W kroczacej w catym majestacie
postaci Olesnickiego srodka tego nie potrzeba,
a wyprostowany Piotr z Bnina lezy spokoj-
nie, zagtebiony jakby w tozu.

Ro6zni sie wiec ptyta tumbowa z mauzoleum
Sw. Wojciecha nietylko we fakturze styli-
stycznej, ale i w koncepcji, a przedewszyst-
kiem w zasadniczej mysli tworczej jej rzez-
biarza, najwyrazniej od tego wszystkiego, co
znamy z dziet wspotczesnych i pdzniejszych
Wita Stosza. (Por. tab. I, fig. 1i 2).

A reljefy, czy one przynajmniej nie sg dtuta
mistrza krakowskiego? Bo¢ nietylko Zie-
miecki, ale i Sokotowski takze te rzeZzby
przypisywali Stoszowi, a ten ostatni autor
Brandtowi przyznat tylko jakie$ »dopetnienia
kamienne«. Z badah wykluczam na razie
reljef z herbem, bo ten jak widzielismy, do
mauzoleum nigdy nie nalezat. Niestety wy-
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puktorzezbe z chrztem S$w. Stefana nietylko
czas zniszczyt, ale i barbarzynskie pokrycie
jej wapienng powiloka, tak, ze =zatarty sie
szczegOty faktury, ktére znacznie utatwityby
poréwnanie jej tak z rzezbg ptyty marmuro-
wej, jak iz dzietami Stosza. Druga scena za$
zachowana jest w niktych tylko szczgtkach,
choé¢ nawet pod powtoka farby olejnej wy-
razistszych od tamtej. Mimo wszystko jed-
nakze sg w tych rzezbach widoczne momenty,
ktére wykaza nam znOw wyrazne roznice
miedzy temi reljefami a podobnemi pracami
Stosza. A tych prac posiadamy z czasu po-
wstania naszego mauzoleum na szczescie caty
szereg, mianowicie ptaskorzezby ottarza Ma-
rjackiego i kamienny Ogrojec w krakowskiem
Muzeum Narodowem. Otéz Wit Stosz nie zna,
0 ile chodzi o sceny historyczne — nietylko
w okresie krakowskim, ale i pdzniej do konca
zycia swego — innego reljefu, jak malarski
1to w pojeciu gotyckiem, bez przestrzegania
prawidet perspektywy, bez planu $srodkowego,
na wzOr Rogiera van der Weyden. Postacie
jego przesuwajg sie przed widzem wylacznie
na pierwszym planie, reszte zajmuje wnetrze
czy krajobraz czesto bogaty w szczegdty, cza-
sem nawet ozywiony figurami czy scenami,
lecz jakby przylepiony z tytu do sceny gtow-
nej. Najwazniejsze z figur sceny, jak Chrystus
w ogrojcu, olbrzymieja bez wzgledu na oto-
czenie, znajdujace sie przed tg postacig. Uzy-
wa nasz mistrz perspektywy prawie ze »chin-
skiej«, odwrdconej, w ktérej postacie tylne
sg daleko wieksze od przednich, a przedmioty
zwezajg sie ku przodowi, jak np. na ptasko-
rzezbie z Chrystusem ws$rdd Pisma uczonych
z ottarza Marjackiego. A co najwazniejsza,
figury jego reljefowe majg przedewszystkiem
jeden cel, mianowicie ten, azeby zapeinié
catg ptaszczyzne i to wszerz, ile moznoSci
izokefalicznie, choéby nawet rozpinat sie nad
niemi tuk okragty, jak np. na Ofiarowaniu
Chrystusa w ottarzu Marjackim. Innemi sto-
wy: w reljefach Stosza przemawia rdwniez
w kompozycji gotyk z catem wyraznie idea-
listycznem pojmowaniem rzezby reljefowej,
ignorujacein zasady perspektywy i prawidia
reljefu klasycznego.

Inaczej tworca ptaskorzezb mauzoleum Sw.

/

Wojciecha. Jego postacie ustawione sg przed
ttem neutralnem, a przytem zwarte kompo-
zycyjnie w jedna zbitg mase ito zaokraglong
w linji gtéw pétkoliscie. Moze otaczat je pier-
wotnie tuk okragty, ktéry opierat sie na stup-
kach po obu stronach, na co wskazywataby
wolna przestrzen pomiedzy obramieniem
a bocznemi figurami na obu wypuktorzez-
bach. Pozatem uderza odmienna catkiem od
stoszowskiej dynamika kompozycji. Nasz
rzezbiarz podkresla jakby melodje w posta-
ciach gtéwnych na tle akompanjamentu re-
szty: w najsilniejszym ruchu podaje na chrzcie
Sw. Stefana posta¢ Sw. Wojciecha i akt mio-
dego ksiecia, a w scenie meczenskiej widac
jeszcze z resztek, ze i tam moment drama-
tyczny podkre$lony byt spokojem otoczenia.
Nie jest to zatem juz tylko z gotycka zesu-
mowane opowiadanie o poszczegdlnych oso-
bach sceny co do ich ruchu czy sentymentu,
tak charakterystyczne dla Stosza, lecz zwar-
cie catej sceny okoto jednego osrodka rucho-
wego i uczuciowego takie, z jakiem spoty-
kamy sie w rzezbie quattrocenta wioskiego,
tylko, ze wyrazone jezykiem rzezby gotyc-
kiej. Bo wyraznie gotyckim jest rzut szat,
cho¢ dziwnie spokojny w poréwnaniu z fal-
dami u Stosza. Tu i owdzie tylko jakie$ roz-
wichrzenie, jak na chrzcie u postaci obok
ksiecia Gezy, lub na meczeistwie umezczyzny
upadajacego, gdzie nadto ruch to rozwichrze-
nie uzasadnia; nawet u silnie poruszonego
sw. Wojciecha na tamtym reljefie nie wyko-
rzystat artysta odruchowego poruszenia tej
postaci w duchu czasu.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze inny rzez-
biarz, roznigcy sie w twérczosci swej zasad-
niczo od Wita Stosza, musial wykona¢ to
dzieto. Czy byt nim Hans Brandt i czy wy-
konat je cate?

Nasamprzdd zatatwic¢ sie trzeba z przyto-
czonem wyzej twierdzeniem Sokotowskiego,
jakoby Brandt powotany zostat jedynie do
»dopetnien kamiennychx, t. z. do rob6t czysto
kamieniarskich. Jakiez to mogty by¢ »dopet-
nienia«, kiedy tumba ozdobiona byla poza
reljefami figuralnemi tylko napisami, za kto-
rych niewykonczenie Oles$nicki chyba nie
bytby osadzat mistrza w wiezieniu uniejow-
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skiem ? A baldachim, ktorego 1485 r. jeszcze
nie byto, bo zajmuje sie jego wzniesieniem
kapituta dopiero z koncem 1492 r.20, wykon-
czono nie wczes$niej, jak w 1499 r., sprowa-
dzajac w tym celu kamieniarza pewno z Wro-
ctawia2l Brandt musiat by¢ rzezbiarzem w pet-
nem tego stowa znaczeniu, kiedy dokument
gdanski nazywa go »snitczer«, kiedy i w To-
runiu i w Gdansku powierzano mu najprzed-
niejsze prace architektoniczne, ktére w cze-
§ciach kamiennych wymagaty réwniez rzez-
biarza doswiadczonego.

Pozostaje wobec tego tylko kwestja, czy
Brandt wykonat wszystkie cze$ci mauzoleum
gnieznienskiego. A pytanie to narzuca sie
tem natarczywiej, ze w dzisiejszem miano-
wicie zestawieniu mauzoleum, pomiedzy fak-
turg ptyty marmurowej a reljefem z chrztem
Sw. Stefana, tem wyrazniej zauwazy¢é mozna
pewng, choC istotnie pozorng rozbieznosc.
Latwo jg uzasadni¢ odmiennym materjatem,
ktory w kamiennym reljefie nie pozwalat na
tak ostre podcinanie faldéw, jak w marmu-
rze. tatwo tez stwierdzi¢ dzis, kiedy odna-
lazty sie szczatki drugiej rzezby wapiennej,
lepiej zachowane w szczeg6tach, o ktdre tu
chodzi, od wiecej w nich podniszczonego
tamtego reljefu, ze to pokrewieAstwo stylowe
jest blizsze, nizby sie na podstawie sceny
ze chrztem zdawaé¢ mogto. Reszte za$ wat-
pliwosci usunie moze wyzej przeprowadzone
rozwazanie nad odmienng od stoszowskiej
istotg ducha artystycznego tworcy wszyst-
kich tych rzezb mauzoleum. Zresztg nie ma-
my tez powodu, azeby przyjag¢ wspotprace
innego znakomitego artysty, gdy w doku-
mencie gdanskim o jednym tylko Brandcie
jest mowa.

Mimo to wszystko przeciez nie mozna za-
przeczy¢, ze istotnie pozostajg pewne dyferen-
cje stylistyczne pomiedzy ptytg marmurowg
a reljefami mauzoleum: posta¢ $w. Wojciecha
z powiewajgcemi koncami szat liturgicznych
jest znacznie wiecej gotycka, anizeli italjani-
zujace wyraznie wypuktorzezby. Jak to wy-
ttbmaczy¢? Otdz trzeba siegngé do historji
powstania mauzoleum, ktdrej dokumentow'
dotad nalezycie nie wyzyskano.

Wedtug napisu na jednej z tablic mauzo-

leum polecit je wykonaé Jakob ze Sienna,
arcybiskup gnieznienski (14772—148° roku).
»Opere tarnen imperfecto« zostawit wykon-
czenie jego »ad perficiendum«, na ktdre
zapisat testamentem odpowiednig sume, na-
stepcy swemu na stolicy arcybiskupiej, Oles-
nickiemu. Za tegoz prymasa wykonczono je
jako tako do 1486 r. Poza tym napisem znaj-
dujemy pod rokiem 1479 u Diugosza, przy-
jaciela Jakdba ze Sienna, wzmianke, ze ar-
cybiskup »sepulchrum beato Adalberto....
sumptuoso opere fabricavit«, co znaczy, ze
juz w r. 1479 doszty byly naszego kronikarza
wiadomosci o znacznie posunietych widocz-
nie przy mauzoleum pracach2t Damalewicz
za$, ktory w potowie XVII w. sprawg reli-
kwij Sw. Wojciecha i mauzoleum jego zaj-
mowat sie sumiennie, podkres$la, ze Siennien-
ski zostawit je »magna ex parte eductum«23
Trzeba wiec pokusi¢ sie o to, by stwierdzic,
co wykonano za Jakdba ze Sienna, a co péz-
niej, bo nie jest to rzecza obojetng. Pewno
fascynujacy i tak wygodny napis »lapidarny«
na jednej z tablic grobowca kazat uwazaé
date $mierci Jak6ba, umieszczona blisko daty
wykonczenia mauzoleum, za termin rozpo-
czecia robdt nad tym zabytkiem.

Otéz $Smiem twierdzi¢, ze przy Smierci ar-
cybiskupa SienniefAskiego przedewszystkiem
istnie¢ musiata t. zw. »Visierung«, projekt
i plan uktadu mauzoleum, wedle ktdrego
niewykonczone czesci nastepca jego na sto-
licy prymasowskiej miat kazaé wykonac.
Pozatem wykonczone by¢é musiaty oba re-
ljefy figuralne na boki tumby, poniewaz wy-
konano je z kamienia, o ktérego sprowadze-
nie w kraju nie byto trudno. Wyttdmaczy
nam to blizej historyczne rozwazanie oraz
reljef z herbem, ktérego dotad nigdzie nie
umie$citem, cho¢ stwierdzitem, ze do mau-
zoleum nie nalezy.

Prymas Siennienski, jeden z najgorliwszych
ksigzat kosciota polskiego, nietylko z imienia
byt arcybiskupem gnieznienskim, ale z zapa-
tem chodzit okoto ozdobienia swego kosciota
metropolitalnego. Co roku spedzat czas pe-
wien w Gnieznie, zabiegajac okoto odnowie-
nia ruing zagrozonej katedry. Tam to urzadzit
sobie z kaplicy mansjonarskiej, fundacji Mi-



TABLICA 1l

Fig, 4. Gniezno. Katedra. Herb Debno z aniotami, umieszczony na zrekonstruowanem mauzoleum $w. Wojciecha.






TABLICA 111

Fig. 6. Gniezno. Dom prywatny. Odnaleziony fragment. Meczenstwo $w. Wojciecha.
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kotaja Traby, swojg kaplice grobowa, o ktorej
powiada Dtugosz: »Hic capellam mansiona-
riorum in ecclesia Gnesnensi pulcherrima et
sumptuosa sculptura ornavit« * W niej tez
kazat za zycia potozy¢ nagrobek, ktérego
napis brzmiat: »Reverendissimus in Christo
pater et dominus dominus Jacobus de Senno,
sancte Gnesnensis Ecclesie Archiepiscopus
et Primas, vivens fieri fecit anno 1476« %

Szczegblne nabozenistwo musiat mie¢ arcy-
biskup do patrona djecezji $w. Wojciecha,
kiedy corocznie bierze udziat w wielkim
odpuscie w dniu 23 kwietnia. Fakt ten thu-
maczy nam ostatecznie, co natchneto go do
wzniesienia $wietemu wspaniatego mauzo-
leum.

Kiedy sie to sta¢c mogto? W r. 1476 mu-
siata juz by¢ gotowa kaplica mansjonarska,
kiedy w tym czasie kladzie sobie prymas
swoj nagrobek. Niebawem niewatpliwie przy-
stepuje do odnowienia catego juz kosciota,
na ktore to juz w 1474 ¥ przestat byt sto czer-

wonych ztotych, sktaniajac tem samem i ka-

pitute do podobnej ofiarnosci 2. W poczatku
znéw r. 1477 styszymy o zabiegach gorliwego
pratata, by przysporzy¢ kapitule potrzebnych
na ten sam cel funduszow 27. Pozatem za$
sprawia wedle Diugosza w tym samym roku
nowe stalle dla katedry gnieZznienskiej, co
znaczy, ze chor kaptanski musiat juz by¢ od-
restaurowany. W roku nastepnym, w marcu,
spotykamy arcybiskupa znéw w Gnieznie,
gdzie postanawia wspdlnie z kapitutg natych-
miastowe rozpoczecie dalszej restauracji ko-
$ciota metropolitalnego. Ze okoto spiesznego
zrealizowania tego postanowienia krzatat sie
sam gorliwie, dowodzi fakt, izjuz w miesigc
pézniej odda¢ mogt na ten cel kapitule do
dyspozycji powazniejszg sume, wydobytg
procesem z rak spadkobiercéw prymasa Jana
ze Sprowy, a od siebie przyczynit sie do
odnowienia koSciota, przeznaczajagc na ten
cel potrzebny budulec, do czego zobowigzata
sie réwniez kapituta. W tym juz wiec roku
1478 fabryka kosciota musiata postapi¢ daleko
naprzod, albo nawet by¢ zupeinie skorczona,
poniewaz w latach nastepnych nic juz o niej
nie styszymy. Ten tez rok 1478 uwazam za

date rozpoczecia mauzoleum $w. Wojciecha,
Przeglad Historji Sztuki.

ktorego wykonanie polecit arcybiskup Sien-
nieriski Hansowi Brandtowi. Najwidoczniej
poznat on tego artyste podczas czestych swych
podr6zy do Torunia i Gdanska. To tez bez-
watpienia Brandtowi zlecit wykonanie owego
nagrobka z roku 1476, ktéry nie zaginat, jak
dotagd sgdzono, catkowicie, poniewaz do nie-
go nalezy jako jedyna prawdopodobnie jego
ozdoba ongi$, owa tarcza herbowa z anio-
tami, wigczona dzi$ niewtasciwie do zrekon-
struowanego mauzoleum $w. Wojciecha*8

Na chwile sagdzitem, Ze jest to reszta tablicy
fundacyjnej kaplic)' mansjonarskiej, ozdobio-
nej tak bogato przez Siennienskiego, podobna
poniekad do zachowanej dzi§ w poéinocnej
nawie katedry gnieznienskiej ptyty fundacyj-
nej Jana ze Sprowy dla dzisiejszej kaplicy
Bozego Ciata. Jednakze sprzeciwia sie temu
przypuszczeniu nasamprzod zbyt kruchy ma-
terjat naszego reljefu, ktory bytby musiat byc
umieszczony nazewnatrz kosciota; dalej brak
wszelkich $ladow napisu w otoku piyty, a na-
koniec fakt, ze Siennienski nie byt fundato-
rem tejze kaplicy mansjonarskiej, lecz tylko
jej odnowicielem.

Jest to wiec cze$¢ wspomnianego nagrobka
Jakdba ze Sienna, ktory jako taki mecenas
sztuki, jakim poznajemy go z innych dziet
przez niego zamawianych i darowanych, nie
bytby sie ogranicz}? do samego tylko napisu
nagrobnego bez jakichkolwiek ozdéb w bo-
gato, jakeSmy widzieli, w rzezby i malowidta
zaopatrzonej kaplicy. Poparcie znajduje to
moje przypuszczenie w szeregu podobnie
w uktadzie ujetych gotyckich ptyt nagrob-
nych, napotykanych w licznych kos$ciotach
potudniowych Niemiec2

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze ta piyta
herbowa stylistycznie zblizona jest do relje-
fow z tumby $w. Wojciecha, czego moze naj-
lepszym dowodem jest to, ze nikomu z do-
tychczasowych badaczéw nie przyszio na
mys$l, by ja zakwestjonowac jako nienalezaca
do tumby. Bytaby to wiec najwcze$niejsza
praca gnieznienska twdrcy mauzoleum S$w.
Wojciecha, Hansa Brandta. | niewatpliwie na
podstawie tej pierwszej udatej proby polecit
mu Jak6b ze Sienna w r. 1478 wykonanie
tak powaznego dziela, jakiem byto mauzoleum
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gnieznienskie. Pewne potwierdzenie tego, ze
ta ptyta herbowa jest praca Brandta, znaj-
dujemy w tej okolicznosci, iz prymas, jako
wystannik Kazimierza Jagielloficzyka w spra-
wach politycznych spedza czas od marca do
maja 1476 roku, i to czeScig w bezczynnosci
politycznej, w Toruniu iw Gdansku8) z kto-
remi to miastami, jak wiemy to z dokumen-
tow po6zniejszych, dziatalnos¢ Brandta Scisle
byta zwigzana.

Jednakze, jezeli poréwnamy fakture styli-
styczng i kompozycyjnag ptyty herbowej z po-
dobnemi pracami niemieckiemi tego czasu,
uderzy nas w ustosunkowaniu figur do samej
tarczy herbowej i mitry w dziele Brandta
ciekawy szczegoét: postacie aniotow okalajg
prawie catkowicie herb, tworzac jakby sil-
nie zwarty jego otok, w przeciwienstwie do
innych pokrewnych gotyckich motywow
nagrobnych SL Przejawia sie bowiem w tej
kompozycji wyraznie znajomo$¢ form kom-
pozycyjnych renesansu wioskiego, tylko ze
szczegoty, mianowicie w silnem rozrzuceniu
szat, sg daleko wiecej gotyckie, anizeli zau-
wazy¢ to byto mozna w reljefach tumby
gnieznienskiej.

Wobec tego narzuca sie nam ponownie
pytanie, skad bierze sie u rzezbiarza gotyc-
kiego to wyczucie kompozycji renesansowej,
mianowicie, ze w rozpoznanej niedawno
przez jednego z uczonych gdanskich, dra P.
Abramowskiego, jako dzieto Brandta znanej
grupie drewnianej $w. Jerzego w gdanskim
Artushof momentu tego zauwazy¢ nie mozna 2
(Tab. 1V, fig. 7).

Trudno mi narazie, wobec braku dalszego
materjatu do twdrczosci Brandta, ktéry po-
siada podobno Abramowski, bez zastrzezen
oznaczy¢ date powstania tej rzezby, poniewaz
siega¢ ona moze albo czasu przed r. 1476,
albo tez powstata dopiero gdzie§ pomiedzy
1480 a 1485 r. 8

W kazdym razie uderzajagcym pozostaje
fakt, ze wtasnie w tarczy herbowej z nagrobka
Jaké6ba ze Sienna i w wypuktorzezbach tumby
Sw. Wojciecha, t. zn. w okresie gnieZnieh-
skim, przejawia sie ten gotykiem zaprawiony
duch renesansowy. Wyttomaczenie tego zja-
wiska, cho¢ jest to moze rzeczg dos¢ rzadka

w dziejach sztuki, znajduje jedynie w mece-
nasostwie i pewnej znajomosci form rene-
sansowych samego arcybiskupa 3i.

Jakdb ze Sienna bowiem, nalezy do tych
humanistéw polskich drugiej potowy XV w.,
ktérzy nie zadowalali sie samg literaturg hu-
manistyczng, ale posiadali zrozumienie takze
dla sztuki renesansowej 3 Siennienski stykat
sie ze sztukg odrodzenia w samych Wtoszech
kilkakrotnie i byt najwidoczniej wielkim jej
zwolennikiem, kiedy ze swych podrozy wio-
skich przywozit dla réznych katedr polskich
pamiatki w postaci iluminowanych kodeksow,
przykry¢ na ottarze zdobnych w figury i t. p.
W podrézach tych niewatpliwie, cho¢ o tem
wzmianki wyraznej w dokumentach niema,
zetknat sie blizej z gtosng wowczas, a przez
protektora jego, papieza Mikotaja V, w Rzy-
mie gorliwie popierana, sztukg florencka. Naj-
lepszym tego dowodem, ze na rzezbie gnie-
Znienskiej z chrztem $w. Stefana znajdujemy
wyrazne reminiscencje z modelu Brunelle-
schiego do drzwi baptysterjum florenckiego
w gwattownym, a niedostatecznie uzasadnio-
nym uktadzie szat chrzczacego $w. Wojcie-
cha, oraz w nagiej, kleczacej postaci mtodego
ksiecia. Grupa ta jest wyraznem przeksztat-
ceniem grupy z Abrahamem i lzaakiem Bru-
nelleschiego, jednakze znéw w szacie go-
tyckiej, co uwydatnia sie szczegdlnie we
wcieciu w pasie u postaci $w. Stefana, uje-
tej poza tem i w anatomji i w ruchu zupet-
nie po mysli artysty florenckiego. Siennienski
przywiézt widocznie z Wioch jakis sztych
tego modelu Brunelleschiego, ktéry nastepnie
kazat zuzy¢ do kompozycji reljefu gnieznien-
skiego 3

Zachodzi pytanie, dlaczego arcybiskup
zwrdcit sie po wykonanie wielkiego dzieta,
jakiem zamierzat ozdobi¢ katedre gnieZznien-
ska, wtasnie do Hansa Brandta, kiedy w Kra-
kowie juz od r. 1477 pracuje nad najpotez-
niejszem dzietem, jakie rzezbiarzowi polecié
byto mozna, nad ottarzem marjackim Wit
Stosz. Wyttomaczy¢ to tatwo zjednej strony
zadowalajacg pierwszg mniejsza proba sztuki
Brandta w tarczy herbowej dla nagrobka ar-
cybiskupa; 7 drugiej za$ strony musiat Sien-
nienski mie¢ peine zaufanie do artysty, ze



TABLICA IV

Fig. 7- Gdansk. Artushof. Sw. Jerzy. Dzieto Hansa Brandta,
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potrafi sie wzy¢ w intencje czy pomysty re-
nesansowe zamawiajgcego.

Dlaczego tak sadze?

Ot6z sztuka Brandta powstaé musiata
w $rodowisku na pdinocy od Alp takiem,
ktéremu pewne motywy, czy intencje rene-
sansu oddawna nie byty obce. Pomocng
w wyszukaniu tego $srodowiska bedzie nam
grupa z gdanskiego Artushof, ktéra, gotycka
w ujeciu swem malarskiem, wskazuje row-
nocze$nie na najwyrazniej podobne kompo-
zycje sztuki potudniowo-niemieckiej8. Z tg
to wiec sztukg musiat Brandt by¢ dobrze
obeznany — sztukg, w ktorej idee renesan-
sowe, idace z Witoch poprzez Tyrol, wczednie
juz w w. XV kietkowa¢ zaczely, jak na to
wskazuje szereg dziet rzezbiarskich i malar-
skich, szczeg6lnie nad Dunajem, Innem i Sal-
zachg3 Na potwierdzenie tych moich nara-
zie tylko domystéw trzebaby znajomosci dal-
szych prac Hansa Brandta, o ktérych wia-
domosci potrzebych, jak wyzej wspomniatem,
niestety mi nie dostarczono.

Pozostaje nam jeszcze omoOwi¢ dziwnie od-
biegajaca w formie, jak widzieliSmy, od re-
ljefow tumby plyte marmurowg. Jest to ta
cze$¢ mauzoleum, ktérej Hans Brandt nie
wykonczyt, co zgadza sie z wiadomoscig do-
kumentu gdanskiego3 Widocznie zabrat sie
do niej Brandt juz po $mierci Jakdba ze
Sienna, a wiec juz za sprawg prymasa Oles-
nickiego. Kiedy sie to staé mogto?

Przypuszczam, ze nie wczes$niej, jak z kon-
cem marca 1482 r., kiedy to nastepca Sien-
nienskiego po raz pierwszy stangt w Gnieznie.
Zdaje sie, ze nowemu arcybiskupowi, nie
przywyktemu do innej formy, jak silnie po-
ruszonej poézno gotyckiej, nie przypadato do
gustu, podane niewatpliwie w owej »Visie-
rung« mistrza Hansa, zbyt spokojne rozmie-
szczenie postaci na tumbiedd A moze iw sa-
mym Brandcie odezwat sie na nowo wolg Ja-
koba ze Sienna sttumiony gotycyzm, w Kkt6-
rym jednakze, jak wyzej widzieliSmy, znalazt
pomieszczenie tak odmienny od stoszow-
skiego realizm renensu, zaczerpniety niewat-
pliwie ze sztuki potudniowo-niemieckiej.

Nieco moze za szeroko rozwiodiem sie nad
kwestjg »Stosz czy Brandt«. Sadze jednak.

ze stato sie to nie bez pewnego pozytku dla
wyjasnienia licznych zagadnien, ktére tego
wyjasnienia czekaty. Nasamprzdd pewne zna-
czenie ma odkrycie resztek drugiego reljefu
z mauzoleum $w. Wojciecha, wskutek czego
pomiesci¢ byto mozna reljef herbowy w od-
powiedniem miejscu i czasie. Dalej przyczy-
nito sie rozpatrzenie poszczegélnych czesci
tegoz mauzoleum do pewnego, choé¢ niedo-
statecznego narazie ustalenia chronologji prac
Brandta. Nakoniec pozwolit nam stylistyczny
rozbior tych prac na glebsze zastanowienie
sie nad ideami artystycznemi, ktére czas ten
i ludzi przenikaty, a ktére nazwacby mozna,
sporadycznie coprawda, pojawiajagcym sie
przedSwitem renesansu w szacie gotyckiej
w Polsce.

Zdaje sobie doskonale sprawe, ze nie
wszystko, co powiedziatem, z natury rzeczy
hipotetyczne jeszcze, ostoi sie wobec dalszych
badan; jednakze pochlebiam sobie, ze poru-
szajac sprawe, ktora oddawna wymagata do-
ktadniejszego zbadania, popchnagtem rzecz
calg naprzéd. Wszakze nietylko o dwdch
wybitnych artystow tu chodzi, ale o walke
ze soba, i to na péinocy walke wczesna,
dwdch Swiatopogladéw artystycznych. Stosz
w tym czasie pragnie ratowaé zamierajacy
gotyk za kazda cene temi $rodkami, jakiemi
ten gotyk dzieki wybujatej prawie indywi-
dualnosci artystycznej krakowskiego rzezbia-
rza rozporzadza. Brandt widocznie zgadza
sie na kompromis pod wptywem humani-
stycznych zamystéw Jakoba ze Sienna, kom-
promis dla artysty tem fatwiejszy, ze patrzat
na podobne przejawy w sztuce potudniowo-
niemieckiej.

Nietrudno wobec tego rozsadzié, o ile cho-
dzi o site indywidualizmu artystycznego,
ktory z dwéch tych artystow' drugiego prze-
wyzsza. Jest to objaw podobny, na jaki pa-
trzymy juz w okresie norymberskim Wita
Stosza na przetomie XV i XVI w. w skia-
nianiu sie Piotra Vischera do podobnego,
tylko, ze wyraZzniejszego stanowiska.

Sadze, ze sprawa tworczosci Hansa Brandta
nie powinna zej$¢ z porzadku dziennego stu-
djow nad rzezbg S$redniowieczng w Polsce
choc¢by dlatego, ze pozwoli nam ona przyj-
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rze¢ sie wszechstronniej niz dotychczas isto-

cie tej sztuki, daleko bogatszej w réznorodne

przejawy indywidualnosci, nizby nam sie zda-
waé mogto 41

PRZY 5ISKI

1 Uczynie to w ksigzce, w ktorej obszernie omdwie
krytycznie literature i dzieje, dotyczace mauzoleum go-
tyckiego, jak i konfesji barokowej $w. Wojciecha.

2 Twierdzenie S. K. Wolskiego w »Dzienniku Po-
znanskim« (13. VIl 1922, Nr 156), jakobym ja byt inicja-
torem tej rekonstrukcji, jest mylne. Chociaz zabiegatem
juz igi5 r. u $p. ks. kardynata Dalbora i u pruskiego
konserwatora zabytkéw o zigczenie w jedng cato$¢ po-
rozrzucanych po katedrze cze$ci, zabiegi te nie odniosty
woéwczas skutku. O dzisiejszej rekonstrukcji dowiedzia-
tem sie dopiero po jej dokonaniu.

3 Konfesja barokowa w catej swej strukturze, a na-
wet w szczegbtach, jak o tem zresztg pouczajg dzieje
jej powstania, nie jest w gruncie niczem innem, jak
tylko pewnego rodzaju przeksztatceniem i szerszeni roz-
prowadzeniem gotyckiej mysli architektonicznej, a cze-
Sciowo nawet figuralnej.

4 Acta visitationis Vincentii de Seve archidiaconi
1608, fol. 4v. (w kapitularzu gniezniefskim): »... Quod
quidem Mausoleum opera et impensis piae memoriae
olim Jacobi de Sienno... est Constructum, ut apparet
ex inscriptione in sinistra parte mausolei insculpta, cuius
tenor est talis: »S. Adalbertus...« In dextra vero parte
isti versus insculpti cernuntur: »Pannonios...« Lewa
strona oznacza strone lekcji, prawa za$ ewangelji.

6 Stefan Damalewicz: »Series Archiepiscoporum Gne-
snensium«, Varsoviae 1649, str. 29 n., potwierdza to roz-
mieszczenie.

6 Najdoktadniej jest to widoczne na tabl. | u T.
Ziemieckiego ""Mauzoleum $w. Wojciecha«, Krakéw 1898,
lub u M. Lossnitzera »Veit Stosz«, Lipsk 1912, tabl, 33.

7 Ziemiecki 1 c. tabl. Ill. jakby przeczuwat, ze musiat
istnie¢ reljef z wyobrazeniem $mierci meczenskiej Sw.
Wojciecha, bo podaje go w fantastycznej swej rekon-
strukcji grobowca, jako pendant wtasnego pomystu do
chrztu $w. Stefana.

* Ks. .
1874, str. 84.

s M. Sokotowski: »Zagadkowy nagrobek katedry
gnieznienskiej«. Spraw. kom. hist, sztuki, t. VI. Krakéw
1900, str. 160 nn.

10 Ziemiecki | c. str. 19 nn.

1 Spraw. kom. hist, sztuki, t. VI. CIIl. nn.

1 Ks. T. Trzcinski: »Jeszcze o zagadkowym nagrobku

katedry gnieznienskiej«. Roczn. Tow. Przyj. Nauk Pozn.
t. XXXIIl. Poznan 1906.

51 c str. 75 n

14 J. Kohte: »Kunstdenkm. der Prov. Posenc.
1897, str. 113.

B W. Josephi w Anz.
1904, str. 197. — W. Vdge w Monatsh. fiir Kunstwiss.
11 19(0, str. 242: »Bei der schdonen Grabplatte des

Berlin

d. Germ. Nationalmuseums.

Gruszczynski .. . scheint das kerzengrade, baumhaftige
Emporschiessen der Gestalt wenig fur Stosz zu spre-
chen; auch die Faltengebung nicht, denn Stosz betont
bei seinen Knitterfalten die Faltenrucken viel schérfer
auch in Marmor, wie der signierte Ole$nicki dartut;
man wird also richtiger mit Kohte diese Grabtafel ei-
nem Stoszschen Zeitgenossen gebenc.

161 ¢ str. 73. Autor znal mauzoleum tylko z repro-
dukcyj, ktére oddawaty stan reljefow gorszy niz dzisiaj,
bo pokrytych warstwa wapienna. Stad mylne jego opisy
i wnioski.

17 Ks. Dettloff: »Rzezba gnieznienska Wita Stosza«.
Poznan 1922, str. 14 i n.

18 Najlepszym tego dowodem opowiadanie Pruszcza
(»Stotecznego miasta Krakowa koscioty y kleinoty«. Kra-
kow 1647) o owym malarzu, ktory, chcac naprawi¢ te
dzieto stoszowskie, miat znagta wrazenie, ze ciato Chry-
stusa porusza sie. Dopiero wiec przy zupetnem zblizeniu
sie widocznie uderzat widza ten realizm.

19 Ciekawe bedzie poréwnanie ze sobg dwoéch krucy-
fiks6w, znajdujacych sie na marmurowej piycie Jeden
z nich, na krzyzu procesjonalnym, mimo niewykonczenia
i uszkodzenia uderza petniag swego prawie ze donatel-
lowskiego realizmu, gdy drugi, wyryty na ornacie, od-
tworzony jest najwidoczniej $cis$le wedle wzoru tegoz
ornatu z XIV w., ktéry artysta miat przed soba.

2D Acta decr. cap, gnesn. I, 171 v. (22. X. 1492): »Do-
mini habentes multos tractatus de castris ecclesiae... item
de capite gloriosissimi martiris s. Adalberti et de auro
ecclesiae, in quo recondi debet ipsurn caput, item de
sepulcri tectura... deputaverunt venerabiles dominos...a

21 Acta decr. cap. gnesn. Ill, 3)2 (24. IV. 1499): »Se-
pulcrum S. Adalberti perficiatur Domini .. decreverunt,
quod sepulcrum sancti Adalberti pecuniis, quas olim

Cancellarissa ecclesiae donavit, perficiatur ad finem, et
quod iam laborator conveniat ex Wratislavia vel aliunde

Polkowski »Katedra gniezniefiska«, Gnieznoad ipsum laboremx.

2 J. Dhugosz:
om. vol. I. A Przezdziecki, Krakéw 1887, str. 378.

2 St. Damalewicz 1 c. str. 264: »Sacellum Gnesnae
ad deponendas mortales exuvias vivens sibi exstruxit,
sicut et mausolaeum .. D. Adalberto, quod tarnen magna
ex parte eductum impensis consignatis successori con-
tinuandum reliquit«.

24 Ditugosz 1 c. str. 378, jak wyzej. Dodatek do tej
wiadomos$ci brzmiacy: »...in qua et corpore sub urna
aerea requiescit«, a wskazujacy na przeznaczenie kaplicy,
musi byé p6zniejszg interpolacja, poniewaz arcybiskup,
gdy Dtugosz pisat te stowa 1476 r., zyl jeszcze, a owg
»urna aerea«, t. zn. nagrobek bronzowy, do dzi§ zacho-
wany, sprawiono mu dopiero po $mierci Nadto nazywa
w swych aktach wizytacyjnych Wincenty de Seve owa

»Vitae episcoporum Poloniae« — op.
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kaplice »dicta de Senno«, a dodaje: »in qua... D. Ja-
cobus de Senno... sepultus jacet, quam variis picturis
eleganter depingi et ornari curaverat« (L c. str. II).

5 B. Paprocki: »Herby ryc. pol.«.
385.

B Ks. Korytkowski: »Arcybiskupi gnieznieAscy« t. 1l
Poznan 1888, str. 420.

& Ks. Korytkowski 1 c. str. 432 n.

2B Ze o rzezbie tego nagrobka nie wspominaja ani
Paprocki, ani Wincenty de Seve, nie powinno nas dzi-
wi¢, bo interesowatly ich jedynie napisy historyczne, nie
za$ ozdoby i warto$¢ artystyczna zabytkéw przez nich
opisywanych, jak mozna przekona¢ sie z opisu mauzo-
leum $w. Wojciecha w aktach wizytacyjnych tegoz ar-
chidjakona Wincentego.

28 Jako jeden z licznych dowodéw, a réwniez dla po-
réwnania z naszg ptyta herbowa, warto tu przytoczyc
ptyte tumbowa z r. 1475 z nagrobka, wystawionego Stau-
ferom w kosciele klasztornym w szwabskiem Lorch
(J. Baum: »Niederschwéabische Plastik des ausgehenden
Mittelalters« Tibingen 1925, Tabl. 90).

2 Ks. Korytkowski 1 c. 429 n.

3l Przypominam tu znéw italjanizujacy juz w tym mo-
tywie nagrobek Riemenschneidera dla Scherenberga
z r. 1496, lub stoszowska ptyte napisowg z tumby przy-
$ciennej dla biskupa Piotra z Bnina, gdzie aniotowie,
wzglednie chiopcy w dalmatykach, podtrzymuja tablice
z napisem, bez jakiegokolwiek silniejszego zaakcentowa-
nia ich funkcji ornamentacyjnej jako otoku w stosunku
do tegoz napisu. Najciekawsza jest rzecza, ze motywy
kompozycyjne podobnie ujete pojawiajg sie np. u Dii-
rera dopiero okoto 1503 r. w jego exlibris Pirkhaimera
(B. app. 52), albo wiecej jeszcze zblizone do motywu
naszego w miedziorycie tegoz artysty z chustg sw. We-
roniki z r. 1513 (B. 25).

2 Paul Abramowski: »Zur Schnitzplastik der Spét-
gotik und Renaissance im Danziger Artushof«, Separat-
abdruck aus den Ostdeutschen Monatsheften, 7 Jahrg.,
Heft 6. Berlin 1926. Stylistyczne pokrewienstwo rzezby
gdanskiej z postacia gtéwng i reljefami mauzoleum $w.
Wojciecha jest istotnie uderzajace, cho¢ go Abramowski
nie uzasadnia dostatecznie ze wzgledu na inny cel swej
pracy. Spostrzegamy ten sam realizm w twarzy $w. Je-
rzego, przedstawionego w przeciwienstwie do podobnych
wyobrazeh nie jako miodzienca, lecz jako mezczyzne
w sile wieku; podobne zmiecie, nawet w szczegdtach,
fatdow powiewajgcych szat, uktad stroju u ksiezniczki
podobny do jego ukiadu u upadajgcej postaci na gniez-
nienskim reljefie z meczenstwem Sw Wojciecha, typ jej
twarzy z jakby przylepionemi witosami podobny, jak
u postaci z drugiej ptaskorzezby naszego mauzoleum.

K3 Podkresli¢ przy tej sposobnosci musze jedyng wswoimstwierdza w iluminacji

rodzaju nieuczynno$¢ tak mitodego uczonego, jakim jest
p. dr Abramowski, kustosz muzeum gdanskiego, ktéry

Krakéw t858, str.

mimo listébw, a nawet dwukrotnego osobistego zwrdce-
nia sie do niego, nie uwazat za wskazane, dostarczyé
mi, mimo przyrzeczenia, potrzebnych do rozprawy tej
materjatow.

3 Wszakze i Stosz wykonat wedle dyktanda Kalima-
cha ptyte napisowa dla Piotra z Bnina.

¥ Przeczuwat znaczenie tego arcybiskupa dla sztuki
polskiej widocznie juz M. Sokotowski, ktéry w zajmu-
jacej swej rozprawie p t.: »Z dziejow kultury i sztuki«
wyswietlit zabiegi artystyczne prymasa, nie zwracajac
jednakze dostatecznej uwagi na momenty renesansowe
w dzietach przez Siennienskiego nabytych, czy wzniesio-
nych. (Spraw. Kom. t, VI, str. g3 nn.).

P Sprawe stosunku Jakéba ze Sienna do humanizmu
rozpatrywatem nieco obszerniej w matej rozprawie p. t
»Humanizm a przed$wit sztuki renesansowej«, zamie-
szczonej w »Ksiedze pamiagtkowej ku czci St. Do-
brzvckiego« (Poznan 1928).

3 Por. prawie ze identycznego w ujeciu krajobrazu
Sw. Jerzego, nieznanego mistrza szwabskiego z galerji
bazylejskiej z czasu okoto potowy XV w. (E. Heidrich:
»Die altdeutsche Malerei«, Jena 1909, tabl. 28).

3B Na tem miejscu sprawy tej obszerniej omawiac nie
moge Uczynie to w pracy, zostajgcej w Scistej tgcznosci
z tg rozprawa.

3 Niewykonczone sg nastepujace czesci ptyty: 1) Swiet-
na posta¢ Chrystusa na krzyzu arcybiskupim, pod ktérym
nadto nie wydrazono bryly, opierajacej go na poduszce.
2) cata partja szat tuz przy prawej rece, ktéra sama
nie jest traktowana tak uderzajaco realistycznie, jak
reka lewa, a przy ktérej fatdy sa mniej podciete i ostre,
anizeli w innych czes$ciach szat. 3) pod prawa stopa
Swietego lezacy pies, ktéremu brak politury. Zniszczone
sg: zakonczenie mitry, cze$¢ lewego fanonu i czesc
drzewca pastoratu, ktory oparty byt dotem na herbie.
Nadto przeciety jest ponizej kolan Chrystus na krzyzu
arcybiskupim.

<0 Ole$nicki nie wyjezdzat nigdy do Wtoch, a patrzac
zbliska na powstajgce dzieta Stosza, nie madgt niewat-
pliwie wyjs¢ poza orbite artystyczng otoczenia. Nie po-
siadat on zresztg tego pociagu do sztuki, jaki cechowat
jego poprzednika na stolicy prymasowskiej.

4 Juz po napisaniu tej pracy doszta do rgk moich
praca zbiorowa p. t. »Modlitewnik Witadystawa War-
nefnczyka«, wydana w roku obecnym z okazji zjazdu
Iwowskiego bibljotekarzy i bibljofilow polskich. Strone
artystyczng tej iluminowanej ksiegi $redniowiecznej
omawia Wtadystaw Podlacha W wywodach jego znaj-
duje teza moja, odnoszgca sie do mauzoleum $w. Woj-
ciecha catkowite poparcie, z tg tylko réznicg, ze autor
cennych i doniostych w swojem znaczeniu wywodoéw
poczatek tego, jak go nazywa,
okresu gotycko-renesansowego w Polsce dopiero gdzie$
okoto r. 1490.
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W MUZEUM WIELKOPOLSKIEM W POZNANIU

(PRZYCZYNEK DO POZNIEJSZEGO OKRESU TWORCZOSCI CRANACHA)

Do dziet przypisywanych tukaszowi Cra-

nachowi starszemu nalezy obraz, wyobraza-

jacy kobiete, ztozony przez Z. hr. Skoérzew-
skiego jako depozyt w galerji Muzeum Wiel-
kopolskiego. Obraz ten, malowany na desce
niewielkich
czony jest sygnaturg cranachowska i opa-
trzony datg 1526 r. (Tab. V, fig. 8).

Postac niewiescia, wypetniajgca prawie cate
pole obrazu, ujeta tylko do pasa, zwrécona
jest ku nam przodem; rece ma zatozone na
sobie, opierajac je jakby na niewidocznej dla
nas podstawie. Ruch jej swobodny i natu-
ralny, widoczny jest w lekkiem zwro6ceniu
gtowy na lewo, pochylonej nieco ku przo-
dowi, w nieznacznem wzniesieniu lewego
ramienia oraz w delikatnem potozeniu rak.

Twarz kobiety swiadczy o bardzo mitodym
jej wieku; rysy, same w sobie niezbyt piekne,
ale bardzo subtelnie przez artyste oddane,
co zresztg na reprodukcji nie uwydatnia sie
w dostatecznej mierze. Owal twarzy miekko
modelowany, szlachetny rysunek brwi, nosa,
ust i oczu nadaje twarzy szczeg6lniejszy
wdziek. Indywidualng cechg tej postaci jest
twarz pociggta, wysokie czoto, dos¢ dtugi
nos o podniesionych nieco nozdrzach i wag-
skie zacisniete usta. Oczy o migdatowym
ksztatcie, w typie Cranacha, posiadajg duzo
wyrazu. Twarz okalajg wtosy, ktére rozcze-

rozmiaréw (36 X 24 cm), ozna-

sane na $rodku gtowy, opadajg w gestych,
falistych splotach na watte, uko$ne ramiona.
Karnacja twarzy ciepta, oczy szare, wilosy
blond o odcieniu bronzowym z jasniejszemi
pasmami.

Dziewczyna ubrana jest w suknie ciemno
zielong, o dtugich rekawach z czerwronemi
naszyciami, na ktérych wida¢ rysowany or-
nament. Gorna cze$¢ sukni, z lekko mar-
szczonego muslinu zakonczona jest przepaska
na szyji, koloru czerwonawego, naszywang
peretkami we wz4r. Na ramionach, jako
ozdoba, zawieszony jest naszyjnik o dzwon-
kowatych ogniwach z medaljonem zdobnym
w perty. Czolo dziewczyny wieficzy gatgzka
niezapominajek.

Tto obrazu jest ciemno oliwkowe, prawie
czarne; cato$¢ utrzymana jest w tonie ciem-
nym, jedynie twarz, rece i muslin stanowig
plamy jasne. Kontur wszedzie wyraznie za-
rysowany.

W katalogu galerji obraz ten oznaczony
jest jako dzieto tukasza Cranacha st. i ma
przedstawiaé portret ksiezniczki Sybilli z Cle-
ve, narzeczonej ks. Jana Fryderyka saskiegol
Obok tej wzmianki jedyng literaturg do tego
obrazu jest rozprawka M. Gumowskiego, ktory
go opublikowat i omawiat2

W rozprawie tej kwestja autorstwa obrazu
zatatwiona jest bardzo pobieznie. Wystarcza
Gumowskiemu sygnatura, ktéra—jak méwi —
»Swiadczy, ze artysta peing za te prace przy-
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jat odpowiedzialno$¢«. To nie rozstrzyga jed-
nak kwestji i nie uprawnia do przypisania
obrazu samemu Cranachowi - pozostaje ona
nadal otwarta, z samej bowiem sygnatury nie
mozna wnioskowaé, ze obraz malowat sam
mistrz. Istnieje przeciez wiele dziet sygno-
wanych, pochodzacych z pracowni.
szym ciggu swej rozprawy przyjmuje Gu-
mowski obraz poznanski za dzieto witasno-
reczne tukasza starszego i stawia pytanie,
czy Granach widziat ksiezniczke przed S$lu-
bem. Dopdki sie nie stwierdzi, ze sam Gra-
nach malowat ten obraz, dopoty twierdzenie,
jakoby nie opuszczat swej pracowni w r. i526,
jest bez znaczenia, mégt bowiem by¢ w Cleve
syn jego Hans lub kto$ z jego pracowni i por-
tretowac ksiezniczke z natury.

Na podstawce podobiefistwa obrazu nasze-
go do portretu ks. Sybilli w Wejmarze (Tab.
VI, fig. It), wnioskuje Gumowski, ze mamy do
czynienia z drugim portretem tej ksiezniczki.
Stosunkiem dwoch tych obrazéow do siebie
nie zajmuje sie autor rozprawy; interesuje
go natomiast pytanie, czy portret nasz ma-
lowany jest z natury. W tym wzgledzie przy-
tacza on argumenty Flechsiga3 odnoszgce
sie do obrazu wejmarskiego i posuwa sie do
twierdzenia, ze portret nasz jest »fantazjg
artystyczna«. Flechsig przypuszcza, ze obraz
wejmarski malowany jest »in absentia« na
podstawie innego portretu ; a jesli takiego
oryginatu nie znamy, to nie wynika z tego
bynajmniej, ze przypuszczenie Flechsiga jest
nieprawdopodobnem, jak to twierdzi Gu-
mowski. Odrzucajac zgéry wzorowanie sie
na innym portrecie, sadzi on, iz portret
nasz malow any jest z modela warsztatowego4
Dowodem na to chyba nie jest cytowane
przypuszczenie, nie poparte zresztg zadnym
dowodem. Ma by¢ nim jednakze — jak sie
tego mozna domys$le¢ z po6zniejszych docie-
kan autora —pokrewienstwo typu ksiezniczki
z szeregiem obrazéow pracowni cranachow-
skiej, co ma wskazywa¢ na uzywany tam
model.

Ale i to jeszcze nie dowdd przekonywu-
jacy. Nalezatoby bowiem wpierw rozpatrzeé
doktadniej sprawe podobienstwa. Juz Flech-
sig wyklucza, jakoby Sybilla z Wejinaru

W dal-

i dama z Petersburga (Tab. V, fig. 9) byty
jedna itg samag osoba5h Nastepnie stwierdzié
trzeba, czy modela takiego istotnie uzywano
i czy malowano wediug niego portrety. Do-
wody Gumowskiego w tym wzgledzie nie
wystarczaja.

Pozostaje do wyjasnienia, poza kwestja
autorstwa naszego obrazu, stosunek jego do
portretu wejmarskiego, a potem zkolei sprawa
portretu »in absentia« i modela.

Sygnatura umieszczona po prawej stronie
obrazu, nad ramieniem postaci, $wiadczy, ze
mamy do czynienia z obrazem, pochodzacym
z pracowni cranachowskiej. Waz skrzydlaty
jak i data podane sg na ciemnym tle jasng
farbg, ta samg, ktérg malowane sg jasne pa-
sma witoséw; snadz artysta, wykonczajac
obraz, sygnowat go, majgc na pendzlu jeszcze
farbe, ktorg kiadt Swiatta na wiosy. Sygna-
ture te wykonata ta sama reka, ktdra sy-
gnowata obrazy malowane rowniez w r. 1526,
mianowicie: portret Jana Fryderyka saskiego
w Wejmarze i portret starszego mezczyzny
w Heidelbergu. Okolicznosé ta nie jest bez
znaczenia, gdyz forma weza moze przyczynic
sie do stwierdzenia osoby artysty oraz moze
zdradzi¢ pOzniejsze sygnowanie, jak to wy-
kazat Flechsig, ktéry badaniu sygnatury cra-
nachowskiej poswiecit duzo uwagi. Poniewaz
oba wymienione obrazy z r. 1526 sg pendzla
samego mistrza (w kazdym razie portretJana
Fryderyka), poniewaz nadto i inne obrazy
z tego czasu wykazujg te samg, co nasza,
forme znaku, niema powodu przypuszczac,
by obraz nasz pochodzit z innego roku, niz
data wykazuje.

Jakkolwiek sam fakt umieszczenia znaku
niczego blizszego nam jeszcze nie méwi o tem,
kto obraz ten malowat, to forma znaku na
naszym obrazie nie wyklucza, ze obraz ten
maégt malowa¢ sam tukasz st.

Co oznacza sygnatura Cranacha?

Jest to herb, ktory otrzymat jako nadworny
malarz w r. i508 od ks. Fryderyka Madrego.
Herbu tego uzywa potem jako sygnatury na
obrazach. Z czasem staje sie¢ herb ten zna-
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kiem firmowym Cranacha i jego pracowni.
Jesli wiec obraz jest sygnowany, to nieko-
niecznie musi by¢ wilasnorecznem dzietem
Cranacha i przewaznie niem nie jest. Cra-
nach bowiem, zwiaszcza w poézZniejszych la-
tach, rzadko kiedy przyktadat reki do obra-
z6w i by¢é moze ograniczat sie tylko do pro-
jektu i poprawek, wyreczajac sie warsztatem,
pracujagcym na wielka skale, synem Hansem,
a pozniej Lukaszem miodszym. Sam zajmuje
sie innemi sprawami. Interesuja go losy re-

formacji, jest przyjacielem Lutra, pos$wieca
sie sprawom miasta Wittenbergi, piastuje
urzad podskarbiego miejskiego, w r. 1537

burmistrza; poza tem prowadzi apteke i dru-
karnie. Chocby sie nawet niczem innem poza
malarstwem nie zajmowal, itak nie zdotatby
wykona¢ wiekszej czesci obrazéw jemu przy-
pisywanych.

Przedewszystkiem trzeba oddzieli¢ dzieta
jego wiasnoreczne od dziet pracowni. C. Gla-
ser w swem dziele o Cranachu uwaza to za
niemozliwe, gdyz jego zdaniem z woli samego
Cranacha zatarte zostaly wszelkie rdznice
pomiedzy pracami warsztatu a pracami mi-
strza6 Tak stawiajgc kwestje, nie posuniemy
sie ani o krok naprzod. Sprawa nie jest by-
najmniej tatwa, ale wySwietlenie jej ko-
nieczne. Flechsig mdowi: »Jest rzeczg zrozu-
miatg, ze bada¢ rozwdj artysty mozna tylko
na podstawie takich dziet, o ktérych wia-
domo, ze projektowane i wykonane sg przez
niego samego« 7 Ma w tem zupeing racje.
Oddzielenie zatem dziet Cranacha od prac

jego warsztatu, wyjasnienie w gtdwnych za-
rysach stosunku mistrza do pracowni, po-
winno byé gtéwnem zadaniem literatury, zaj-

mujacej sie tym artystg. Juz Flechsig na tej

drodze uczynit powazny krok naprzéd, u p6z-

niejszych badaczy jednakze wysitek jego nie
znalazt, niestety, dostatecznego uwzglednie-
nia.

Sa trzy mozliwosci w wyszukaniu autora
naszego obrazu. Moégt go malowaé sam tu-
kasz st.,, syn jego Hans, pracujacy w tym
czasie obok ojca, oraz pracownia.

Aby rozstrzygna¢, czy obraz poznanski jest
dzietem samego Cranacha, trzeba go porow-
na¢ z dzietami bezsprzecznie wlasnorecznemi

mistrza. Istnieje szereg takich dziet z r. 1526
i wczes$niejszych. Te ostatnie tatwiej nawet
uznac¢ jako pewne dzieta Cranacha, poniewaz
jeszcze w drugim dziesigtku 16 w., wiec kiedy
Cranach miat okoto czterdziestki, prawdopo-
dobniejszem jest, ze obrazy wykonuje wia-
snorecznie. Z wiekiem i r6znorodnem zaje-
ciem ubocznem staje sie to prawdopodobien-
stwo coraz mniejszem. W r. 026 liczy arty-
sta juz 54 rok zycia; stoi na czele swej wiel-
kiej pracowni, ktoérej produkcja jest olbrzy-
mig, o czem S$wiadczyé moze chocCby ten
fakt, ze w r. i533 otrzymata ona od elektora
saskiegojednorazowo zamoOwienie na, ni mniej
ni wiecej, tylko 60 obraz6w8 Zwazywszy
poza tem, ze warsztat cranachowski nie ogra-
niczat sie wytacznie do malowania obrazéw,
ale ze wykonywat nadto prace dekoracyjne,
malowanie sal, prace poztotnicze it p., ito
nietylko dla dworu ksigzecego, ale takze
i gdzieindziej 9 trudno przypusci¢, aby Cra-
nach, w p6Zniejszym juz wieku i obok innych
zaje¢, byt zdolnym zawsze i we wszystkiem
doglada¢ swej pracowni. Prawdopodobnie
pomaga mu w tem syn jego Hans, Kktory
umiera juz w r. 1537- W ostatnich latach
przed swoja $miercia byt on niewatpliwie
faktycznym kierownikiem pracownill

Takze i od rozmiar6w obrazu zalezato, czy
malowat go sam Cranach. Im obraz byt mniej-
szy, tem wieksze prawdopodobienstwo, ze
jest dzietem samego mistrza, w wiekszych
bowiem pracach postugiwat sie pomocnika-
mi Il. Rowniez i od tego zalezato wiele, jakie
obraz dany miat znaczenie dla Cranacha
i jakie miat spetnia¢ zadanie. Obrazy dla zna-
mienitych os6b wykonywat sam, inne za$,
dla oséb mniejszego znaczenia lub tez prze-
znaczone dla celéw reprezentacyjnych, po-
wierzat pracowni i moze nawet niewiele je
ogladat.

Portret ks. Sybilli w Wejmarze, o ktérym
wspominatem, sygnowany jest wezem iozna-
czony datg i526 r. Juz na pierwszy rzut oka
uderza w portrecie tym ogromne podobien-
stwo do naszego, i nietrudno zauwazyc, ze
miedzy temi dwoma dzietami istnieje blizszy
zwigzek. Na podstawie tego wiasnie podo-
bienstwa oznaczony zostat przez Gumowskie-



TABLICA VI

Fig. 10. Wejmar. Grossherzogi. Mus. £. Cranach st. Fig. 11. \Vejmar. Grossherzogi. Mus. Pracownia
Portret ks. Jana Fryderyka. Cranacha. Portret ks. Sybilli z Cleve.
Fig. 12. Wroctaw. Katedra. t. Cranach st. Fig. i3. Keims. Muz. miejskie. £. Cranach st.
Madonna z dziecigtkiem. Portret ks. Sybilli z Cleve.

Fot. Kothier, Reims.
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go obraz poznanski jako portret ks. Sybilli.
(Por. tab. Vv, fig. 8 i tab. VI, fig. 11).

Jest rzeczg charakterystyczng, ze oba por-
trety, rdznigc sie znacznie wymiarami (obraz
w Wejmarze 36X55 cm), ukazujg nam posta-
cie, ktorych poszczeg6lne czesci sg tych sa-
mych rozmiaréw, tak, ze dwie te figury wza-
jemnie dadzg sie nakry¢, z tg tylko rdznicag,
iz posta¢ na naszym portrecie ujeta jest do
pasa, a na wejmarskim do
kolan. Kiedy na obrazie
wejmarskim nakreslimy o-
koto gtowy, ramion i pasa
postaci wymiar naszego
obrazu, tatwo zauwazymy,
ze obraz nasz jest wycin-
kiem wejmarskiego lub ra-
czej, ze posta¢ na tym ostat-
nim jest tylko przedtuzona.
(Ryc. D).

Mimo jednakze duzego
podobienstwa samej po-
staci oraz stroju, ogolny
charakter dwoch obrazéw
jest rozny. Sama juz roz-
nica wielkosci na to ponie-
kad wptywa. Posta¢ na
portrecie wejmarskim nie
wypetnia sobg dostatecznie
przestrzeni, jak to dzieje
sie na naszym obrazie.
W przeciwiefistwie do ob-
razu poznanskiego usta-
wienie i pozycja postaci
Sybilli w Wejmarze jest
dos¢ sztywna. Gtowa mniej
pochylona, ramiona wzniesione, przegiecie
kibici bardzo sztuczne. Rece, opuszczone ku
dotowi i zalozone na sobie, majace ozywiac
dolng partje obrazu, sg bez zycia i nie majg
nic ze swobodnego zatozenia rak obrazu
w Poznaniu.

Stroj ksiezniczki w Wejmarze jest podobny,

tylko okazalszy. Wida¢ to z potrdojnego zio-

tego tancucha na jej ramionach. RoOwniez
i wianek na gtowie nie jest naturalny, lecz

wykonany robotg filigranowg ze ztota i ozdo-

biony piérem, analogicznie jak na portrecie
Jana Fryderyka, jej narzeczonego. Medaljjon
Przeglad Historji Sztuki.

Ryc. 1. Poréwnanie stosunku wielko$ci miedzy po-
znanskim a wejmarskim portretem Sybilli z Clewe.

na naszyjniku zamienia sie na portrecie
wejmarskim na ozdobny krzyz, wysadzany
pertami. W zasadzie strdj jest ten sam, na-
wet ornament na wstegach sukni jest po-
krewny.

Rysy twarzy, na pierwszy rzut oka tak
podobne, odmiennie sg jednak scharaktery-
zowane. Mamy tu do czynienia z jedng osobg
portretowang, ale z dwoma malarzami. Na
portrecie poznanskim rysy
odznaczajg sie miekoscig
i okragtoscig. Artysta ope-
ruje tu spokojng, subtelng
linjg. Twarz posiada wyraz
spokoju i powagi, czego
niema na obrazie wejmar-
skim, przez co ksiezniczka
wydaje sie mtodszg. Mode-
lowanie twarzy na ostat-
nim portrecie jest, w prze-
ciwienstwie do naszego,
ptaskie. Rysy sg tam ostre,
0 linji niespokojnej, brwi
wezykowate, oczy skosne
1 waskie; w catej charak-
terystyce twarzy odczuwa
sie pozatem pewien sza-
blon i brak gtebszego prze-
studjowania ryséw, o czem
przekonaé¢ sie mozna przy
poréwnaniu szczegdétow,
np. ust.

Na obu portretach od-
miennie traktowane sgwto-
sy. Na naszym portrecie
opadajg w tagodnych, fali-
stych splotach, u ksiezniczki w Wejmarze na-
tomiast wijg sie w niespokojnej linji. | tak,
kiedy u nas wiosy po prawej stronie maja
tylko kilka duzych skretéow, na obrazie wej-
marskim wida¢ ich daleko wiecej. Podobne
traktowanie wtoséw, jak na poznanskim ob-
razie, spotykamy u Madonny we Wroctawiu,
t. zw. »Madonna unter den Tannen« (Tab. VI,
fig. 12), u ktérej Cranach witasnie studjum
tego szczegOtu specjalng widocznie poswiecit
uwage. Inaczej maluje sie wtosy w pracowni ¢
w mniej lub wiecej drobnych loczkach wijg
sie okoto twarzy. Takie witosy widaé na por-

3

Rys. W. Dalbor.
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trecie kobiecym z Tubingen (i525) i portre-
cie z Petersburga (i526) (Tab. V, fig. 9), kto-
ry rowniez ma przedstawiaé Sybille z Cleve.
Wiosy sg tu skrecone w jeszcze drobniejsze
loczki, niz na obrazie wejmarskim. Trzyma-
nie sie sztywne postaci* skosne oczy, tepy
wyraz twarzy, brak zycia i szereg innych
szczeg6téw wskazuje wyraznie na manjere
cranachowskiej pracowni. Obrazéw wiec
z Tlbingen i Petersburga nie mozna uwazac
za wiasnoreczne Cranacha, odbiegajg bowiem
stylistycznie zbyt daleko od dziet takich, jak
portrety Jana Fryderyka w Wejmarze, Jana
Statego i Fryderyka Madrego w Wérlitz, ja-
kotez od obrazu Madonny we Wroctawiu,
ktére bezsprzecznie uwazaé trzeba za dzieta
samego mistrza.

Opierajac sie na wczesnej twdrczosci tu-
kasza, mozna $ledzi¢ w pdézniejszym okresie
jego wiasciwosci stylistyczne w przeciwiei-
stwie do cech odmiennych, wystepujacych
w pracach jego warsztatu. Wtasnie owa znana
»manjera cranachowska« nie jest witasciwg
pracom samego mistrza. Twarze jego postaci
posiadajg nierownie glebszy wyraz i cechy
indywidualne. Kompozycje cechuje rédwno-
waga i spokdj. Ustawienie postaci i wypet-
nienie nig pola obrazu jest swobodne, mo-
delowanie twarzy i aktu plastyczniejsze.
Przedewszystkiem charakter linji jest inny.
Linja u Cranacha jest spokojna, tagodnie
falujagca w przeciwienstwie do linji niespo-
kojnie wijacej sie, cechujgcej warsztat. Po-
stacie sztywne natomiast, nieswobodnie umie-
szczone w przestrzeni, wygiete czasem jakby
jeszcze po gotycku, typ twarzy szablonowy,
o skosnych oczach, witosy jakby rozpylone
lub krecone w drobnych loczkach —to cechy
pracowni. Takze koloryt jest tu zimniejszy

w przeciwienstwie do cieptej karnacji prac
witasnorecznych Cranacha.
Pouczajagcym przyktadem, wykazujgcym

wymienione rdznice, jest poréwnanie skrzy-
dia tryptyku z portretem Fryderyka Madrego
w Worlitz (ca 1507/9) z pdzniejszem jego po-
wtdrzeniem na skrzydle tryptyku w Darm-
stadt (ca 1514/13). Te rbéznice pomiedzy pra-
cami witasnorecznemi Cranacha a pracami
warsztatu stwierdzajg nietylko Flechsig, ale

i inni
i 14).
Obraz Sybilli w Poznaniu posiada cechy
stylistyczne witasnorecznych prac Cranacha,
obraz wejmarski zbliza sie do prac warszta-
towych manjerg, ktora jest zupetnie wyrazna
w obrazie petersbhurskim. Zestawiajgc oba te
ostatnie portrety, szczegdlnie petersburski,
z naszym obrazem, nietrudno stwierdzié, ze
nie mogta ich wszystkich malowaé¢ ta sama
reka. Obraz poznaniski zbliza sie wyraznie
do portretu ks. Jana Fryderyka w Wejmarze
w gtebokim sposobie scharakteryzowania po-
staci i w kompozycji, a gdyby nie réznica
rozmiaréw, bytby nasz obraz doskonatym
pendant do portretu miodego elektora.

Juz to stwierdzenie mogtoby wystarczyé,
aby portret poznanski zaliczyé do dziet wy-
konanych przez samego mistrza. Dodaé wszak-
ze mozna jeszcze dwa fakty popierajace ten
wniosek. Z jednej strony niewielkie rozmiary
obrazu, jak juz wspomniatem, zwiekszajg
prawdopodobiefAstwo wasnorecznosci, z dru-
giej za$ strony to, ze ks. Sybilla byta narze-
czong ksiecia, u ktérego Cranach byt nadwor-
nym malarzem, wobec czego mistrz wykona-
nia portretu nie magt niewatpliwie powierzyé
warsztatowi.

Portretu wejmarskiego jednakze nie mozna
przypisaé bez zastrzezen Cranachowi. Juz
Flechsig wyraza w tym wzgledzie watpliwos¢.
Zarzuca postaci brak zycia, thtumaczgc to tem,
ze obrazu tego nie malowano z natury, lecz
na podstawie innego portretu; ale nie decy-
duje sie na odmdwienie z catg stanowczoscig
obrazu tego mistrzowilS Istnieje bowiem co$
w portrecie tym z samego Cranacha, co nie-
zrozumiatem jest wobec wyraznych cech pra-
cowni. Wyttumaczyé mozna to jedynie, przyj-
mujac, ze wykonawca warsztatowy portretu
w Wejmarze miat jako wzor oryginat malo-
wany przez samego mistrza. Wzorem takim
byt niewatpliwie portret poznanski, jak bo-
wiem wynikto z poréwnania, jakie poprzed-
nio przeprowadzitem, obraz wejmarski jest
tylko przediuzeniem naszego.

Sprawa przedstawia sie obecnie dos$¢ pro-
sto: portret ks. Sybilli poznanski wykonat
uprzednio Cranach na zamdwienie Kksiecia,

autorowie 1. (Por. tab. VII, fig. 14
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byé moze jeszcze przed zareczynami, o czem
bedzie jeszcze mowa. Gdy za$ chodzito o wy-
konanie portretu reprezentacyjnego z okazji
zareczyn, jako pendant do wiasnorecznego
cranachowskiego, wiekszego rozmiarami por-
tretu Kksiecia, portret ks. Sybilli wykonata
pracownia lub syn mistrza Hans wedtug
wzoru dostarczonego przez samego tukasza.

Kiedy portret wejmarski ks. Sybilli okazat
sie zmieniong replikg portretu poznanskiego,
wroci¢ musimy do rozstrzygniecia kwestji,
czy ten ostatni wykonany jest z natury, czy
z jakiego trzeciego portretu, czy moze wresz-
cie — jak twierdzi Gumowski — malowany
jest z modela pracowni cranachowskiej.

Flechsig zarzuca portretowi wejmarskiemu
brak zycia. Tego wszakze na portrecie w Po-
znaniu zauwazy¢ nie mozna. Inna rzecz jed-
nakowoz stoi na przeszkodzie przypuszczeniu,
ze portret byt robiony z natury, mianowicie
brak wszelkich danych, iz Cranach widziat
Sybille w tym czasie, kiedy portret wykonat;
nawet wszystko zdaje sie $wiadczy¢ przeciw
temu przypuszczeniu. Wedtug kroniki Spa-
latyna zareczyny Kks. Jana Fryderyka z ks.
Sybillg z Cleve odbyly sie dnia 8 wrze$nia
r. i526 w Burg nad Wippergl4d Okoto i5 paz-
dziernika powrdcit Jan Fryderyk do Wejmaru.
Flechsig przypuszcza, ze przed tym czasem
portret nie mogt by¢ malowany, pozatem za$
wydaje mu sie nieprawdopodobnem, zeby
Cranach jezdzit z ksieciem na zareczyny.
Brak jednak danych o tem, ze Cranach byt
na zareczynach, nie wyklucza mozliwosci
portretowania oblubienicy z natury jeszcze
przed tym terminem.

Heyck 5 przypuszcza, ze w portrecie wej-
marskim pomagat sobie artysta modelem
uzywanym w pracowni, co Gumowskiego
sktonito do wniosku, ze portret narzeczonej
elektora saskiego zrobit Cranach z modela
pracownianego. Bytoby to czems$ niestycha-
nem, aby Cranach swemu ksieciu namalo-
watl portret modelki jako podobizne jego na-
rzeczonej. Natomiast tatwiej przypuscié, ze
ksigze wystat swego nadwornego malarza.

1L UKASZA CRANACHA STARSZEGO

aby sportretowat narzeczong jego wtasnorecz-
nie. Bylo to woOwczas w zwyczaju u znacz-
nych rodéw, gdzie malzenstwa zawierano
najczesciej ze wzgleddw politycznych i nawet
rzadko kiedy przyszli matzonkowie widzieli
sie przed S$lubem. Portret wiec w tym wy-
padku mial daé wyobrazenie narzeczonemu
0 jego wybranej. Aby mieé¢ pewnos$¢ co do
wierno$ci portretu, powierzano szczegodlnie
w rodach ksigzecych jego wykonanie na-
dwornym malarzom. |tak Filip Dobry w Bur-
gundji wysyta w roku 1428 swego »Valet de
chambre« Jana van Eyck do Portugalji, by na
miejscu wykonat portret ks. lzabelli, z ktdra
zamierzat sie ozeni¢. Hans Holbein mi. por-
tretuje w r. 1538 ksiezne Medjolanu, Krystyne
dunska, dla krdla angielskiego Henryka VIII,
a w r. i539 maluje tenze artysta ks. Anneg
z Cleve. Portret taki musial by¢ wiernym.
Malowano takze portrety dla celow repre-
zentacyjnych; ale nawet w takim wypadku
musiat by¢ portret rzeczywistym a nie fik-
cyjnym. Rafael, kiedy otrzymat zamowienie
od kardynata Bibbieny na portret Joanny
Aragonskiej, poniewaz sam nie mogt udac
sie do Neapolu, wysyta tam swego ucznia,
aby zrobit szkic portretowy 16 Tycjan, jesli
wykonuje portret Franciszka | na podstawie
medalu, to przeciez nie z fantazji. Ze na po-
dobienstwo portretu wtedy zwracano baczng
uwage, S$wiadczy list margrabiego branden-
burskiego Jerzego Fryderyka, do tukasza
Cranacha mitodszego, nakazujagcy mu popra-
wi¢ portrety matzonki, ktére byt u niego
zamowitll. Wynika wiec z tego, ze wymaga-
nia zamawiajacych byty, jesli chodzito o po-
dobieAstwo, duze. Jak za$ artySci wywigzy-
wali sie ze swego zadania, o tem $wiadcza
Swietne pod wzgledem indywidualnego scha-
rakteryzowania portretowanej osoby,'portre-
ty Direra czy Holbeina. Nalezy wobec tego
przyjac, ze Cranach, jesli malujac nasz obraz,
nie mégt portretowac¢ ksiezniczki z natury,
to postugiwac sie musiat przynajmniej jakims
innym portretem. Przypuszczenie swoje, ze
Cranach positkowat sie nieco modelem przy
portrecie™ wejmarskim Sybilli, opart Heyck
na podobienstwie typu postaci na tym ostat-
nim z portretem damy w Petersburgu. Po-
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niewazdama petershurska przypomina typem
inne postacie kobiece, ktére wyszty w tym
czasie z pracowni cranachowskiej, wobec
tego ttumaczy to Hevck postugiwaniem sie
jednym modelem.

Istotnie, pokrewienstwo typow kobiecych
pracowni Cranacha jest widoczne. Zachodzi
tylko pytanie, czemu je przypisa¢ nalezy.
Czy jest to model pracowniany, czyli moze
typ ustalony w pracowni? Mozna zestawié
szereg portretdw z jednego czasu, ktére sg
blizniaczo do siebie podobne. To podobien-
stwo jednak nie jest ré6wne miedzy wszyst-
kiemi portretami; mozna z nich raczej utozyr
jakby tancuch podobnych twarzy i $ledzi¢,
jak stopniowo ten sam typ sie zmienia.

I tak, jesli ks. Sybilla w Poznaniu zbliza
sie ' w swym typie do typu wejmarskiego,
a ten zndw do petersburskiego, to nasza
Sybilla za mato jest podobna do damy z Er-
mitazu, aby mozna sadzi¢, ze mamy w obu
tych wypadkach do czynienia z jednym mo-
delem. Dama petersburska jest jakby siostrg
Judyty wiedenskiej, ta ostatnia znéw posiada
swego sobowtora w Judycie ze Stuttgartu.
Jezeli posta¢ Judyty z wymienionych obra-
z6w, poréwnamy z postacig kobiecg na ob-
razie p. t. »Pozadliwy starzec« w Budapesz-
cie (1522), to nie znajdziemy wielkiej réznicy
miedzy niemi. Takze miedzy Judyta z Wie-
dnia a tamtejszg $w. Heleng (i525) zasadni-
€zo0 niema roznicy w typie, ktory jest tylko
odmiang tamtego. Nie trudno tez przekonac
sie, ze Sw. Helena a portret mtodej kobiety
w Londynie, to ta sama twarz. Nie koniec
na tem, bo pokrewnemi typami sg jeszcze
boginie na sadzie Parysa w Gratzu, w Gotha
i w Darmstadt, a takze Lukrecja w Dreznie
i na Wartburgu. Za niemi poza tem niezli-
czona ilo$¢ podobnych typdw na mniej juz
wartosciowych obrazach warsztatowych.

Takie podobienstwo i to z réznych lat,
wyraznie wskazuje na »typ« pracowni, a nie
na model staly. Obraz poznanski mozna wy-
taczy¢ z tego tancucha, gdyz, poza podobien-
stwem do obrazu wejmarskiego, jest odrebny
od innych. Ten ostatni portret jednak, mimo
wyraznego podobienstwa do poznanskiego,
jest jako$ zblizony do obrazu z Petersburga";

PORTRET KOBIECY LUKASZA CRANACHA STARSZEGO

i to wiasnie skilonito Heycka do okres$lenia
go jako portretu ks. Sybilli, podczas gdy
Flechsig i Glaser na to sie nie zgadzajg. Po-
dobienstwo dwdch tych portretéw do siebie
polega na wspolnej manjerze, a nie na tych
samych rysach. Nazwatbym to wspolnym
szablonem, ktéremu zostaly podporzadko-
wane dwie rdzne fizjognomje. Ten to wspolny
szablon nadaje cechy pokrewne wszystkim
twarzom pracowni cranachowskiej. Odmie-
nia sie tam typy tylko powierzchownie;
z jednego podstawowego typu tworzy sie
szereg nowych kombinacyj. Niema tu mowy
0 jakiem$ gitebszem przestudjowaniu twarzy
z natury, istnieje schemat, recepta, wedtug
ktorej warsztat cranachowski odmienia typy
stosownie do upodobania. W jednym wy-
padku twarz zwrocona jest w bok, w innym
uzywa sie ustawienia wprost, jeszcze gdzie-
indziej gtowa jest podniesiona. Wystarczy
zwr6ci¢ uwage na oczy, usta, nos — zmie-
nia sie poprostu ich potozenie, skraca sie
twarz lub wydtuza, wystarczy $ledzi¢ coraz
wiecej skosnie malowane oczy, aby sie prze-
kona¢, ze nie dzieje sie to na podstawie stu-
djum szeregu modeli, ani tez na jednym,
przestudjowanym z catg swobodg artystyczna.
Gdyby tak byto, nie spotykatoby sie jedne-
go wspdélnego szablonu w twarzach réznego
typu, tylko uwidaczniatloby sie to w od-
miennem oddawaniu jednej i tej samej fizjo-
gnomji.

Glaser zauwaza, ze czesto trudno ustali¢
granice miedzy portretem a modelem u Cra-
nachal8 Jezeli jednakze zamiast modela przyj-
miemy typ warsztatowy, wyjasni sie nam
1to. Ustalony ten typ byt tak silny, ze przy-
tepiat czuto$¢ na swobodne studjum z na-
tury, a nawet w portretach wptyw jego zau-
wazymy. Uzywanemu bowiem w pracowni
cranachowskiej kanonowi pieknos$ci kobiecej
podporzagdkowywano nietylko wielkie Kko-
biece postacie, ale i kobiece portrety. Oczy-
wiscie mowa tu o portretach robionych ma-
sowo przez pomocnikow warsztatowych, dla
ktérych najprostsza byto sprawg, stosowac
typ twarzy, uzywany w tym czasie w pra-
cowni. Im ten wykonawca byt zdolniejszy,
tem wiecej starat sie odmienia¢ typ pracow-
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niany. W obrazach natomiast roboty wyraz-
nie rzemieslniczej, ktérej w pracowni Cra-
nacha nie braklo, powtarzajg sie obok siebie
twarze zupetnie podobne.

Jest rzeczg zrozumiata, ze na ten typ pra-
cowni dziatajg rézne okolicznosci. Czasem
twarz jakiej$ Judyty, stworzona przez mi-
strza samego lub przez syna jego Hansa
wpivwa na zmiane tvpu; to zndéw twarzy
jakiej$ portretowanej osoby uzyto do obrazu
innej tresci. Znamiennem jest, ze dany obraz
powtarzano bez powazniejszych zmian Kkilka
razy. Istnieja dwie te same Judyty, a S$w.
Helena malowana byta na podstawie tego
samego studjum, co portret kobiecy w Lon-
dynie. Autor tych postaci zadowolony wi-
docznie ze stworzenia nowej odmiany twa-
rzy kobiecej, za jednym zamachem maluje
dwa obrazy. Podobnie rzecz sie miata z ma-
lowaniem aktéw kobiecych: nie positkowano
sie modelem, lecz wzorowano sie na »for-
mie«, stworzonej w pracowni. Przyznaje to
Glaser, nadmieniajagc ponadto, ze réwniez
i w twarzach meskich widoczna jest owa
manjera, oraz ze przypominajg one czesto
rysy elektora Fryderykald Widocznie por-
trety tego ksiecia, bardzo czesto malowane
w pracowni Cranacha, stuzyly jako studjum
do innych obrazéw, w kazdym razie wpty-
nety niewatpliwie na uksztaltowanie sie typu
meskiego. Fakt ten popiera moje uprzednie
twierdzenie, ze w pracowni cranachowskiej
mamy do czynienia z typem tam utworzo-
nym, a nie ze studjum modela, a ponadto
ukazuje sposOb tworzenia sie tego typu.

Poniewaz niejednokrotnie zachodzita po-
trzeba wykonania wiekszej ilosci portretow
réoznych osobistosci, znajdowaly sie w pra-
cowni stale ich szkice portretowe. Charak-
terystycznym przykiadem dla sposobu ma-
lowania portretow w pracowni cranachow-
skiej jest portret margrabiego Joachima 1
brandenburskiego. Pozowat on tylko do stu-
djum gtowy, pierwszy jego portret powstaje
w r. i52g, a dopiero po o$Smiu latach, po jego
$mierci, maluje sie drugi w bogatszem i oka-
zalszem wydaniu. Kiedy w 40 lat pdzniej
Joachim |Il. kazat sie sportretowa¢ u tuka-
sza miodszego, powstaje wpierw peten cha-

rakteru szkic z natury, a potem okazalszy
portret reprezentacyjny roboty warsztatowej,
gdzie twarz prawie ginie posrod bogatego
stroju.

W muzeum miejskiem w Reims znajduje
sie 10 takich witasnie szkicéw portretowych
Cranacha, a miedzy niemi takze szkic gtowy
ks. Sybilli z Cleved (Tab. VI, fig. i3). Por-
tret ten posiada duze znaczenie dla nas ze
wzgledu na obraz poznanski. Jest on duzo
pdzniejszy i przedstawia ksiezniczke juz jako
dojrzatg .kobiete, podczas gdy na portrecie
w Poznaniu i w Wejmarze widzimy przed
soba 14-letnig dziewczynke. Wzigwszy pod
uwage roznice wieku i oswoiwszy oko z roz-
nicami w ujeciu obu tych portretéow, polega-
jacenii na innym ubiorze, uczesaniu i t. p.,
zauwazymy widoczne podobienstwo. Spoty-
kamy tu itam ten sam owal twarzy, zupetnie
podobny wyraz oczu, charakter nosa i ust.
Poznaje sie tu te sama osobe, choé¢ starsza
i zmieniona. Niewatpliwe to podobienstwo,
ktére wystepuje tem wyraZzniej, im giebiej
przestudjuje sie rysy, Swiadczy, ze portret
poznanski nie jest fantazjg, lecz portretem
rzeczywistym. Bezpos$rednio$¢ wyrazu i petne
charakteru rysy zblizajg go do szkicow por-
tretowych z Reims, mimo, ze zbyt staranne
jego wykonczenie zatarto nieco S$wiezosé
rysunku z natury, ktéry jednak pod tg ze-
wnetrzng ogtada czu¢ wyraznie. | ten ostatni
szczegdt przemawia za tem, ze portret nasz
robiony jest z natury. Ze Cranach portreto-
wat ksiezniczke po zareczynach, nie jest
wcale prawdopodobnem, mogt ja natomiast
portretowaé przedtem.

Na portretach wejmarskich Sybilli i Jana
Fryderyka (Tab. VI, fig. 10) widzimy jako
oznake narzeczonych wience roboty filigra-
nowej. Powstanie tych obrazéw musimy przy-
ja¢ na czas krotko przed zareczynami lub, co
mniej jest prawdopodobnem, po zareczynach.
Gatgzka, wienczaca na obrazie poznanskim
czoto Sybilli, nie musi bynajmniej przedsta-
wia¢ ksiezniczki jako narzeczonej; wieniec
z kwiatéw bowiem byt w tym czasie w og6l-
nosci symbolem dziewiczej niewinnosci iozdo-
ba miodych dziewczat. Mégt Cranach umie-
§ci¢ te gatazke jako oznake miodego wieku
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ksiezniczki, a moze w okresie, kiedy Kksigze
nosit sie z zamiarem zareczenia sie z Sybilla,
rozmyS$lnie dat tu niezapominajki. Nasuwa
sie przytem wniosek — cho¢ sie przy nim
nie upieram —ze Ctanach byt specjalnie wy-
stanym przez ksiecia na dwdr do Cleve, aby
sporzadzit popobizne ks. Sybilli, zwiaszcza,
ze tak skromnym wygladem, jak matemi roz-
miarami, a przytem starannem wykoncze-
niem, przeznaczony byt do intymniejszej ja-
kiej$ roli, anizeli dla celéow reprezentacyj-
nych. W kazdym razie powstat ten portret
jeszcze w pierwszej potowie 526 r.

Na zakonczenie krétko poruszy¢é musze
wazne zagadnienie t. zw. »p0znego stylu«
Cranacha«, gdyz wigze si¢ ono takze z na-
szym tematem. Wiadomem jest, jak bardzo
zmienia sie styl obrazéw, przypisywanych
Cranachowi, w p6zniejszym okresie jego twor-
czosSci. Wida¢ tam nietylko maniere, ale
i duze cofniecie sie wstecz. Zmiane te jed-
nak przypisaé nalezy roztostemu do olbrzy-
mich rozmiaréw warsztatowi. Do pracowni
wchodza ludzie, nie majacy nic wspolnego
z wielkg sztuka, a tkwiacy jeszcze w tra-
dycjach gotyku, i to oddziatuje w duzej mie-
rze na zmanieryzowanie sie nie tyle Cranacha
samego, ile jego pracowni. Trzeba uwzgled-
ni¢ i ten jeszcze fakt, ze przodujg wtedy
w warsztacie dwaj jego synowie najprzéd
Hans, a potem +tukasz miodszy. Warsztat
byt zbyt wielki, aby indywidualno$¢ Crana-
cha mogta go wcisngé zupetnie w jedng for-
me, warsztat zyje raczej zyciem wiasnem
i bierze od mistrza tylko szate zewnetrzna,
ktérg zmienia po swojemu. Rzecz jasna, ze
wsérod licznej rzeszy pracownikéw warszta-
towych znalazty sie indywidualnosci silniej-
sze, pragnace sie usamodzielni¢. Sprzeczno$¢
stylistyczna obrazéw z jednego czasu jest
czasem tak wielka, ze wyraZnie rozrdznia
sie rece kilku artystow. Na szeregu obrazéw
Cranacha, zawieszonych w berlinskiem Kai-

PORTRET KOBIECY LUKASZA CRANACHA STARSZEGO

ser-Friedrich-Muzeum, pozna¢ je mozna do-
skonale. Jesli Apollina i Djane (i530) oraz
Adama i Ewe (i530), gdzie postacie kobiece
0 przesadnie falujgcych ksztattach, robig wra-
zenie istot bezkostnych, malowat sam Cra-
nach, to kt6z malowat Lukrecje (1533) w ta-
necznym ruchu, a kto znéw stworzyt dwie
sztywne, kosciste postacie Wenery z Amo-
rem, z ktérej jedna jest oznaczona wezem
ze skrzydtami ptaka, a wiec malowana po
r. i537? (Tab. VII, fig. 16 i 17). Pokrewna
stylistycznie tym dwom ostatnim typom jest
tamze znajdujaca sieMadonnazDziecigtkiem?2L
Juz samo istnienie tych roznic, ktérych za-
przeczy¢ nie mozna, dowodzi, ze w warsztacie
byly jednostki, ktére odmieniaty indywidual-
nie typ pracowniany. Nie wolno tedy stylu
pracowni uwaza¢ za »pézny styl« samego
Cranacha. Postaé Ewy pochodzi z tego sa-
mego roku, co Lukrecja, a przeciez widocz-
nem jest, ze nie ten sam artysta obie malo-
wat; Lukrecja w kazdym razie wskazuje na
malarza o wyzszej kulturze artystycznej, niz
ja mogt posiadaé autor Adama i Ewy. RoOw-
noczesnie pojawia sie w pracowni typ kobiecy
o lalkowatym wygladzie, czestokro¢ przypo-
minajagcy kokot)' Owczesne, i wszystko to
przypisuje sie Cranachowi. Czyzby ten po-
wazny artysta, cztowiek zrdwnowazony, przy-
jaciel Lutra i podpora reformacji, miat na
staro$¢ zmieni¢ swdj powazny styl na wesotg,
rozigrang nieraz maniere?

Dopdki nie uzna sie pracowni jako czyn-
nika samoistnego, dopdty ni¢ mozna mowic
0 »pbéznym stylu« Cranacha. Maniere pra-
cowni, ktéra jest wypadkowa réznych indy-
widualnosci, przypisuje sie niestusznie sta-
remu mistrzowi, ktérego szkice portretowe
z Reims nie $wiadczg bynajmniej o zmanie-
rowaniu. W r. 1526 obok zmanierowanego
portretu damy z Petersburga i Sybilli z Wej-
maru, istnieje niezmanierowany portret Sy-
billi w Poznaniu.
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PRZYPISKI

1 Muzeum Wielkopolskie, Dr. M. Gumowski, Krakéw

1924, Nr. 5g.

I Rocznik 1 Muzeum Wielkopolskiego za rok >923,
wyd. 1925 r. »Ze studjow nad Cranachem«, str. 38,
tabl. VII.

s E. Flechsig: Cranach-Studien, Lipsk 1900, str. 26 i n.

4 Rocznik 1, str. 41.

6 Op. cit. 265-

6 Curt Glaser: Lucas Cranach, Lipsk 1923, str. 210.

7 Cranach-Studien, str. 68.

8 Lindau: Lucas Cranach, Lipsk i883, str. 272.

9 Rachunki miasta Wittenbergi z r. 1525 (por. Lindau,
op. cit. str. 226).

10 Flechsig, op. cit. 242.

Il Flechsig, Cranach-Studien, str. 68.

2 Glaser, op. cit. str. f]2: »...in ihnen (sc. den Wer-

ken des Meisters) offenbart sich die Kraft der Menschen-
darstellung, die Cranach eigen war. ...Die Formen sind
klar und einfach modelliert, wahrend sie in Arbeiten
der Werkstatt leidet kleinlich und verquélt werdenc.
(Dziwnem jest, ze moéwi to ten sam autor, ktéry po-
przednio uwazat oddzielenie prac wtasnorecznych Cra-
nacha od pracowni za niemozliwe) R. Ameseder: »Ein
Parisurteil Lucas Cranach d. A. in der Landesgalerie
zu Gratz«. Rep. f. Kunstw. 1910, zeszyt 23, str. 80. »Auch
die Innervierung der Gestalten deutet entschieden auf
Lucas Cranach. Dieser gibt das Sitzen und Stehen der
Gestalten kréaftig, der Korper und besonders der Fuss
zeigt den Druck des Gewichts. Dadurch wird das Motiv
lebendiger zum Ausdruck gebracht. Und so sind auch
alle anderen Bewegungsmotive bei ihm grundlicher
durchgebildet, als bei Hans und den ubrigen Schilern«.

,s Cranach-Studien, str. 265: »Ein zwingender Grund,
das Bild Lucas Cranach deshalb abzusprechen, liegt
zwar noch nicht vor, aber mit einigem Misstrauen sollte
es doch in Zukunft betrachtet werden«.

XU Mencke, Scriptores rerum germanicarum Il, 661.
(Flechsig).

Lucas Cranach op. cit.

Por. Vasari, wyd Gottschewski-Gronau, Strassburg
1910. 1V, 290, przyp. 7. Niewiadomo na jakiej podstawie
sadzi Gumowski, ze portret Joanny Aragonskiej malo-
wany byt na niewidzianego (Rocznik I, op. cit.). Twier-
dzenie tego autora, jakoby zamiast istotnych portretéw
tworzono fantazje, nie ma zadnych podstaw. Co do por-
tretédw rodziny Jagiellonéw w Krakowie, jest jeszcze
pytanie, czy artysta nie miat do dyspozycji jakich innych
portretow, szkicédw czy rysunkow. Zwtaszcza indywidualne
scharakteryzowanie Barbary Radziwiléwny Swiadczyto-
by za tem.

17 »Was dan die Ubrigen drej Stucklein anlangt, die
weil dieselben unserer f. Gemahlin nicht fast ehnlich
oder gleich sehen, thun Wir sie Dir hineben wieder hin
senden, da du aber dieselben nochmals dermassen ver-
bessern wirdest, das Sie ihrer fstl. Gn. gleich sehen,
wollen solche stucklein alsdan auch behalten und zah-
len, wollten wir dir gnedig nicht bergen«. (Rep. f. Kunstw.
R. 1909, str 265. C. Bardeleben. »Zwei bisher unbekannte
Briefe von Lucas Cranach d. J. aus dem J. 1579«).

B Op cit. str. 200. »Es ist oft schwer zu sagen, wo
das Portrat aufhért wo das Modell oder der frei er-
fundene Studienkopf beginnt«.

19 Op. cit. str. 208 i n.

,0 Szkice te przywi6zt z podrézy po Niemczech i za-
pisat w r. 1752 muzeum pierwszy dyrektor tamtejszej
szkoty rysunkéw Ferrand de Monthelo. Szkic glowy
ks. Sybilli barwny; rozmiary 37 X 25 ¢cm, Wiadomos$¢
ta. jak i fotografje portretu Sybilli zawdzigczam uprzej-
moséci konserwatora muzeéw miejskich w Reims.

n Apollo i Djana (sygnowany) K Fr. Museum, nr.

kat 564; Adam i Ewa (sygnowany) nr. kat. 567; Wenus
z Amorem, dwa obrazy, nr. kat. 594 i 1190; Madonna
z dziecigtkiem (sygn.) nr. 55g. Podobng do Djany i Ewy
na dwdéch pierwszych obrazach jest Wenus we Frank-
furcie n/M (Stadelsches Institut) (fig. 9).



JERZY RACZYNSKI i MICHAL WALICKI

Z WYCIECZKI

NAUKOWEJ ZAKELADU ARCHITEKTURY POLSKIEJ

NA WOLYN

(WLODZIMIERZ WOLYNSKI

Jako pierwszy etap zapoczgtkowanych przez
Zaktad Architektury Polskiej Politechniki
Warszawskiej badan nad catoksztattem sztuki
ruskiej na ziemiach Polski \ delegowani zo-

Ryc. 2. Wiodzimierz Wot. Cerkiew $w. Bazylego.
Zdejm. J. Racz. i M. Wal. Zakt. A. P.

| ZIMNO)

stali do Wiodzimierza autorzy niniejszego
artykutu, celem zorjentowania sie¢ w istnie-
jacych jeszcze w tem miescie i okolicy po-
zostatosciach $redniowiecznej sztuki Rusi.
Urzeczywistniona w ciggu Kkilku dni lipca
r. 1928 ekspedycja objeta obok samego Wio-
dzimierza pobliski klasztor Zimno, przyno-
szagc w wyniku —obok zdje¢ fotograficznych
i pomiarowych — szereg uwag, dotyczacych
historji sztuki w tej dzielnicy, korygujacych
niejednokrotnie formutowane dotad, zwia-
szcza ze strony nauki rosyjskiej, wnioski.
Narazie ograniczamy sie na tem miejscu do
krotkiego omowienia zabytkdéw architekto-
nicznych Zimna oraz budzgcej powazniejsze
zainteresowania cerkwi $w. Bazylego we
Wiodzimierzu 2

Cerkiew Wtitodzimierska (ryc. 2), (date jej
powstania wyznacza le-
genda na r. 992, przypi-
sujgc budowe powraca-
jacemu ze zwycieskiej
wyprawy na Biatych
Chrobatow Wtodzimie-
rzowi8, miesci w swym
organizmie architekto-
nicznym $lady trzech od-
miennych stylistycznie
nawarstwieri budowla-
nych. Do zasadniczego
zrebu budowli w rzucie
poziomym, uksztattowa-
nym w formie o$miolist-

Ryc. 3. Werden a. d. R
Kos$ciot Sw. Stefana. Rzut
poziomy.
Wedtug F. v. Ostendorfa.



TABLICA VIII

Fig. 20. Wtodzimierz Wot. Cerkiew $w. Bazy- Fig. 21. Wtodzimierz Wot. Cerkiew $w. Ba-
lego. Fasada pdinocna. zylego. Absyda od pot. wschodu.
Fot. Zakt. A. P. Foti Zakt. A. P.
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nej rotundy z wysunietg nieco wiecej wschod-
nig absyda, przydane zostaty, jak sie zdaje
w XVI wieku szkarpy gotyckie oraz gotycka
rowniez wybudowa po6tnocnego portalu4, zas
stulecia nastepne zaznaczyty sie dobudowa-
niem dwdch czworobocznych przedsionkdw
oraz dysharmonizujacych z og6lng sylweta
budynku koputowych wiezyczek. Ostatnio
wzniesione zostato drewniane sklepienie o mo-
tywie zbiegajgcych sie koncentrycznie pasow
jarzmowych, imitujagce jakoby istniejgce
uprzednio sklepienie ceglane. O ile przecho-
wana w podaniu data wzniesienia cerkwi
wytaczona byé musi zupetnie poza nawias
rozwazan, przynajmniej w odniesieniu do
istniejgcego obecnie zabytku, o tyle nasu-
wajg rowniez powazne zastrzezenia opinje
rosyjskich jego monografistow (Antonowicz,
Prachow, Lewickij)5 przesuwajacych czas

powstania $wiatyni na okres XIV i XV stu-

lecia. Zdaje sie by¢ niewatpliwem, ze w obec-
nej swej formie cerkiew Witodzimierska po-
chodzi z epoki pos$redniej, na co wskazuja,
obok specyficznego centralnego jej rzutu,
dwa zachowane portale, przetrwate w Scianie
zachodniej i potnocnej: pierwszy z nich to
typowy, prowincjonalny uskokowy portal
romanski, pozbawiony o0zdob rzezbiarskich;
z drugiego zachowaty sie nad gotycka nad-
budowg fragmenty poscinanych czesciowo
kolumienek, bez baz, o pierzastych, nieudol-

nych kapitelach w typie, znanym z budowni-
ctwa Halicza, i trzonach ozdobionych orna-
mentem sznurowym. Szczeg6ty te w zesta-

wieniu z rzutem poziomym zabytku zmuszaja
do rewizji formutowanych dotad pogladéw.
(Tab. VIII, fig. 18—21).

Jak zaznaczyliSmy to juz wyzej, rzut cer-
kwi $w. Bazylego przedstawia sie w formie
oktokonchoidy, precyzujgc Scislej, w postaci
skrzyzowanych dwdch czteroli$ci, mniejszego
i wiekszego, i przemyka blisko do rozlegtej
rodziny centralnych $rodkowo-europejskich
budowli $redniowiecza, badZ zatozonych na
kole, badz tez polikonchoidalnych. Typ ten,
zawdzieczajgcy swe powstanie architekturze
armenskiej6 przeszedt na Zachdd, siegajac
Lombardji i Frankonji, utrzymujgc sie w Eu-
ropie przez cate $redniowiecze i to poczaw-
Przeglad Historji Sztuki.

szy od architektury karolinsko-ottonowskiej.
Charakter tego wtasnie rodzaju oktogonu,
jaki reprezentuje zabytek witodzimierski, od-
najdujemy juz wsréd ottonowskich budowli
Werdenu7 (ryc. 3), ktérego uproszczonemi
pochodnemi do pewnego stopnia mozna na-
zwaé licznie rozsiane poOzniejsze tetrakonchy
Austrji i Wegier8 wznoszone w charakterze
kaplic zamkowych oraz parafjalnych i grze-
balnych kos$ciotow9 Na Wegrzech zwlaszcza
zachowaty sie dwie p6zne budowle tego ro-
dzaju, a mianowicie rotunda St. Jak, pocho-

Ryc. 4. Zimno. Monaster. Cerkiew $w. Bazylego. Rzut poziomy.
Zdejm. J. Racz. i M. Wal. Zakt. A. P.

4
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dzaca z XIIl w., z zachowanym pdZznoroman-
skim portalem oraz w Papocs z pocz. XIV
stulecial0; z tego réwniez okresu (X w.)
datuje sie oktogonalna kaplica w Tullm,
z wysunietg podobnie jak na naszym zabytku
wschodnig absydgll P6zno-romanska styliza-
cja rzezbionego portalu cerkwi $w. Bazylego
oraz znaczny stosunkowo (o ile mozna wnios-
kowa¢ z pod warstwy tynku) rozmiar cegly
przesuwajg juz z gory czas jej powstania na
potowe XIII stulecia, a zatem na okres ist-
nienia jednolitego wotynsko-halickiego ksie-
stwa, utrzymujacego zywy polityczny i han-
dlowy kontakt z Wegrami ia i ulegajacego
emanacjom Zachodu w silniejszym stopniu
niz moze jakakolwiek inna dzielnica Rusi;
znalazto to swoéj wyraz w budownictwie cer-
kiewnem Halicza i zwigzanej z niem rzezbie
ornamentacyjnej 13 Na tle ozywionej stosun-
kowo imigracji zachodnich elementéw na
terytorjum ksiestwa w XII i XIII wieku —
Niemcow, Wegrdow i Genuenczykdwl4 zdaje
sie rébwniez by¢é prawdopodobng zachodnia
prowenjencja form architektonicznych cerkwi
Sw. Bazylego, bedacej raczej dzietem lokal-
nego budowniczego, opartego o wzory nie-
mieckie lub wegierskie, niz problematycznym
a niemozliwym do udowodnienia bezpos$red-
nim wyptywem sztuki wschodnio-chrzesci-
janskiej, wywodzacym sie z Chersonezu 16
lub odleglejszych jeszcze domen tej sztukils

Lezaca w odlegtosci kilku zaledwie Kilo-
metrow od Wilodzimierza wie$ Zimno zacho-
wata rowniez dwie $redniowieczne cerkwie,
z ktérych klasztorna, wzniesiona przy koncu
XV stulecia, wiaczona byta w obreb muréw
obronnych, druga za$, nieréwnie od niej mniej-
sza i starsza, usytuowang byta nazewnatrz
obronnego pierscienia. (Tab. IX, fig. 22). Ta
druga $wiatynia, pod wezwaniem $w. Bazy-
legol7, skupia gtebsza uwage. Na jej rzut po-
ziomy (ryc. 4) skiada sie krotka kwadratowa
nawa z dobudowang od wschodu okragta
w glrze absyda, ktora wskutek nadmuréwek
przybrata w przyziemiu ksztatt wydtuzonego,
zamknietego hemicyklem prostokata. Zarow-
no absyda jak i nawa posiadajg po kopule,

zatozonej w nawie na rodzaju tromp, w ab-
sydzie za$ wyrastajacej bezposrednio z otoku
absydy i opierajagcej sie miekim sptywem na
tuk teczowy. (Tab. X, fig. 25—27). OSwie-
tlenie budynku stanowig obecnie okna w ab-
sydzie, umieszczone na osi oraz trzy analo-
giczne okna w S$cianie poinocnej, zachodniej
i potudniowej: przebite w murze znacznej
grubos$ci, o rozwartych nazewnatrz oSciezy-
nach i zamkniete hemisferycznie, sprawiajg
wrazenie romanskich jeszcze otworéw okien-
nych. Dawne okna okragte w liczbie czterech,
oSwietlajace bezposrednio czasze kopuly,
a widoczne dzi$ jeszcze na zewnetrznym
tamburze, ulegly zamurowaniu stosunkowo
niedawno. Na charakterystyczny akcent wne-
trza pozbawionego jakiegokolwiekbadz zabyt-
kowego wyposazenia, skladajg sie jedynie
uksztattowane w typie arcosoljéw nisze, roz-
mieszczone w liczbie 2 w $cianie potudniowej,
jednej w Scianie poinocnej itrzech w Scianie
pétnocnej absydy. Te ostatnie, posiadajace
by¢ moze pierwotnie analogje w $cianie po-
tudniowej, stuzy¢ mogty do siedzenia kleru 18
jak to widzimy w niektorych starszych cer-
kwiach Chersonezu i Rusi, inne za$ do prze-
chowywania sprzetdéw liturgicznych, aczkol-
wiek niewyjasniona dotad doktadnie funk-
cjonalno$é tych urzadzen kaze zaliczyé te
przypuszczenia do sfery hipotez. Znaczny
stosunkowo wymiar ceglty (28X14X7 cm)
oraz wzglednie cienkie fugowanie, kazg wi-
dzie¢c w tym skromnym acz niewatpliwie
interesujacym zabytku dzieto prowincjonal-
nej architektury XIll wzglednie ostatnich lat
XII stulecia, wykazujgcem w zalozeniu swego
planu pewne tradycje zachodnie, zblizajace je
do polskich kosciotow wiejskich z doby ro-
manizmu.

W poréwnaniu z tag drobng cerkiewkg stab-
nie wrazenie, jakie powoduje gdrujaca nad
nig sytuacyjnie klasztorna cerkiew USpienia
M. B. Przyczynia sie do tego w znacznym
stopniu jej niefortunna przebudowa, prze-
prowadzona w drugiej potowie XIX stulecia,
podczas ktérej usunieto dwie wznoszace sie
nad elewacjg czolowag wieze, zastepujac je
trzema osadzonemi na wysokich tamburach
Slepemi  koputami w $rodkowo-rosyjskim
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TABLICA Xl

Fig. 27. Zimno. Monaster. Cerkiew sw. Ba- Fig. 28. Zimno. Monaster. Wieza obwarowania
zylego. Absyda od péinocy. od pot. zachodu.
Fot. Zakt. A. P. Fot. Zakt. A. P.
Fig. 29. Zimno. Monaster. Cerkiew U$pierska. Fig. 30. Zimno. Monaster. Cerkiew US$pienska.
Szkarpy $ciany potudn. Whnetrze.

Fot, Zakt. A. P. Fot. Zakt. A. P.
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dodano dysharmonizujgce w danym
wypadku obramienia okienne, utrzvmane
w jarostawskim typie, oraz przebudowano
na dzwonnice jedna z otaczajacych niegdys$
klasztor pieciu baszt warownych. (Tab. X i XI.
fig. 23, 29 i 30). Mimo tych przerobek, ktére

stylu,

i#*

Monaster. Cerkiew Uspieéska. Rzut poziomy.
Zdejm. J. Racz. i M. Wal. Zakt. A. P.

Ryc- 5. Zimno.

tak znieksztatcity uprzedni powazny i logicz-
ny organizm budowli, mozemy sobie doktad-
nie zda¢ sprawe zjej pierwotnej architekto-
nicznej koncepcji, zwiaszcza przy pomocy
opublikowanego przez Batiuszkowa dawnego
wygladu cerkwi przed przebudowag. (Tab. IX,
fig. 22). Podawana zwykle data jej pobudo-
wania—rok 1495 19— odpowiada catkowicie
tej rekonstrukcji Swiatyni, jaka mozna wy-
snu¢ zjej obecnego stanu. Mamy przed sobg
gotycka halowg budowle, tr6jnawowag, opietg
szeregiem dwuuskokowych skarp,
nych popularnie motywem kolistych wnek:

ozdobio-

jedna ze skarp przy Scianie po6tnocnej w po-

blizu elewacji czotowej, jest przepruta, two-
rzac rodzaj bramki przejSciowej. Zatgczony
tu rzut poziomy (ryc. 5) ujawnia specyficzny
plan cerkwi: nawy, w proporcji i rytmie Oow-
czesnych*“gotyckich kosciotow, przechodza

Ryc. 6. Matomozejkéw. Cerkiew warowna. Rzut poziomy.
Zdejm. A. Szyszko-Bohusz.

w zakreslone szerokim tukiem prezbyterjum.
wtapiajace sie z kolei u swej pdinocnej Sciany
w pézniej dobudowang czworoboczng zakry-
stje. Cztery stupy, akcentujace trdjdzielnosé
zatozenia i wspierajgce X\ li-wieczne, jak sie
zdaje, sklepienie beczkowe, zostaty przypu-
szczalnie w tym samym czasie omurowane,
co nadato im forme poteznych czworobocz-
nych filaréw, przecietych u gdry szerokiem
i grubo ciggnionem gzymsowaniem; na uwa-
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ge zastuguje potraktowanie gurtow sklepien-
nych, wyrastajagcych na wysoko$ci gzymsu
ze swego rodzaju wspornikéw. Przeprowa-
dzone w powyzszy sposOb rozbicie wnetrza
tacznie z charakterystyczng interpretacjg ab-
sydy, mieszczac pierwotnie w sobie prothes-
sis i diakonikon, zbliza cerkiew w Zimnie
do wspdliczesnego jej zabytku na Kkresach
litewsko-ruskich, jakim jest cerkiew warow-
na w Matomozejkowie pod Lidg2 (Ryc. 6).
Zachowata ona krysztatowo-siatkowe skle-
pienia naw i absydy, do ktorych podobne
musiato by¢ pierwotne sklepienie naszej cer-
kwi — oraz cztery narozne baszty, przymy-
kajace blisko w og6lnej swej sylwecie do nie-
posiadajacych wprawdzie obronnego znacze-
nia i odmiennie zatozonych wiez Zimna. Nie
posiadajac sama w sobie elementéw obron-
nych, jak jej litewska rowiesniczka, byta tem
niemniej cerkiew wotynska w catem znacze-
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niu tego stowa fortalicjg kresowa, dzieki opa-
sujgcemu jag pierscieniowi muréw i baszt;
dwie z nich pozostale, wzniesione w typie
warownego réwninnego budownictwa, jakie
pojawia sie na potudniowo-wschodnich pota-
ciach Rzeczypospolitej, pod koniec trwaja-
cego tu diugo Sredniowiecza (kuck), daja
dostateczne pojecie o ogdlnym charakterze
pierwotnej, imponujacej catosci. (Tab. Xi XI,
fig. 24 i 28).

Trzy omowione powyzej zabytki, tak rézne
stylistycznie i chronologicznie, spaja miedzy
sobg wigzaca je ni¢ zachodnio-$redniowiecz-
nej kultury, przeswiecajagca pod postacig
romanizujacych, badz gotycyzujacych zapo-
zyczen, i tej to swej wiasciwosci, — charak-
teryzujacej w sposob plastyczny proces kul-
turalnej osmozy dwoch odrebnych cywiliza-
cyj, (tym razem z przewaga zachodniej), —
zawdzieczajg wspoOlne opublikowanie.
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Fig. 3l. Miasto Sob6tka. T. zw. Mnich. Fig. 32. Gora Sobo6tka. Kamien Piotrowy i niedzwiedz.
Fot. Schles. Mus. f. Kunstgew. u. Altert. Fot. Schles. Mus. f. Kunstgew. u. Altert.

Fig. 33. Wie$ Gorka. Lwy' przy bramie zamkowej (dawniejszy klasztor kanonikéw regularnych).
Fot. Schles. Mus. f. Kunstgew. u. Altert.






WEADYSELAW SEMKOWICZ

ZABYTKI ROMANSKIE

Kiedy przed dziewieciu wiekami pierwsze
Swity wiary chrzescijanskiej zaczety przeni-
ka¢ mroki lechickiego poganstwa, spotkaty
sie ze szczegblnem zjawiskiem. Kulty religijne
poganskie, jak u wszystkich indoeuropejczy-
kéw na pierwotnym stopniu cywilizacji, zwig-
zane byty $cisle z przyroda. Dobre duchy
i zte demony przepetniaty wszystkie zakatki
dziewiczego kraju, btadzity po przepastnych
borach i uroczych gajach, mieszkaty nad stru-
mieniami i stawami, wodzity po grzaskich
bagnach i pustych uroczyskach, nie brak ich
byto wsrdd po6l zbozowych i wsrod tgk pa-
stewnych. Ale byly tez miejsca, ktore, wybi-
jajac sie z posréd monotonji otaczajgcego
krajobrazu, stawaty sie ogniskami szczeg6lnie
ozywionych kultdw: najczesciej byty to wyz-
sze, trudno dostepne wzg0lrza, stanowigce
dla catego plemienia punkty obronne, gdzie
tez i owe kulty poganskie znajdowaty dobre
schronienie. Takiem bylo dla plemienia Wi-
§lan wzgoérze Wawelskie, takg dla Polan gniez-
nienskich Géra Lechowa, takg niezawodnie
dla plemienia Slezan — Gé6ra Sobotka.

Nazwa jej pierwotna, géra »Sleza«, ktorg to
nazwe dzielita, a moze i wzieta od rzeczutki
u stop jej ptynacej, pozostawata w zwigzku
z mianem osiedlonego w tej okolicy plemie-
nia; pozniej dopiero od targéw, jakie u pod-
néza goéry sie odbywalty w dnie sobotnie,
otrzymata i géra nazwe Soboty, Sobotki®
podobnie jak i miasteczko, ktore z tych tar-
gow sie rozrosto.

Ta to gora Sleza, Mons Silencii, jak w zla-
tynizowanej formie sie mieni, najwyzszy punkt

NA GORZE SOBOTCE

nietylko na rozlegtej dolinie nadodrzanskiej,
ale i na catej przestrzeni lechickiego nizu na
péinoc od grzbietu sudecko-karpackiego az
hen po Battyk (718111), byta wedle stéw Thiet-
mara, niemieckiego kronikarza z pocz. XI w.,
siedzibg niezwyktego i zywego kultu pogan-
skiego: ob qualitatem sucim et quantitatem,
cum execranda gentilitas ibi veneraretur,
ab incolis omnibus nimis honorabatur 1
Liczne wykopaliska, dokonywane tak na sa-
mej gorze, jak i w jej okolicy, Swiadcza, ze
miejsce to byto istotnie od najdawniejszych
czasow, jeszcze w dobie przedhistorycznej,
zamieszkane i obronne8i takiem pozostato
az do chwili, w ktorej zjawiajg sie juz pierw-
sze zrodia pisane, siegajace wieku XII.

Zrodta te wiazg z GoOrag Sobdtkg postaé
wybitnego magnata polskiego, Piotra Wiasta
(Wtostowicza) z rodu tabedziow, wedle tra-
dycji pochodzenia durnskiego3 ktéry w pocz.
XII w. na szczycie tej gory mial posiadac
potezne grodzisko. W obrebie grodu osadzit
miedzy r. 1121—I1138 sprowadzonych z Arro-
vaise w pin. Francji kanonikéw regularnych,
ktorzy jednak wkrotce potem przenie$li sie
do potozonej u stop gory osady Gorki, stad
do kosciota $w. Wojciecha w Wroctawiu,
a wreszcie tamze na przedmieScie Piasek,
gdzie jeszcze w XII wieku zbudowali wielki
gmach klasztorny *

Z tej to epoki XIl w. pochodzg znajdowane
na Gobrze Sobdtce i w jej okolicy zabytki
romanskie, o ktérych zamierzam poda¢ nieco
wiadomosci, pragnac zwrdci¢ na nie uwage
polskich historykéw sztuki, jako ze pochodzg
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one z doby, w ktorej Slask byt ziemig rdzen-
nie polskg tak, iz zabytki owe, dotad w nauce
naszej przeoczane i pomijane milczeniem, na-
lezg bez zadnej watpliwosci do zakresu pol-
skiej rzezby i architektury. Zwiedziwszy je-
sienig roku tg25 Goére SoboOtke a nie bedac
specjalistg w zakresie sztuki, zainteresowatem
sie jej zabytkami z punktu widzenia historyka
przedewszystkiem, mniemam tez, ze surowy
materjat w postaci opis6w i podobizn 5 oraz
historyczne uwagi i spostrzezenia mogg po-
budzi¢ znawcoéw sztuki do blizszego zajecia
sie niemi i do wiasciwej oceny tych zabyt-
kow na tle wspdtczesnej sztuki polskiej,
a w szczegolnosci Slaskiej. Z tego wzgledu
nie mam zamiaru wdawac¢ sie w fachowa
ocene materjatu zabytkowego, pozostawiajac
to bardziej odemnie powotanym.

Pierwsze znaleziska zabytkoéw romanskich
na GArze Sobotce siegajg jeszcze wieku XVIII.
W r. 1733 pewien turysta niemiecki znalazt
w potowie wysokosci géry, przy starej dro-
dze, wiodacej z miasta Soboty na jej szczyt,
dwa ociosane granitowe bloki kamienne,
ktére po odczyszczeniu okazaty sie mocno
nadniszczonemi rzezbami. Jedna z nich przed-
stawia lezacag posta¢ ludzka, jakby niewiescia,
w dlugiej faldzistej szacie; gtowa i nogi, jak
rowniez prawe ramie odtluczone; oburacz
trzyma ta postaé na piersiach duzg rybe,
siegajaca jej od ramion do kolan. Na rybie
gteboko wyryty znak graniczny w ksztatcie
krzyza. Wyobraznia ludowa ochrzcita te rzez-
be mianem »Jungfrau mit dem Fisch«. Obok
niej stojaca rzezba przedstawia ustawionego
w pion zwierza, jakby niedZwiedzia, z utra-
conemi nogami; wyrzezbiony na nim takiz
sam znak graniczny, jak na lezacej postaci.
(Tab. XIlI, fig. 32).

Na dalsze odkrycia trzeba byto czeka¢ wiek
prawie. Podczas przebudowy starego opactwa
w Gorce pod Goérg Sobdtkg w r. 1823 znale-
ziono w fundamentach tegoz naprzéod jednego,
a w pare lat potem w fundamentach sasied-
niego budynku gospodarskiego drugiego po-
dobnego Ilwa kamiennego. Lwy te wyciosane
Z miejscowego granitu, jak i poprzednie dwie
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rzezby, sg grubg robotg nieudolnego rzezbia-
rza: zwierz, spoczywajgcy na czterech tapach
na prostokatnej ptycie, ma matg, na kroétkiej
szyi osadzona gtowe z tepym pyskiem; ogon
podwiniety pod lew® tylng noge i zarzucony
na grzbiet. (Tab. XII, fig. 33). Zupelnie iden-
tyczny trzeci lew wmurowany jest w pod-
stawe wiezy koSciota parafjalnego w miescie
Sobotce. (Tab. XIII, fig. 34). Podobnego, nie
tak jednak grubej roboty lwa znaleziono przed
stu laty na polu pod Rogowcem, skad zabrany
zostat do pobliskiej wsi Marxdorf. Dwa ta-
kiez same Iwy, tylko z nieco wyzej wznie-
siong gtowg, wmurowane sg we wczesno-
gotycki portal kosciota we wsi Queitsch (koto
Rogowa, 5 km na pn. od Sobotki). Sposob
ich wmurowania wskazuje, ze Ilwy sa wczes-
niejsze od portalu i nie dla tej budowy zostaty
wykonane, ale pochodza z innej, starszej
budowy. (Tab. XIII, fig. 35). Tak tedy razem
znajduje sie w tej okolicy sze$¢ Iwow leza-
cych, pokrewnego typu.

Pendent do niedZwiedzia, stojgcego obok
»niewiasty z rybg« na stoku goéry, stanowi
znaleziony w potowie XIX w. w lesie powy-
zej Strzegomiem (Striegelmuhle) drugi niedz-
wiedZ, ktérego jednak w roku 1903 stamtad
zabrano i umieszczono na szczycie GoOry So-
bétki przed nowem schroniskiem turystycz-
nem. Miejscowce podanie gtosi, ze rzezba
wyobraza dzika, postawionego na pamiatke
polowania, na ktérem Piotr Wtast miat ura-
towa¢ zycie Henrykowi ks. wroctawskiemu
(sic!) przed napadem dzika. Istnieje nadto
zwyczaj ludowy, Ze rzucajg na tego zwierza
kamieniem, wotajac: »Sau, da hast du ein
Ferkel«, co miato przynosi¢ szczescie, i stad
nazywajg go dzi$ »Sau« t. j. dzika Swinia.
W rzeczywistosci jest to niedZzwiedZ, tylko
bardzo grubej roboty, z krotka gtowa, znacz-
nie ottuczong wskutek rzucania pociskow'.
(Tab. XIlIlI, fig. 36).

Dalszym zabytkiem Gd&ry Sobotki, znale-
zionym przed trzydziestu Kkilku laty w lesie
przy drodze z miasta na szczyt gory, jest ka-
dtub smoka, zgdrng czescig skrzydet i przed-
niemi tapami, bez gtowy i reszty tutowia.
We fragmencie tej rzezby rozpozna¢ mozna
wyraznie typowa rzezbe romanska z bardzo
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prymitywnym, linearnym zarysem ksztattéw
skrzydet. (Tab. XIII, fig. 37)/

Przed kosciotem sw. Anny w mieScie So-
bétce stoi na kamiennej podstawie w dolnej
tylko czesci, od pasa mniej wiecej docho-
wany posag postaci ludzkiej w dtugiej, jakby
mniszej szacie, stagd zwany »Monchsrumpf«
lub w wyobrazni ludowej »Pilz« (grzyb),
a takze »geharnischter Kopf«. Jest na nim
umieszczony takze znak graniczny, podobny
do tego, ktory wystepuje na innych rzezbach
Gory Sobétki. (Tab. XII, fig. 3i).

Inny t. zw. »Mnich«, raczej podobny do
wielkiego kregla stup kamienny 2 m wysoki,
wznosi sie obecnie na obszarze pobliskiej
osady Kiefendorf. Granitowg kolumne oraz
maty, dzi$ zupetnie zwietrzaty kapitel roman-
ski, okragty, znaleziono w poblizu koscidtka
(nowego) na szczycie géry, podobna kolumna
pochodzgca ze Strzegomienia, znajduje sie
we wsi Bankowice (Bankwitz) na wschodnim
stoku géry, fragment kapitelu znalazt sie tez
w fundamentach opactwa w Gorce.

Do tego dodac trzeba jeszcze ciekawe frag-

menty architektoniczne, znalezione w pdz-
niejszych murach wspomnianego kosciotka
w Queitsch (gdzie znajdujg sie wyzej opisane
Iwy). Mianowicie w poétnocnej S$cianie jego
tkwi typowe romanskie okno bliznie, z ko-
lumienkg o kapitelu okragtym posrodku, kté-
re to okno do tej budowli pierwotnie nie
nalezato, lecz zostalo wmurowane tam poz-
niej, jak i granitowe ciosy szesScienne na we-
gtach murow i naroznikach filarow. Tam tez
odnalazta sie granitowa szala chrzcielnicy

i takaz mata kolumienka. Na jednym z ka-

mieni znajduje sie typowy znak graniczny.

Wszystkie dotad opisane znaleziska byty
w wiekszej czesci przypadkowe. Dopiero
w ostatnich dwudziestu kilku latach zaczeto
robi¢ celowe i systematyczne poszukiwania
w najblizszej okolicy »panny z rybg« z rezul-
tatem wcale pomys$inym (w r. 1901, 1908/9,
1924, 1926). Oto znalazt sie tam szereg obro-
bionych cioséw oraz fragmentow architekto-
nicznych, z ktérych najciekawszym jest tuk
okienny i rodzaj nadproza (ryc. 7). Najcen-
niejszy jednak zabytek z tej okolicy stano-
wig cztery odtamki granitowej ptyty z napi-
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sem romanskim, literami kapitalnemi o typie
wybitnie XIl-wiecznym, odczytanym (nie bez
pewnych zastrzezen): ANNO AB INCARNA-
CIONE DNI M. C.6 (ryc. 8). Reszta daty nie-
stety nie dochowata sie w tych fragmentach
i niewiadomo, czy dalsze poszukiwania w nad-
zwyczaj kamienistym terenie dadzg jakie re-
zultaty.

Ostatnie znaleziska, dokonane w r. 1926
na samym szczycie gory, wykryty w poblizu
schodéw, wiodgcych do dzisiejszego kos$ciot-

Ryc. 7. Géra Sobo6tka. Fragmenty architektoniczne, wykopane
w poblizu kamienia Piotrowego.
Fot. Schlesisches Aluseum fur Kunstgewerbe u. Altertumer.

ka, w gtebokosci 1 metra, podmurowanie ka-
mienne, ktore w czeSci przynajmniej pocho-
dzi z budowy romanskiej XII w.

llos¢ fragmentdw rzezby i architektury ro-
manskiej, rozsianych na Gdrze Sohé6tce i w ca-
tej okolicy, przenosi sztuk 20 (nie liczac za-
bytkow ze starszych epok, przedhistorycz-
nych). Nasuwa sie pytanie, czy miedzy temi
zabytkami, skupionemi na matej stosunkowo
przestrzeni w promieniu zaledwie 5 km, ist-
nieje jakis zwigzek, a jesli tak jest, to z jakiej
budowli niewatpliwie monumentalnej, moga
one pochodzié?

Nad pytaniem tem zastanawiali sie badacze
niemieccy od dos$¢ dawna i starali sie je roz-
wigza¢ w rozmaity sposob. Zrazu sadzono,
ze zabytki z Gory Sobdtki pochodzag z doby
poganskiej i przedstawiajg bozkoéw german-
skich lub stowianskich (Biisching7 Luchs8.
Dopiero Nehring9w 6smym dziesigtku XIX w.
zwrocit uwage na bliskie pokrewienstwo
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wszystkich tych zabytkow, ktore odnidst do
epoki romanskiej, wskazujac na mozliwosé
ich zwigzku z postacig wielkiego mitos$nika
sztuki, Piotra Wtiasta. Natomiast Wilhelm
Schulte wystgpit w r. 1900 z pogladem, ze
zabytki z Goéry Sobotki byly z pierwotnego
swego przeznaczenia kamieniami graniczne-
ini, nieco tylko reka rzeZzbiarza na ksztah
postaci ludzkich i zwierzecych ozdobionemi 10

Wiasciwe oswietlenie i gruntowne zbadanie
zawdzieczajg nasze zabytki dopiero w ostat-
nich paru latach lekarzowi wroctawskiemu,
drowi Jerzemu Lustigowi, ktory, sam wielki
mitos$nik i znawca sztuki i archeologji, w sze-
regu artykutéw opisat doktadnie wszystkie
zabytki, tudziez podat ich podobizny, po raz
pierwszy tak pieknie i wyczerpujaco; naprzod
w »Schlesische Monatshefte« z lat 192011
i 1926 1S a nastepnie w »Zobten-Jahrbuch«
z roku 1926. Pewne uzupetnienie do swych
badan zamiescit nadto w czasopiSmie »Alt-
schlesien« z lat 1926 8 1927 14 Swiezo za$
rozwingt raz jeszcze poglady na sztuke Gory
Sobotki w wydawnictwie »Schlesiens Vorzeit
in Bild u. Schrift« z r. 1928 I5.

Dr Lustig ma te zastuge, ze rozbudzit na
nowo zainteresowanie naszemi zabytkami na
Slasku i pierwszy raz dat wyczerpujace Zro-
dtowe ich oSwietlenie, oSwiadczajgc sie bez
zastrzezen za tezg Nehringa i zwigzkiem za-
bytkéw z Piotrem Wtiastem. Z tego wzgledu
poglady dra Lustiga zastugujag na baczng
uwage ze strony polskiej historji sztuki, do
ktérej catkowicie nalezag. Mniej natomiast
przekonywujace sg dalsze wywody dra Lu-
stiga, ktory $ledzac analogiczne wytwory
sztuki wieku XII, wigze nasze zabytki ze
sztuka niemiecka, siegajac do Bambergu i do
Paderbornu.

Badania dra Lustiga stwierdzity przede-
wszystkiem niezbicie, ze wszystkie te roz-
proszone w okolicy GO&ry Sobhotki rzezby
i fragmenty architektoniczne pochodza zjed-
nego wspdlnego zrodta. Przemawiajg za tem
nastepujace wzgledy: 1) Materjat kamienny
wszystkich bez wyjatku zabytkow jest iden-
tyczny ; jest nim biaty granit, miejscowego
pochodzenia, wybitnie rdéznigcy sie od ka-
mienia zw. gabro, z ktérego zbudowany jest

trzon Goéry Sobdtki. Otéz niezwykle intere-
sujagcem jest spostrzezenie, ze z tego samego
materjatu wykute byly kolumny nieistnieja-
cego juz dzis$ kosciota Sw. Wincentego w Wroc-
tawiu, fundacji Piotra Wtasta, z ktérych to
kolumn dwie przetrwaty dotad i sg przecho-
wane w ogrodzie wroctawskiego Muzeum
Starozytnosci. 2) Ta sama technika roboty
we wszystkich zabytkach, gruba iniedotezna,
niezdolna do wydobycia z niezwykle twar-
dego materjatu plastyki, zaznaczonej tylko
z grubsza zapomocg wyztobien linearnych
(smok, mnich i in.). 3) Styl zabytkéw row-
niez nie wykazuje jakichkolwiek rdznic za-
sadniczych; wszystkie te zabytki dadzg sie
odnie$¢ do epoki romanskiej, dla ktorej zwta-
szcza fragment smoka, dalej okna bliznie
w kosciotku w Queitsch, wreszcie znalezione
kapitele stanowig znamiona charakterystycz-
ne. Wiek zabytkow daje sie $cislej oznaczy¢
na podstawie fragmentéw pisma na odtam-
kach tablicy kamiennej, ktére to pismo, jak
wyzej wspomniatem, nosi wyrazne cechy
XIlI w. i raczej nalezy do pierwszej niz do
drugiej potowy tego stulecia.

Jest jednak jeszcze pewien szczegdt, ktory
dozwoli nam ustali¢ przynajmniej termin ad
quem powstania tych zabytkéw. Oto pewna
ich cze$¢ posiada, wykute w pdzniejszym
oczywiscie czasie, znaki w ksztatcie krzyza.
Taki znak krzyza znajduje sie na rzezbie
»panny z ryba« (na gtowie ryby) i na zadzie
stojgcego tuz obok niej niedzwiedzia; podob-
nie i drugi niedzwiedz posiadat niegdy$ za-
tarty juz dzi$ znak krzyza. Krzyz taki wykuty
jest dalej na szatach dwdéch t. zw. »mnichdw«
w miescie Sobdtce i we wsi Kiefendorf, na
fragmencie kolumny, znalezionym w funda-
mentach klasztoru w Gérce oraz na kolum-
nie w Bankowicach, na ciosie kamiennym
koscidtka w Queitsch. Ponadto na kilku ska-
tach Gory Sobotki widniejg takiez krzyze.
Razem jest ich w tej okolicy znanych okoto
dwunastu.

Go to sg za krzyze i jakie ich znaczenie?
ZwréciliSmy uwage juz poprzednio, ze sg to
znaki graniczne ize pierwotnie zabytki nasze
nic z niemi nie miaty wspélnego. Swiadczy
0 tem zgota przypadkowe umieszczenie ich
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Fig. 34. Miasto Sobo6tka. Lew w murze fary. Fig. 35. Oueitsch. Fragment Iwa w portalu ko$cielnym.
Fot. Schles. Mus. f. Kunstgew. u. Altert. Fot. Schles. Mus. f. Kunstgew. u. Altert.
Fig. 36. Gora Sobo6tka. NiedzwiedZ t. zw. »Saux. Fig. 37. Goéra Sobdtka. Fragment smoka.
Fot. Schles. Mus. f. Kunstgew. u. Altert. Fot. Schles. Mus. f. Kunstgew. u. Altert.

Fig. 38. Sandomierz. Muzeum diecezjalne. Madonna z jagnieciem w otoczeniu $w. Doroty i $w. Kunegundy.
Fot. J. Sienkiewicz.
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na réznych miejscach rzezb juz gotowych,
zostaty wiec one umieszczone na nich dopiero
wowczas, gdy zabytki stracity swoje pier-
wotne przeznaczenie i zostaty uzyte jako
kamienie graniczne.

Rzecz jasna, ze cze$¢ tych kamieni ze zna-
kami granicznemi mogta byé w pdzniejszych
czasach rozwtdéczona po okolicy, jak Swiad-
czy np. kamien z takim znakiem, wmurowany
w wegle kosciotka w Queitsch, pochodzacego
z potowy XIII w. Wiemy tez, ze niektdre
z rzezb dopiero w nowszych czasach zostaty
umieszczone na obecnych swych miejscach.
Istotny przebieg dawnej granicy, znaczonej
temi krzyzami, moga nam wskaza¢ jedynie
krzyze w starych skatach wykute. Jesli je
wezmiemy pod uwage, to uwzgledniajgc nie-
ktére z ciezszych rzezb kamiennych, Kktore
trudniej byto ruszy¢ z miejsca (np. »panneg
z ryba«), dostrzezemy, ze granica biegta
wzdtuz drogi, wiodacej od miejscowosci
Strzegomien ku gtdwnej drodze, biegnacej
z osady Sobotki na szczyt gory. Tam wiasnie
przy drodze ze Strzegomiem stal pierwotnie
jeden zniedzwiedzi (»Sau«) ztakimze krzyzem
granicznym, dalej w miejscu, gdzie schodzg
sie obie drogi, stoi po dzi$ dzien t. zw. Kreutz-
stein, t. j. stup kamienny z krzyzem. Zaraz
wyzej jest takiz sam krzyz, wykuty w skale,
a tuz obok dwa krzyze wyryte: jeden na
»pannie z ryba«, drugi na stojagcym obok
niedzwiedziu, ktory zreszta byt tu zapewne
zawleczony skadinad. Dwa krzyze wkoncu
znalazty sie na skatach, lezacych jeszcze wy-
zej przy drodze na sam szczyt gory.

Tu wigze sie ztg sprawg kamieni granicz-
nych rzecz niezwykle ciekawa. Oto ten tak
wyraznie wystepujacy tancuch znakdéw gra-
nicznych znajduje odzwierciedlenie wjednym
z dokumentéw z pocz. XIIl w. Dnia 10 maja
1209 roku ksigze Henryk Brodaty na prosbe
Witostawa, opata klasztoru kanonikéw regu-
larnych NPM. we Wroctawiu, dokonat rozgra-
niczenia posiadtosci swoich od posiadtosci
tegoz Kklasztoru »circa montem Silencii« 16
Jakkolwiek sam dokument znany jest tylko
z dos¢ po6znej kopji, a nawet przeciw jego
stronie formalnej moznaby podnie$¢ pewne

zarzuty, to jednak sam opis rozgraniczenia,
Przeglad Historji Sztuki.

oparty najwidoczniej na jakich$ zapiskach
klasztornych, zastuguje bezwzglednie na zau-
fanie. Wedle dokumentu tego ksigze we wias-
nej osobie dokonat ujazdu géry, wyznaczajac
granice poczawszy od lipy, rosngcej miedzy
wsig Bedkowicami a Strzegomienig, i stad
prosto przechodzac az do kamienia, ktéry
nazywa sie kamieniem Piotra (usque ad lapi-
dent, qui dicitur Petrey 10, od tego kamienia
za$ wzdtuz drogi, ktéra prowadzi az na szczyt

Ryc. 8. Go6ra Sobdtka. Ptyta z napisem romarnskim.
Fot. Schles. Mus. f. Kunstgew. u. Altert.

gory, poczem schodzac droga do gory Raduni

blisko wsi ich (= klasztoru) Tampadty.
Powyzszy opis granicy w dokumencie z .
1209 najzupetniej odpowiada kierunkowi gra-
nicy, ktéra wyznaczajg kamienie graniczne
na Gdérze Sobo6tce. W miejscu, gdzie granica
ze Strzegomiem dochodzi do drogi, wiodacej
z miasta Sobotki na szczyt gdry, lezy kamien
zwany w dokumencie Zapis Petrey. Juz Neh-
ring we wspomnianym wyzej odczycie, a po
nim Schulte zwrdcili uwage, ze ten kamien
Piotra to moze by¢ »panna z ryba«. Dr Lu-
stig starat sie nawet dowies$¢, ze rzezba przed-
stawia nie zadng niewiaste, ale poprostu $w.
Piotra z ryba, jako swym symbolem '8 Zwr6-
cit on przytem uwage na monety bawarskie
z XIlI i Xl w.,, na ktérych wystepuje Sw.
Piotr z kluczem w jednej a rybg w drugiej
rece. Trzeba wszakze zaznaczyé, ze poza $w.
Piotrem byli jeszcze inni S$wieci, ktorych
w Sredniowieczu przedstawiano z rybg tak,
5
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ze nie jest tu bynajmniej wykluczone przed-
stawienie innej postaci $Swietej, niz $w. Pio-
tra (jesli to wogdle jest posta¢ Swietego).
Ta jednak okolicznos$¢ nie sprzeciwiataby sie
identyfikowaniu omawianej rzezby z lapis
Petrey, tylko ze te nazwe niekoniecznie wig-
zaé trzeba z Sw. Piotrem, ale raczej z imie-
niem stynnego magnata $laskiego z Xl w.,
Piotra Wtasta, ktory wiasnie na Gorze So-
bétce miat swojg siedzibe.

Dochodzimy wreszcie do ostatecznego za-
gadnienia, najbardziej nas tu interesujgcego :
skad moga pochodzi¢ ijakie mie¢ pierwotne
przeznaczenie zabytki z GoOry Soboétki. Bo
ze nie byly to od samego poczatku- znaki
graniczne, nie moze ulegaé watpieniu. Staty
sie niemi dopiero w r. 1209, gdy juz nieuzy-
teczne i rozsypane po stokach gory, uzyte
byly do tego celu w czasie nowego »ujazdux
gory. Ta data 1209 to najdalszy przeto ter-
min ad quem, ktéry jednak nalezy cofnaé
w giab XIlI w.; za czem przemawia styl za-
bytkdw, a nadewszystko pismo na fragmen-
tach tablic kamiennych. Dalej stwierdzi¢ wy-
pada koscielny, nie za$ S$wiecki charakter
zabytkéw (postacie Swietych, kolumny i ka-
pitele, tablica z napisem), wobec czego wy-
taczy¢ nalezy mozliwo$é, by pochodzity one
ze Swieckiej budowli, np. zamku Piotra Wtasta.

Jesli za$ sa to zabytki koscielne, to naj-
prawdopodobniejszem przypuszczeniem jest
to, iz pochodza one z opactwa kanonikow
regularnych, fundowanego przez Piotra Wita-
sta na GoOrze Sobotce.

Poczatki tego opactwa i pierwotne miejsce
jego siedziby sa sporne. Schulte, ktory po-
Swiecit mu osobng rozprawe) twierdzi, ze
wiasciwymi fundatorami klasztoru byli syno-
wie ksiecia Wihadystawa Wygnarica, Bolestaw
Wysoki i Mieszko raciborski, ktérzy jeszcze
za zycia ojca, na krotko przed r. 1146 nadali
Augustjanom Gdre Sobotke. Schulte odrzuca
wiec tradycje, przypisujacg zatozenie klasz-
toru Piotrowi Wiastowi i mniema, ze klasz-
tor powstat nie na Gorze Sobétce, ale odrazu
u stop jej, w Gorce, skad p6zniej przeniesiony
zostat do Wroctawia na Piasek.

Rezultaty badan Schultego poddat jednak
gruntownej krytyce Olgierd Gorka 2, wyka-

zujgc dowodnie na podstawie zapiski klasz-
tornej z przed r. 193, ze fundacja klasztoru
przypada jeszcze na czasy Bolestawa Krzy-
woustego, a zatem przed r. n 38,1 ze w kaz-
dym razie Piotr Wiast czynit wtedy na rzecz
jego darowizny. Zgadza sie z Gdrka w osta-
tecznych wynikach autor cennej monografji
Rodu tabedziéw 2 dr Marjan Friedberg,
ktéry nie waha sie uzna¢ opactwa kanoni-
kéw regularnych za fundacje Piotra Wiasta
i przyzna¢ wiarogodno$¢ tradycji klasztornej,
wedle ktorej pierwotny klasztor powstat na
szczycie goéry, gdzie stat gréd Piotra i skad
dopiero wskutek ostrosci klimatu przeniesli
sie zakonnicy na jej podno6ze, do Gorki *3
Lecz dr Friedberg nie Smie jeszcze przypu-
szcza¢, by sam klasztor stangt na szczycie
gory, i sadzi, ze byta tam tylko kapliczka
zamkowa, ktérag Piotr oddat zakonnikom
i osadzit ich tam, zanim zbudowat kosciot
i klasztor w Gorce.

Dokumenty jednak najdawniejsze, uznane
za wnarogodne, przemawiajg za samg GOrg
Sobdtka, jako miejscem pierwotnej fundacji.
Bulla papieza Eugenjusza Ill dla opata Ar-
nulfa z roku 1148 mowi o koSciele NMP. in
Monte Silencii2d a w'iec na Gorze Sobdétce.
Podobnie dokument Waltera, biskupa wroc-
tawskiego z r. (rzekomo) 1149, ktory wpraw-
dzie nie jest autentyczny, zawiera jednak
pewne szczegdt)' historycznie wiarogodne 45
mowi o kosciele in Monte Silentii. Niemniegj
tez zapiska klasztorna z przed r. 1193, praw'i
0 nadaniu Piotra Wtiasta na rzecz »ecclesie
montane« (nie submontane) 26 a wiec kosciota
znajdujacego sie na gorze.

Co wiecej, dokumenty wspominajg o wie-
cej niz jednym kosciele na Go6rze Sobétce.
Bulla z r. 1250, zatwierdzajgca posiadtosci
opactwa NMP. na Piasku we Wroctawiu, wy-
mienia miedzy innemi ecclesias montis ipsius,
nie zaliczajac do nich kosciota w Gorce, o kto-
rym moéwi zaraz dalej osobno Z7.

Powyzsze dane dokumentowa zyskuja w ma-
terjale zabytkowym z GoOry Sobotki peine
1 cenne potwierdzenie. Przedewszystkiem
dowodza one istnienia na Gorze nie jednej,
ale przynajmniej dwoéch budowli koscielnych,
za czem przemawia nietylko ilo$¢ rzezb por-
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talowych (lwy), ale i $lady fundamentdw,
z ktérych jedne znaleziono na samym wierz-
chotku gory, drugie na jej stoku, tuz koto
kamienia Piotrowego i tablicy z inskrypcja.
Mogta wiec na szczycie gory istnie¢ kaplica
grodowa w obrebie zamku Piotra Wtiasta,
ponizej za$ stanety zapewne mury klasztoru
kanonik6éw regularnych. Nieprawdopodob-
nem natomiast byloby mniemanie, ze zabytki
nasze pochodzg z kosSciota w Gorce, gdzie
wedle Schultego miata by¢ pierwotna sie-
dziba mnichéw. Naprzéd wiemy, ze prepo-
zytura w Gorce istniata jeszcze w r. 1209,
w ktdrym to roku uzyto rzezb i kamieni roz-
proszonych na Gdrze dla celéw znakowania
granicznego. Trudno zresztg przypusci¢, by
tak ciezkie kamienie wleczono na zbocza
goéry, dla ustawienia ich jako kamienie gra-
niczne, gdy na miejscu miano poddostatkiem
skat gabrowych. tatwiej wiec przyjac, ze
kamienie irzezby pochodza z budowli, ktora
stata niegdy$ na szczycie géry i z niej to po
ruinie, w jaka popadia, rozwidczono ciosy
i rzezby w dot po stokach gory.

Jeszcze jedno pytanie: kiedy klasztor na
Gorze Sobotce mogt popas¢ w ruine? Zato-
zenie opactwa przypada na czas miedzy ro-
kiem 1123 a n 38, raczej blizej tej pierwszej
daty, kiedy to macierz fundacji Piotrowej
w Arrovaise rozwijata zywga dziatalnos¢ w kie-
runku zaktadania filij 8

Jesliby to przypuszczenie byto stuszne, to
moznaby sadzi¢, ze klasztor na Gorze So-
bétce, moze jeszcze niezupetnie wykoriczony,
padt ofiarg strasznych najazdéw czeskich na
Slask, ponawianych w latach 1132—I134,
ktore, jak wiemy, siegnety az do Odry2,
a wiec zapewne nie ominety tak waznego
strategicznie punktu, jakim bvia Géra Sobdt-
ka z grodem Piotra Witasta. Wtedy to moze
mtode mury klasztoru oraz kosciétka zamko-
wego ulegty katastrofie i poszty w rozsypke,
aby pézniej postuzy¢ do budowy okolicz-
nych kosciotéw (m. i. w Gorce, gdzie w fun-
damentach znaleziono fragmenty zabytkéw
z Gory) oraz do oznaczenia granic posiadtosci
na GoOrze Sobdtce jako kamienie graniczne
w r. 1209.
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MICHAL WALICKI

MADONNA Z JAGNIECIEM W SANDOMIERSKIEM MUZEUM
VDIECEZJALNEM

Obraz nr 966 Muzeum Diecezjalnego w San-
domierzu, bedacy przedmiotem ponizszych
uwag, rozpatrywany bedzie tu tylko czeScio-
wo; petnemu uwypukleniu catoksztattu jego
charakteru stoi na przeszkodzie nieustalona
prowenjencja malowidta oraz braki inwenta-
rvzatorskiej natury, nieuniknione w doryw-
czej autopsji. (Tab. XIII, fig. 38).

Malowidto, o ktérem mowa, 0 wymiarach
SI SXSS'Scm, zachowane naogdét niezle, poza
dwoma peknieciami w spoinach deski, wy-
konane jest na drzewie, temperg na podkita-
dzie kredowym. Interpretacja jego tresci
(»santa conversazione«) napotyka na pewne
trudnosci: obraz przedstawia trzy Swiete nie-
wiasty, siedzgce na szerokiej zOttawej tawie,
0 miekim gotyckim profilu, na tle rozpietej,
czerwono-zielonej wzorzystej tkaniny. Mimo
obecnos$ci szeregu specyficznych, rzadziej na-
potykanych atrybutéw, precyzacja tych po-
staci pozostaje w sferze hipotez. Pierwsza
z nich, z brzegu na lewo, zwrd6cona en trois
quarts do srodkowej, usytuowanej frontalnie,
przedstawia $w. Dorote, z przystugujacemi
jej zazwyczaj atrybutami z koszykiem i kwia-
tem. Swieta przybrana jest w utrzymang
w zielonej tonacji tunike, oraz diugi ptaszcz
z wierzchu, tamigcy sie gotycko na kolanach
1 zbierajacy sie, w duchu sztuki XIV stule-
cia, w szereg rytmicznych uskokéw przy
prawem biodrze. Gtowe, pozostajgcg nieosto-
metg, z gtadko zaczesanemi na skroniach
puklami wtosow, otacza promienista aureola,
powtarzajgca w ztotniczej stylizacji motyw

stokroci, niejednokrotnie napotykany w cze-
skich malowidtach przetomu XIV—XV w.
Stopa obuta w waski po6znosredniowieczny
trzewik (poulain) spoczywa na czerwonej ce-
glanej posadzce, oddanej a-perspektywicznie.
Posta¢ Srodkowa wyodrebnia sie przez sa-
mo swe odmienne usytuowanie. Jest to Ma-
donna, w koronie na gtowie, przygarniajgca
dtonig skaczace Jej na kolana jagniel Za
strdj stuzy tamigcy sie w charakterystyczne
dla tego obrazu, lejowate fatdy zielony, nie-
gdy$ moze niebieski ptaszcz oraz powtdczysta,
wycieta u szyi, bronzowa szata dolna. Trze-
cia wreszcie Swieta, zwrécona podobnie jak
i Sw. Dorota ku Srodkowej postaci, przybrana
jest w stréj zakonny bronzowy, obecnie sczer-
niaty habit klarysek z biato obramowang za-
stong na czole i ztotem lamowany ptaszcz,
podkreslajacy jej godnos¢ ksieni. Jest to wiec
przypuszczalnie $w. Kunegunda, ksiezna-kla-
ryska, co zdaje sie potwierdzac¢ lezaca na jej
kolanach ksiegas. Prawg dionig dotyka sie
ruchem wskazujgcym stojgcego miedzy nig
a Madonng uschtego pnia drzewa, rozkwita-
jacego u gory w trzy ztozone listki. Usytuo-
wanie tego atrybutu wskazuje, iz jest on
uzupetniajacym dla postaci Madonny3 bedac
typologiczng ilustracjg vers. 11—11 przepo-
wiedni lzajasza: »Egre dictur virga de radice
lesse et flos de radice eius ascendet« i jed-
noczesnie jednej z ulubionych metafor pol-
skiej Sredniowiecznej liryki Maryjnej4
Niewatpliwie obraz 6w, poza ogdlng swa
atmosferg, suggerujaca juz w pierwszej chwili
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asocjacje poOzniejszych utwordw lii-go stylu
malarstwa czeskiego, wykazuje sie szeregiem
znamion, zjednej strony podkres$lajagcych od-
rebny jego charakter, z drugiej wigzacy go
z pewng grupg obrazéw, powstatych w Pol-
sce w potowie XV w., dla ktérych miat by¢
niejako punktem wyjscia. Mam tu na mysli
grupe, ktérag juz dr Kopera stusznie skupit
dokota t. zw. »Madonny Wierzbiety z Bra-
nick 5 Poza analogicznemi strojami o charak-
terystycznem lejowatem fatdowaniu, nie bez
znaczenia bedzie pojawiajacy sie czesto w tej
grupie motyw ceglanej, bialo rozgraniczonej
posadzki oraz bliski typ gtéw kobiecych. Jak
dotad, zwigzek przyczynowy mozemy posta-
wi¢ obok wspomnianego epitaphium Wierz-
biety — obraz wotywny Jana z Ujazdowa,
znajdujacy sie w Iwowskiem muzeum Lubo-
mirskich, jako dalszy juz rezonans tego po-
jecia formy — obraz o nieustalonej prowe-
njencji w Muzeum Diecezjonalnem we Wto-
ctawku, przedstawiajagcy »koronacje M. B.«
i wykazujagcy podobne echo tryptyk z Wo-
towca, a w pierwszym za$ rzedzie Madon-
ne Sandomiersky, bedaca przynajmniej dla
dwoch pierwszych przedstawicieli tej grupy
bodaj ze zrodtem natchnien. Ten sam typ
Madonny o nieco wydtuzonej gtowie, Wyso-
kiem czole, drobnym nosie i ustach, waskich
jakby wtulonych ramionach, dtoniach wyd#tu-
zonych idelikatnych spotykamy powszechnie
na szeregu obrazdw lii-go stylu czeskiego
p6zniejszego okresu: budzi on wspomnienia
Madonny w wienicu rézanym i otaczajacych
ja Swietych na obrazie w Rudolfinum oraz
pokrewnych mu zabytkéw z Wittingau, De-
stua i Leitmeritz6 Blizej jeszcze omawianego
typu stojg: obraz z Rudolfinum, przedstawia-
jacy »Nawiedzenie« 7 oraz »Madonna z Dzie-
cigtkiem« Muzeum Djecezjalnego w Budzi-
szynie 8 Niekwestjowane te pokrewienstwa
wyrastajg wszakze, co nalezy podkresli¢, na
szerszeni podtozu poje¢ o ideale pieknosci
kobiecej, jakie uformowato pdzne S$rednio-

wiecze, w ktdrych to ramach miesci sie za-

rowno wizerunek owej »donna angelicata«
i jego zbarbaryzowanego rezonansu w pol-
skiej poezji marjologicznej wiekéw Srednich.
Podobnie rzecz ma sie i w plastyce, co zmu-
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sza do stosowania kryterjow roznicujacych
z calg ostroznoscig. Faktem o zasadniczem
znaczeniu pozostanie okolicznosé, iz dzieta
omawianej epoki malarstwa czeskiego, po-
wstajace przy koncu XIV st., juz po okresie
osobistej dziatalno$ci na terenie Pragi Wto-
cha, Tomasza z Modeny, posiadajg odpowied-
niki w przejawiajgcej sie rownolegle w catej
sztuce niemieckiej tendencji do jak najpet-
niejszego przyswojenia artystycznych osigg-
nie¢ Italji, —a wspoélny ten impuls sprawia,
ze w rozmaitych Srodowiskach powstajg dzie-
fa, ktérych pokrewienstwa z Il stylem cze-
skim nie nalezy bynajmniej utozsamiac z im-
portem 9 Tak wiec w stosunku do Madonny
Sandomierskiej wykazujg rowniez pewne
analogje rownolegte do malarstwa karolin-
skiego, owej pierwszej srodkowo-europejskiej
szkoty 10, dzieta szkoty kolojiskiej — jak np.
Madonny Lochnera lub po-Lochnerowskie,
wykazujgce naogot wieksze dgznosci do pla-
styki anatomicznej, przejawiajgce sie w nie-
schematycznem potraktowaniu ust, plastycz-
nem wyodrebnieniu czota, odmiennem, bar-
dziej skomplikowanem potraktowaniu oczo-
dotu, jak to mozemy zaobserwowac na naj-
blizej stojacej do sandomierskiego obrazu
»Madonnie ws$réd réz« w koloAskiem mu-
zeum u. Pewna nieznaczna wystatos¢ kosci
policzkowych 12 lekko wzniesiony w gére
nos, zaznaczony nad gérng wargg rowek —
uwarunkowuja odmienny typ gtowy, bardziej
naog6t od czeskiego sensytywny 1S Swego
rodzaju konwencjonalnos$é, ujawniona w twa-
rzach naszego malowidta, pozwalataby wi-
dzie¢ w nim odbicie mutatis mutandis jakiej$
pdzniejszej czeskiej pracowni, wolnej juz od
nerwowego stylu pierwszej potowy XIV w.,
aczkolwiek w stylizacji upiecia zaston}' $w.
Kunegundy tkwia jeszcze poniekad tradycje
minjatur »Pasjonatu Kunhuty«, idace poprzez
Madonne z Hohenfurth 4 oraz »Tronujacg
Madonne« z Glatz w berlinskiem Friedrich-
Museum 15

Reasumujemy.

Obraz sandomierski, czas powstania kto-
rego okresSlamy na pierwszg ¢wier¢ XV stu-
lecia, jest niewatpliwym produktem tej wiel-
kiej generacji artystycznej, jaka majac na
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czele italizujace malarstwo czeskie Karolin-
skiej epoki, wspotdziatata zatozeniu nowych
i trwatych wartosci pod gmach S$rodkowo-
europejskiego malarstwa, a ktorej dziatalnos¢
objeta obok Czech g6rne Niemcy, Spisz,
Polske oraz prowincje pruskie. Przyjmujac
pod uwage szereg wspolnych pierwiastkow
stylistycznych czesko-kolonskich, z przewaga
wszakze tych pierwszych wptywdéw oraz sze-
reg unaocznionych uproszczen kompozycyj-
nych i formalnych, mozemy z pewnem praw-
dopodobienstwem przypuszczaé, iz mamy do
czynienia z utworem lokalnej polskiej pra-
cowni (nie przesgdza to jej narodowos$ciowego
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zabarwienia), przypuszczalnie krakowskiej,
zapoczatkowujacym, by¢ moze, éw bohemi-
zujacy okres malarstwa cechowego w Polsce,
jaki w dalszym ciggu reprezentowac bedzie
kierunek Madonny z Branic. Przemawia za
tem przypuszczeniem ponadto pewna pro-
stota w opracowaniu tla, zaznaczajaca sie
w przeciwstawieniu do azurowych kamien-
nych tronowych zapieckbw w 6wczesnem
niemieckiem i czeskiem malarstwie, przywo-
dzaca natomiast na mys$l freskowe wizerunki
krakowskich biskupéw w kruzgankach fran-
ciszkanskich, a to tembardziej, ze dadzg sie
tu odnale$¢ i pewne wspélne zespoty tonalne.

PRZYPISKI

1 Mimo szeregu pozornych sprzecznosci definicja po-
wyzsza zdaje sie 'ty¢ stuszng. Pewne watpliwosci wzbu-
dza potraktowanie jagniecia, ktére malarz obdarzyt kon-
ska gtowa i nogami, upodabniajac je poniekad do jed-
norozca. Ze jednak intencja artysty bylo odtworzenie
baranka, $wiadczy o tem poréwnanie np péznoroman-
skich jego interpretacyj, wykazujacych podobnie jak i na
sandomierskim obrazie szereg niewtasciwosci rysunko-
wych. Atrybut Jagniecia, wtasciwy zaréwno $w. Agniesz-
ce jak i Madonnie (cfr. R Pfleiderer: *Die Attribute
der Heiligen«. Ulm 1920, 106 oraz R. Kiinstle: »lkono-
graphie der Heiligen«. Freiburg i/B 39, 1926), tutaj ma
za zadanie charakteryzowa¢ te ostatnia — jak o tem
Swiadczy korona na Jej skroniach, obca wizerunkom
$w Agnieszki, oraz homagjalny nieledwie stosunek zwro-
conych ku niej dwoch figur bocznych.

2 Pfleiderer, o. c. 33.

5 Nie znamy zadnej Klaryski obdarzonej tym atrybu-

tem.
4 »O maria, roscko roskosna,
Kwiat s sijebije slijenij rodzeca...«

np. Piesn o Pannie Marji z XV w. M. Bohowski: »Pol-
skie pie$ni katolickie od najdawniejszych czaséw do
konca XVI w.«. Krakéw, A. U. 1893, 70, XV—&6.

5F. Kopera: Dzieje malarstwa w Polsce. T. I. Kra-
kow 1925, str. i56, fig. 138 oraz nizej opisywany obraz
str. 159, fig. 140.

6 R. Ernst: »Beitrage zur Kenntnis der Tafelmalerei
Bohmens in XIV und am Anfang des XV Jahrh.«. Prag
1912, Taf. XLVL XLV1I, XLIX, LIX, S. 24-25.

> Idem, t. XLV.

8 ldem, t XXXVI.

9 C Glaser: »Zwei Jahrhunderte deutscher Malerei«.
Minchen 1916, 14 sq.

10 A. Matejcek: »Pasionél abatyse Kunhuty«.
1922, 6.

1 K Schaefer: »Geschichte der Kdlner Malerschule«.
Libeck 1923, t. 49.

12 Idem, t. 43 oraz t. 42.

13 Idem. 12-i3. Por. t. 38—5i.

14 Ernst, opus cit. t. 1—111.

15 Idem, t. XI.
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»»SZTUKA STAROSEOWIANSKA«
STRZYGOWSKIEGO 1

Jozef Strzygowski nalezy niewatpliwie do naj-
bardziej indywidualnych postaci wsréd zyjacych
historykéw sztuki. Jego dzieto zyciowe jest takie
ogromne i horyzonty nauki zostaly przezen w nie-
jednym kierunku tak bardzo rozszerzone, ze kazda
z jego nowych prac zastuguje na baczng uwage,
zwlaszcza jezeli dotyczy tematu tak mato dotad
poruszanego, jak zagadnienie istnienia sztuki sta-
rostowianskiej. Ale poniewaz calg jego dziatalnos¢
cechuje gwaltowna nieraz wojowniczosé, ktéra
wynika nietylko z osobistego temperamentu, ale
takze stad, ze odsunat sie od drég utartych, kto-
remi kroczyla dawniejsza historja sztuki i doszedt
do swoistej koncepcji rozwoju dziejowego twor-
czosci artystycznej oraz do wiasnej, odmiennej
od historycznej, metody badan zjawisk artystycz-
nych, staje sie kazde jego nowe dzieto zrozumia-
tem dopiero na tle catoksztattu jego badan daw-
niejszych.

Zarzucano Strzygowskiemu, ze zbyt czesto zmie-
niat swoje poglady, ze dzi$ gani i zwalcza u innych
to, co dopiero wczoraj sam stanowczo twierdzit
i udowadniat jako niezbitg prawde. Jest to do
pewnego stopnia zarzut stuszny — nie brak ta-
kich miejsc takze w jego nowej ksigzce; ale
z drugiej strony nie mozna nie zauwazy¢, ze za-
gadnienia, ktére on poruszat, wzrastaly i zmie-
niaty swoje oblicze wraz z jego badaniami i ze
dzielo jego stanowi zwartg catos¢. Jakiekolwiek
bowiem pozatem istniejg réznice miedzy jego
miodzienczg pracg p. t. »Cimabue und /forn«
i publikacjami podzniejszemi az do ksigzki, o kto6-

1J. Strzygowski: Die Altslavische Kunst. Ein
Versuch ihres Nachweises. Augsburg 1929 (Benno Fil-
ser Verlag), 40 293+ XV str.; 263 ilustr.

SPRAWOZDANIA

rej mamy mowié¢, wszystkie od poczatku do korica
wypetnione sa szukaniem wlasciwych podstaw
sztuki europejskiej. Zaznaczyto sie tojuz w pierw-
szym okresie jego badan, przypadajacym na ostat-
nich trzynascie lat zeszlego stulecia, gdy zajat sie
rewizjg utartych pogladéw na znaczenie i role
Rzymu w genezie chrzescijanskiej sztuki Srednio-
wiecznej. Ale cala ta praca byta tylko wstepem
do dalszej, stanowigcej wiasciwa fizjognomje nau-
kowa Strzygowskiego, zapoczatkowanej w r. 1901
przez wydanie ksigzki p. t. »Orient oder Romy.

Byty to czasy, w ktérych geneza sztuki staro-
chrzescijanskiej byta przedmiotem niezmiernie
ozywionych dyskusyj naukowych. Kilka lat bo-
wiem przedtem, w r. 1895 Wickhoff opubliko-
wat swoje stynne dzieto o minjaturach Genezys
wiedenskiej, gdzie gtosit teze, ze sztuka rzymska
juz w | wieku po Chr. réznita sie zasadniczo od
ogoblnej sztuki hellenistycznej, ze w'ytworzyta
swoje wiasne cechy stylistyczne i ze w ten spo-
sob powstata »panstwowa sztuka rzymska«, ktoéra
rozszerzyta sie po catym abszarze cesarstwa i stata
sie w ten sposéb podstawg wszelkiego rozwoju
pOzniejszego. Z drugiej zas strony Fr. X. Kraus
bronit w swojej »Geschichte der c/iristl. Kunst«
tezy nieco podobnej, a mianowicie, ze najstarsze
typy chrzescijanskie jako takie, powstaty wpraw-
dzie najpierw w hellenistycznym Egipcie lub Sci-
Slej w Aleksandrji, jako najwazniejszem o6wczes-
nem tworczem sSrodowisku artystycznem, ale ze
stamtad przeniosty sie do Rzymu, gdzie otrzymaly
swoje definitywne uksztattowanie i skad rozsze-
rzyly sie takze na wschoéd do Syrji, Palestyny,
Azji Mniejszej i Egiptu. A w tym samym roku,
co Strzygowski swojg ksigzke, wydat Ajnatow
swoje »Hellenistyczne podstawy sztuki bizan-
tynskiej« w ktorych udowadniat na podstawie
drobiazgowej analizy zabytkéw zwlaszcza sztuki
minjaturowej, ze poczatki sztuki chrzescijanskiej
tkwig w tradycjach artystycznych wielkich $ro-
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dowisk hellenistycznych w Egipcie, Syrji i Azji
Mniejszej i ze sztuka bizantynska z nich sie roz-
wineta. Podobny poglad gtosit takze Strzygowski
w »Orient oder Rom«, z tg jednak rdznica, ze
gdy Ajnalow o Rzymie nie mowit i ograniczyt
sie tylko do zwigzkéw Bizancjum z hellenizmem,
Strzygowski zwroécit sie stanowczo przeciwko
wywodom Krausa i Wickhoffa, odmawiajgc Rzy-
mowi wszelkiej inicjatywy twdrczej i istnienia
jakiejs rzymskiej sztuki panstwowej; uznawat on
tylko tradycje sztuki hellenistycznej i jej Srodo-
wiska: Aleksandrje, Antjochje i Efez.

Poglad ten nie byt catkiem nowy; pomijajac
nawet badaczy rosyjskich, zwlaszcza Kondako-
wa, ktéry od poczatku swojej pracy nad sztuka
bizantynska brat pod uwage wielkie znaczenie
centrow wschodnich, gtosili nieco podobne po-
glady takze juz starsi uczeni francuscy, jak Bayet
i Couraj od, ale w formie tak stanowczej, roz-
szerzajac je na wszystkie dziedziny tworczosci
artystycznej, pierwszy wypowiedziat je jednak
Strzygowski. Rozgorzata walka o nowg teze,
ktéra stata sie jeszcze bardziej zawity, skoro
takze w r. 1901, ukazato sie monumentalne dzieto
A. Riegla »Die spatromische Kunstindustrie in
Osterreich-Ungarn«, gdzie wielkie zmiany styli-
styczne poznej starozytnosci wytlumaczone sg
jako spowodowane zasadniczg zmiang w dazeniu
artystycznem (Kunstwollen) hellenizmu, co sta-
wiato catg kwestje w zupetnie innej ptaszczyznie
myslowej.

Tymczasem Strzygowski sam wiasciwie nie-
dtugo zajmowat stanowisko, ktore gtosit w »Orient
oder Rom«; jakkolwiek bowiem odmawiat on
w tem dziele Rzymowi twdrczej roli, przyznawat
ja wciaz jeszcze wschodniemu hellenizmowi. Juz
trzy lata po6zniej byt jednak zdania, ze dla roz-
woju sztuki chrzescijanskiej decydujgce znaczenie
posiadato nie to, co w $rodowiskach wschodnich
wyrastato z tradycyj hellenistycznych, lecz to, co
stworzylty wiasne tradycje tych krajow, t.j. Azji
Mniejszej, Syrji i Egiptu —i to poza wszelkg pra-
wie stycznoécig z hellenizmem i w walce z nim.
Zmienito to jego poglady na caly rozwdj histo-
ryczny sztuki i odtgd zwalczat on juz nietylko
Rzym, ktéry w jego teorjach utracit wogdle wszel-
kie znaczenie, lecz takze Bizancjum-Konstanty-
nopol i to nietylko dla epoki starszej, lecz nawet
pézniejszej, jak prébowat to udowodni¢ w r. 1906
w pracy o monachijskim Psaitterzu serbskim. An-
tyteza jego brzmiata teraz juz nie »Wschod czy
Rzym«, lecz »Wschod czy Bizancjum«, przyczem

Strzygowski odmowit stolicy cesarstwa wschod-
Przeglad Historji Sztuki.
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nio-rzymskiego znaczenia Srodowiska twdorczego;
geneze sztuki chrzescijanskiej uzaleznit on cat-
kowicie od twoérczosci rodzimej krajow powyzej
wspomnianych, do ktérych zostata nieco pézniej
dotaczonajeszcze Mezopotamja z »tréjkatem miast«
Edesa, Nisibis, Amida. W dodatku nalezy tutaj
podkresli¢, ze znaczenie sztuki tych krajow dla
rozwoju sztuki chrzescijanskiej wydawato mu sie
nietylko nie rownorzednem ze sztukg wielkich
miast hellenistycznych, lecz przeciwnie, bez po-
rownania wazniejszem od tamtej i za jedyny wia-
Sciwy punkt wyjscia jej osobliwego charakteru.

W pracach, ogtoszonych po r. 1910, poszedt
Strzygowski jeszcze dalej. Odmienny od wszyst-
kich innych poglad na znaczenie roli historycznej
hellenizmu przeksztatcit sie u niego w nowg kon-
cepcje rozwoju historycznego tworczosci arty-
stycznej i wogole catego rozwoju kulturalnego,
ktora jest réwnoznaczaca ze zwalczaniem trady-
cyjnych »fikcyj filologicznych« i »przesadéw huma-
nistycznych« czyli krétko powiedziawszy wogoéle
humanizmu. W tej koncepcji kultura starozytno-
sci klasycznej, jako jedna z form kultury basenu
srédziemnomorskiego, odgrywa tylko role »kul-
tury cieplarnianej«, ktéra, hodowana i wyzyski-
wana przez zorganizowane witadze polityczne i du-
chowe (panstwo i koscidh) dla podtrzymywania
i uswietniania ich wptywu i autorytetu, niweluje
prady niezaleznej, samodzielnej twdrczosci innych
krajow — twérczosci przez badania dotychcza-
sowe nieuwzglednianej i niedocenianej — i pod-
porzagdkowuje je swoim celom, zmieniajgc tem
samem ich charakter pierwotny. Poza granicami
hellenizmu nalezy tez szuka¢ wiasciwych poczat-
kéw sztuki chrzescijanskiej, a mianowicie w sztuce
mezopotamsko-syryjskiej i w sztuce persko-iran-
skiej, a nawet srodkowo azjatyckiej. Dla jej po-
wstania i rozwoju byty decydujace »chrzescijan-
ski semityzm«, zlokalizowany w poétnocnej Syrji
i Mezopotamji, oraz »chrzescijanski mazdaizme,
ktory rozwingt sie w Iranie i jest dla nas widoczny
zwhaszcza w zabytkach architektury ormianskiej.
»Sztuka chrzescijanska w swoich poczatkach
i w swoim rozwoju bez iranizmu wogdle nie moze
by¢ zrozumiana« —twierdzi Strzygowskil; a gdzie-
indziej dodaje: »Starozytnos¢ chrzescijanska zni-
ka w ciggu wiekow, ale chrzescijaniski semityzm
w sztuce figuralnej i chrzescijanski mazdaizm
zwilaszcza w budownictwie zostajg zwyciezcami«2

1 Ursprung der christlichen Kirchenkunst, Leipzig 1920,
str. 27.

* Tamze, str. 156.



42 RECENZJE | SPRAWOZDANIA

To ostatnie sformutowanie pogladéw Strzygow-
skiego na znaczenie Wschodu dla historji sztuki
przekracza oczywiscie daleko pierwotne zagad-
nienia, dotyczace tylko najstarszej sztuki chrze-
Scijanskiej. Wszystko ulegto przewartosciowaniu;
nawet cata historja sztuki lub »badanie sztukic,
jak Strzygowski odtad jg nazywa, otrzymuje zu-
petnie nowe oblicze. Odrzucajgc metody badaw-
cze historyczno-filologiczne, wymaga Strzygowski
zastosowania kryterjow jedynie »fachowych«, nie
ograniczajacych sie do jednej tylko epoki lub za-
kresu kulturalnego, lecz zwracajgcych zawsze
uwage na catos¢ zapomocg postepowania porow-
nawczego. W ten sposéb odkrywa on wilasciwe
sity twércze w rozwoju sztuki i uktada je w sy-
stem nastepujacy. Cala twoérczosc¢ artystyczng
potnocnej potkuli ziemskiej, a wiec Afryki, Azji
i Europy, cechuja trzy zasadnicze kierunki, ktére
poczawszy od epok przedhistorycznych, wcigz
zachowujg swoje wlasciwosci charakterystyczne,
zwigzane nietylko z rasg, ale poprostu z samem
juz potozeniem geograficznem. Okazuje sie przy-
tem, ze »potudnie« posiada juz niejako we krwi
sztuke figuralng, ze wyraza sie przedewszystkiem
zapomocg odtwarzania figury ludzkiej; da sie to
stwierdzi¢ juz w sztuce paleolitu (malowidla ja-
skiniowe), w sztuce Egiptu i Mezopotamji oraz
catego basenu srédziemnomorskiego jakotez Indyj
i potudniowych Chin. Przeciwnie zas sztuka »pot-
nocnag, t.j. pasa geograficznego, siegajacego od
Irlandji i krajéw skandynawskich poprzez Rosje
i Syberje az do poétnocnych Chin, nie jest figu-
ralng, nie zna postaci ludzkiej, cata jej twérczosé
wypowiada sie tylko w budownictwie i zdobni-
ctwie. Miedzy temi dwiema zonami istnieje zona
trzecia, posrednia — »dzielgca diagonala«, przej-
mujgca wprawdzie pierwiastki potudniowe i pot-
nocne, dla ktérej jednak charakterystyczna jest,
zwlaszcza w Azji, przedewszystkiem sztuka ludow
koczowniczych. Ale poniewaz potudnie pierwsze
stwarza wielkie organizacje wiadcze w Mezopo-
tamji, Egipcie, w Grecji, Rzymie, jeszcze po6zniej
w Bizancjum, a wiadze postugujg sie sztuka obra-
zowo-figuralng dla swoich celéw, nic w tem dziw-
nego, ze sztuka figuralna »zepsuta« i opanowata
takze twoérczos¢ innych krajow, bedacg wiasnie
w stuzbie obcych wiadczych sit. Starozytnym
Grekom, ktérzy jako naréd poétnocny posiadali
swoja wihasng, aryjska, dekoracyjng sztuke geo-
metryczng, narzucito to potudnie posta¢ ludzka,
ktéra jednak dla nich wcigz jeszcze byta tylko
pociechg dla oczu i wyrazem prostych sit psy-
chicznych. Pod naciskiem za$ dworu cesarskiego

i kosciota staneta sztuka zupeinie juz w stuzbie
»pozadan wihadczych« i to pod wptywem sztuki
Azji potudniowej, skrystalizowanej na dworze
sasanidzkim pod wptywem hellenizmu i mezopo-
tamskiego semityzmu. A poniewaz Sredniowiecze
europejskie dopatrywato sie w tych wzorach pra-
wa boskiego, zostata sztuka catkowicie »zatruta«
przez sity wtadcze. Humanizm zas, ktéry w swoich
badaniach zawsze wychodzi od potudnia i widzi
w kierunkach woli, narzucanych z goéry, jedyne
zrodto rozwoju, tlumaczy w Europie wszystko
pradami, wychodzacemi z hellenizmu i Rzymu —
w Azji z Mezopotamji, Indyj i potudniowych Chin;
nie widzi za$ drugiego pradu, ktory tkwit w si-
tach statych i kierunku, dazacego z péinocy na
potudnie, w Europie w sztuce krajow poétnoc-
nych, w Azji w mazdaizmie, w chrzescijanskim
iranizmie i w sztuce islamskiej, pochodzacych ze
sztuki poinocnej i sztuki plemion koczowniczych.
Tymczasem wiasnie stamtad — mowi Strzygow-
ski— pochodzg wszelkie istotnie twoércze i ozyw-
cze prady, stanowigce wilasciwy rozwéj sztuki,
dla ktérych humanizm jest Slepy. Péinoc posia-
data swojg wielka, drewniang architekture przed-
chrzescijanska, ktéra odegrata wazng role w po-
wstaniu zachodniej architektury sredniowiecznej;
z tego budownictwa drewnianego pochodzi kon-
strukcja koputy nad kwadratem, a nawet kosciot
koputowy o planie krzyzowym ; poéinocne budo-
wnictwo »masztowe« wptyneto na architekture
gotycka. Drzewo byto wogdle gtéwnym materja-
tem poéinocnym ; w drzewie i w wyrobach meta-
lowych rozwineto sie zdobnictwo poéinocne, dla
ktérego charakterystyczne jest zamitowanie do
motywoéw ornamentyki tasmowej i zwierzecej.
Nawet krajobraz jest w gruncie rzeczy pochodze-
nia potnocnego. Sztuka plemion koczowniczych
nie zna wprawdzie architektury monumentalnej,
ale zato posiada namiot i rozwija do najwyzszego
stopnia ornamentyke — wi¢ geometryczng, po6z-
niejszg arabeske i caly szereg motywoéw, beda-
cych z nig w zwigzku; potomkiem tej prastarej
sztuki koczownikéw jest do dzis dnia dywan
wschodni. Ajak juz ztego wynika, nie wszystko,
co istnieje na potudniu, jest rzeczywiscie potu-
dniowem, gdyz nawet w Mezopotamji i w Egipcie,
a nietylko w Grecji, istnienie pierwiastkéw pot-
nocnych, wedtug Strzygowskiego, nie ulega wat-
pliwosci...

Jak wiec z tego wszystkiego widac¢, droga, ktéra
zpoczatku prowadzita Strzygowskiego na Wschad,
by mégt stamtgd wyttdmaczy¢é wihasciwg geneze
sztuki chrzescijanskiej, coraz bardziej sie diuzyta
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i szerzyla, az go wkoncu zaprowadzita na wzgo6-
rze, z ktérego obejmuje wogodle catos¢ rozwoju
twérczosci artystycznej. Do wschodu dotgczyta
sie poétnoc, a miedzy niemi gdzies w Srodku zo-
stato cieplarniane potudnie hellenistyczne i semi-
ckie. Szukajgc wszedzie witasciwych cech, nieza-
leznych od »zgubnego« potudnia, odkryt »potnoc«
w sztuce zachodnioeuropejskiej i przystapit obec-
nie takze do zagadnienia rodzimej sztuki wschodu
Europy, prébujac udowodnié, ze istniata specy-
ficzna »sztuka starostowianskac.

Nie tutaj miejsce na szczegotowe krytyczne
omowienie pogladéw, gtoszonych przez Strzy-
gowskiego. Jego koncepcjom nie mozna odma-
wia¢ pewnej genjalnosci pomystu, ale przyjmo-
wac je jako udowodnione praw’dy bytoby réwniez
mato wskazanem, jak bezkrytycznie uznawac
np. poglady Oswalda Spenglera, ktdérego zreszta
Strzygowski miejscami zywo przypomina, cho-
ciaz sg to pozatem dwie mentalnosci biegunowo
od siebie oddalone. Strzygowski jest typem ba-
dacza, torujgcego nauce nowe drogi i wskazujag-
cego nowe, dalekie horyzonty; nie zatrzymujg
go szczegoly, porywa go catosé, a gdy tylko wy-
powiedzial swoéj poglad na te cato$é, przystepuje
do nowych zagadnien — i stad to dziwne zjawi-
sko, ze ci, ktdrzy wczoraj szli w jego Slady, pro-
bujac przekonywujaco rozbudowaé jego koncep-
cje wczorajsza, spotykaja sie dzisiaj z jego ostra,
nieraz bardzo ostrg krytyka negatywng. W cato-
ksztalcie jego dorobku naukowego nalezy odro6z-
nia¢ strony czysto hipotetyczne od stron pozy-
tywnych; nie zaniedbujac wprawdzie pierwszych,
powinna nauka przedewszystkiem sledzi¢ te ostat-
nie, ktérych zresztg u Strzygowskiego tak wiele,
Zze zostang na zawsze zwigzane z rozwojem i po-
stepem historji sztuki. Jezeli idzie o gtdwne wy-
tyczne jego pogladow, to niewatpliwie zastuguje
na wielkie uznanie cigglte podkreslanie potrzeby
odsuniecia sie od zbyt utartych, szablonowych
drég patrzenia na rozwdj sztuki europejskiej
i wyprowadzania wszystkiego z jedynego zrédta
starozytnosci klasycznej, — dalej ogromne rozsze-
rzenie dziedziny badan naukowych przez wpro-
wadzenie wielkiej ilosci zabytkow i catych obsza-
row geograficznych, przyczem zabytki te badane
sa nietylko jako materjat poréwnawczy, lecz
z punktu widzenia ich cech wiasnych, niezalez-
nych od sztuki potudniowych Srodowisk »wiad-
czych«. Jakiekolwiek pozatem zajmuja badacze
stanowisko wobec teoryj Strzygowskiego, nie
ulega juz chyba dzisiaj kwestji, ze na serjo nikt
juz nie oponuje jego twierdzeniom o0 znaczeniu
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wielkich srodowisk hellenistycznych dla sztuki
starochrzescijanskiej i bizantynskiej (czyni to wia-
Sciwie dzisiaj tylko on sam). To samo dotyczy
licznych poszczegodlnych kwestyj z tej epoki, ktére
zostaly przez niego w sposéb czesto ostateczny
rozwigzane, jak naprzyktad pochodzenie koputy
nad kwadratem w architekturze koscielnej z ar-
chitektury perskiej. Ale nie mozna tego powie-
dzie¢ o innych jego konstrukcjach, gdzie jednak
zbyt czesto chec¢ zbudowania wielkiej koncepcji
jest silniejsza od objektywizmu naukowego. Uzna-
jac np. nietylko mozliwos¢, ale nawet prawdo-
podobienstwo, a w niektérych wypadkach takze
udowodnione istnienie silnego pierwiastka wschod-
niego, t. j. egipskiego, syryjskiego, matoazjatyc-
kiego, mezopotamskiego i perskiego, w sztuce
starochrzescijanskiej i bizantynskiej, nie mozna
jednak, myslac realnie-naukowo, stawiaé »troj-
kata miast« (Edesa, Nisibis, Amida) ponad role
i znaczenie calego basenu srédziemnomorskiego,
nie mozna sie zgodzi¢ na to, jakoby wbrew wszel-
kim danym fasada z Mszatty pochodzita z IV w.,
nie mozna wszystkiego sprowadza¢ do mianow-
nika »iranskiego«, — nie mozna wierzy¢ w ma-
zdaistyczny krajobraz »hvarenah«, jezeli nie ma-
my wogole zadnych zabytkdéw, chociaz Strzygow-
ski widzi go nietylko w mozaikach rzymskich
i rawenskich, ale nawej jeszcze u Diirera i t. d.
Podobnie ma sie sprawa takze z jego metoda.
Zadanie zastosowania obok badan czysto histo-
rycznych przedewszystkiem badan fachowych jest
najzupetniej uzasadnione i sposob poréwnawczy
wydat juz u niego samego nieraz nadspodziewanie
jasne i nowe wyniki. Ale to bynajmniej jeszcze
nie znaczy, ze metoda historyczno filozoficzna jest
przezwyciezong. Wszystkie nauki humanistyczne
przechodza gteboki kryzys, awiec i historja sztu-
ki, — ale mozna z nalezytem uzasadnieniem po-
watpiewac, czy metoda Strzygowskiego, ztozona
z calego systemu skomplikowanych szufladek, do
ktérych wklada sie poszczegdlne cechy dzieta
sztuki, — metoda, przejmujgca w duzej mierze
zasady nauk przyrodniczych, jest srodkiem naj-
odpowiedniejszym dla zastgpienia »zgnitego« hu-
manizmu. Nastawienie Strzygowskiego wzgle-
dem sztuki jest jednostronne; interesuje go
w pierwszym rzedzie sztuka jako kompleks form,
zwigzanych z rasa, krajem i przesunieciami w cza-
sie i przestrzeni. | patrzac ztego punktu widzenia
na jego wywody, czesto trzeba mu przyklasnagg.
Ale jest to tylko jedna strona kwestji, dotyczaca
historji twérczosci artystycznej, zbyt bogatej i zbyt
skomplikowanej, azeby jag mogty wyczerpa¢ mniej
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lub wiecej gtebokie oswietlenia pochodzenia jej
cech formalnych. Gdybysmy rip. przyznawali stusz-
nos¢ Strzygowskiemu, ze koputa nad kwadratem
rozszerzyta sie z Armenji, to jednak nie mozna
sie zgodzi¢ na wniosek, ktory stad w'ycigga: ze
architektura sw. Zofji w Konstantynopolu jest
»czysto ormianska« ; oprocz tej koputy nad kwa-
dratem, bedacej wtasciwie tylko szczegotem tech-
niczno-konstrukcyjnym, zawiera $w. Zofja jeszcze
szereg pierwiastkéw innych, wcale nie ormian-
skich lub iranskich, a przedewszystkiem stanowi
jako catos¢ dzieto artystyczne, o ktdrego wartosci
i znaczeniu bynajmniej nie decyduje pochodzenie
pojedynczych motywow, z ktérych jest ztozone.

Nie mam zamiaru temi kilkoma uwagami oba-
la¢ koncepcyj Strzygowskiego; chciatem tylko
zwroci¢ uwage na niektére stabsze strony w jego
konstrukcjach, ktére — jak dotychczas — wecale
jeszcze nie zachwiaty »humanizmem«. Musiatem
jednak o nich wspomnieé, gdyz stanowig one tio,
bez ktérego nie bytoby zrozumiate podejscie Strzy-
gowskiego do zagadnienia sztuki starostowian-
skiej. Przekona nas otem juz pierwszy rzut oka
na te wspaniale wydana ksigzke, bedaca w grun-
cie rzeczy zbiorem réznych przewaznie juz opu-
blikowanych prac, mniej lub wiecej blisko zwiga-
zanych z kwestjami najstarszej sztuki u Stowian.
Przez ten przedruk starszych rozpraw, napisanych
przy réznych sposobnosciach w réznych odste-
pach czasu, traci ksiazka na zwartosci i przej-
rzystosci, zwlaszcza ze wcigz powtarzajg sie te
same wywody, — z drugiej za$ strony jest to
pewnem utatwieniem dla czytelnika, nieobezna-
negoz innemi dzietami autora. Czytelnik ma przed
sobg zebrane najwazniejsze prace, do ktérych
autor wcigz go odsyta.

Juz »wstep« wskazuje na to, w jakim kierunku
poruszajg sie przewodnie mysli dzieta. Cztery
rozdziaty, z ktoérych ten wstep jest ztozony, moz-
naby stresci¢ w sposob nastepujacy. Wschodnia
Europa przy badaniach nad historjg sztuki nie
jest nalezycie uwzgledniana, a tam, gdzie mowa
jest o niej, przedstawia sie ja zawsze w zaleznosci
od potudnia, t. j. w tym wypadku od Bizancjum,
jakgdyby stamtad przejmowata wszystkie swoje
formy wyrazeniowe; tymczasem byta ona juz
w czasach przedhistorycznych bardzo waznym
posrednikiem miedzy Europa zachodnig i Azja.
Az do chwili, w ktérej zrzucita z siebie jarzmo
tatarskie, byta wsch. Europa obszarem, na kto6-
rym szerzyla sie duchowos$¢ azjatycka. Niema
wiec mowy o tem, zeby wsch. Europe traktowac
jako kraj »barbarzynski«, t. j. mniej wartoSciowy

w poréwnaniu z resztag Europy. Tak btednag ocene
sztuki poéinocnej i wschodniej Europy stwarza
jednostronno$¢ humanizmu, ktdéry nie chce zro-
zumiec, ze nie wszystko moze by¢ wyttlumaczone
wptywami sztuki potudniowej, chociaz sprawra
przedstawia sie zupeilnie jasno — jak np. w wy-
padku stynnej todzi z Osebergu z IX wieku. Roz-
wigzanie zagadki tkwi przedewszystkiem w tem,
ze materiatem sztuki pétnocnej byto drzewo, a wy-
roby drewniane zachowaly sie tylko w nielicznych
wypadkach wyjatkowych, jak wtasnie w Oseber-
gu, — natomiast znikia cala pierwotna architek-
tura drewniana. To pierwotne budownictwo mo-
zemy sobie jednak zrekonstruowac¢ na podstawie
pOzniejszej, czesciowo do dzi§ dnia istniejgcej
architektury drewnianej, oraz na podstawce za-
bytkéw sSredniowiecznego budownictwa kamien-
nego w chorwackiej Dalmacji, ktore nie sg niczem
innem, jak dokumentami architektury drewnia-
nej — zrebowej, przeniesionej w kamien. Azeby
moc te niezmiernie wazne zabytki sztuki staro-
stowianiskiej odkry¢, nalezycie opracowac i ocenic,
powinna historjg sztuki postepowac inaczej niz
dotychczas, t. j. nie podchodzi¢ do sztuki wsch.
Europy od potudnia, a wiec od Bizancjum, lecz
odwrotnie — szuka¢ wszedzie cech wkasnych,
réznigeych te sztuke od sztuki potudniowej, —
tak jak postepowat autor w swojej publikacji
o architekturze ormianskiej. W ten sposdb oka-
zuje sie naprzykiad, jak twierdzi Strzygowski,
ze typ kosciota koputowego o zatozeniu krzyzo-
wem nie pochodzi ani z Bizancjum ani ze Wscho-
du, lecz ze nalezy szukaé¢ jego ojczyzny na poét-
nocy Europy i Azji i to wW czasach, w ktérych
te kraje stanowily jeszcze zwartg catos¢, gdzie
panowata umystowo$¢ iranska. Dowodem tego
maja by¢, wedtug Strzygowskiego, z jednej strony
iranska Swigtynia ognia z suszonej cegty, z dru-
giej starostowianiska drew'niana swigtynia pogan-
ska, ktére obie przedstawiajg ten sam typ budo-
wlany, jaki do dzi$ dnia jeszcze panuje wr prawo-
stawnej cerkwi koputowej o zatozeniu krzyzowem.
Strzygowski posuwa sie nawet jeszcze dalej i ta-
czy starych Stowian jak najscislej z Iranczykami;
w $lad za Peiskerem iranizuje Swiatow ida, achciat-
by nawet w symbolizmie rosyjskiej cerkwi (bu-
dynku), tak jak przedstawit go m. i. E. Trubeckoj,
widzie¢ pewne zwigzki chrzescijanstwa wschod-
niego z mazdaizmem, — a stad juz niedaleko do
»mazdaizmu stowianskiego«. Ze granica nauki
zostata przytem daleko przekroczona i znajduje-
my sie wraz z autorem w krainach bujnej wyo-
brazni, byloby oczywiscie zbyteczne podkreslac...
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W Europie wschodniej wystepuje jako gtowny
typ Swiatyni chrzescijanskiej, w przeciwienstwie
do zachodniej bazyliki, budynek z koputg, a wiec
tak jak w Bizancjum, co tez bylo powodem tego,
ze dopatrywano sie jego ojczyzny w architekturze
bizantynskiej. Strzygowski jednak sadzi o tem
inaczej, twierdzac, ze z Bizancjum pochodzi do-
piero cerkiew murowana jako wyraz sity wiad-
czej; cerkiew* za$ drewniana jest pierwotng forma
architektury wschodnio-europejskiej ; jej najwaz-
niejszym pierwiastkiem jest kwadrat, jakiego
wymaga juz technika zrebowa. Kombinujac i ze-
stawiajagc rozmaicie kwadraty, stwarza ta archi-
tektura wszystkie rozne typy cerkiewne wraz
z koputg nad kwadratem, ktéra zwlaszcza na
Ukrainie zachowata pradawng konstrukcje poéin.-
iranska; nawet typ cerkwi podluznej niema nic
wspodlnego z architekturg chrzescijariska, lecz
pochodzi jeszcze z czasdéw pogarnskich —w zwigz-
ku z czciag, jakg otaczano w narodzie poétnocnym
storice wschodzace. Jak jednak wygladato pier-
wotne budownictwo domow i Swigtyn w Europie
wschodniej, wida¢ najlepiej w zabytkach archi-
tektury starochorwackiej, gdzie motywem domi-
nujacym w rzucie poziomym jest znowu kwadrat,
aw elewacji koputa. Tej architekturze starochor-
wackiej jest poswiecony najwiekszy i najwaz-
niejszy rozdziat ksigzki, ktory wyszedt najpierw
w jezyku chorwackim jako osobna publikacja.

Sg to zabytki nagromadzone w Dalmacji pétnoc-
nej i srodkowej, koscioty murowane i kamienne
sprzety koscielne, pochodzace z okresu od IX—
XIl w., a wiec z epoki, w ktérej powstaty w Dal-
macji mate panstewka chorwackie, zjednoczone
pézniej pod panowaniem chorwackiej dynastji
narodowej. Na wyjatkowos¢ tych zabytkéw nauka
juz dawno zwrdcita uwage, gdyz réznig sie one
znacznie od wszystkiego, co Dalmacja posiadata
przedtem i co stwarzata pozniej ; rozkwit tej oso-
bliwej sztuki prébowano ttdmaczy¢ w rozmaity
sposOb, taczac jej pierwiastki ze sztukg longo-
bardzka, bizantynska, wschodnig, a nawet fran-
konska. Strzygowski odrzuca wszystkie te hipo-
tezy, twierdzac, ze w tych zabytkach zachowata
sie pierwotna sztuka starochorwacka, jaka Chor-
waci przyniesli ze sobg z poétnocy, tylko oczy-
wiscie nie w materjale pierwotnym, t.j. w drze-
wie, lecz juz w kamieniu ; dla zrozumienia sztuki
starostowianiskiej sa te zabytki niemniej wazne
jak 16dz z Osebergu dla sztuki germanskiej.
Przedstawiajg one najwazniejsze typy budowlane
oraz przyktady rzezby dekoracyjnej. Zaskoczeni
jestesmy wyborem przy ktadéw7architektonicznych,

wsérdéd ktérych Strzygowski odréznia nastepujace
typy: kopute nad kotem, kopute nad kwadratem
z wnekami naroznemi (Trichternischen) i jedno-
nawowy kosciot beczkowy ze szkarpami-pilastra-
mi. Najdziwniejsza jest w kazdym razie grupa
pierwsza; dowiadujemy sie mianowicie, ze gtow-
nym budynkiem starochorwackim jest kosci6t
centralny $sw. Donata w Zadrze. Strzygowski
uwaza coprawda za gtdwrng komorke, z ktorej
rozwnneta sie architektura starostowianiska i oczy-
wiscie takze chorwacka, kwadrat drewniany, ale
niemniej rozpowszechnionym byt wedlug niego
wsérod wszystkich narodéw péinocnych takze typ
budowli kamiennych, i to nie z kamieni cioso-
wych »potudniowych«, lecz ze zwyktych kamieni
tamanych lub polnych. Typ ten wystepowat zwta-
szcza w budowlach okragtych, bgdzto warownych
badzto koscielnych, lub w obu razem ze sobg
potaczonych. Do tego wiasnie typu ma nalezec
kosci6ét sw. Donata w Zadrze, w ktérym inni
badacze widzieli i jeszcze widzg bliskie pokre-
wienistwo z kosciotem S. Vitale w Rawennie lub
z kaplica Karola Wielkiego w Akwizgranie, Strzy-
gowski za$ uwaza go za typ stowianski. Niema
wprawdzie zadnych zabytkow stowianskich, kté-
remi moznaby to twierdzenie poprzeé¢, ale sze-
reg zabytkéw w7 Niemczech (Fulda, Goslar) i na
wyspach battyckich (Seeland, Bornholm) posiada
cechy analogiczne, mogace pochodzi¢ od domnie-
manych wzoréw stowianskich. Pochodzenie pot-
nocne pozostatych dwu typéw budowlanych, po-
wyzej wspomnianych, jest dla Strzygowskiego
jeszcze jasniejsze. Za niemniej charakterystyczng
uwaza Strzygowski ornamentyke rzezbiona, ktora
ozdabiata sprzety tych Swigtyn starochorw ackich ;
wbrew powszechnemu mniemaniu nie jest ona
zalezng od ornamentyki longobardzkiej, lecz zo-
stala przez Chorwatdw przywieziona z poéinocy.
Jak Scisle faczy sie ta ornamentyka z materjatem
drewnianym, Swiadczy otem zwiaszcza ulubiony
motyw przyczoétka ; w zupetnie analogicznem uje-
ciu wystepuje mianowicie ten motyw w Swigtyni
brahmanistycznej w Kaszmirze(Pandrethan),gdzie
kamien nasladuje wzory architektury drewnianej ;
pokrewieristwo z tym przyczotkiem zdradzajg
takze przyczétki w drewnianych przegrodach ko-
Sciotow finlandzkich...

Jak uzasadnia Strzygowski te swoje poglady?
Wie on wprawdzie, ze Chorwaci byli od r. 803
poddanymi frankonskimi i ze jako takich ozna-
czyt ich w liscie do Bazylego Macedornczyka ce-
sarz Ludwik po upadku Bari w roku 871, coby
oczywiscie wskazywato na bliskie ich stosunki
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z Zachodem, a czesciowo takze z bizantynskim
Wschodem. Ale dla Strzygowskiego pomimo tego
posiada decydujgce znaczenie fakt, ze Chorwaci
sa narodem potnocnym, ktéry przyniost ze swo-
jej pierwotnej ojczyzny dawne »péinocne« trady-
dycje artystyczne. Te tradycje stajg sie dla nas
uchwytne w drugiej potowie pierwszego tysigc-
lecia po Chr. Na catej pdéinocy buduje sie wtedy
w drzewie, i to nad Morzem Po6tnocnem w archi-
tekturze w pazowane stupy wzglednie w maszty,
w Europie zachodniej w t. zw. »rnury pruskie,
a w Europie wschodniej w budownictwie zrebo-
wem. Kazdy z tych systemédw budowania zosta-
wit swoje slady w architekturze starochorwackiej.
Rozpatrujac zabytki pod tym katem widzenia,
przychodzi Strzygowski do zgota nieoczekiwanych
wnioskéw; tak np. przypomina mu ruina Gra-
dina pod Solinem (pod Splitem w Dalmaciji)
stynny kosciét centralny $w. Grzegorza w Zwarth-
noc w Armenji z VII w., a rownoczes$nie takze
»masztowg« konstrukcje norweskiego drewnia-
nego kosciota w Borgundzie z XIlI w.; koscioty
Sw. Mikotaja i sw. Krzyza w Ninie (oraz rotunda
Sw. Feliksa i Adaukta na Wawelu) sg napewno
przerébkami w kamieniu daw nych wzoréw drew-
nianych, jakie jeszcze istniejg w drewnianem bu-
downictwie finlandzkiem. Najwazniejszg jest jed-
nak architektura zrebowa ; od niej przedewszyst-
kiem pochodzi kwradrat, od niej pochodzi takze
przyzwyczajenie do zasklepiania wnetrza. Stad
wiec przeniesli Chorwaci swoje zamitowanie do
sklepien ,do budownictwa kamiennego i wptyneli
w ten sposob na dalsze losy architektury monu-
mentalnej.

Daleko siegaja takze w'ywody o ornamentyce
rzezbionej. Plecionke, z ktérej jest ona przewaz-
nie ztozona, moznaby podzieli¢ na dwa rodzaje:
na tréjtasmowa— bardziej pétnocng—i na dwu-
tasSmowa, wystepujacg w grupie zabytkow, gdzie
pola zapelnione sg takze zwierzetami i ptakami.
Ta ostatnia jest bardziej zblizona do ornamentyki
iranskiej, a Strzygowski dopatruje sie w niej na-
wet $ladéw znaczenia symbolicznego, spokrew-
nionego z mazdaistycznem »hvarenah«... W tych
koncepcjach idzie nawet jeszcze dalej ; nie zado-
walnia sie ogodlnikowem podkresleniem znacze-
nia fali mazdaistycznej w sztuce wczesnochrze-
Scijanskiej, lecz w'idzi wprost symbol hvarenah
w motywie $lepego tuku, ktéry taczy z tukami
zdobniczemi w minjaturach syryjsko-ormianskich
i starogermanskich ewangelij oraz w t. zw. ta-
blicach kanonow. Od tych iranskich elementow
odréznia on jednak ornamentyke czysto potnocna,

geometryczna, ktéra jest zreszta charakterystyczna
jeszcze dla dzisiejszej chorwackiej sztuki ludowej,
zwhlaszcza w haftach. — Pomimo takich silnych
wiasnych podstaw™ ulegli Chorwaci wkoncu jed-
nak takze obcym wiadczym sitom : ich architek-
tura przejeta formy potudniowa, a ich zdobnictwo
figure ludzka. Jaki jest stosunek osobisty Strzy-
gowskiego do catego kompleksu tych zagadnien,
wida¢ najlepiej z takiego powiedzenia: »Szkoda,
ze Chorwaci po swojem przybyciu na wybrzeze
potudniowa nie rozbudowali na podstawach swego
ducha poéinocnego swojego wilasnego pogladu na
Swiat, lecz ze zostali ujarzmieni przez chrzeSci-
janstwo; jako szerzyciele kultury byliby — by¢
moze — zostali Grekami w'$rod Stowian«...

Analogij do sztuki starochorwackiej nalezy szu-
ka¢ przedewszystkiem w Europie wschodniej.
Strzygowski zwraca przytem uwage na dwa za-
bytki wawelskie: na rotunde sw. Feliksa i Adaukta
oraz na plyte ozdobiong plecionkg, wmurowang
w katedrze; pierwsza przypomina mu kosciotek
Sw. Mikotaja w Ninie, druga liczne ptyty staro-
chorwackie w muzeum w Kninie.

Pomimo wielkiego znaczenia, jakie przypisuje
badacz wiedenski zabytkom chorwackim (zabytki
p6zniejsze w Dalmacji w jego koncepcji nie od-
grywaja juz zadnej roli, gdyz sg zalezne od ob-
cych sit wladczych), nie wyczerpuja one jednak
zagadnienia sztuki starostowianskiej; dlatego oma-
wia Strzygowski w duchu swojej konstrukcji
historycznej wspomniang juz ptyte krakowska
oraz przedromanskie budownictwo koscielne
u Stowian zachodnich, t. j. u Czechéw i w oko-
licach Biatej i Bielska.

Zagadnienie, ktore probuje Strzygowski roz-
wigzac¢, dotyczy w gruncie rzeczy kwestji, skad
pochodza liczne formy architektoniczne i zdobni-
cze, ktére zjawiajg sie w réznych stronach Europy
z koncem epoki starochrzescijanskiej. Wystarczy
np. zastanowi¢ sie nad architekturg italskg tej
epoki, azeby sobie uprzytomni¢ znaczenie tego
zagadnienia; architektura rzymska okresu cesar-
skiego jest architekturg wybitnie sklepieniowa,
a naraz cate to budownictwo wielkich zasklepio-
nych wnetrz zupetnie ustaje. Jedyny miejscowy
monumentalny typ budowlany, to jest bazylika
chrzescijanska, wraca do putapu i stropu, ale
zato zjawia sie mnostwo nowych typéw matych
Swigtyn i to nietylko we Wloszech. Sg one wsze-
dzie: w Galji, w Hiszpanji Wizygotéw, w Irlan-
dji i Brytanji, na Batkanach, nie méwiac nawet
0 Wschodzie chrzescijanskim, gdzie powstaje
ogromna ilos¢ nowych typéw budow li podtuznych
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i osrodkowych. W kazdym kraju mozna w nich
stwierdzi¢ osobne cechy; tak jest np. ciekawe
spostrzezenie, ze powstaje nowy typ Swiatyni
w Irlandji, ktéra nigdy nie byla pod panowaniem
rzymskiem i nie przejmowata swoich wzoréw ze
Swiata hellenistycznego; — ale od tradycyjnych
form hellenistyczno-chrzescijaniskich réznig sie te
typy takze w krajach innych. Najwazniejsze jest
jednak, ze te typy znikaja z chwila, gdy zapanowuje
wszechwtadnie t. zw. styl romanski. Jakie jest
ich znaczenie historyczne? Strzygowski wychodzi
w tej swojej ksigzce od zabytkdéw w krajach sto-
wianskich, a przedewszystkiem od zabytkéw dal-
matynskich z epoki dynastji narodowej, w ktérych
dopatruje sie najstarszych zabytkdw pierwotnej
sztuki starostowianskiej ; jest wiec zdania, ze te
zabytki rzucaja Swiatto na przedchrzescijanska
przesztos¢ artystyczng Stowian. Sam nazywa swoje
wywody tylko préba. Ale czy ta préba sie udata?
Odpowie nam na to rozbidr krytyczny jego dzieta.
(Dok. nast.). Wojstaw Mole.

1) Juljusz Ktos: Wilno — przewodnik krajo-
znawczy. Wilno 1923, str. i65—167.

2) Dr Mieczystaw Skrudlik: W sprawie tzuér-
cy obrazu N. Marji Panny Ostrobramskiej. (Bibl.
Ksieg. Stow. Naucz. Polsk., tom 6). Wilno 1924,
str. 24, ill. 8.

3) Piotr Sledzie wski: Cudowny obraz N.
Marji Panny Ostrobramskiej. (»Zrédta mocy« —
czasopismo krajowe). Wilno 1927, zesz. 2, str.
15—40.

4) Jerzy Rem er: Madonna warowni wilen-
skiej. (Sztuki Piekne). 1927, zesz. 9, str. 325—341.

Z okazji niedawno dokonanej restauracji ob-
razu Matki Boskiej Ostrobramskiej zajeto sie
gruntownie rozpatrzeniem kwestji jego pocho-
dzenia i czasu powstania. Juz nieco wczes$niej
prébowat M. Skrudlik przeprowadzi¢ analize sty-
listyczng tego zabytku, i to ze stanowiska nau-
kowego najpowazniej. On sam tylko przeciwsta-
wia sie wynikowi badann Kiosa, Sledziewskiego
i Remera, oraz dawniejszym jeszcze, og6élnikowym
zresztg P. Webera (»Wilna, eine vergessene Kunst-
stadte«. Wilno 1917, str. 106), ktorzy chcieli umie-
Sci¢ obraz w potowie XVI wieku jako dzieto ja-
kiego$ nadwornego malarza wioskiego, czy tez
pod silnym wptywem wioskim zostajgcego.

Najobszerniej prébuje udowodni¢ swe zapa-
trywanie P. Sledziewski, stosujac nastepujacy
spos6b dowodzenia : Na czoto wysunat badanie
kostjumologiczne, dalej przeprowadzit analize
stylistyczng, zmierzajgca do okreslenia czasu
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i szkoly, wreszcie zastanawial sie nad kwestja
ikonograficzng zabytku. Metoda Sledziewskiego
kuleje, bo kwestja kostjumologiczna w badaniach
historji sztuki nie moze by¢ normag podstawowg
do okres$lania czasu powstania jakiegokolwiek za-
bytku z przedstawieniami figuralnemi. Nie mozna
bowiem na czoto badan wysuwaé momentow,
ktére moga by¢ co najwyzej srodkiem pomocni-
czym. Zwilaszcza do naszej Madonny nie mozemy
stosowa¢ tego kryterjum, gdyz mamy tu do czy-
nienia z podobnym neutralnym strojem, jaki spo-
tykamy na przetomowych freskach Giotta, Ma-
saccia czy Michala Aniota. Artysci ci nie uzywaja
z rozmystem strojow przemijajagcej mody, bo zdajg
sobie doskonale sprawe z tego, iz z jednej strony
nabierajg ich postacie przez pewng naturalnosc¢
kostjuméw cech wybitniejszej monumentalnosci,
z drugiej strony dzieta ich stajg sie¢' wartoSciami
trwatemi, niezmiennemi i nieprzemijajagcemi. Nie
trudno przekona¢ sie, ze Madonny podobnie ubie-
rano od Duccia i wczesniej poczawszy, poprzez
barokowe az do czaséw najmiodszych. Ze np.
chusta, przewieszona wpoprzek szyi nietylko do
16 w. da sie ograniczy¢, wykazuje chocby repro-
dukowana u Skrudlika »Madonna ze Swietymi«
Tomasza Dolabelli z XVII w.

Klos (str. 166), Weber (1 c.) i Remer (str. 339)
wspominajg tylko przelotnie o wloskiem pocho-
dzeniu obrazu z potowy XVI w., nie prébujac
doktadniejszego okreslenia szkoty czy kierunku.

Sledziewski natomiast (str. 21 n.) zbyt $miato
i fantastycznie zbliza obraz wilenski do kierun-
ku... Perugina czy Pinturicchia, udowadniajgc to
zbyt szerokim ogodlnikiem z Woermanna (»lstota
przezy¢ artystycznych Perugina tkwita w nastro-
jach religijnych i w cichej marzacej naboznosci«).
Wiadomo, ze z takiem okresleniem sztuki quat-
trocenta daleko nie zajdziemy. Drugi argument,
to kilka znanych dat z historji przebudowy ka-
tedry wilenskiej w XVI wieku przez architektow
wtoskich, z ktérymi zdaniem Sledziewskiego mieli
przyby¢ malarze wloscy. Tymczasem ani wiado-
mosci zZrodiowe, ani zabytki malarskie w calej
Polsce tego czasu nie wskazujg na pobyt u nas
takze malarzy witoskich. Upada réwniez sztucznie
zbudowana hipoteza Siena-Wilno, kiedy styszymy
o0 architekcie Zenobim z Rzymu i Giovannim
Cinim ze Sieny, o ktérym to ostatnim artyscie
dowiaduje sie z rekopisu dysertacji p. J. Eck-
hardtowny (»Nagrobek biskupa Czarnkowskiego
w katedrze poznanskiej«), ze wszelkie dotad znane
wiadomosci archiwalne wskazujg na architekto-
niczng jedynie dziatalnoS¢ tego artysty, nawet
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jego wspotpraca jako rzezbiarza przy nagrobku
Elzbiety, pierwszej zony Zygmunta Augusta, dla
Wilna jest wysoce problematyczng, gdyz wiemy,
ze przy nagrobku tym pracowat tez rzezbiarz
Padovano. Nadto niebardzo to prawdopodobne,
azeby Cini miat przenies¢ do Polski cechy sztuki
sienenskiej, gdyz w bardzo mtodym wieku Siene
opuscit. Przygladajgc sie Madonnie wilenskiej po
odkryciu blach (oby sfotografowano dla badan
naukowych wszystkie wazniejsze obrazy Madonn
polskich bez okry¢!), zauwazymy przedewszyst-
kiem, ze nie ma ona nic wspoélnego z malarstwem
witoskiem XV i XVI wieku. Czujemy to wyraznie
w kompozycji szeroko rozlanej, ksztattach nie-
jasnych i anatomji pobieznej. Wreszcie zbywa
Madonnie na plastyce, ktéra jest jedng z istot-
nych zdobyczy i cech malarstwa wioskiego. Po-
zatem nie widzimy na obrazie wileriskim zgota
owych szat ostrych, o ktérych wspomina Sle-
dziewski (str. 21). Jesli przyjmiemy nawet, na co
autor zwraca ustawicznie uwage, kilkakrotne
przemalowanie obrazu, to jednak waznym argu-
mentem przeciwko witoskiemu pochodzeniu dzieta
staje sie kontur Madonny mato subtelny, o linjach
cho¢ prostych —a wiec zdawacéby sie mogto mo
numentalnych — to jednak niedelikatnych i gru-
bych. Zwlaszcza umieszczenie chusty na gtowie
Madonny nie wytrzyma krytyki przy poréwnaniu
z dzietami wtoskiemi. Jest ona utozona nieudol-
nie, jakby na wielkim czepcu. Przypatrzmy sie,
jak chuste umieszcza np. Perugino w swej Pieta
z Akademji florenckiej, a zauwazymy wyrazne
réznice. Quattrocento, realistyczne w formie,
nie zniostoby i nie stworzytoby dzieta podobnie
w tym wzgledzie pobieznego, jak obraz wilenski ;
a nawet spdéznieni epigoni tego kierunku nie by-
liby odstgpili od kanonu renesansowego. Podob-
nie ma sie rzecz ze schematycznem traktowaniem
twarzy, mato subtelnem jej modelowaniem i roz-
mieszczeniem Swiatta.

Sledziewski (str. 22) zgodnie z Klosem (str. 166)
przypuszcza, ze obraz wykonat w Wilnie kt6-
ry$ z umbryjskich malarzy. Poréwnuja oni typ
Matki Boskiej Ostrobramskiej z Barbarg Radzi-
wittbwna na minjaturze w Mankiewiczach, po-
chodzacej z XVI w.(1), jak to wykazat Mycielski.
Natomiast tak nasza Madonna, jak i Barbara
majg typ twarzy mocno zidealizowany. Nie pa-
mieta autor, ze w Muzeum XX. Czartoryskich
w Krakowie znajduje sie dyptyk z minjaturg
wspotczesng Barbary (ca i550), wykonany w pra-
cowni cranachowskiej. | wtasnie poréwnanie dwu
tych dziet pouczy nas, ze w kierunku sztuki pot-

nocnej raczej szuka¢ nalezy genezy dzieta wilen-
skiego. Spostrzezemy to tem tatwiej, kiedy zapo-
mnimy na chwile o cechach portretowych minja-
tury krakowskiej, a postaramy sie odszukac typ
i ogdlny charakter twarzy. To zjawisko spowo-
dowato Remera zapewne (str. 335) do przypu-
szczenia, ze wilasnie partje gtowy wyszty z pod
pendzla artysty renesansowego, zyjacego jeszcze
tradycjami gotyku. Ten moment pozwala przejs¢
do przyjrzenia sie wnioskom pracy dra Skrudli-
ka : twércg Madonny Ostrobramskiej byt zyjacy
w pierwszej potowie XVII wieku mistrz tukasz,
»malarz, w Krakowie osiadly, w tradycjach miej-
scowych wychowany, ktéremu nie obce byly
réowniez wzory wspoiczesnego malarstwa wios-
kiego« (str. 21).

Autor w przekonywujacy sposéb taczy obraz
wilenski z dzietami malarstwa cechowego w Pol-
sce. | to jego zastuga. Wreszcie wyzbyliSmy sie
mysli o pierwszorzednych i gtosnych artystach
i nieodzownym imporcie z zagranicy. Niestety ta
stabos¢, powodowana falszywg ambicja, silnie
wystepuje jeszcze w pdozniejszych od pracy Skru-
dlika badaniach Sledziewskiego i Remera, ktorzy
w trzy lata po ukazaniu sie studjum tego autora
nic o niem, zdaje sie, nie wiedzg.

Cho¢ znamy archiwalnie potwierdzonego autora
Madonny w kosciele Bozego Ciata w Krakowie,
ktéra posiada tylko zewnetrzne cechy i kompo-
zycje podobne do Madonny Ostrobramskiej, nie
mozna przeciez, jak to twierdzi Skrudlik, iden-
tyfikowac¢ go z tworcg obrazu wilenskiego. Mistrz
tukasz mogt podpatrze¢ rézne zewnetrzne wia-
Sciwosci dwczesnego malarstwa wtoskiego w Kra-
kowie, szczeg6lnie w modelowaniu miekkiem
twarzy i rgk, w kompozycji jednak tkwi on w tra-
dycjonalizmie malarstwa cechowego. Jaki jest
stosunek Madonny Ostrobramskiej do krakow-
skiej, tego autor dostatecznie nie ttumaczy. Zau-
wazy¢ bowiem mozna réznice w modelowaniu
twarzy, ktore jest u Madonny wilenskiej twarde
i mniej subtelnie opracowane. To samo da sie
powiedzie¢ o rekach. Roéwniez wyraz twarzy jest
bardziej stodki na obrazie krakowskim, w Wilnie
powazniejszy. Niejedno moze pod tym wiasnie
wzgledem nalezy ztozy¢ na karb ostatniej restau-
racji obrazu wileriskiego. Mam wrazenie, ze ta
restauracja byta zbyt intensywna.

Przypuszczenie Skrudlika, ze autor obrazu kra-
kowskiego wykonat dla Wilna replike, dopoty
nie nabierze cech zupelnej pewnosci, dopoéki nie
zbada sie gruntownie obrazu krakowskiego. R6z-
nice miedzy oboma obrazami ttlumaczy autor wa-
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runkami zewnetrznemi, jak tem, ze obraz Ostro-
bramski miatl by¢ zawieszony wysoko, ze uzyto
dla mniejszych kosztéw tanszego materjatu i farb.
By jednak umozliwi¢ blizsze poréwnanie styli-
styki obu obrazdéw, konieczne jest usuniecie su-
kienki metalowej i celowa restauracja obrazu
krakowskiego. Nie starczy na poparcie tego twier-
dzenia reprodukcja podana u Skrudlika.

Sa niewatpliwie pewne styczne obrazu Ostro-
bramskiego z malarstwem péinocnem. Spostrze-
zenie to nabierze cech konkretniejszych, kiedy
rzucimy okiem na geneze naszego malarstwa
cechowego. W wieku XV i XVI decydujg o cha-
rakterze malarstwa polskiego artysci niemieccy
aw mniejszym stopniu niderlandzcy. Twierdzenie
Sledziewskiego, jakoby juz w XVI w. zjawiali sie
w Polsce malarze wioscy, jest mylne; pierwszy
malarz Wioch zjawia sie u nas dopiero na po-
czatku XVII w. w osobie Dolabelli. Malarzami
nadwornymi byli Niemcy. Rodzina krélewska
kazata wykona¢ portrety w pracowni cranachow-
skiej; w Krakow ie pracuje Hans Durer, Kulm-
bach, Lentz von Kitzingen iinni. Uderza tu fakt,
ze sztuka tych artystow ulega wpltywom renesan-
sowej kultury na dworze polskim wyrazniej, niz
w ich ojczyznie. W gruncie jednak pozostajg oni
wierni zasadom sztuki poéinocnej. Tg atmosferg
norymberska czy wogéle niemieckg oddychali
malarze cechowi w Polsce, a wiec ich wptywy
musiaty sitg rzeczy na czas diugi wycisna¢ swe
pietno na twérczosci cechowej. Szesnastowieczna
moda wtoska mogta w tych stosunkach wptynac
tylko na drobne i nieistotne szczegoly tej sztuki.

Istotnie, Madonna Ostrobramska znajduje swe
siostrzyce w tradycyjnych Madonnach malarstwa
cechowego krakowskiego, lwowskiego czy wiel-
kopolskiego. Madonny wielkopolskie mogtem po-
rownac¢ z wilenska dzieki uprzejmosci p. I. Gle-
bockiej-Piotrowskiej z rekopisu jej dysertacji p. t.:
»Krzysztof Boguszewski i cechowre malarstwo
wielkopolskie na poczatku XVII w.«.

Ostatnig kwestjg, ktérg omowic tu trzeba, w li-
teraturze o Matce Boskiej wilenskiej jest jej szcze-
golny charakter ikonograficzny. Tak Skrudlik,
jak Sledziewski zastanawiaja sie nad rzadko spo-
tykanem ujeciem Madonny bez Dziecigtka. Bo
obraz wileniski nie przedstawia ani Matki Boskiej
Bolesnej ani Matki Boskiej z pod Krzyza ani tez
Matki, adorujgcej Dziecie. Sledziewski widzi w wi-
leiskiem ujeciu co$ catkiem oryginalnego, nie-
bywatego; stad przypisuje twoércy tego dzieta
zbyt bogata inwencje artystyczng. Nic jednak
prostszego, jak ttumaczenie, ktére podat juz okoto
Przeglad Historji Sztuki.

potowy XVII w. kanonik Daniel ktodziata, mia-
nowicie, ze jest to tylko fragment Zwiastowania.
NieSmiato wspomina o tem Skrudlik. Madonne
z kosciota Bozego Ciata w Krakowie mozemy
nazwacC adorujgca, natomiast wileriska wykazuje
ruch i wyraz, towarzyszgcym petnym pokory sto-
wom: »Ecce ancilla Domini«. Na obrazie zupetnie
samodzielnym przedstawiona jest Madonna ze
Zwiastowania Carla Crivelli'ego z roku 1480—90
(niegdys$ tryptyk) w posiadaniu Ulricha Thiemego
w Lipsku (Archiv fur Kunstgeschichte [, 1913,
tab. 48). W ten tez sposéb mogt byt pomyslec
kompozycje te jako abrewjacje twodrca Matki
Boskiej Ostrobramskiej. Drugie tlumaczenie, ze
Madonna mogtaby by¢ fragmentem Koronacji,
wydaje sie catkiem nieprawdopodobnem. Nato-
miast btedne jest zupeinie zestawienie Madonny
wileriskiej z »Madonng norymberska« Pawta Vi-
schera, syna Piotra st. (nb. Sledziewski widzi
w niej wedtug »ostatniej« literatury dzieto Wita
Stoszal), ktéra jest wyraznie tylko zachowanym
fragmentem Matki Bozej z pod krzyza jako pen-
dant do $w. Jana. Twdrca Najsw. Panny Ostro-
bramskiej w kazdym razie nie stworzyt »now'ej
sw'obodnej kompozycji religijnej, stojacej poza
tradycja«, bo jakzezby to pogodzi¢ z konserwa-
tyzmem sztuki cechowej — lecz uzy} czesci starej
kompozycji Zwiastowania, i dostosowat ja odpo-
wiednio do zamodwienia i miejsca zawieszenia.
Warto przytoczy¢ tu ten szczegdt, ze ztozenie ragk
Madonny wilenskiej —lewej na prawa— spotyka
sie czesto w dzietach polskiego malarstwa cecho-
wego, a wiec i ten motywr przechowuje tradycja
cechowa. (Por. Medaljon ze Zwiastowaniem na
obrazie Matki Boskiej RoOzancowej w katedrze
ormianskiej we Lwowie, tryptyk z roku 1546
w Muzeum Narodowem w Warszawie — katalog
Gembarzewskiego nr 293, Madonne pod krzyzem
z przetlomu XV—XVI wieku na pentaptyku w ko-
Sciele sw. Zygmunta w Szydtowcu — J. Kieszkow-
ski: »Kanclerz Krzysztof Szydtowiecki«. Poznan
1910, str. 23).

Dopiero inwentaryzacja naszego malarstwa ce-
chowego pozwoli nam doktadnie zorjentowac sie
w réznorodnem badZ co badz obliczu jego dziel,
umozliwi zrézniczkowanie malarstwa prowincjo-
nalnego, a w niem jego strony indywidualnej,
moze nawet jego oddzialywania na inne $rodo-
wiska. Wtedy doprowadzi badanie dziet w rodzaju
naszych Madonn cudownych, do wynikow pew-
niejszych i konkretniejszych. W tem znaczeniu
stanowi tylko praca dra Skrudlika pewien krok
naprzod. Gwido Chmarzynski.
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Aleksander Czoto wski i Bohdan Janusz:
Przesztos¢ i zabytki Wojewodztwa Tarnopol-
skiego. Tarnopol 1926. Nakt. Powiatowej Orga-
nizacji Narodowej w Tarnopolu.

Wiadomo, jak mato jeszcze wiemy o zabytkach
w Polsce. Istnieje ich mnostwo zupetnie dla nauki
nieznanych, a o wielu, o ktérych cos wiemy,
wiadomosci porozrzucane sg po réznych pismach,
przewaznie bez reprodukcyj. Z radoscig przeto
i uznaniem powita¢ nalezy dzieto A. Czotowskiego
i B. Janusza; wysitek ich przydat sie znakomicie;
obszar bowiem wojewoédztwa tarnopolskiego prze-
stat by¢ poniekad tabula rasa i zwrdéci¢ musi
uwage historji sztuki calym szeregiem niezmier-
nie cennych zabytkdéw, zwiaszcza z budownictwa.
Dzieto omawiane, opisujac popularnie zabytki,
stan i ich historje, przyczynia sie niepomiernie
do zaznajomienia sie z niemi szerszych warstw
naszego spoleczenstwa. Roéwniez dla nauki ma
duze znaczenie, jako pierwszy krok w kierunku
zinwentaryzowania zabytkow.

Czes¢ historyczna, napisana przez A. Czotow-
skiego, pozwala zrozumie¢ charakter i rozwdj
budownictwa na obszarze wojewddztwa. Ciggle
walki, staczane na tych ziemiach, zadecydowatly
o0 obronnym charakterze zamkéw i kosciotow,
a okres spokoju w XVI w. pozwolit na petny'
rozkwit sztuki i stawianie wielkopanskich pata-
cow. Wszystkie prawie zachowane zabytki swiad-
czg o wptywach sztuki Zachodu. Kiedy najstarsze
zabytki budownictwa, przewaznie drewniane,
a pochodzace z czaséw, kiedy ziemie te nie nale-
zaly jeszcze do Polski, zniszczaty prawie doszczet-
nie,.to budowle murowane, stawiane w ogromnej
ilosci od w. XVI, dochowaly sie prawie wszyst-
kie do naszych czasow.

Z punktu widzenia historji sztuki interesuje
nas przedewszystkiem architektura barokowa,
niezmiernie bogata i réznorodna. Ws$rod niej
znajdujemy prawdziwe perly polskiego baroku.
B. Janusz, omawiajgc tamtejsze koscioty z okresu
miedzy gotykiem i barokiem, zauwaza, ze budo-
wane sg w stylu przejSciowym, ktory okresla
jako renesans. Okreslenie to jednak jest nieco
niejasnem. Jest jeszcze pytanie, czy skromne te
budowle mozna zaliczy¢ do tego stylu, tak mato
rozpowszechnionego w Polsce, a potem i niewia-
domo, o jakim renesansie mysli autor, wioskim,
czy t. zw. poinocnym. Nie znajgc tych budowli
(niestety reprodukcje w tym wzgledzie nie sg
dostateczne), nie mozna z gory przesadzi¢ spra-
wy: wydaje sie to jednak mato prawdopodobnem,
zeby renesans wioski, reprezentowany u nas tylko

tu i 6wdzie przez nieliczne budowle, mogt taki
silny wptyw wywrze¢ na wschodnie rubieze
Rzpltej. Druga wiasciwoscig tamtejszych zabyt-
kéw jest—zdaniem autora — silne trzymanie sie
gotyku az do XVIII w. Istotnie na catlej poéinocy,
a takze w Polsce, gotyk trzyma sie bardzo diugo.
W Krotoszynie w Wielkopolsce buduje sie jeszcze
w r. 1592 kosciot zupelnie gotycki, zakonczony
tylko barokowem beczkowem.sklepieniem. Trud-
no wytlumaczy¢ sobie jednak to zjawisko na ob-
szarze wojew Odztwa tarnopolskiego, gdzie przecie
gotyckich budowli byto bardzo mato. Skad wiec
te tradycje gotyckie? Jesli nawet istniejg tam,
to niewatpliwie przyszty skadinad. Sadzac z ma-
terjatu jllustracyjnego, zatgczonego w Kksigzce,
reminiscencyj gotyku nie wida¢ tam wcale, trudno
bowiem bra¢ motywy takie np., jak pilastry na
zewnetrznych Scianach, za przemiane przypor.
Wobec innych okolic Polski, gdzie liczne zabytki
gotyckie istotnie silnie oddzialujg na sztuke cza-
séw pobzniejszych, momentu tego nie mozna pod-
kresla¢ na obszarze wojewddztwa tarnopolskiego.

Przyktadéw natomiast czystego baroku mamy
tam bardzo wiele. Jedna z najpiekniejszych bu-
dowli barokowych, to kosciét 00. dominikanéw
w Tarnopolu. Nie wiem jednak, na jakiej pod-
stawie twierdzi sie dzi$, ze budowal go ten sam
architekt, co we Lwowie kosciot 00. dominika-
now i cerkiew Sw. Jura. Wiasciwosci stylistyczne
nie przemawiajag bynajmniej za tein. Ciekawy
jest takze kosciot w Mikulincach oraz kaplica
zamkowa w Brzezanach, o formach rozwinietego
baroku we fasadzie, pod ktérej reprodukcjg po-
dany jest wiek XVI jako data powstania, co zau-
fania jednak nie wzbudza.

Neoklasycyzm reprezentuje kosciot zamkowy
w Podhorcach (fj56), ciekawy przyktad pojawie-
nia sie tak wczesnie tego pradu u nas. Empire
rowniez zostawit swe $lady w tarnopolszczyznie.
ale chyba nie w XVIIlI w. (por. str. 184).

Niemniej ciekawie przedstawiajg sie zamki.
A. Czotowski nie wdaje sie w stylistyczne ich
wilasciwosci, interesuje go gtdwnie ich system
obronny, wziety — jak stwierdza — przewaznie
z Niderlandéw. Ale zamkom tym, jako dzietom
sztuki réwniez co$ sie nalezy, a najwspanialszym,
jak Podhorce, Olesko i innym jeszcze, trzebaby
poswieci¢ osobne monografje. W kazdym razie
krok pierwszy zostal uczyniony i historja sztuki
skorzysta chetnie z dostarczonego jej historycz-
nego materjatu i zajmie sie niemi blizej.

Inne dziedziny sztuki, poza budownictwem,
prawie wcale nie sg w dziele Czotowskiego i Ja-
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nusza reprezentowane. Istnieje wprawdzie osobny
rozdziat p. t. »Figury, pomniki i pamiatki«; nie-
watpliwie jednak nie wyczerpuje on zabytkow
rzezby i malarstwa.

Jak juz wspomniatem, w dziele omawianem
uczyniono pierwszy krok; nastepnym ma byc,
zastosowany do wszelkich potrzeb nauki, zapo-
wiedziany przez jednego z autoréw w ostatnim
rozdziale »Inwentarz zabytkéw kultury i sztuki
Wojewddztwa Tarnopolskiego«, majacy wyjs¢
niebawem z pod prasy. Dzieto to powita niewat-
pliwie polska historja sztuki z radoscia.

Wiktor Dalbor.

Tymoteusz Sawicki: Warszazua zv obrazach
Bernarda Belotta Canaletta. Warszawa 1926.
Naktadem Mortkowicza.

Ksiazka ta jest rozszerzeniem, jak to sam autor
zaznacza w przedmowie, jego pracy »Bernardo
Bel6tto Canaletto i jego widoki Warszawy«, na-
pisanej z okazji warszawskiej XV Wystawy Tow.
Opieki nad zabytkami przeszioSci (1922 r.) pod
hastem »Warszawa za Stanistawa Augusta«.

Charakter tej ostatniej swej pracy okresla sam
autor: »Nie ma ona bynajmniej charakteru mo-
nograficznego opracowania, nie obejmuje bowiem
ani zrédtowych badan i dziatalnosci Belotta na
polu sztuki, ani jej réznych przejawéw, — ogra-
nicza sie natomiast jedynie do proby uzasadnie-
nia wartosci rzeczonych dziet z punktu widzenia
historji architektury stolicy oraz wskazania, jak
na te obrazy patrze¢ nalezy«.

Sawicki w rozprawie swojej najwiecej miejsca
poswieca szczeg6towym opisom obrazéw, przy-
czem podaje fakty historyczne, dotyczgce budo-
wli, przedstawionych na obrazach. A wiec ksigzka
jego jest przedewszystkiem pewnego rodzaju prze-
wodnikiem po starej Warszawie.

Belotto jako artysta interesuje Sawickiego znacz-
nie mniej; dlatego autor ogranicza sie jedynie do
uwypuklenia realizmu omawianych dziet, do pod-
kreSlenia pokrewienstwa sztuki Belotta z sztuka
Canal’a, do wykazania wpitywow, jakie wywarty
obrazy Belotta na twoérczos¢ Vogla. Jezeli autor
nie rozstrzyga niektorych kwestyj, jak np. kwestji
autentycznosci jednego z ostatnich egzemplarzy
»Elekcji St. Augusta«, jezeli nie omawia kolory-
styki, to dlatego, ze nie miesci sie to w ramach
jego pracy, przeznaczonej w pierwszym rzedzie
dla szerszej inteligentnej publicznosci.

Ksigzka ta, pomimo skromnych zamierzen au-
tora, ma réwniez znaczenie dla fachowcdéw-histo-

rykéw sztuki, albowiem podaje bogaty materjat
illustracyjny (co czyni jg réwniez bardziej inte-
resujgcg dla ogo6tu czytelnikéw), wyjasnia rze-
czowo zagadnienia, zwigzane z samym tematem
dziel Belotta, wreszcie cytuje nieznane dotych-
czas dokumenty. Wkoncu nalezy dodag, ze ksigz-
ka ta jest starannie opracowana pod wzgledem
formy i stylu, co winno przyczyni¢ sie do jej
powodzenia u publicznosci.

Pojawienie sie wyzej omawianej pracy jest zja-
wiskiem dodatniem w naszem zyciu kulturalnem,
natomiast »recenzja« tejze ksigzki piora W. Hu-
sarskiego p. t. »Warszawa w obrazach Canaletta«
(Tyg. 111 z 12. 11l 1927) jest smutnym dowodem,
jak zle informowana bywa czestokro¢ publicznosé
w sprawach, dotyczacych sztuki.

Piszac o ksigzce Sawickiego, Husarski uzupetnia
to, czego wedtug jego zdania nie dopowiedziat
Sawicki. Przedewszystkiem potragca Husarski
o kwestje kolorystyki widokéw Warszawy Be-
lotta, a rozstrzyga jg w ten sposob: »Zdaje sie,
ze jakgdyby rodzacy sie klasycyzm wywart wptyw
na artyste, kazac mu zapomnie¢ o wdzigkach
kolorystycznych malarskiej zmystowosci rokoka«.
Poniewaz moge tu tylko w krotkich stowach
oswietli¢ artykut Husarskiego, nie wnikam gte-
biej w te kwestje i stwierdzam tylko, ze Belotto
przedewszystkiem rysuje swe obrazy, kolorystyka
jest dla niego zagadnieniem drugorzednem, po-
dobnie jak dla Canal’aiinnych architekturzystéw
weneckich XVIII w., a poprzednio juz niderlandz-
kich XVl wieku. Celem tych artystéw jest wierne
odtworzenie sytuacji topograficznej; a wszakze
architektura rzeczywista posiada szczuptg tylko
skale barw i dziata przedewszystkiem linja; do
podkreslenia zas poszczegdélnych partyj i do roz-
cztonkowania masy stuzy jej nietyle barwa, ile
Swiattlocien. Tam, gdzie zaczyna sie zywsza ko-
lorystyka, konczy sie wihasciwa »weduta«. Jako
przyktad mogg stuzy¢ dzieta Panini’ego i Guar-
di ego. Juz wczesne dzieta Belotta wykazuja matg
skale barw, a w latach po6zniejszych, w okresie
drezdenskim i warszawskim, nastepuje stopniowe
Sciemnienie kolorytu, spowodowane wptywem
krajobrazu poétnocnego, z ktdérego istoty barwnej
artysta nie umiat zdaC sobie sprawy, jakkolwiek
dazyt do jak najwierniejszego jej odtworzenia.

A wiec nie klasycyzm, rozpoczynajgacy sie w ma-
larstwie dopiero wiatach pdzniejszych, wptynat na
szaros¢ kolorystyki Belotta, lecz granice zakreslone
przez sam rodzaj dzieta i wtasciwosci psychiki
artystycznej mistrza.

K. Adamkiewiczéwna.
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Heinrich Gobel: Wandteppiche. I. Teil. Die
Niederlande (Band I: stron 668, reprod. 52, tabl. 24;
Band II: reprod. 507) Leipzig 1923. II. Teil: Die
romanischen Lander (Band I: stron 664, tabl. 20;
Band Il : reprod. 552) Leipzig 1928. Verlag von
Klinkhardt & Biermann.

Ostatnich lat 25 zaznaczyto sie duzem wzmo-
zeniem badan nad gobelinnictwem. M. Fenaillel
opublikowat jako rezultat diugoletniej, bardzo
zmudnej pracy, katalog wszystkich gobelinéw,
ktére wyszty z paryskiej rekodzielni. Dzieto to,
wydane zbytkownie, przyniosto wielki materjat
archiwalny i szereg doskonatych heljograwuro-
wych reprodukcyj. Po Fenaille’u zastuzyli sie
na tem polu dwaj niemieccy uczeni, L. Baldass2
ktory po wielkiej wystawie gobelindw, nalezgcych
poprzednio do Habsburgdw, urzadzonej w wie-
denskim Belwederze w r. 1920, opracowat katalog
tej bogatej kolekcji, illustrowany 300 oryginal-
nemi fotografjami, i H. Schmitz3 ktéry dat bar-
dzo dobra, zwieztg synteze gobelinnictwa, przy-
czem po raz pierwszy uwzglednit w wiekszej
mierze produkcje niemiecka na tem polu. Na tle
wspomnianych prac dzietlo dra Henryka Gdbla
zarysowuje sie jako ogromne, zdawaloby sie ze
sity i moznos¢ jednostki przechodzace przedsie-
wziecie naukowe. Na taki czyn mogt sie zdobyc¢
tylko cztowiek, ktory ten dziat sztuki calg dusza
ukochat. Bo jakze olbrzymi materjat w samych
zabytkach trzeba bylo opanowac, jak rozlegla
literature w réoznych jezykach przestudjow'ac, ile
zrédtowych publikacyj przewertowacé, ile podjaé
podrézy i poszukiwan archiwalnych, by rzecz
poznaé¢ tak gruntownie, tak jg zgtebi¢ i méc tak
swobodnie obraca¢ sie w tym zawitym i zdra-
dzieckim temacie, jak to potrafi autor tego mo-
numentalnego dzieta. Najwieksza nagroda dla
p. Gobla bedzie niewatpliwie wzrost badan nad
gobelinnictwem, wsparty o trud calego jego
zycia. Kazdy z historykdéw tego dziatu sztuki de-
koracyjnej ma juz droge utorowang. Znajdzie
w pracy p. Gobla niewyczerpana kopalnie wia-
domosci, na ktérych, jako na pewnym fundamen-
cie, bedzie mogt dalej budowac¢ i rozpatrywac
czysto artystyczne problemy.

1 M. Fenaille: »Etat général des tapisseries de la Ma-
nufacture des Gobelins depuis son origine jusqu’a nos
jours«. Paris igo3—192 . Toméw 5.

8 L. Baldass: »Die Wiener Gobelinssammlung«. Wien

1920.

S H. Schmitz: »Bildteppiche. Geschichte der Gobelin-
wirkerei«. Berlin | wydanie 1919, Il wydanie 1921,
Il wydanie 1922-

W czesci pierwszej autor omawia wyczerpujaco
technike gobelinnicza, nastepnie w rozdziale
p. t. »Deutung« — daje przy pomocy zrédet lite-
rackich interpretacje tematdéw, podejmowanych
w gobelinnictwie wszystkich krajéw od jego za-
czatkbw az po koniec w. XVIII, wreszcie kresli
szczegotowo dzieje rekodzielni niderlandzkich,
ktorych bylo mndéstwo, opierajac sie nietylko na
istniejacych juz opracowaniach monograficznych,
lecz takze na materjale archiwalnym, jak inwen-
tarze, rachunki i t. p. Produkcja warsztatow ni-
derlandzkich w XVI i XVII wieku byta jak wia-
domo bardzo wielka i w duzej mierze na eksport
obliczona. Mozna powiedzie¢, ze niema kraju
cywilizowanego, do ktéregoby nie dotarty gobe-
liny niderlandzkie, to tez po podstawowem dziele
dra Gébla oznaczanie tego rozproszonego mate-
rjia"u. jaki jeszcze kryje sie w roznych kolekcjach,
bedzie bardzo utatwione. Ws$rod krajow', ktore
swoje zapotrzebowanie w tym kierunku pokry-
waty w Niderlandach, byla i Polska. Przez caly
wiek XVI i XVIlI zamawia ona i nabywa w Nider-
landach cate serje gobelinédw ze stawnym »Poto-
pem« krdla Zygmunta Augusta na czele. Tem tez
tlumaczy sie zadziwiajgco wielka ilos¢ gobelinéw
flamandzkich, znajdujacych sie po dzi§ dzien
w Polsce, mimo tylu grabiezy wojennych i zni-
szczenia. Dr Gobel znalaziby u nas duzy jeszcze
materjat, uzupetniajacy jego badania nad flamandz-
kiem gobelinnictwem, jak my znowu natrafiamy
w jego dziele na wiadomosci o niezachowany ch
gobelinach flamandzkich, tkanych dla Polakéw,
np. o jakich$s portjerach z herbem pod kapelu-
szem biskupim, ktére w r. 1645 zamawia u Ma-
ksymiliana van der Gucht w Delft Stefan Obor-
ski, starosta liwski, o werdjurach, ktdére ten sam
gobelinnik wysyta w roku 1648 do Polski temuz
Oborskiemu, lub o serji gobelindow' tresci batali-
stycznej, ktérej wykonanie Stanistaw Cisw'icki po-
wierzyt Maksymiljanowi van der Gucht w r. 1642.
Wiadomos¢é o gobelinach Ciswickiego znalazt
p. Gébel w Notarieel Archief w Leiden. Tema-
tem jednej Z tych siedmiu opon bylo zdobycie
Smolenska, wiec zdarzenie z historji polskiej.

Czes¢ druga dzieta dra Gobla obejmuje dzieje
warsztatow gobelinniczych w krajach romanskich,
a wiec we Francji, w dawnem Kksiestwie lotaryn-
skiem, we Wioszech, Hiszpanji i Portugalji. Nikt
przed p. Goblem nie opracowat tak dokladnie
historji drobniejszych i tak licznych warsztatow
gobelinniczych francuskich, a takze wioskich
i hiszpanskich. 1 w tej czesci dzieta p. Goébla
znajdujemy interesujgce Polakow' wiadomosci,
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czesciowo zaczerpniete z dawniejszych opraco-
wan. Do najwytworniejszych portjer nalezg »Les
portieres des dieux«, podiug kartonéw Audraria
z r. 1699, pozniej niejednokrotnie powtarzane.
Jedng z replik tej serji, skiladajaca sie tylko
z czterech sztuk, a nie, jak pierwotna z osmiu,
Juno, Diana, Neptun i Jowisz, utkano w pary-
skich warsztatach gobelinniczych na zaméwienie
Marji Leszczynskiej, jako podarunek dla kréla
pruskiego Fryderyka Wilhelma I. Tym artystycz-
nym darem odwdzieczyta sie Leszczynska w r.
1736 Fryderykowi Wilhelmowi za udzielenie jej
ojcu schronienia w Krélewcu. Nietylko te cztery
gobeliny otrzymat Fryderyk Wilhelm | od Marji
Leszczynskiej, ale réwnoczesnie i z tego samego
tytutu, takze serje z siedmiu sztuk ztozona, kto-
rej trescig byly epizody z Nowego Testamentu,
a ktora wyszta z paryskiego warsztatu Lefebvra
w latach 1715—1729- D° tej serji dostarczyli kar-
tonéw Jouvenet i Restout. Jedne i drugie nie
zachowaly sie. Dla Stanistawa Leszczynskiego,
jako ksiecia lotarynskiego, utkano w Paryzu serje
»Les mois Lucas«, bedgca powtérzeniem bruksel-
skich, juz w XVI wieku ulubionych gobelinéw
na ten temat, a takze cztery' wykwintne portjery
podiug kartonéw P. J. Perrota. W jedne i drugie
wstawiono w miejsce herbow francuskich— Orty
i Pogonie z Wieniawag Leszczynskich, oraz ini-
cjalty S. R. (Stanislaus Rex). »Les mois Lucas«
i portjery Perrota po $mierci Leszczynskiego
otrzymat jego zie¢, Ludwik XV. Gobeliny te, oprécz
miesiecy lipca i pazdziernika z serji »Les mois
Lucas«, zachowaly sie i sg dzi$ wiasnoscig Repu-
bliki francuskiej. Serje »Les mois Lucas« otrzy-
mat takze w darze od Ludwika XV Henryk hr.
Brihl, minister Augusta Ill. Stanistaw Leszczyn-
ski, znany mitosnik sztuki, ktéry swojg siedzibe
w Nancy przyozdobit szeregiem pieknych budo-
wli, byt — jak wida¢é — amatorem gobelindéw.
Oprécz wyzej wymienionych Leszczyniski miat
takze portjere herbowg, utkanag przypuszczalnie
w Nancy. Wyptyneta ona w r. 1912 na aukcji
zbioru Demachy w Paryzu. Niewiadomo, kto jg
obecnie posiada. W dziele p. Gébla znajdujemy
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jej reprodukcije. | jeszcze jedna wiadomosé, o kto-
rej wspomnie¢ warto. Oto Jan Kazimierz posia-
dat cztery gobeliny brukselskie na temat Triumfy
bogéw. Gobeliny te zakupita ze spadku po nim
paryska Manufacture royale des Meubles de la
Couronne, jako modele. Dopomoégt sobie niemi
Noél Coypel w r. 1684, projektujac swoje znane
Triumfy bogow.

Mimo wielkiego materjatu, jaki p. Gobel prze-
patrzyt, nie znajdujemy w jego dziele wiadomo-
sci 0 zamawianiu gobelinbw przez polskich ma-
gnatow we francuskich rekodzielniach, co zasta-
nawia tem wiecej, ze nie brak takich wiadomosci
odnosnie do warsztatéw niderlandzkich. A jednak
Polacy zwracali sie do francuskich warsztatéw
z zamOwieniami w wieku XVIII, jak tego dowdd
mamy w gobelinach tkanych w Aubusson w po-
towie tego stulecia przez Gouberta dla Franciszka
Salezego Potockiego, a nalezacych do tak bardzo
rozpowszechnionych nasladownictw stynnej serji
Lebrunowskiej »Historja Aleksandra Wielkiegol
Czes¢ druga dziela dra Gobbla, podobnie jak
i pierwszag, zamykajg tablice z sj'gnaturami gobe-
linniczemi. Tablic tych jest razem 44.

Materjat ilustracyjny, ktéry juz dotychczas przy-
niosto dzieto dra Godbla, jest najwiekszym, jaki
wogole w tym zakresie w jednem dziele zebrano.
Przeszto tysigc wielkich i bardzo dobrych repro-
dukcyj cynkotypowych poditug starannych zdjec
fotograficznych, a ws$rdd nich takze reprodukcje
poszczegoblnych czesci gobelindéw, to dla badaczéow
tego dziatlu sztuki dekoracyjnej nieoceniony ma-
terjat do analizy poréwnawczej, na podstawie
ktérej beda oni mogli blizej okresla¢ zabytki
dotychczas jeszcze w nauce nieznane. W historji
gobelinnictwa jest to dzietlo epokowe; oby danem
bytlo autorowi jak najrychlej doprowadzi¢ je do
konca. Czes¢ trzecia ma objg¢ gobeliny tkane
w krajach germanskich i stowianskich.

1J. Pagaczewski : »Gobeliny francuskie z historja
Aleksandra Wielkiego znajdujace sie w Polsce«. Odbitka
z »Przegladu Powszechnego«. Krakéw 1928.

Juljan Pagaczewski.
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S. P. PROF. DR JERZY MYCIELSKI
(1856- 1928)

Z nielicznego grona polskich historykéw sztuki
ubyt dnia 26 wrzesnia 1928 roku jeden z najwie-
cej zastuzonych. Strata tem dotkliwsza i bole-
$niejsza, ze & p. prof. Jerzy Mycielski, jakkol-
wiek liczyt lat 72, az do czasu ostatniej choroby
budzit u wszystkich podziw iscie miodzienczym
temperamentem, duzym zakresem zainteresowan
i zapatem, z jakim odnosit sie do dziet sztuki
oraz do wszystkich zywotnych spraw natury ar-
tystycznej i kulturalnej.

Jerzy Mycielski zaczat swojg dziatalno$¢ nau-
kowa od historji. Nie bez znaczenia byt tutaj
wplyw Joézefa Szujskiego, na ktorego wyktady
uczeszczat, a jak pilnie, Swiadczg o tem znale-
zione po jego Smierci bardzo dokladne notatki
z wyktadéw tego Swietnego historyka. Druga
silng indywidualnoscia, ktéra w zyciu Myciel-
skiego zawazyta, i to wiecej jeszcze niz Szujski,
byt Marjan Sokotowski. Mozna nawet powiedziec,
ze gdyby byt Sokotowski wyktadat historje sztuki
juz wtedy, kiedy Mycielski zapisat sie na Uni-
wersytet Jagielloniski, miatby go posrdéd swoich
uczniéw i nie historja, ale od samego poczatku
historja sztuki stataby sie polem jego dziatalnosci
naukowej. Sokotowski swojem entuzjastycznem
umitowaniem zabytkdéw, niezwykle zywym tem-
peramentem naukowym i umystem o bardzo sze-
rokim horyzoncie, nietylko Mycielskiego, ale caty
szereg ludzi z innych zawodow naukowych po-
rwat za soba do badan nad sztuka polska.

W 1883 roku, w dwusetng rocznice odsieczy
wiedenskiej, urzadzono w Sukiennicach krakow-
skich wspaniata wystawe zabytkéw sztuki z cza-
séw Jana lll. Z tg wystawa wigzg sie pierwsze
prace Mycielskiego, dotyczace historji sztuki.
Druga wystawa, mianowicie krajowa we Lwo-
wie w 1894 roku, na ktdrej z inicjatywy i pod

kierunkiem Jana Botoza Antoniewicza i Marjana
Sokotowskiego zgromadzono po raz pierwszy
na wiekszg skale dzieta malarstwa polskiego od
poczatku panowania Stanistawa Augusta az po
Matejke i Grottgera, data Mycielskiemu, ktory'
wrurzadzaniu tego dzialu retrospektywnego takze
czynny brat udziat, sposobnos¢ do napisania
ksigzki p. t. Sto lat dziejow malarstzua w Pol-
sce. Glowne to dzielo Mycielskiego nie byto za-
mierzone jako monografja malarstwa polskiego
z lat 1760—1860. Miata to by¢ zrazu recenzja
z dziatu retrospektywnego wystawy lwowskiej,
w miare jednak jak jg autor drukowat w Prze-
gladzie Polskim, wzbogacata sie ona nowym
materjatem, zataczata coraz szersze kregi na
sztuke zagraniczna, jako na materjat poréwnaw-
czy, az nareszcie — po dwoch latach — urosta
do grubego tomu, liczgcego przeszto 700 stron.
Dzielo to ma tez usterki, wynikajace z jego ge-
nezy. Jest zanadto rozwlekte, grzeszy tez brakiem
proporcyj w poszczegdllnych rozdziatach, stowem
konstrukcja jego niejedno pozostawia do zyczenia.
Autor zdawat sobie sprawe z usterek swojej pracy,
nieprzemyslanej zgory we wszystkich szczego-
tach, lecz powstajgcej W trakcie druku, przy licz-
nych innych zajeciach, jak redagowanie Prze-
gladu Polskiego, wyktady uniwersyteckie i t. p.
Wszystko to musiato odbi¢ sie niekorzystnie na
tem dziele. Sam wyrazit sie raz o niem : »Napi-
satem wielkg ksigzke, bo nie mialem czasu napi-
sa¢ mniejszej«. Ujemne te strony ksigzki Myciel-
skiego schodzg jednak na dalszy plan wobec
rzeczywistej jej wartosci. Data ona synteze ma-
larstwa polskiego, coprawda tylko w granicach
lat stu, ale pierwszg i naukowsg, ujetg w zwigzku
Z przejawami artystycznemi zagranicg. Charakte-
rystyka Konicza, ktdrego sztuke wigze Mycielski
bardzo trafnie ze szkotg neapolitanska, zwlaszcza
z kierunkiem reprezentowanym przez tukasza
Giordano, dalej charakterystyki Bacciarelliego,
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Lampich, Grassi’ego, Norblina, Aleksandra Or-
towskiego, a wreszcie Piotra Michatowskiego,
oparte nietylko na materjale, jaki data wystawa
Iwowska, lecz takze na znajomosci innych dziet
tych malarzy, ktére byly ukryte w réznych pry-
watnych kolekcjach i rezydencjach magnackich,
nie stracity po dzis dzien swojej wartosci. Kazdy,
kto bedzie pisal o malarstwie polskiem tych cza-
sow, dlugo jeszcze nie bedzie moégt obejs¢ sie bez
ksigzki Mycielskiego. Malarstwo XV Il wieku znat
jak zaden z polskich historykow’ sztuki. Niejako
dalszym ciggiem Stu lat dziejéiu malarstwa
w Polsce sg liczne komunikaty, ogtaszane w Spra-
wozdaniach Komisji do badania Historji Sztuki
2u Polsce, jak np. o Kucharskim, utalentowanym
malarzu nadwornym Marji Antoniny, ktérego
Mycielski odkryt, lub o obrazach malarzy pol-
skich z wieku XVIII w kosciele San Stanislao
dei Polacchi w Rzymie. Ostatnie dzieto $p. My-
cielskiego, napisane wspolnie ze Stanistawem
Wasylewskim, a ktére wigze sie z tg sama epoka,
to Portrety polskie Elzbiety Vigee Lebrun. wo-
gole portret byt ulubionym przez Mycielskiego
dziatem malarstwa. Wystarczy przejrze¢ wielkag
kolekcje fotografij, ofiarowang przezen Zakladowi
Historji Sztuki Uniw. Jagiell., by zauwazy¢, do
jakiego stopnia przewaza w niej portret XVII
i XVIII wieku. Wyrazem tego zamitlowania jest
tez monumentalna publikacja p. t. Portrety pol-
skie, niestety nieskonczona. Przerwata jg wojna.
Nikt inny w Polsce nie byt bardziej powotany
do podjecia takiej pracy, bo nikt nie znat tak
dobrze odnosnego materjatu, rozproszonego po
rezydencjach wielkopanskich, zaden tez z polskich
historykéw sztuki nie znat do tego stopnia genea-
logij rodow magnackich, jak Mycielski, a co mu
orjentacje W tym wielkim materjale w wysokim
stopniu utatwiato.

Badajac sztuke polskg XVIII wieku, Mycielski
. przyszedt do przeswiadczenia, ze nalezy zwrécic
sie do malarstwa wieku XVII, jako do punktu
wyjscia wielu kierunkéw, ktére zyty jeszcze dtugo
w wieku XVIII, jak np. w tworczosci Konicza
lub Czechowicza. Pociggneto go jednak nietyle
malarstwo wioskie epoki baroku, jak flamandz-
kie i holenderskie. Rezultatem zainteresowania
sie ta epokg malarstwa jest ksigzka o Van Dycku,
przynoszaca kilka nowych wiadomosci o utworach
tego malarza, znajdujacych sie w polskiem posia-
daniu. Wazniejszym jednak czynem jest doktad-
niejsze oznaczenie przepysznego obrazu Zdjecie
z krzyza, pendzla Rubensa, w kosciele sw. Mi-
kotaja w Kaliszu. Wiedziano, ze to Rubens, nie

wiedziano jednak, jakie miejsce zajmuje to dzieto
w jego tworczosci. Dzieki Mycielskiemu Rubens
kaliski znany jest dzi§ w nauce zagranicznej.
Gruntowna znajomo$¢ malarstwa flamandzkiego
i holenderskiego umozliwita mu $Scislejsze ozna-
czenie niderlandzkich wplywdw na nasze malar-
stwo wieku XVII. W ostatnich latach zycia My-
cielski, pociagniety dziatalnoscia krakowskiego
malarza Jana Polaka w Bawarji, zw'rdcit sie do
malarstwa polskiego z epoki gotyckiej. W obra-
zach z kosciota $sw. Idziego w Krakowie widzi
on wczesne prace tego wybitnego malarza, po-
chodzace jego zdaniem z lat 1464— 1475.

Poza malarstwo rzadko kiedy wychodzit, mimo,
ze nie obcym mu byt caloksztatt historji sztuki.
Jedna z najlepszych jego prac, to Trzy nagrobki
arcybiskup6zu zu katedrze gnieznienskiej z epoki
renesansu.

Mycielski nie ograniczyt sie tylko do pracy
naukowej. Zbyt gorgco mitowat nasza przeszios¢,
by mégt by¢ mu obojetnym los polskich zabyt-
kéw sztuki. Jako przewodniczacy Towarzystwa
Opieki nad Polskiemi Zabytkami Sztuki i Kul-
tury wyszukiwat zagrozone dzieta sztuki, by ra-
towac je od zagtady. Z jego inicjatywy odnowiono
szereg obrazéw, miedzy innemi portrety Stani-
stawa i Anny Os$Swieciméw w Krosnie, Sliczne
Zwiastowanie z XV wieku w Starym ZagoOrzu
i Madonne z epoki gotyckiej w Szczyrzycu. Kto-
kolwiek bedzie pisat o zyciu artystycznem Krako-
wa w ostatnich latach 3o-tu, nie bedzie mdgt po-
ming¢ 18-tu wystaw obrazéw dawnych mistrzéw',
jakie M. urzadzal w salonach Patacu Sztuki. Zto-
zyty sie na nie prawie wylgcznie obrazy przez
niego w prywatnem posiadaniu odkryte i za jego
staraniem badZz w kraju, badZz zagranicg odno-
wione. Dziatalno$¢ Mycielskiego na tem polu byta
duza i owocna, ale niepodobna wchodzi¢ tu w niag
blizej.

Jako profesor Uniwersytetu zajmowat sie ser-
decznie milodziezg, i niejednemu ze swoich ucz-
niow dopomogt do uzyskania stanowiska, umo-
zliwiajagcego mu dalszg prace naukowa. We
wdziecznej tez pamieci zachowajg go uczniowie,
zachowajg koledzy we Wydziale Filozoficznym
Uniw. Jagiell., ktérym przyswiecat umitowaniem
wszystkiego, co szlachetne i piekne, zachowa
Krakow, w ktérym spedzitl cale swoje pracowite
zycie, zachowa Polska cata, ktéra w nim stracita
jednego z najzacniejszych swoich synow.

W czasie ostatniej, ciezkiej choroby popamietat
o Wawelu, zapisujgc piu bardzo cenng kolekcje
obrazéw , nie pominagt tez Zaktadu Historji Sztuki
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drogiego mu Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktéry
obdarowat bibljoteka, liczaca okoto 700 dziet i zbio-
rem przeszio 3000 fotografij, jak réwniez i Mu-
zeum Uniwersyteckiego Sztuki i Archeologii, ktére
otrzymato z jego zapisu okoto 400 rycin i lito-
grafij.

Charakter czysty jak krysztat, serce zacne,
wrazliwe na niedole bliznich, statoS¢ w przyjazni
i uczynnos¢, zyskiwaty mu szczerg sympatje i sza-
cunek. Tym, ktérzy go blizej znali, smutno po
jego odejsciu. Juljan Pagaczezuski.

ZJAZD NAUKOWY STUDENTOW HISTORJI
SZTUKI

W potowie grudnia u. r. odbyt sie w Warszawie
zjazd akademickich Koét Hist. Sztuki z powodu
dziesieciolecia Kota warszawskiego; trzydniowe
obrady poswiecono referatom z rozmaitych dzie-
dzin historji sztuki. Przewodniczyt prezes Zwig-
zku Kot Historykéw Sztuki p. Z. takociniski.
Uroczystego otwarcia dokonat w pierwszym dniu
prof. Z. Batowski, kurator Kota warszawskiego,
dituzsze przemodwienie wygtosit takze dziekan prof.
M. Handelsman. Réwnoczes$nie zostata otwarta
w lokalu Zakiadu Historji Sztuki wystawa zdjec,
zrobionych przez cztonkéw kota miejscowego.

Obrady poswiecono szeregowi referatow, zgto-
szonych przez delegatéw Srodowisk warszawskie-
go, poznanskiego, krakowskiego i Iwowskiego.

Odczyt inauguracyjny K. Piwockiego (Lwow)
omawial »Pojecie monumentalnosci w sztukach
plastycznych«, G. Chmarzynski (Poznanh) rozwa-
zatl czternastowieczng rzezbe gotycka w Polsce,
J. Starzynski (Warszawa) poruszyt zagadnienie
rodzimosci naszego Sredniowiecznego malarstwa
cechowego na tle wspéiczesnej metodyki badan.
Wyktad ten stanowit catos¢ z pokrewnym refe-
ratem M. Walickiego (Warszaw'a), ujetym w sze-
reg postulatéw wydawniczych. W wyniku dysku-
sji przyjeto wnioski, proponujgce przygotowanie
przez poszczegolne kota materjatu wydaw niczego
do inwentaryzacyjnej publikacji o naszem malar-
stwie cechowym. — A. Walicki omawiat w drugim
swoim referacie polska sztuke sSredniowieczng
jako materjat dla studjow nad Sredniowieczng
sztukg wschodniochrzescijariskg. K. Estreicher
(Krakow) przedstawit poczatki przemystu arty-
stycznego w Polsce.

Dalsze referaty siegaly w epoke renesansu i ba-
roku oraz w dziedzine muzealnictwa. J. Eckhard-
téwna (Poznan) referowata stan wiedzy o naszej
renesansowej plastyce nagrobnej; W. Dalbor (Po-
znan) mowit o dotychczasowych badaniach nad
barokiem w Polsce; W. Tomkiewicz (Warszawa)
skreslit dzieje bogatych zbioréw zamku Wisnio-
wieckiego, a St. Gebethner (Warszawa) omawiat
poczatki zbiorow Muzeum Narodowego w War-
szawie.

L. R.
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FRANCISZEK FLORENTCZYK |

Dotychczasowe nasze wiadomos$ci o pierw-
szym budowniczym, czy budowniczych pa-
tacu renesansowego na Wawelu streszczajg
sie w tern, ze w latach i507—I1509 prowadzit
te budowe Witoch Franciszek niewiadomego
nazwiska, w latach za$ i5lo—I516 Franci-
szek della Lora albo Lori. Pierwszy z tych
Franciszkow miatby by¢é uczniem Ambrogia
da Milano, przybytym okoto r. 1485 na We-
gry, a stad w r. iso2 do Krakowa; drugi,
florentczyk, z matki pochodzacej z Settignano,
a synowiec dwéch uczniow, czy pomocni-
kéw L. B. Alberti’ego, miat przyby¢ w r.
1509/10 wprost z Florencji do Krakowa i tu
umrzeé¢ w r. i5i6.

Co do Franciszka, dla ktérego ustalito sie
w nauce, w braku nazwiska, poprostu miano
Wiocha lub Italusa, wiadomo z polskich zroé-
det ogtoszonych w wyjatkach przez Pawin-
skiego, ze przyjety byt w stuzbe krélewicza
Zygmunta w Krakowie okoto i5 lutego 1502 r.
na jeden rok, za wynagrodzeniem 100 z
Franciszek zwany jest w rachunkach stale
muratorem. Dnia 19 tub 20 maja i502 .
krolewicz opuszcza Krakow, wyptaciwszy
Franciszkowi do dn. 8 maja razem ok. 30
i Y2 zt; wiecej zrddlo to w czesci ogtoszonej
przez Pawiriskiego o muratorze owym nie
wspomina.

Po piecioletnieni milczeniu Zrddet poja-
wiajg sie rachunki Andrzeja Koscieleckiego
Przeglad Historji Sztuki

PALAC WAWELSKI

z zup wielickiej i bochenskiej z lat i507—I50g;
wymieniajg one od 26 maja 1307 r. znow
Franciszka Wtocha (ltalus lub Italicus), kto-
rego tytut jest murator lub marmorarius;
ten miedzy 26 maja a 20 czerwca 1507 r.
jezdzit sam, potem posytat robotnikow na
Wegry do Budy. Dn. 1 lipca otrzymuje on
za asygnacjg Jana Bonera 50 zt zdawna na-
leznej, a zatrzymanej mu zaptaty; podobnie
21 listopada tegoz roku 20 grzywien, czyli
32 zt. Pracuje ze zmienng iloscig towarzy-
szow, ma ich od trzech do szesciu, czesciowo
sprowadzonych z Budy Wtochéw. Franciszek
pobiera rocznie w przyblizeniu 100 z}, ajego
towarzysze po ok. 75 zi, procz strawnego
i (od S. Michata i507) kwaterowego. Stan
ten z nieznacznemi zmianami trwa do 12
kwietnia 1Sog r., a na 16 kwietnia urywaja
sie rachunki Koscieleckiego. Do 10 czerwca
15i0 jest w zrodtach znéw luka zupeina,
za$ od tej daty do 3o kwietnia i5n r. Zrédio
drugorzedne, bo znane nam tylko z wycig-
gow robionych po polsku w XIX w., wy-
mienia Franciszka Wtocha kamieniarza (mar-
morarius) z szesciu pomocnikami, z ptacg
takg samg lub moze nieco mniejszg jak w la-
tach 1507—1509. Franciszek miat wtedy od-
by¢ podréz na Wegry po »czeladnikdw umie-
jetnych w jego sztuce« isprowadzit ich trzech.
Na tem urywaja sie na dtuzszy czas wiado-
mosci z polskich zrédet o budowniczym, czy
budowniczych patacu wawelskiego; dopiero
pod datg 17 pazdziernika 516 r. zapisuje

8
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Decjusz $mieré Franciszka Italusa, ktorego
zowie architectus insignis; méwi tez o nim,
ze wykonczyt suo ingcmo dwa skrzydta
zamku: péinocne i zachodnie we wszystkiem
co tam powstato Italici operis. Wreszcie pod
30 wrze$nia 1518 r. wymieniajg Consularia
Cracoviensia Jana lapicide, adoptowanego
syna Francisci florentini lapicide et mura-
toris Régie maiestatis; ten Franciszek Flo-
rentczyk zmart, jak wyraznie powiedziano,
»tu w Krakowie«, przekazawszy testamen-
talnie przybranemu synowi 300 zt wegier-
skich ; wyptaty tej sumy dokonat Caspar
neapolitanczyk jako fideicommissarius. Tyle
podajg, jak dotad, zrodta polskie.

Wczesnie juz prébowano siegngé do zro-

det witoskich. Prof. Sokotowski,
na powadze Gaetana Milanesiego,
nego wydawcy Zywotéw Vasari’ego, ktdérych
3 tomy byly juz wéwczas wydane, zuzytko-
watl dwukrotnie wiadomos$ci udzielone mu
przez Milanesi ego w liscie z 29 maja 1879 r.:
raz w rozprawie »O wptywach wioskich na
sztuke Odrodzenia u nas« (w 300-3 rocznice
Jana Kochanowskiego, Krakéw 1884), drugi
raz w artykule »Die italienischen Kinstler
der Renaissance in Krakau« (Rep. f. Kunstw.
i885). Zapewne starajac sie o zwiezto$¢ w po-
dawaniu dat, by wiecej miejsca poswiecié
rozwazaniom o prawdopodobnych zwigzkach
artysty z innemi ogniskami sztuki wioskiej,
potaczyt Sokotowski te wiadomosci, z czego
wynikty przestawienia i podwojenia faktow:
i tak Angelica, zona Francesca della Lora,
nazwana jest w innem miejscu jego matka,
za$ zapis na rzecz Angeliki uczyniony jakoby
w chwili wyjazdu w r. 1509 (bez daty dzien-
nej), powtarza sie jako testament pod dniem
raz 15, to znéw 25 kwietnia 1515 r. Soko-
towski uwazat jednak Francesca della Lora
za pierwszego budowniczego patacu rene-
sansowego na Wawelu i oczywiscie przy-
puszczat, ze roboty rozpoczeto dopiero w r.
i 509.

W r. 1893 ukazaty sie Pawinskiego »Mtode
lata Zygmunta Starego« z wyciggami rachun-
kéw dworu krélewicza. W dwa lata pozniej
zuzytkowat je dr. Kopera, piszagc »Grobowiec
Olbrachtax. Opierajgc sie pozatem na wyni-

polegajac

sumien-
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kach prac Sokotowskiego, zbudowat hipoteze
o dwoch Franciszkach Witochach w stuzbie
Zygmunta Starego w ciggu lat czternastu;
pierwszy Franciszek, nieznany jeszcze So-
kotowskiemu w r. 1884, miat dziata¢ na Wa-
welu od r. i502 - 1509 (picturae aedificiorum),
drugi, Francesco della Lora »albo Lori«, od
r. 1509 czy i5i0—1516. Hipoteza ta weszta
nastepnie do dziejow »Wawelu« dr. Tom-
kowicza wraz z datami powtdérzonemi za So-
kotowskim. Raz jeszcze powrdcili do tej
sprawy S. Cercha i dr. Kopera w pracy
o»Giovannim Cinim«, gdzie wspominajg o usi-
towaniach sprawdzenia nazwiska ojca Ange-
liki della Lora, Balsimelli’ego, przy pomocy
zarzadu florenckiego Archivio di Stato; po-
mocy tej jednak Zarzad 6w odméwit, wsku-
tek czego autorowie — widzac niedbalg
korekte w niemieckiej rozprawie Sokotow-
skiego — sami ustalili nazwisko na »Baldi-
nellic. W pracy o Cinim napotykamy wzmian-
ki o Lorim, opatrzone w amplifikacje: auto-
rowie uwazajg Lori’ego poprostu za ucznia
L. B. Alberti ego, a dalej, powotujgc sie na
Miintza {Les arts a la cour... Innocent VIII
etc., str. 165) dajg ojcu Francesca imie Bar-
ttomieja, ktory pracowat w r. i500 na zamku
S. Aniota w Rzymie (zresztg jako faber lig-
narias) i wyprowadzajg stad wnioski o mi-
gracji florenckich artystéw przez Rzym, a
wraz z nimi rzymskiego stylu, do Polski.
Tak wiec ta utarta juz w nauce i coraz
bardziej wydeptywana $ciezka prowadzi nas
coraz dalej od zrodet, a bodaj ze iod szcze-
go6towych badan nad cechami stylowemi za-
bytku o tak wielkiem dla nas znaczeniu, jak
patac wawelski. Wnioski wyprowadzane
z zrodtowych wiadomosci mogg sie nieraz
okazywac stusznemi, a nawet skierowywacé
badania ku nowym, nieprzewidywanym zdo-
byczom. Na to jednak zrodta muszg by¢ do-
statecznie pewne, a wnioski z nich wtedy
dopiero moga nabraé wartosci dla historji
sztuki, gdy druga przestankg beda dodatnie
wyniki szczeg6towego i poréwnawczego ro-
zbioru zabytkéw. Nie twierdzac, ze tego nie
zrobiono dotagd w odniesieniu do patacu wa-
welskiego, postaram sie oSwietli¢ nieco spra-
we jego pierwszego budowniczego, oraz
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sprawe t. zw. Francesca della Lora czy Lori,
nie dotykajac narazie czynnej roli Zygmunta
Starego w budownictwie pierwszej potoww
XVI w., ktérg wypadnie zajaé sie osobno.

Dazac do ztozenia og6lnego obrazu bu-
downictwa Odrodzenia w Polsce natknatem
sie zaraz 1 wstepu na trudnosci w okresle-
niu osoby, stanowiska i zabytkow dziatal-
nosci pierwszego, a raczej rzeczywistego
twdrcy patacu renesansowego na Wawelu,
SciSlej biorac jego dziedzinca arkadowego,
gdyz ten tylko zachowat sie jako wzgledna
catos¢. Dotychczasowe opracowania zdawaty
sie bowiem stwierdzaé ponad wszelka watpli-
wosé, ze w r. i509 czy I5io0 nastgpita nie-
tylko zmiana kierujgcego budowniczego Fran-
ciszka Witocha bez nazwiska na Franciszka
Loriego, ale takze domniemana zmiana pla-
néow budowy. Franciszek Wioch pierwszy,
jakoby jeden z »najlepszych uczniéow« Am-
brogia da Milano, chociaz »staba sita twor-
cza«, dokonawszy w latach i502 do (zapewne)
1505 w zachodniem skrzydle patacu jakich$
przerébek, z ktérych pozostato kilka szcze-
g6téw architektonicznych, rozpoczat przed 4
maja 1607 r. przebudowe tego skrzydia na
wiekszg skale, jednak w skromnym ksztatcie,
bez kruzgankéw. W r. 1.109/10 ustgpi¢ miat
miejsca przybylemu z Florencji Francescowi
della Lora, a to dlatego, ze budowniczy tego
nazwiska opuscit jakoby, wedtug Milanesi’ego,
Florencje w r. 1609 wyruszajac do Polski.
Przy sprawdzaniu dat w pracach Sokotow-
skiego, ktore byty podstawg dla nastepnych,
zauwazytem poza niedostatkami korekty, ze
I) przy roku 1009 brak daty dziennej, czyli ze
wiadomo$¢ oparta jest conajmniej na de-
dukcji, 2) ze sprawa zeznania przez della
Lore »testamentu« przy wyjezdzie w r. 1309,
powtarza sie w r. I515. Poniewaz na takich
twierdzeniach opierata sie cata konstrukcja
hipotezy o dwdch architektach kierujacych
budowg patacu wawelskiego w latach od
1502, wzglednie od t507 516, nalezato ko-
niecznie dotrze¢ do Zrédta wspomnianych
niejasnosci. Szczesciem w materjatach po
Sokotowskim znalazt sie (zbiory Kom. hist.
szt., koperta 110) list G. Milanesi’ego, nieda-
towany, a wedtug przypisku w polskiej roz-
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prawie pisany 29 maja 1879 > (na podsta-
wie stempla pocztowego?). Milanesi, widocz-
nie zapytany listownie przez Sokotowskiego
0 daty do artystéow wiloskich w Polsce, po-
wotuje sie w tym liscie na odpowiedz, ktorg
byt dat po szczegdtowych poszukiwaniach
na te same pytania, postawione przed »ro-
kiem z gérag« przez »Representans de la Mu-
nicipalité de Cracovie« burmistrzowi (si/i-
dacé) Florencji. Miedzy burmistrzem a Mila-
nesi’m posredniczyt dyrektor Akademji Sztuk
Pieknych we Florencji. Ustep odnoszgcy sie
do Franciszka brzmi w liscie Milanesi’ego
dostownie i w catosci tak: »Et quant a le
Francois florentin, je avais trouvé qu’il
gtait architecte et fils de Philippe de la
Lora, ou Lori de Settignano, et que de lan
150c), ayantrésolu de partir par la Pologne,
il fit son testament, laissant a sa femme
une maison, en cas qu’il fut mort dans ce
lointain lieu«. List ten nie zawiera zwrotu
»Fa di 25 aprile 15i5 una donazione ad
Angelica sua moglie e figlia del fu deto
Balcinelli da Settignano, dell uso e usu-
frutto di suoi lavori« (przypisek 7 w Rep.
f. Kunstwiss. 885, str. 412 4i3). Nalezato
wiec znalez¢ list burmistrza Florencji do
»przedstawicieli miasta Krakowa«, pocho-
dzac)' zapewne z pierwszej pot. r. 1878. Dzien-
nik podawczy Magistratu krakowskiego z te-
goz roku (przechowany w Archiw. aktow
daw.) nie zawiera zadnych $ladéw korespon-
dencji z Florencjg. Natomiast w materjatach
po Sokotowskim (kop. tio) znalazt sie jeszcze
list oryginalny Municipio di Firenze z dnia
1 pazdziernika 1878 r., adresowany do hr.
Konstantego Przezdzieckiego w Warszawie
(ul. Rymarska), jako odpowiedz na list tegoz
z dnia 20 czerwca 1878. Pismo Municipio
daje wiadomosci o nastepujacych artystach:
1) Bartolommeo, 2) Giovanni di Niccolo Al-
berighi o Gucci, 3) Francesco della Lora
i 4) Giovanni Cini; tych samych osob tyczy
sie takze list Milanesi’ego do Sokotowskiego.
O Francescu pisze Municipio dostownie:
»Francesco di Filippo Lori o della Lora,
architetto, che mtendendo ire ad partes Po-
lonie, et sic longinquas et interim posset
mori, fa di 25 di Aprile 1515 una donazione
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ad Angelica sua moglie e figha del fu
Dato Baltimelli da Settignano, dell’ uso
e usufrutto de’ suoi lavori«. Zatem bez rdz-
nicy w faktach to samo, co Milanesi do So-
kotowskiego, data tylko jest inna ito jedyna;
Milanesi podaje takze jedng tylko date 1509
zwigzang z faktem, zasztym wedlug pisma
Municipio 25 kwietnia 1515 r. Nabrawszy
stad pewnosci, ze date 1309 podat Milanesi
z pamieci i btednie, zwrocitem sie do R. Ar-
chivio di Stato we Florencji z prosha o od-
szukanie i skopjowanie aktow, odnoszgcych
sie do Francesca Lori »0 della Lorax. Tym
razem dyrekcja tego archiwum w osobie
dr. Umberta Dorini'ego zatatwita proshe jak-
najprzychylniej, powierzajac poszukiwania
»0sobie, ktéra oddata sie im z wielkim za-
patem, starannos$cig i wytrwatoscig«.

Wynik tych poszukiwan jest dos$¢ obfity:
sktada sie z kopij o$miu dokumentéw i z ob-
szernego sprawozdania z pracy. Zastrzegam
sie, ze mojem zdaniem wyniki te powinny
by¢ sprawdzone na miejscu przez polskiego
uczonego; dostowne kopje i sprawozdania
pozwalajg jednak juz dzis wyrobi¢ sobie o roli
Francesca della Lora w Polsce sad nieco
odmienny od dotychczasowego.

W aktach florenckiego Archivio di Stato
brak Matricoli dei maestri di pietra e leg-
name; jest tylko wycigg z niej, obejmujacy
Debitori e creditori z lat 1465 - 1525; wyciag
ten wymienia tylko Francesca di Filippo Mati
w latach 007 —1522, Francesca di Bartolom-
meodi Lore, scalpellatore, w latach 1465—1474
(zapewne identycznego z wymienianym przez
Miintza przy budowie Fontana Trevi), wre-
szcie Francesca di Filippo scalpellatore da
Rovezzano vocato Fantino w latach 1471—
1504. Zaden z powyzszych nie zdaje sie od-
powiada¢ poszukiwanej przez nas osobistosci.
Zdani wiec jesteSmy na wiadomosci z aktow
prywatno-prawnych, z natury rzeczy bardziej
jeszcze przypadkowe i urywkowe, niz w ak-
tach cechowych. Francesca della Lora dotyczg
bezposrednio trzy dokumenta w Archiwum flo-
renckiem, wszystkie z r. 1515. Pierwszy chro-
nologicznie jest kontraktem kupna posiadto-
§ci z domami i ogrodem przy placu kosciota
S. Maria w Settignano, z daty Florencja
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6 marca i515 r. (t. j. i514 stylu florenckiego;
Protocollo di Ser Filippo di done dt Gio-
vanni Cioni, i513-i5i5, sygn. C. 555, k.
106 r.) Sprzedajacym jest Pierus olim Bar-
tholi de Tedaldis civis florentinus, kupujacym
za$ magister Franciscus Filippi della Lora
architector et civis florentinus ibidem pre-
sens, ktéry osobiscie przy kontrakcie wy-
ptacit cene 358 florenéw w ztocie;' jednym
z Swiadkéw kontraktu byt Joannes Zenobij
scalpellinus de Septignano. W drugim akcie,
z dnia 23 kwietnia 1515 r. (j. w., k. 117)
magister Franciscus Philippi della Lora
architector florentinus ustanawia swym pet-
nomocnikiem (procuratorem) Angelum Mac-
iej lacobj scalpellatorem populi S. Marie
a Septignano; w akcie jest m. i. mowa o pie-
nigdzach naleznych Francescowi w spadku
po jego matce Medei, a zabezpieczonych na
jakim$ domu w parafji $. Ambrozego we Flo-
rencji (jednym z Swiadkow aktu byt Rahi-
nerius Calvani Gucci cives florentinus.
Trzeci akt, zatytutowany Donatio causa
mortis facta a viro uxori sue, zeznany tego
samego dnia 23 (nie 25! kwietnia i5i5 r.
(tamze, rowniez k. 117), jest najwidoczniej
tym aktem, z ktérego pochodza wiadomosci
podane przez Municipio di Firenze hr. K
Przezdzieckiemu w liscie z r. 1878. Peina
tre$§¢ aktu, a zwihaszcza niektére wyrazenia
wstepu, zdajg sie zmienia¢ nieco znaczenie
owych wiadomosci: Cum sit quod supra-
scriptus magister Franciscus Filippi archi-
tector florentinus intendat et velit ire ad
partes Polonie et sic longinquas et interea
possit mori, quod tainen deus avertat, et ut
decet prudenter in casu mortis et sequta
(s) tamen eius morte et non aliter, intendat
de bonis infrascriptis providere, unde hoc
presenti die prefatus magister Franciscus
sanus gratia dei omnipotentis sensibus et
intellectu licet aliqualibus infirmitatibus la-
boret non vi, dolo etc; sed ex eius mera
et libera voluntate et sequta eius morte et
non aliter dedit et titulo donationis causa
mortis donavit domme Angelice eius uxori
charissime et filie olim Dati Balsimelli po-
puli Sancte Marie a Septignano, licet ab-
senti et mihi notario infrascripto [Ser Za-
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charia Dominici Stephani] pro ea quidem
recipienti usuni et usiifriictiim cuiusdam po-
deris... [16 st] posit/ in populo S. Marie
a Septignano, comitatus Florentie, Inogo
dicto alia torre. [23 st] et omnia supel-
lectilia et masseritias existentia in dicta
domo et bonis, que tempore mortis dicti ma-
gistri Francisci ibidem reperientur ad gau-
dendum, utendum et usiifructandum toto
tempore vite naturalis dicte domine Ange-
lice et non ultra; dummodo ipsa servet vi-
tam honestam et vidualem; et finita eius
vita, quod dicta bona omnia deveniant ad
illas personas et seu [?] locum ubi et ad
guem ipse magister Franciscus alias ordt-
nabit per giiamcumque aliam eius volunta-
tem; quatn donationem voluit locum habere
et durare nisi dum ipsum (5) aliter disponi
contigerit... [ok. 40 st].

Wreszcie wyszty na jaw cztery akty do-
tyczace spadku po Francescu della Lora,
z ktérych pierwszy z daty Florencja 5 lutego
153i r. (stylu florenckiego i530; Protocollo
di Ser Santi di Ser Gaspare di Ser Sand
dalia Pieve, i530—i53i, sygn. G. 550, k. 88),
zaczyna sie od stow: Bartolommeus Juliani
Georgii Francisci Marct de Septignano he-
res in solidum ab intestato Francisci Fi-
lippi della Lora de Septignano ... Ten Bar-
tolommeo nie sam jednak dziedziczy: spo6t-
spadkobiercg jest Raffael Francisci dell’Alloro,
laninus populi sancti Petri Maioris de Flo-
rentia, a niewiadomo ktéry z nich ma wieksze
prawo do spadku, gdyz Bartolommeo pocho-
dzi po mieczu, a Raffael po kadzieli (od
pradziadéw) de linea de Marchissis seu della
Lora de Septignano. Obaj umawiajg sie
0 obrone spadku przed podnoszacym don
pretensje niejakim de Sangrido. W nastep-
nym, niedokoriczonym akcie petnomocnictwa
z 7 lutego 53l r. (tamze, k. 90) nazwany jest
Bartolommeus Juliani Georgii wprost de
Marchissis seu della Lora de Septignano;
z dalszych za$ aktéw (sygn. M 500: i3. XI.
i533, k. 102; 4. Ill. 534, k. 181) dowiadu-
jemy sie, ze do spadku po Francescu Filippi
della Lora nalezata znana nam juz posiadtos$¢
w Settignano, ktora spadkobiercy najpierw
dzielg fizycznie miedzy siebie, ale ktérg wresz-
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cie Raffael dell Alloro (takze de Alloris) wy-
kupuje 30 maja i534 r. (M. 500, k. 250). Sa
to sprawy drugorzedne, ale akta te obchodza
nas dlatego, ze Francesco Filippi nazyw”any
jest w nich stale, tak jak za zycia, della Lora,
za$ ani razu Lori, oraz ze zmart on przed
5 lutego i53i r. i to bez testamentu.
Sprawa nazwiska deMarchissis seu dellaLora
wydaje mi sie rowniez malo znaczacg, przy-
najmniej dopo6ty, dopo6ki nie w'yjdg na jaw
jakie$ nowe dokumenty.

Whnioski, dajgce sie wysnu¢ z tego nowego
materjatu Zrédtowego, zwiaszcza po zesta-
wieniu go z zrodtami polskiemi, ogtoszonemi
przez Pawinskiego i Chmielg, zlozg sie
w obraz niestety niedo$¢ jeszcze jasny, ale
odbiegajacy znacznie od konstrukcyj opartych
na luznej, i to w r. 1878 nieScisle skrdconej
zapisce florenckiej z r. 1515. W $wiezo do-
konanych poszukiwaniach nie natrafiono na
zadng wzmianke o Francescu della Lora pod
rokiem i509 (zwracatem na te date dw ukrotnie
uwage dyrekcji Arch. di Stato); wobec tego
wyrazone wyzej przypuszczenie, ze data 1309,
grajgca w owtych konstrukcjach tak wazng
role, nie pochodzi z innej zapiski archiwalnej,
lecz jest pomytka Milanesi’ego, nabiera cech
oczywistosci. Wstepne stow’a aktu z 23 kwie-
tnia i5i5 r. nie zawierajg niczego takiego, co
by wskazywato na powtdrny wyjazd, powrét
della Lory do Polski, albo na jego wybitne
stanowisko u dworu, przy krélu. Nie napo-
mykajg tez o tem dokumenty z 6 marca
i drugi z 23 kwietnia i5i5 r. Trudno przy-
pusci¢, aby della Lora nie byt sie domagat
przydania mu w dokumencie zaszczytnego
tytutu architector nietylko florentinus, lecz
takze regis Polonie, zwtaszcza, ze 0 wyjez-
dzi¢ do tego kraju jest mowa. Wiele nato-
miast przemawia za tem, ze zamiar wyjazdu
powziagt della Lora wogdle dopiero w r. i5i5,
moze za zachetg kogo$ z rodziny Tedaldich,
wzbogaconej na kopalniach soli w Polsce
w drugiej potowie XV i w poczatkach
XVI w.; takie dow”™olne zresztg i literackie
przypuszczenie nasuwa osoba Pierusa olim
Barlholi de Tedaldis (chyba wiec nie iden-
tyczna z Pierozzem synem Baldiego, dzier-
zawcg zup solnych ruskich od 1494—i5o0i ?),
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ktéry sprzedat Francescowi
nano.

Skoro polskie Zrodta wymieniajag murarza
Franciszka Witocha w stuzbie Zygmunta Sta-
rego juz w r. 1502, a przy budowie patacu
wawelskiego od pierwszej potowy r. 507,
moznaby domniemanemu pobytowi nieja-
kiego Francesca della Lora w Polsce odmo-
wi¢ wiekszego znaczenia dla dziejéw budow-
nictwa i nie snu¢ nawet takich przypuszczen,
jakie powstajg dokota pewniejszego przybycia
i pobytu Ridolfi'ego w Polsce. Sag jednak
we florenckich dokumentach pewne szcze-
goty, ktére nakazujg do czasu niejaka ostroz-
no$¢. Oto np. nieznany (narazie) z dziet swych
we Florencji i niewymieniany zresztg w tam-
tejszych aktach budowniczy Francesco della
Lora wyptaca gotowka za posiadto$¢ w Set-
tignano 358 florenow w ziocie; wysokosé
tej sumy zgadzataby sie mniej wiecej z prze-
szto czteroletniem wynagrodzeniem Fran-
ciszka Italusa na polskim dworze. Juz w pét-
tora miesigca po dokonaniu tego kupna della
Lora ustanawia petnomocnika, oraz na wy-
padek Smierci (et non aliter\) zapisuje nie-
obecnej, wiec moze w Polsce pozostatej zo-
nie dozywocie na $wiezo nabytej posiadtosci.
Nadto w dokumencie zapisowym wyraznie
powiedziano, ze magister Franciscus jest
na umysle zdrowy, licet alic/ua/ibus infirmi-
tatibus taboret Szczeg6t ten, zestawiony
z wiadomoscig pochodzacg od Decjusza, ze
budowniczy patacu wawelskiego zmart gal-
lico morbo antea multis annis correptus po-
zwalatby przypuszczaé jedno$¢ osdéb florenc-
kiego della Lory i krakowskiego Franciszka
Italusa, gdyz przebieg tej choroby, w owym
czasie juz tagodniejszy, nie wykluczatby da-
lekiej podrozy lItalusa do Florencji na pottora
roku przed $miercig. Wreszcie rozpoczecie (?)
postepowania spadkowego w r. i53l nie przy-
musza do wniosku, ze della Lora zmart nie-
dtugo przedtem, nie zas w r. i516: postepo-
wanie to bowiem mogto by¢ rozpoczete do-
piero po wygasnieciu dozywocia Angeliki
Balsimelli; data jej $mierci jest jednak row-
niez nieznana.

Na rzecz hipotezy o czynnej roli Francesca
della Lora w patacu wawelskim zdawatby

dom w Settig-
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sie Swiadczy¢ jeszcze dokument z Consula-
riow krakowskich z 30 wrze$nia i518 r.,
wedle ktérego zmarty w Krakowie (brak
daty $mierci) lapicida et murator regtus
Franciscus byt florentczykiem, o czem nie
wspominajg ani rachunki Koscieleckiego, ani
nawet Decjusz. Ale tre$¢ tego dokumentu
nasuwa nowe watpliwosci : Franciszek, bu-
downiczy krélewski, zapisat byt przybranemu
synowi sume 300 czerw. zk. weg. (przeszio
3-letnie swe wynagrodzenie) — testamenta-
liter. Tymczasem spadkobiercy Francesca
della Lora w Settignano dziedziczg w r. 153i
ab intestato. Dalej zwraca uwage osoba tego
przybranego syna: w r. i5i8 Joannes lapi-
cida filius adoptivas o/im Francisci floren-
tini; zaS§ w rachunkach KosScieleckiego z r.
i507 pod 6 sierpnia zapisano: Joannes lta-
las Francisci... marmorarius, jemu tez jed-
nemu z towarzyszy Franciszka Italusa dano
w rachunkach taki przydomek. Juz Cercha
i dr. Kopera podnosili prawdopodobienstwo
jednosci osoby Jana w tych dwdch zapis-
kach, jednak cofneli sie ostatecznie przed
stwierdzeniem jej, gdyz w Janie kamieniarzu
z r. 1518 chcieli widzie¢ Cini ego; poniewaz
za$ date wyjazdu i sam wyjazd della Lory
z Florencji w r. t509 uznawali za niewatpli-
we, wyrazili wiec tylko pod znakiem zapy-
tania przypuszczenie, ze wyjazd ten mdgt
by¢ powtérnym, czyli posrednio, ze budow-
niczy Franciszek Witoch, wymieniony w r.
i507, mogt byé domniemanym della Lorg
z czasbw po r. i509 czy i5io. Tu autorowie
najbardziej sie zblizyli do rzeczowej oceny
dostepnych im zrodet (L c. str. 9).
Streszczajac wyniki powyzszych dociekan
i zestawien zrédet, w tem witoskich nareszcie
w petnem brzmieniu, stwierdzi¢ trzeba naj-
pierw, ze Francesco della Lora nie wy-
jezdzat z Florencji do Polski w r. 1509,
lecz ze zamierzat to uczyni¢ w pierwszej
potowie r. 1515. Niema narazie zadnego do-
wodu na to, ze della Lora zamiar swoj wy-
konat, wiec tembardziej i na to, Ze podréz
owa byla powrotem, nie za$ pierwszym wy-
jazdem. Zatem dokumenta florenckie nie daja
podstaw hipotezie o zmianie kierownictwa
budowy, a wiec i planéw patacu wawelskiego
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na przetomie lat tSog/to. Sadze tez, ze hipo-
tezie tej nie dajg zadnych podstaw rdwniez
zrédta polskie; stwierdzajg bowiem tylko,
ze t) w lutym roku t502 krélewicz Zygmunt
zgodzit na rok Franciszka Italusa muratora
i wyptacat go ze swej szkatuty w Krakowie
do maja tegoz roku; 2) Franciscus Italicus
lub Italus (murator, potem rnarmorcirius)
otrzymat za sprawg Jana Bonera w r. 1507
zdawna zalegte wynagrodzenie i miat w tym
roku stosunki z Wegrami; wreszcie, ze 3)
Franciszek Wtoch kamieniarz (marmorarius)
otrzymywat w latach 1510/ 11 takg samg
ptace, jak Franciscus Italus murator w r.
i502 i Franciscus Italus marmorarius w la-
tach 1D07—i50g, oraz miat takze stosunki
z Wegrami (wiadomos$ci z lat 1510/11 mamy
z drugiej reki). Po dodaniu do nich zapiski
Decjusza i dokumentu z Consulariow kra-
kowskich najprostszym z tych wiadomosci
whnioskiem bedzie, ze Franciscus Italus mu-
rator z r. 1502, Franciscus Italicus i Italus,
murator i marmorarius z lat i507—i5¢9,
Franciszek Witoch, kamieniaVL-marmorarius
z lat 1510/11, oraz Franciscus Italus archi-
tectus zmarty w r. i5i6 i Franciscus floren-
tinus lapicida et murator Regie maiestatis,
wspomniany w r. 1518 — to tylez okreslen
na jedng i te samg osobe. JeslibySmy obsta-
wali przy tem, ze dokumenta florenckie z r.
i515 odnoszg sie do przybytego z Polski bu-
downiczego Wawelu, nie za$ do wybieraja-
cego sie tam budowniczego florenckiego, po-
winnibysmy przyja¢, ze zgodzony przez
krolewicza Zygmunta w r. i502 Franciscus
murator nosit nazwisko della Lora. W Zréd-
tach polskich nic narazie nie przemawia za
pdzniejszem zjawieniem sie artysty tego na-
zwiska na polskim dworze. Na poparcie
twierdzenia, ze od r. i502—i5i6 dziatat na
Wawelu jeden naczelny budowniczy wioski,
przytoczytbym tu jeszcze pochwate posmier-
tng Francesca u Decjusza (quidquid ita-
lici operis in Crac. arce... perfectum fue-
rat... perfecit), gdyby rzeczowos$c¢ tej zapiski
nie byta z najpowazniejszej strony, choé na
niedo$¢ pewnych jak widzieliSmy podsta-
wach, podana w watpliwo$¢ (Tomkowicz,
Wawel str. 236/7).
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Powyzsze przedstawienie sprawy Franciszka
Florentczyka, pierwszego wtoskiego budowni-
czego Zygmunta Starego, bytoby w zwyktych
warunkach niewatpliwie nazbyt szczegétowe.
Ten nadmiar w rozwazaniu, poréwnywaniu
i thumaczeniu Zzrédet nakazywaty jednak nie-
dostatki badan w tym kierunku trwajace od
lat pieédziesieciu i wynikte stad — sit venta
verbo zachwaszczanie sie obrazu dziejo-
wego przypuszczeniami i wnioskami z przy-
puszczen. Po wyprowadzeniu ze znanych
i z czeSciowo nowych Zrodet tak odmiennego
od dotychczasowych wniosku, ze od r. 1502
pracowat na Wawelu (w kaplicy Olbrachta
i w zamku), a od r. i5>7 do t516 prowadzit
budowle patacu jeden i ten sam budowniczy
Franciszek Florentczyk, nalezy sie z kolei
zwroci¢ do conajmniej rownie istotnego zro-
dia, jakiem sg ksztatty architektoniczne pa-
tacu. Dojscie do uzasadnionych wynikow
bedzie na tej drodze nieréwnie trudniejsze,
zwazywszy, ze mamy przed sobg taki wie-
lokrotny palimpsest jak patac wawelski. Zu-
zytkowane za Zygmunta Starego mury i wne-
trza Sredniowieczne nie musiaty by¢ tiem
korzystnem dla rozwiniecia w petni budow-
niczych pomystow Odrodzenia; styl wtasciwy
projektodawcy patacu doznat niewatpliwie
odchylen w zetknieciu ze staremi gmachami.
Pamieta¢ tez trzeba, ze po S$mierci Fran-
ciszka Florentczyka prowadzit budowe inny
florentczyk, Berrecci, przy pomocy dawnych
wspoétpracownikow pierwszego, a bez wi-
docznych dla nas narazie zmian w planie.
Réwniez onieSmielajg nas w poszukiwaniach
wiadomos$ci o pozarach patacu i nastepuja-
cych potem odbudowach, z ktérych pierw-
szg rozpoczat jeszcze Berrecci w r. 1537
nie mamy dostatecznej pewnos$ci co do roz-
miaréw uszkodzenn muru i wyréwnujacych
je odbudowan czy uzupetnien. Ostatnia za$
restauracja, mimo pietyzmu i $cistosci kon-
serwatorskiej, musiata usung¢ ogromng wiek-
szo$¢ architektonicznych szczeg6téw z ko-
lumnad dziedzinca i zastapi¢ je kopjami;
pierwotne, widziane nie na miejscu, lecz
w lapidarjum, nie dadzg juz bezposredniego
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obrazu. Uczyniwszy takie zastrzezenia mozna
wiec tylko bardzo niepewnie i ostroznie
postepowaé $ladami projektodawcy patacu.
Przyktad tej ostroznosci i wstrzemiezliwosci
w wydawaniu sgdéw mamy w dziejach »Wa-
welu« Tomkowicza, mimo ze autor rozpo-
rzadzat materjatem widzianym i badanym
w stanie wynurzania sie z p6zniejszych oston.
Ograniczmy sie tez do architektury dzie-
dzinca jako najlepiej stosunkowo zachowanej,
wzglednie przywrdéconej do pierwotnego sta-
nu, catosci.

Zrab murdw patacu wawelskiego jest wiec
zlepkiem dawniejszych gmachéw, powigza-
nym przez budowniczego Odrodzenia w trzy
proste, pojedyncze szeregi sal, bez widocz-
nego na pierwszy rzut oka wysitku. Fasady
od strony dziedzifica, ukryte poza kolumna-
dami, majg otwory nieré6wnomiernie rozmie-
szczone, a nadto na kazdem pietrze w innej
osi, nie mdwigc o réznicach w kompozycji
i w rozmiarach tyfch otworéw. Nieréwno-
miernos¢ te wida¢ nawet w skrzydle wschod-
niem, pézniejszem, gdzie budowniczemu nie
przeszkadzat tak dalece stary ukiad muroéw.
Chodzito tu wiec chyba o swobode w roz-
mieszczaniu wnetrz, dla ktérej poSwiecono
harmonje tej drugo-planowej fasady. Rene-
sansowg jednolito$s¢ catej budowli mozna
byto osiggna¢ albo stawiajac przed fasadami
korytarze, kryte odpowiednio rozcztonkowa-
nym murem z oknami, albo przystaniajac je
tylko kolumnami ilukami kruzgankéw otwar-
tych. Mimo surowego klimatu wybrano prze-
ciez drugie wyjscie, bardziej zgodne z idea-
tami, a moze i z rutyng budowniczego
zwczesnej szkoty Odrodzenia. Co wiecej,
najwyzsze pietro jest nietylko otwarte, ale
otrzymato wysoko$¢ o potowe wiekszg niz
Srednie.

Rozpatrujgc wszerz i wzwyz dtugie szeregi
kolumn dziedzinca wawelskiego, dZzwigajg-
cych arkady w dwéch dolnych, a proste drew-
niane belkowanie w gornem pietrze, spostrze-
gamy najpierw znaczne réznice stosunkdéw
szerokosci przeset do ich wysokosci; stosu-
nek ten wynosi w przyziemiu 10:i5, za$
10: 12 na | pietrze, gdzie nadto otwory arkad
podciete sg od dotu balustradg, a trzony ko-
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lumn ciensze (i oczywiscie nizsze) jak w przy-
ziemiu; wreszcie archiwolty arkad zakreslone
sg na pietrze wiekszym promieniem i zbie-
gaja sie nad nagtéwkami kapiteli, a nie
spadajg jak w przyziemiu niemal oddzielnie.
Cechg obu pietr arkadowanych jest jeszcze
to, ze klucze archiwolt nie dotykajg gzymsow
gérnych: oddzielone sg od nich szersza, niz ar-
chiwolty, gtadka przestrzenig $ciany (zapewne
i pierwotnie nie bylo tam zwornikéw kon-
solkowych, spinajacych archiwolty z gzym-
sem).

Kolumnada drugiego pietra, dZwigajaca pro-
ste belkowanie zamiast arkad, odbija i wy-
miarami i kompozycjg od nizszych pietr; sta-
nowi tez osobng kadencje architektoniczna.
Stosunek szerokosci do wysokos$ci przesta
wynosi 10: 22 dzieki temu, ze kolumny stoja
na impostach tej samej wysokosci co balu-
strada (kolumny | p. sa w balustradzie uto-
pione), trzony ich za$, przedziwnie wydtuzone,
majg podwdjny skok: dolny zakoniczony jest
rzezbionym w sprezystg plecionke wezgtdw-
kiem, gorny za$ zwienczony jonskim kapite-
lem, na ktérym stoi jeszcze przedituzenie
w ksztatcie dzbana; te dzbany dopiero dZzwi-
gaja belkowanie, a kryja sie dla oka tak dzis,
jak zapewne kryty sie pierwotnie, pod okapem
dachu i na tle stropu kruzgankéw. Tak wy-
niosta kolumnada przewyzszata bardzo znacz-
nie (0 2’5-3 m) putapy sal Il pietra; musiata
tez mie¢ procz uzasadnienia praktycznego,
ktérem byto wpuszczenie obfitego Swiatta do
okien, takze i artystyczny cel: widocznie
chodzito tu o stworzenie okreSlonej z gory
proporcji dwu gtownych stopni architekto-
nicznych dziedzirica: dolnego, o dwdch pie-
trach arkadowanych i gornego, otwartego.
Tymczasowe pomiary wykazujg podziat wy-
sokosci tych stopni bardzo zblizony do t. zw.
ztotego ciecia Euklidesa (sectio aurea, divina
proporzioneg), przyczem kolumny Il p. z im-
postami (a bez dzbankéw) sg mniejszg cze-
§cig, za$ dwa dolne pietra razem czeScig
wiekszg tego podziatu. Z szczego6tdéw archi-
tektonicznych zwraca uwage na pierwszy
rzut oka styl kapiteli: jonski w przyziemiu,
kompozytowy w S$redniem pietrze, a znow
jonski, zamiast korynckiego, w gérnem, pod-



Do str. 64. Proporcje kruzgankéw patacu wawelskiego

(skrzydto péinocne, 2-gie przesto liczac od zachodu):

AB — wysoko$¢ przesta do podstawy dzbankow;
BC = potowie AB;
BC = CD; AD = AE;
BE:AE = AE:AB;
EE’ odlegto$¢ idealnego punktu ztotego ciecia od stylo-
batu Il pietra.
Jednostka podziatki idgcej pionowo $rodkiem przesta jest

I/lo jego szeroko$ci. — Wedtug zdje¢ T. Prylinskiego
(S. Tomkowicz, Wawel, atlas); siatke proporcyj wryso-
wat S. S. K

Dodatek do artykutu S. S. Komornickiego
»Franciszek Florentczyk i patac wawelski«.

TABLICA XIII a.

Do str. 69. Stosunek wysokos$ci i ozdoby okien na Il

pietrze kruzgankéw patacu wawelskiego: 1. w skrzydle

zachodniem; 2. czwarte, 3 pigte w skrzydle pétnocnem,

liczac od zachodu. — Wedtug zdje¢ T. Prylinskiego
(w atlasie S. Tomkowicza); przerobit S. S. K

Do str. 69. Konsolki (wsporniki) sklepien w przyziemiu

kruzgankéw patacu wawelskiego, skrzydio péinocne:

1. VIll-a, 2. IX-a, liczac od arkady wjazdowej. — Zdje-
cie S. S. K.
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kreSlony tam jeszcze wprowadzeniem spre-
zystych poduszek, dzielgcych trzony.

Ot6z wolno zauwazy¢, ze podobnego cor-
tile z poczatku XVI w. nie znajdziemy we
Wioszech. Przedewszystkiem kruzganki wa-
welskie otwarte sg przez wszystkie trzy pie-
tra, a najwyzsze, w ktorem we Wiloszech
(z jednym chyba wyjatkiem Palazzo Piccolo-
mini w Pienzy), widzimy zwykle petng, roz-
cztonkowang pilastrami $ciang, jest na Wa-
welu wiasnie najbardziej otwarte. Proporcje
dolnych pietr sa przysadkowate, S$rednie
wprost sztucznie obnizone, podczas gdy gérne
pietro jest niepomiernie strzeliste. Cokolwiek
bysmy przypuszczali o wptywie zakorzenio-
nego na miejscu gotycyzmu, czy ciesielskiego
stylu narodowego na wiloskiego budowni-
czego, stwierdzi¢ przeciez trzeba, ze pogo-
dzit on tu zupeinie z zasadami Odrodzenia
warunki podniebia, potrzebe, a nie unikanie
stofica. Mozna tez tu odrazu okresli¢, ze byty
to zasady Odrodzenia z okresu rozwojowego
przed nowatorstwami Bramanta i Michata
Aniota; tworca kruzgankdéw wawelskich trzy-
mat sie tradycji szkoty Brunelleschi’ego i Mi-
chelozza, niezbyt zdaje sie pochopnej do roz-
wijania nowych pierwiastkdw, wprowadzo-
nych do budownictwa przez L. B. Alberti’ego;
wszak uczen i wspotpracownik ostatniego,
Bernardo Rossellino, czesciowo tylko hot-
dowat zasadom mistrza. Nazwisko Rossel-
lina wymieni¢ tu warto takze i z tego po-
wodu, ze Franciszek Witoch zdradza niejakie,
cho¢ dalekie pokrewienstwo z budowniczym
Pienzy. Nie zapuszczajac sie narazie w do-
ciekania, czy i jaki stosunek tgczyt obu ar-
tystow, nalezy zwazy¢, ze florentczyk, obda-
rzony niewatpliwie czem$ wiecej niz umie-
jetnoscig nasladowania i powtarzania cudzych
robot, moégt wynies¢ z domu pierwiastki,
z ktérych skomponowatl swe prace wawel-
skie. Poparcie tego twierdzenia znajdzie sie
w niejednej ze skromnych budowli XV w.
we Florencji ijej okolicy, by wymienié¢ cho-
ciazby Badie we Fiesole: prawie te same
proporcje arkad, co w S$rednich kruzgankach
wawelskich, gtadkie lico muru nad kluczami
archiwolt (co rzadkie w péZzniejszym, su-
rowszym w logice stylu), gdrna kolumnada
Przeglad Historji Sztuki.
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dzwigajagca drewniane belkowanie. Trzeba
jednak pamietaé, ze wioskie srodowiska ar-
tystyczne bytly, zwlaszcza juz pod koniec
XV w., w nieustannym kontakcie, artysci
podrézowali za zarobkiem i dla nauki, od-
leglejsze dzieta znali przynajmniej z rysun-
kow lub opiséw. To tez im blizej XVI w.,
tem trudniej stwierdzi¢, ktére dzieta Odro-
dzenia dany artysta widziat i przetrawit,
a ktorych na pewne nie znal. Mozna byc¢
pewnym, ze budowniczemu patacu wawel-
skiego znane byly rozwigzania podobnych
zadan we Wtoszech, patace w Pienzy, w Ur-
bino i patace boloniskie; komponujac dzie-
dziniec nie nasladowat on jednak doktadnie
zadnego z tamtych (przynajmniej zadnego
z takich, ktdre nas doszty), choé podobien-
stwo potozenia w Urbino i na Wawelu mu-
siatlo mu stawia¢ przed oczyma zwilaszcza
patac Montefeltré w. Widac¢, ze znalaziszy sie
wobec masy starych muréw, ktérych zuzyt-
kowanie narzucato rézne kompromisy z za-
sadami Odrodzenia, wobec surowego otocze-
nia i niedostatku szlachetniejszych materja-
tow, wolat planowa¢ w skromnych, dopusz-
czajacych wiekszg swobode ramach tradycyj
Brunelleschi’ego, niz wigza¢ arkady z fry-
zami i pilastrami w cato$¢ $cisle logiczna,
w ktorej kazda dowolno$¢ tem jaskrawiej
by wystgpita. Franciszek Florentczyk roz-
wigzat zadanie w ten sposéb, ze konieczne
odchylenia od zasady jednolitosci w ksztat-
towaniu poszczeg6lnych ogniw budowy wy-
nagrodzit, strzeggc w przeprowadzeniu jej
catosci istotnego ducha Odrodzenia; a wy-
nagrodzit tak, ze np. znaczne roOznice pro-
porcyj arkad przyziemia i | pietra spostrzec
mozna dopiero po gtebszym rozbiorze, po-
dobnie jak swobodne zwiekszenie interko-
lumnjéw w poinocno-zachodnim narozniku
Il pietra (pozostate narozniki, mniej szcze-
Sliwie rozwigzane, naleza do dalszych okre-
sOw budowy, po $mierci Franciszka). Stwo-
rzy! nietylko rzecz nowg, ale uzasadnit ar-
tystycznie jej nowos$¢ i dowolnosci, co daje
mu pietno istotnego twoércy w rzedzie bu-
downiczych Odrodzenia.

Takie ogolnikowe wnioski nasuwa rozpa-
trzenie cech stylowych zewnetrznej architek-

9
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tury dziedzinca wawelskiego patacu. Zapewne

doktadniejsze badania doprowadza do wnio-

skow scislej okreslonych, a w niejednem
moze od powyzszego odmiennych.
Z zapiskéw archiwalnych pozwolitem sobie

wysnué¢ wniosek, ze w latach i502—i5i6je-

den tylko budowniczy wioski, Franciszek
Florentczyk, pracowat na Wawelu. Dotych-
czasowe opracowania, przyjmujac za pewnik,
ze w r. 1509 nastgpita zmiana Kkierujacego
budowniczego, a wiec niewatpliwie takze

zmiana plandéw przebudowy patacu, rozstrzy-

gaty na tej podstawie kilka pytan, ktdre stang
sie znébw otwartemi, skoro ten pewnik po-
damy w watpliwo$¢. Sprébuje na nie odpo-
wiedzie¢, poruszajac przytem pare innych
zagadnien, ktére wydajg mi sie wazne dla
dziejow pierwszych dwdéch okreséw budowy
patacu i wysSwietlenia roli jego tworcy.
Pomnik Olbrachta, wykusz i okno w za-
chodniem skrzydle patacu pokryte sg bogatg
dekoracjg ptaskorzezbiona, ktérej rozliczne
szczeg6ty przywodza na pamieé¢ prace deko-
racyjne Ambrogia di Antonio da Milano w pa-
tacu ksigzecym w Urbino. Pomijajac to, co
wyzej powiedziatlem o wzajemnem przenika-
niu sie Srodowisk artystycznych wioskich,
zwitaszcza na przetomie w. XV i XVI, nie
mozna z tych szczeg6tdw wyprowadzaé wnio-
sku, Ze Franciscus ltalus murator byt ucz-
niem Ambrogia. Wolno watpi¢ we wiasno-
reczng jego prace okoto wszystkich trzech
i moze jeszcze dalszych, dzi§ zaginionych
dziet; watta todyga na pilastrach okna i ge-
sta a wydatna ornamentacja pilastrow wy-
kusza czy pomnika wskazywalyby, ze Fran-
ciszek juz w poczatkach swej dziatalno$ci na
Wawelu miat najmniej dwoch pomocnikdw,
cho¢ Zrddta o nich milczag w r. is02. Trudno
snu¢ dalsze przypuszczenia co do udziatu

tych pomocnikéw w wyborze motywow de-

koracyjnych, zato trzeba zwr6ci¢ baczna
uwage na architektoniczng strone zabytkow.
Skomponowanie architektury pomnika byto
bardzo trudnem zadaniem: trzeba byto bo-
wiem zuzytkowac¢ wielka, a do innego umie-
szczenia przeznaczong plyte grobowa, catos$é
pomnika za$ wprawi¢ w waskga i stosunkowo
niskg $ciane gotyckiej kaplicy. W rozwig-
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zaniu wypadta wadliwie nadmierna objeto$¢
pomnika w stosunku do matej przestrzeni
kaplicy (bytby sie lepiej wydat w nieprze-
dzielonej kaplicy Jana Grota), co wynikio
z wymiardw i ksztattu ptyty; natomiast zwig-
zanie pomnika z $ciang bez naginania pro-
porcyj wiasciwych Odrodzeniu, lub wsu-
wania w kompozycje obcych temuz pier-
wiastkéw, dowodzi nietylko samodzielnosci
twoércy, lecz takze przewagi czynnika archi-
tektonicznego w jego osobowosci. Nie trzeba
szukaé blizszych wzordw pomnika Olbrachta:
jestto naogdét pomyst braci Rossellino z r.
1444 (pomnik L. Bruni’ego w S. Croce), roz-
winiety przez wstawienie pary pilastrow?
pojedyicze bytyby w danych warunkach wy-
padty zbyt przysadkowato. To tez mimo
»lombardzkich« pozoréw dekoracji, zwigzki
pomnika Olbrachta prowadzg nas raczej do
Florencji, przyczem zwazmy, ze dzieta Am-
brogia da Milano sg dekoracyjnie silnie, ar-
chitektonicznie za$ stabiej rozwiniete. ROW?
niez wiecej réznic niz podobienstw mozna
sie dopatrze¢ miedzy pierwszemi dzietami
Odrodzenia na Wawelu, a pracami Andrea
Bregna i Giovanni’ego di Trau, Dalmaty; za-
znaczam to tylko mimochodem, nie mogac
sie tu zapuszcza¢ w polemike z nader szcze-
gotowemi wywodami p. S. Zahorskiej. Cho-
dzi mi narazie o podkreSlenie pierwiastka
architektonicznego w najwczes$niejszych za-
bytkach Odrodzenia na Wawelu, o oddziele-
nie oden dekoracji jako cechy, ktora nie
wydaje mi sie istotna dla okreSlenia osobo-
wosci Franciszka Wtocha.

Okno i wykusz w patacu majg wiec w de-
koracji (zwitaszcza pilastrow) motywy po-
krewne dzietom zdobniczym Ambrogia da
Milano w patacu w Urbino; co wiecej, kom-
pozycja architektoniczna tego okna (i dal-
szych na Il p.) — pilastry z belkowaniem
i poziomym gzymsem — jest bardzo podobna
(wyjawszy proporcje) do kompozycji okien
zewnetrznej, zachodniej fasady patacu w Ur-
bino; tam sg one pomystem albo Lucjana
da Laurana, albo przybytego w r. 1477 sie-
nenczyka Francesca di Giorgio Martini’ego,
ktory powtarzat je w patacu w7 Gubbio (ok.
1477—1488) oraz w kilku miejscowosciach
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Romanji i Marchji. Wracamy tu wiec do
stwierdzonego wyzej rozchodzenia sie po-
mystéw tworczych po Wioszech kohca XV w.
i z tego podobienstwa nie mozemy snué
wnioskdéw o szkole, z ktérej wyszedt pierw-
szy budowniczy Wawelu; tembardziej, ze
architektoniczna kompozycja wykusza wska-
zywataby raczej na toskanskie jego pocho-
dzenie. Zaznacze tu jeszcze, ze podwdjne
(dwudzielne) belkowanie powtarzajgce sie na
pomniku Olbrachta, oknie i wykuszu, oraz
konsekwentnie na dalszych, »p6Zniejszych«
oknach renesansowych patacu, zdarza sie
w catych Wioszech drugiej potowy XV w.,
szczegdblnie jednak czesto u florentczykéw.

Pozostaje nam jeszcze rozpatrzenie niezwy-
ktej, jedynej w swoim rodzaju kolumnad)'
Il p. w dziedzincu wawelskim. Daremnie
szukaliby$my jej wzoru, lub chocby dzietla
wybitnie pokrewnego we Witoszech czy gdzie-
indziej. Pomystu do kolumn wawelskich nie
dostarczyty tez rozpowszechnione w pdinoc-
nych Witoszech kolumny kandelabrowa, ani
péZniej wystepujace, przewigzywane pierscie-
niem; wawelskie sktadajg sie bowiem z dwéch
trzondéw', z ktérych kazdy ma entaze i zwe-
zenia ku koncom, a dzielgca je poduszka jest
niejako kapitelem dolnego trzonu, wyrazaja-
cym, jak zwoje jonskie, sprezysty odpdér ci-
$nienia trzonu gérnego. Sg to wiec niewat-
pliwie dwie kolumny, stojgce jedna na dru-
giej, a nie wysmukty trzon przewigzany po-
Srodku. Wsrod istniejacych do dzis wdoskich
zabytk6w nie znajdujemy tez do nich ana-
logij, a spotkamy tylko pare wypadkow,
w ktorych niewyrazny przedzial miedzy pie-
trami przywodzi nam zdaleka na pamieé gorng
kolumnade wawelska: fasada katedry w Pien-
zy B. Rossellina (kolumny, 1460) i wnetrze
kosciota S. Maria al Calcinaio w Cortonie
Francesca di Giorgio Martini’ego (pilastry,
1485). Podkre$lam, ze nie moze tu by¢ mowy
0 wzorze, lecz tylko o dalekiem, pewnie
przypadkowym powinowactwie; usprawiedli-
wia ono niejako pomyst Franciszka Florent-
czyka, pomyst zupetnie oryginalny, raz jesz-
cze Swiadczacy ojego tworczych zdolnosciach.
Ale tez raz jeszcze wskazujacy, ze trzymat
sie on, moze umyslnie, dawniejszych tradycyj:
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wszak fasada katedry pientyjskiej uderza
$redniowiecznemi cechami.

Rola Franciszka Florentczyka w kompozy-
cji obramien otwordéw, na poly gotyckich
i renesansowych, wymagataby osobnego stu-
djum. Zwréémy wiec tylko uwage na to, ze
dekoracyjne pierwiastki gotyckie wystepuja
tu na renesansowych ksztattach architekto-
nicznych, czyli odwrotnie jak w innych kra-
jach Péinocy, gdzie Odrodzenie wkraczato
pow’oli, pokrywajgc najpierw ksztalty gotyc-
kie renesansowg dekoracjag. Nawiasem do-
dajmy, ze podobne pierwiastki gotyckie zda-
rzajg sie i we wczesnem Odrodzeniu we
Wioszech, a motyw wstegi owijajgcej laske
na poduszkach dzielgcych kolumny 1l pietra
widujemy w tym ksztatcie jeszcze pod ko-
niec XV w. w Toskanji (por. haft na berlin-
skiem popiersiu ksiezniczki, przypisanem nie-
dawno Francescowi di G. Martini’emu). Na
zakonczenie za$ rzu¢my okiem na cokdt wy-
kusza, ktorego geometryczna ozdoba wydaje
sie nam zrazu czem$ obcem, nierenesanso-
wem. W istocie jestto jeszcze jeden archaizm,
ktéry spotykamy we Wioszech XV-go wi,
poza Wenecja i resztg Potnocy, u Michelozza
(np. posrodku fasady S. Agostino w Monte-
pulciano) i u B. Rossellina (posrodku fasady
Fraternita dei Laici w Arezzo); S$rodkowa
figura na cokole w'ykusza jest symetrycznie
zdwojonym, jako podiuzny medaljon zam-
knietym motywem ostrotukowej ramy tym-
panonéw', zdobigcych budowle tych artystow.
Skromne profile dekoracji naszego cokotu
Swiadcza pozatem, ze nie mamy tu do czy-
nienia z dodatkiem z drugiej potowy XVIII w.

Zrodta pisane, odnoszace sie do przebu-
dowy patacu w okresie od r. i302- 1516, nie
sg niestety na tyle doktadne, abysmy mogli»
odtworzy¢é z nich jasno chociaz kolejnosc
i og6lny postep prac. Pewnem jest tylko, ze
najpierw przebudowano skrzydio zachodnie,
potem poéinocne, oraz ze w r. i518 ta czes¢
patacu byta juz wykonczong i wspaniale urza-
dzong. Natomiast natrafia juz na trudnosci
proste ustalenie granicy tego wykonczenia od
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strony Kurzej Stopy; wyrazenie Decjusza
»ost secundos a terragradus... mansiones
sefytem« moze byé bowiem rozmaicie ttuma-
czone. O rozmiarach i postepie robot w latach
od i502—i507 wiemy jeszcze mniej; mozeby
sie jednak rozszerzyty nasze wiadomosci, gdy-
bysmy uwzglednili w szerszej niz dotad mie-
rze (nieco dwuznaczng coprawda) zapiske
Bielskiego, podnoszacego pod r. 1507 zastugi
Jana Bonera, ktéry »zamek krakowski ...
z wielkim kosztem zmurowat, zwtaszcza
strone od zachodu stoiAca«; dalej zapiski w ra-
chunkach KosScieleckiego z t lipca i 21 listo-
pada 1007 r., dotyczace wyptaty »dawnych
zastug« Franciszkowi Witochowi; wreszcie
zapiske z 12 lipca 1507 r. o wyptacie za dwie
banie kotlarskg robotg na dach »nowego
domu« patacowego, odebrane jeszcze przez
zmartego (19 maja t. r. ?) Jana Jordana. Za-
tem wolno przypuszczaé, ze skrzydio zacho-
dnie, a przynajmniej znaczna jego cze$c ule-
gta przebudowie 3z po dach jeszcze przed

r. 1507 i to pod kierunkiem Franciszka Wto-
przebudowy mieli-

cha. Z szczegdtow tej
by$Smy do dzi§ zachowang arkade w murze
dzielagcym siern wjazdowg, dalej okno nad
wjazdem i wykusz, wiszacy na kroksztynach
na wowczas jeszcze gtadkiej, odstonietej Scia-
nie (natomiast podiucze wjazdu na dziedzi-
niec ozdobiono zapewne pézniej, mniej wie-
cejj wspoétczesnie z kasetonami koputy ka-
plicy Zygmuntowskiej, z ktéremi ma wiele
cech wspolnych). Dalsze roboty w murach,
rozpoczete na wielkg skale juz za panowa-
nia Zygmunta Starego przed 4 maja i507r.,
wykroczyty wiec chyba wkrdtce (a najp6z-
niej w jesieni t. r.) poza skrzydto zachodnie;
kupowano bowiem do nich odrazu znaczne
ilosci cegly i sprowadzano ciosy z kamienio-
toméw w Glogowie i Myslenicach (ciosy
przybywaty w ogromnych sztukach jeszcze
«w jesieni 1508 r.). Zatem skoro nie mamy

powodu trzymac¢ sie mylnej daty i wiado-

mosci o zmianie budowniczego i planow
w r. i509, mozemy wywnioskowaé z tych
zrédet, ze Zygmunt Stary rozpoczat juz w r.
i507 budowe patacu w ostatecznym ksztalcie,
a wiec z kruzgankami. Wtigczono do niej
Swiezo przebudowane skrzydto zachodnie,

topigc w sklepieniach kruzgankéw kroksztyny
wykusza. Ogélnikowa zapiska Decjusza, ze
krol w r. i507 zaczat zamek mn parte quae
ad occidentem est, a fundamentis novis eri-
gereornareque aedificiis« mogtaby sie
w takim razie odnosi¢ do fundamentow i skle-
pionych kolumnad kruzgankéw.

Z mnéstwa szczegotowych zagadnien, ktore
nastrecza co krok sama budowla, podniose
jeszcze dwa, ktore jak sadze wigzg sie z jej
chronologja i z dziatalnoscig Franciszka Flo-
rentczyka. Kolumnady kruzgankdéw poczyna-
ja sie u wjazdu z sieni od olbrzymiego filaru,
ktéry opiera sie o mury przyziemia i | pietra
ciezkiemi, beczkowemi sklepieniami, nizsze-
mi od sklepien kruzgankéw. Filar ten urywa
sie na wysokosci posadzki Il pietra i dZzwiga
ostatnig jego kolumne z balustradg. Podobny
filar, niby lizena, zajmuje miejsce siédmego
przesta arkad skrzydta péinocnego, za$ dwa,
mniej w dziedziniec wysuniete, wypetniajg
czwarte i dziesigte przesto w skrzydle wschod-
niem ; wreszcie ostatni w czwartem, $rodko-
wem prze$le skrzydta potudniowego. Wszyst-
kie urywaja sie u stop balustrady Il pietra,
ktérego kolumnada jest, w przeciwienstwie
do arkadowan pietr nizszych, nieprzerwanym
szeregiem smuktych stupow. Arkadowania
te sktadajg sie wiec z odrebnych niejako
grup, zamknietych miedzy filarami naroznemi
a srodkowemi, lub dwoma posredniemi. Rytm
jest zupetnie nieréwny: 4; 6, 4; 3, 5, 4; 3, 3
(powstaja w ten sposdb niby trafory czy
hexafory, znane z fasad patacéw7 p6inocno-
wioskich, zwtaszcza weneckich, ale o zupet-
nie innym charakterze). Wiekszo$¢ filarow
wspiera sie swemi sklepieniami na poprzecz-
nych $cianach dziatowych patacu: bytoby to
jedynem wyjasnieniem ich nieréwnych od-
step6w, niemitych budowniczemu czasoéw
Odrodzenia. Potrzeba umocnienia catej bu-
dowy tak poteznemi filarami nie wydaje sie
na owe czasy dostatecznie uzasadniong, skoro
np. dwupietrowy, sklepiony kruzganek Ospe-
dale Maggiore w Medjolanie (koniec XV w.)
ma i3 arkad w nieprzerwanym szeregu; jesli
filary te miaty byé tylko umocnieniem, nale-
zatoby chyba stwierdzié, ze arkadowania wa-
welskie nie bylyby sie utrzymaty bez niego
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w szeregach dtuzszych niz tylko szesé
przeset. Nieprawdopodobne to, rownie jak
przypisanie filarom artystycznego znaczenia
w kompozycji kruzgankéw. Raczej wiec przy-
pusci¢ trzeba, ze budowy kolumnad nie po-
dejmowano odrazu na calych dtugosciach
skrzydet patacowych ; ze wznoszono je gru-
pami, kazda z nich konczac na filarze (posred-
nim lub naroznym), dajacym odpdr cisnieniu
tukéw arkad. Srodkowy filar w skrzydle pét-
nocnem spetniat wiec, zapewne w chwili
Smierci Franciszka Florentczyka w r. 15i6,
takie zadanie, jakie dzi$ jeszcze petni filar za-
chodni, przy wjezdzie. Pytanie, czy takze
mury skrzydta pdtnocnego, na wschod od
filaru taczace sie z Kurzg Stopa, byly wow-
czas jeszcze nieukonczone, trudno narazie
rozstrzygnaé¢ na podstawie Zrddet; opisy we-
sela w r. 15i8 u Decjusza i u Partenopea
Suavia nie dajg do tego dostatecznych
podstaw.

W skrzydle wschodniem moznaby po fila-
rach rozpoznaé trzy okresy budowy, jesli nie
zamku, to kruzgankéw. W skrzydle za$ po-
tudniowem, filar umieszczony symetrycznie
posrodku, bytby tylko konsekwentnem pow-
térzeniem motywu, wprowadzanego poprzed-
nio z koniecznosci; inaczej wzniesionoby tu
chyba bez obawy siedem przeset otwartych.

W takiem pojmowaniu dziejéow budowy
patacu wawelskiego utwierdzi¢ moze pordw-
nanie zachowanych jeszcze na miejscu szcze-
gotow architektonicznych potnocno-zachod-
niej czesci kruzgankoéw z dalszemi. Jesli bo-
wiem filar srodkowy poétnocny byt istotnie
granicg budowy drugiego okresu, powinnyby
sie znalezé drobne przynajmniej roznice
w szczegbtach budowy nastepnego okresu,
prowadzonej zapewne juz przez innego bu-
downiczego. Otéz rbéznice takie mozna zau-
wazyé. | tak w przyziemiu widzimy, ze kon-
solki w ksztatcie gtowic pilastrow, podtrzy-
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mujace stopy sklepien kruzgankéw na Scia-
nach miedzy wykrojami lunet, sa w skrzydle
zachodniem i w czesci potnocnego dosé bo-
gato zdobione: na kymach przewaznie jajow-
nica z listkami na naroznikach, podpasana
sznurem peret, fryzy ztobkowane; wisiory
dolne niezbyt podciete, niekiedy ztobkowane
(V) lub wypukto karbowane (11, VIII ?).
Ostatnig tak zdobiong jest konsolka VIII
liczac od wjazdu; pozostate dwrie w skrzydle
pétnocnem, juz poza filare m, sg tylko pro-
filowane, zresztg zupetnie gtadkie, wi-
siory maja silnie z bokéw podciete. W skrzy-
dle wschodniem i potudniowem konsolki te
sq rowmiez gtadkie, fryzy majg nieco nizsze,
niz poprzednie. Na | pietrze konsolki sg wsze-
dzie gtadkie, nie dajg wiec narazie sposob-
nosci do poréwnan. Na Il pietrze ich niema,
zato kapitele pilastrow obramien okiennych
wykazujg znowu réznice. Dwa okna w za-
chodniem skrzydle i wyzsze od nich cztery
w skrzydle p6inocnem majg wszystkie w ka-
pitelach kymatjon z jajownica, z nieznacz-
nemi tylko odmianami. Pozostate okna tego
skrzydta, przypadajace na czes¢ kruzgankoéw
ciggnacq sie na wschod od filaru srodkowego,
majg w kymach inne motywy dekoracyjne,
za$ ani razu jajownicy; dekoracja ich jest
bardziej drobiazgowa i moze gtebiej cieta
niz w oknach poprzednich. Réznice te wy-
nikty moze i ze zmian, zasztych w skiadzie
wspotpracownikéw; niemniej uderzajacem
jest, ze granice stanowi tu i w przyziemiu
i wgbérnem pietrze filar, o ktérym wyrazitem
wyzej przypuszczenie, ze rozgranicza on takze
dwa okresy samej budow”y kruzgankow'. Jesli
wiec nie oznacza on takze przerwy w prze-
budowie muréw skrzydta poétnocnego, to
przynajmniej wskazywatby granice ich wy-
konczenia zewnetrznego, gdzie§ w potowie
drugiego dziesieciolecia XVI wieku.



JULJUSZ STARZYNSKI

TRYPTYK POZNO-GOTYCKI

W CEGLOWIE

PRZYCZYNEK DO DZIEJOW SZTUKI CECHOWEJ W POLSCE NA PRZELOMIE XV i XVI W.

Tryptyk cegtowski, jako catos$¢, staje sie
obecnie poraZz pierwszy przedmiotem badan |I.
Dotychczas jedynie tylko rzezby szafy $rod-
kowej doczekatly sie obszerniejszej wzmianki
i reprodukcji (1897 r.). Zwrécit wtedy uwage
M. Sokotowski na podobienstwo zabytku
z pézno-gotyckiemi rzezbami w kosSciele po-
augustjanskim w Warszawie »pod wzgledem
stylu i typow« 2 W kilka lat pézniej znako-
mity uczony raz jeszcze zajat sie omawianym
zabytkiem, przyczem ponownie wysunat spra-
we wspdlnego pochodzenia tryptyku cegtow-
skiego i rzezb z kos$ciota $w. Marcina w War-
szawie, popartg tym razem argumentem histo-
rycznym, przynaleznosci Cegtowa do augu-
stjanéw; podkreslit rowniez gérno-frankonski
charakter tych wyrobow, uwazajac za mo-
zliwe powstanie ich na miejscu w Warsza-
wie 3

Kiedy zostal zbudowany kosciot parafjalny
w Cegtowie niewiadomo. Rzeczg pewng jest
tylko to, ze miasteczko Cegtdw wraz z sied-
mioma wioskami stanowito pierwsze uposa-
zenie warszawskiego kosciota augustjanow.
W ostatnich latach XV w. kwestja posiada-
nia Cegtowa byta przedmiotem ostrego sporu
miedzy zakonem a mansjonarzami warszaw-
skimi, az wreszcie w 15i7 r. na zasadzie orze-
czenia osobnej komisji zerwat sie dotychcza-
sowy Scisty zwigzek Cegtowa zaugustjanami4
Musiat w czasie sporow o przynaleznos¢ Ce-
gtowa istnie¢ tam kosScidét parafjalny, zbudo-

wany najpoézniej pod koniec XV lub z po-
czatkiem XVI w., skoro juz wi6o3r., w czasie
wizytacji Goslickiego,znajdowat sie w upadku.
Na skutek zarzadzen wizytatora podjeto dos¢
gruntowng restauracje, a odnowiony kos$ciét
poswiecit wraz z wielkim ottarzem, pod wez-
waniem $w. Jana Chrz. i $w. Andrzeja, 6w-
czesny biskup poznanski, Maciej tubienski,
w grudniu 1629 r. 6 Jezeli tryptyk cegtowski
od poczatku dzielit losy kosciota — a w ciagu
dalszych rozwazan okaze sie to rzeczg niemal
pewng — w takim razie restauracja z 1629 r.
mogta przynies¢ powazne zmiany w jego wy-
gladzie. Nie jest wykluczonem, ze juz teraz
zastagpiono dawng gotycka architekture otta-
rza wkomponowaniem rzezb w nowe ramy,
odpowiadajgce lepiej wymaganiom nowego
stylu. Domyst powyzszy znajduje poparcie
we wzmiance tukaszewicza (a raczej w ak-
tach z ktérych korzystat), gdzie specjalnie
jest mowa o poswieceniu odrestaurowanego
kosciota wraz z wielkim ottarzem. Moze to
dotyczy¢ tylko erekcji nowego (rzecz w na-
szym wypadku mato prawdopodobna), lub
przerobki dawnego ottarza.

Najstarsza wzmianka, dotyczaca bezposre-
dnio tryptyku cegtowskiego, ktorg w tej
chwili rozporzagdzamy, pochodzi z 1872 roku;
najwiekszg warto$¢ ma dla nas ustep naste-
pujacy: »Wazniejsze sg niz same rzezby ma-
lowidta po drugiej stronie, pochodzace z kofica
XV w. a przedstawiajgce rycerzy uzbrojonych
i niewiasty w ubiorach o6wczesnych; moze
to nawet sg portrety ksigzat Mazowieckich
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pod jakim symbolem. Same rzezby zostaty
barbarzyrnsko zeszpecone tegoczesng restau-
racjg ottarza; mozeby sie byto dostato i ma-
laturze, ale ta na szcze$cie znajduje sie z dru-
giej strony, a zatem za ottarzem« 6. Niema
tu wiec mowy o gotyckiej architekturze ot-
tarza, niema réwniez mowy o obecnym ot
tarzu, gdyz ptaskorzezby w nim sg osadzone
na zupetnie nowych deskach, a malowidet
na odwrotnej stronie ani $ladu. Obecnie gto-
wny ottarz kosciota cegtowskiego od pierwr
szego rzutu oka robi wrazenie bezdusznego
fabrykatu z niedawnych lat. W jego ramy
wstawiono pochodzace z

pierwotnego pézno-gotyc-

kiego tryptyku rzezby i

ptaskorzezby, ktore na no-

wo polichromowane (jak

sie zdaje dwukrotnie) za-

tracity bezposrednios¢ i

subtelno$¢ wielu szczego-

tow, zwiaszcza w wyrazie

twarzy. Waznem jest, ze

dyspozycje tryptyku go-

tyckiego z podziatem na

szafe srodkowa, skrzydta

i szczyt sg naogot wier-

nie zachowane. Budowa

ottarza jest prymitywna

i polega witasciwie na do-

starczeniu ram dla czesci

pozostatych z pierwotne-

go tryptyku.

Szukajac zaginionych malowidet, zwroci-
tem sie do muzeum diecezjalnego przy Kka-
tedrze $w. Jana w Warszawie, gdzie sg prze-
chowywane skrzydta tryptyku pézno-gotyc-
kiego, pokryte z jednej strony czterema
obrazami z legendy $w. Jana Chrzciciela
a oznaczone jako pochodzace z Cegtowa 7
Atrybucje te potwierdza rozktad malowidet
w kwaterach — jedna nad drugg — oraz wi-
doczne na odwrocie slady usunietych obec-
nie czterech ptaskorzezb. Kazdemu obrazowi
odpowiada jedna ptaskorzezba rGwna mu pod
wzgledem prostokatnego ksztattu i wymia-
row (107 X 78 cm); listwa pozioma umie-
szczona posrodku ramy rozdzielata w kazdem
ze skrzydet kwatere gorng od dolniej. Wazny

jest rowniez wzglad tresciowy,- ze obrazy war-
szawskie poswiecone sg legendzie Sw. Jana
Chrz., bedacego patronem kosciota cegtow-
skiego a ktérego statua umieszczona jest w ot-
tarzu na honorowem miejscu po prawicy
Madonny. Pozbawione ptaskorzezb stare ra-
my tryptyku wraz z nieodtgcznemi malowidta-
mi porzucone byly w zaniedbaniu; do War-
szawy sprowadzit je ks. kanonik Mrozowski
okoto igi3 roku. Obrazy sg obecnie mocno
zniszczone i wymagajg szybkiej restauracji.

Dzieki rozdzieleniu poszczego6lnych czesci

tryptyku i wyjeciu ptaskorzezb z dawnych
ram, mozliwem jest od-
czytanie sygnatury, ktora
znajduje sie na odwro-
cie obrazu, przedstawia-
jacego Sciecie Sw. Jana
w miejscu dawniej przy-
krytem ptaskorzezba.W li-
nji poziomej data : i5i0;
w dwoch linjach piono-
wych stowa: Lazarus pic-
tor; pozatem widac je-
szcze wiekszg ilos¢ krzy-
zujacych sie nacieé i fali-
sty znak, wykazujacy nie-
jakie podobienstwo z her-
bem Poraj, przypuszczal-
nie gmerk mieszczanski
lub znak warsztatow)'.
Wagi tego napisu, uwal-
niajagcego nas od koniecz-
nosci hipotetycznego a tak czesto zawodnego
ustalania daty powstania zabytku, podkresla¢
tutaj nie trzeba 8 (ryc. 9).

Na tle dotychczasowych rozwazah zaryso-
wujg sie dzieje tryptyku cegtowskiego. Po-
wstat okoto 1510 roku. Ze wzgledu na szcze-
go6lng role, jakg w ottarzu odgrywa postac
Sw. Stanistawa, a przedewszystkiem postac Sw.
Jana Chrz., patrona koSciota cegtowskiego,
przypusci¢ mozna, ze dzieto byto zamoéwione
juz zprzeznaczeniem dla tego koSciota. Stwier-
dzone pokrewieAstwo tryptyku z rzezbami
w kosciele po-augustjanskim w Warszawie
pozwala na zwigzanie tych zabytk6éw w jedng
grupe, przez co szczegblnie uwydatnia sie
tacznos¢ ich ze Srodowiskiem. Nasuwa sie
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przypuszczenie o istnieniu jakiego$ (moze

miejscowego) warsztatu, pozostajgcego w blis-

kich stosunkach z zakonem augustjanéw.
Kosciét cegtowski, mimo przybudéwek ba-
rokowych, posiada ogdlny charakter t. zw.
gotyku mazowieckiego, co dobrze sie zgadza
z rokiem i5io, datg powstania tryptyku,
ktory zapewne fundowany byt jako gtéwny ot-
tarz nowej Swiatyni. Jest rzeczag mato praw-
dopodobna, azeby rzezby te dostaty sie do
Cegtowa poézniej, kiedy zwigzek tegoz z au-
gustjanami stabnie, a wreszcie zrywa sie
zupetnie. Dzielagc losy kosciota, tryptyk pod-
legat licznym przerébkom i restauracjom,
z ktorych ocalat, straciwszy jednolitos¢, po-
zbawiony pierwotnej gotyckiej architektury
i oszpecony nowa polichromja.

Zataczone schematy (ryc. 10 i 11) pozwolg
sie zorjentowad, jaki byt przypuszczalnie wza-
jemny stosunek czesci dawnego tryptyku. Ma-
lowidta zdobity zewnetrzng strone ottarza.
Poszczeg6lne obrazy, najwyrazniej obliczone
na wspdlny efekt przy zamknietych skrzy-
dtach tryptyku, majg kolejnosé nastepstwa,
wskazang trescig legendy: w gornych kwa-
terach wystepuja wczesniejsze zdarzenia (Na-
rodziny i Kazanie), w dolnych pézniejsze
(Uczta Heroda i Sciecie $w. Jana). Ptasko-
rzezby wewnetrznej strony skrzydet wraz
z rzezbami szafy $rodkowej stanowig catos$¢
ikonograficzno-kultowg, t. zw. O#ttarz Czte-
rech Dziewic. 9 Kilka szczegétow zdaje sie
odbiega¢ od dawnego wygladu. Sa to prze-
dewszystkiem barokowe korony wienczace
gtowy Madonny i Dziecigtka w szafie $rod-
kowej. Podobnemi koronami uzupetniono
n. p. jedna z rzezb przypisywanych W. Stwo-
szowi, a wprawiong w ottarz barokowy w ko-
Sciele bernardyndéw w Krakowie 10 Szczegdét
to o tyle wazny, Ze popiera przypuszczenie co
do gruntowniejszych przerébek tryptyku pod-
czas barokowej restauracji kosciota w 1629 r.
Pozatem atrybuty Sw. Katarzyny (koto i miecz)
maja charakter pdzniejszych uzupetnien,
a w plaskorzezbie sSw. Matgorzaty uktad le-
wej reki wykazuje brak atrybutu, palmy me-
czenskiej lub witoéczni n.

*

Cze$¢ malarska zabytku. Zewnetrzng
strone skrzydet tryptyku zdobity cztery obrazy
legendy sw. Jana Chrzciciela, patrona ko-
Sciota cegtowskiego: 1) Narodziny $sw. Jana;
2) Kazanie do ludu; 3) Uczta Heroda; 4) Scie-
cie. (Ryc. 10).

Wiasciwy malowidtom cegtowskim typ iko-
nograficzny legendy $w. Jana Chrz. powstaje
w ciggu XV wieku najpierw, jak sie zdaje,
w malarstwie flamandzkiem. Do najcharak-
terystyczniejszych jego przyktadow nalezy
tryptyk Rogera van der Weyden w Berlinie i
ottarz Memlinga w szpitalu $w. Jana w Brugge.
Znamieniem nowego typu jest dramatyczne
ujecie akcji, przewaga elementu rodzajowo-
charakterystycznego, zastosowanie odpowie-
dnio skonstruowanej architektury, umozliwia-
jacej synoptyczne przedstawienie na jednym
obrazie rbéznych, czasowo po sobie naste-
pujacych zdarzehA legendy ,s. Do waznych
znamion omawianego typu ikonograficznego
nalezy rowniez obecnos$¢ N. P. Marji w scenie
narodzin oraz uksztaltowanie sceny meczen-
stwa z postaciami kata i SaJome na pierw-
szym planie iwidoczng w gtebi ucztg Herodals.

Flamandzki typ ikonograficzny, przeniesio-
ny na grunt niemiecki znajdujemy w ottarzu
w Liineburgu, dziele H. Funkofa z Hamburga,
jednego z najwybitniejszych przedstawicieli
pradéw flamandzkich w drugiej potowie
XV wieku 14 Ta sama tendencja wystepuje
w obrazach z legendy $w. Jana Chrz., ktérych
tworcg jest t. zw. »Mistrz z gozdzikiem« 16,
jak roéwniez w dziele t. zw. »Mistrza z St. Se-
vering, flamisty, wystepujgcego w Kolonji na
pocz. XVI wieku (tabl.X1V,fig. 3g)16 W Polsce,
poza obrazami z Cegtowa, nowy typ ikono-
graficzny reprezentujg dwie kwatery znaj-
dujgcego sie w Muzeum Narodowem w Kra-
kowie, poliptyku z Dobczyc (Sciecie $w.Jana,
Uczta Heroda). Wymienione zabytki polskie
wykazujg znaczne pokrewienstwa ze $rodo-
wiskiem norymberskiem w sposobie ujecia
przestrzennego, w niektérych typach i ry-
sach obyczajowych (np. szczegOty zastawy
stotu, a zwilaszcza charakterystyczny Kkocio-
tek na podtodze); tatwo mozemy to stwier-
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Fig. 41. Warszawa. Muzeum Diecezjalne. Skrzydta tryptyku cegtowskiego. Narodziny $w. Jana.
Fot. J. Buthakéwna.






TABLICA XVI

Fig. 42. Warszawa. Muzeum Diecezjalne. Skrzydta tryptyku cegtowskiego. Kazanie $w. Jnna.
Fot. J. Bulhakoéwna.
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Fig. 43. Warszawa. Muzeum Diecezjalne. Skrzydta tryptyku cegtowskiego. Uczta Heroda.
Fot. J. Buthakéwna.
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dzi¢ przez pordwnanie odpowiednich scen
poliptyku z Dobczyc i tryptyku cegtowskiego
z drzeworytem, przedstawiajgcym uczte He-
roda w Hartmanna Schedla »Weltchronik«
(druk Koburgera w Norymberdze 1493 r.,
drzeworyty M. Wotgemuta i W. Pleydenwurf-
fa) (tabl. X1V, fig. 40). Blisko typu norym-
berskiego stojg obrazy z Dobczyc, natomiast

obrazy cegtowskie przedstawiajg typ fla-
mandzki w formie o wiele czystszej, a ni¢
Sw- Anna.
Sw. Pawet. Sw. Piotr.
Narodziny. Kazanie. Sw. Barbara.
Uczta. Sciecie. Sw. Dorota.
Predella (?)
Ryc. 10. Tryptyk cegtowski ze skrzydtami
zamknietemi.
pokrewienstwa znacznie mocniej taczy je

z dzietem »Mistrza z St. Severin« (por. np.
scene $ciecia $w. Jana w obydwu tryptykach).

N

2. Kazanie (tabl. XVI, fig. 42). (Gorna
kwatera lewego skrzydta). Lewa strone obrazu
wypetnia postaé¢ przemawiajagcego Swietego,
stojacego na pagorku i odosobnionego drze-
wem od stuchaczy. Wsrod stuchaczy kilka cha-
rakterystycznych postaci np. uczony z ksigzka,
mezczyzna o typie polskim, miodzieniec i mio-
da kobieta. W tle szczeg6towo opracowany
krajobraz (rzeka, grupa budowli, baszta) ze

stylizowang roslinnoscig. Najzywszg plama
Sw. Anna.
Sw. Pawet. Sw. Piotr.
Sw. Katarzyna.
Madonna.
Sw. Jan Sw. Stani-
Chrzciciel staw.
»
Sw. Malgorzata.
Predella (?)

Ryc. 11. Tryptyk cegtowski ze skrzydtami
otwartemi.

kolorystyczng jest szata frontowej postaci
o typie polskim, czerwona, o ciemno-zielonem
podbiciu. Uczony jest w zielonej sukni, zdé4-

1 Narodziny $w. Jana (tabl. XV, fig.tym ptaszczu i czerwonej czapce. Samoistng

41). (Gorna kwatera prawego skrzydia). Kom-
pozycja nie odbiega w przedstawieniu tej
sceny od tradycyjnego ujecia. Stroje kobiet
znamienne dla przejscia XV w XVI wiek 17.
Kolorystycznie najsilniejszym akcentem jest
ciemno-czerwona draperja na tozu; z wi-
docznem zamitowaniem traktowana jest
barwa ciemno-zielona na ptaszczu kobiety
podajacej positek, na szacie Madonny lub
w sukni niewiasty trzymajacej dziecko. Stu-
zebnica lejgca wode ma suknie lekko r6zowa,
z ciemno-zielonym cieniem, fartuch biaty
i biaty czepiec. Karnacja twarzy blada o de-
likatnych rumienicach. Architektura w tonie
szarym, podioga z kwadratéw czarnych, sza-
rych ijasno bronzowych.

Przeglad Historji Sztuki

plame barwng stanowi bronzowa szata Swie-
tego; roslinno$¢ zgnito-zielona, niebiosa w je-
dnolitym niebiesko-szarym tonie.

3. Uczta Heroda (tabl. XVII, fig. 43).
(Dolna kwatera prawego skrzydta). W srodku
kompozycji, w gtebi, siedzi Herod miedzy
Herodjadg a grupg czterech dostojnikéw.
Na pierwszym planie postaé $wietego. Ar-
chitektoniczny podziat umozliwia réwnocze-
sne przedstawienie dalszego momentu legen-
dy, t. j. prowadzenie proroka do wiezienia
przez pachotkéw krélewskich. Nacisk poto-
zyt artysta raczej na szczeg6ty rodzajowe
zwilaszcza stroju 18 mniej podkreslajac psy-
chologje postaci. Kolorystycznie obraz bo-
gaty, z szeroko stosowanem ztoceniem. Szata

10
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Herodjady jest zielonawa, Herod ma bogatg
szube ze ztotogtowiem i biatym futrzanym
kotnierzem. Siedzacy dostojnik ma szube
czerwong, stojacy czarng, kapelusz czarny
z jasng podniesiong kreza. Swiety odziany
w suknie bronzowg z biatg przepaska.

4. Sciecie (tabl. XVIII, fig. 44). (Dolna
kwatera lewego skrzydta). Na pierwszym pla-
nie postacie kata i Salome, u ich stop krwa-
wigce zwioki Swietego. W glebi poprzez okno
widaé tanczaca przy biesiadzie Salome. Z pra-
wej strony $w. Jan w wiezieniu, z lewej fra-
gment pejsazu. Kat, o typie niemieckiego
landsknechta, odziany bogato, ma spodnie
z6lte w czarne pasy, kaftan jasno-niebieski
z z6ktym rekawem, bialg koszule i piasko-
wego koloru kapelusz. Szata Salome z6ita
z biatym kotnierzem.

Przez wszystkie obrazy tryptyku cegtow-
skiego przebija sie umitowanie rodzajowtosci,
dochodzace do gtosu w obfitosci szczegdtow
z zycia codziennego, niekiedy ze szkodg dla
witasciwej treSci i znaczenia danej sceny;
(pod tym wzgledem znamienny jest np. na-
iwnie uderzajacy sposdb ujecia szczego6-
tow skromnej zastawy w scenie Uczty).
Poza wymienionym rysem zasadniczym cha-
rakteryzuje cykl cegtowski daznos¢ do roz-
wigzywania podstawowych zagadnieA for-
malnych w duchu nowych pradéw, ma-
jacych swéj poczatek w malarstwie fla-
mandzkiem; szczeg6lnie zdaje sie pociggaé
naszego artyste studjum perspektywy (tréj-
planowo$¢é kompozycji w scenie Narodzin,
uktad ttumu w Kazaniu, konstrukcja archi-
tektoniczna w Scieciu). O nowym duchu
przenikajagcym warsztat, z ktorego wyszly
obrazy cegtowskie, Swiadczy réwniez brak

wyciskanego ztotego tta oraz duze zrozumie-

nie tektonicznych momentéw kompozycji
(zwhaszcza scena Sciecia). Z drugiej strony
zmaga sie z temi nowemi tendencjami silna
jeszcze tradycja dawnej sztuki, widoczna np.
w stylizowanym Kkrajobrazie sceny Kazania
lub w catkowicie jeszcze Sredniowiecznym
kolorycie z jego niemal wytgcznem zastoso-
waniem lokalnych barw zasadniczych: czer-
wonej, niebieskiej, zétej i zielonej '9 Ty-
powo pozno-gotycki jest rowniez podstawowy

pas barwny, polegajacy na zestawieniu barw
uzupetniajgcych sie, zwilaszcza czerwonej
z zielong (por. scene Narodzin lub draperje
»szlachcicax w Kazaniu) i z6Hej z nie-
bieska (np. str6j kata w scenie Sciecia2).
Podnie$¢ nalezy pewne nieSmiate proby mo-
delunku S$wiatlo-cieniowego przez zestawie-
nie réznobarwnych plaszczyzn (np. stroj stu-
zebnicy lejgcej wode lub suknia Herodjady);
charakterystyczne jest wreszcie ostre, twarde
fatldowanie, zaznaczajagce wyrazny wpiyw
techniki snycerskiej, szczeg6lnie jasno wy-
stepujacy w sukni Salome w scenie Sciecia.

Cze$¢ snycerska. W szafie Srodkowej
(tabl. XIX, fig. 45) tryptyku cegtowskiego
wystepuje motyw »Santa conversazione«
z Madonna po $rodku, z figurg patrona Pol-
ski Sw. Stanistawa po lewej, a patrona kos-
ciota cegtowskiego $w. Jana Chrz., po prawej
stronie ; na skrzydtach ptaskorzeZby czterech
Swietych Dziewic: na prawem Barbara i Do-
rota, na lewem Katarzyna i Malgorzata; grupa
szczytowa obejmuje figure $w. Anny Samo-
trzeciej oraz S$wietych apostotéw, Piotra
i Pawta. — Mamy wiec w tryptyku cegtow-
skim do czynienia z przyktadem bardzo roz-
winietego typu t. zw. oltarza Czterech Dzie-
wic, ktdrego istota polega na zestawieniu
figury Madonny w szafie $rodkowej z rzez-
bami lub ptaskorzezbami najczeSciej naste-
pujacych swietych: Barbary, Katarzyny, Mat-
gorzaty i Doroty, rozmieszczonemi syme-
trycznie po bokach Madonny, jedna nad
druga, przyczem kolejno$¢ nastepstwa bywa
rozna2l Ottarz Czterech Dziewic, wedle
obecnego stanu badan, powstat okoto 1400
roku, prawdopodobnie na Slasku; bardzo
wielkie rozpowszechnienie znalazt na tery-
torjum Slaska i Spisza, a zabytki tego typu
spotyka sie rowniez w Saksonji i na We-
grzech 2 Nawet w odlegtych od miejsca po-
wstania typu, Prusach Wschodnich, trafiaja
sie ottarze Czterech Dziewic 22 W rdzennej
Polsce z kultem Sw. Dziewic taczy sie jeden
z najstarszych zabytkow snycerstwa, tryp-
tyk S. Tréjcy na Wawelu2 o przenikaniu
za$ starszego S$laskiego typu ottarza Czte-
rech Dziewic S$wiadczy tryptyk ze Szczaw'-
nicy, znajdujacy sie w muz. diecezjalnem
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Fig. 44. Warszawa. Muzeum Diecezjalne. Skrzydta tryptyku cegtowskiego. Sciecie $w. Jana.
Fot. J. Buthakéwna.
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w TarnowieX PoézZno-gotycki typ oiltarza
Czterech Dziewic, szczegb6lnie licznie repre-
zentowany na Spiszu, odznacza sie wzboga-
ceniem pierwotnego schematu nowemi figu-
rami, czy nawet scenami, wiekszg swobodg
uktadu oraz przedstawianiem S$wietych me-
czennic zwykle w pozycji siedzagcej 6, cha-
rakterystycznym przyktadem tego typu jest
tryptyk z Kaczego, znajdujgcy sie obecnie
w Budapeszcie 2ZZ. Widoczne sg tu pewne
zbieznosSci z tryptykiem cegtowskim, o wiele
jednak blizej naszego zabytku stoi ottarz
w lewej nawie ko$¢. Bozego-Ciala we Wro-
ctawiu ze sceng Zasniecia N. P. Marji (w sza-
fie srodkowej, dzieto wybitnego epigona kie-
runku Stwoszowskiego z i502 roku) 8 Skrzy-
dta tego ottarza tak pod wzgledem uktadu,
sposobu usadowienia Swietych, uksztattowa-
nia atrybutéw, jak nawet i cech stylistycz-
nych (faldowanie), wyraznie wskazujg na
pokrewienstwo tryptyku cegtowskiego ze
Srodowiskiem wroctawskiem.

Szafa Ssrodkowa (tabl. XIX, fig. 46) tryp-
tyku miesci posta¢c Madonny w typie reali-
styczno-mieszczafnskim; forma ikonograficzna
znamienna dla kohca XV i pocz. XVI wieku:
potksiezyc pod stopami N. P. Marji oraz cha-
rakterystyczne dla p6znego gotyku motywy
aniotkow, zwiastujacych juz barokowe putta 2,
Po prawej stronie Madonny $w. Jan Chrzci-
ciel ubrany we wilosiennice, trzyma jagnie. Po
lewej stronie patron Polski $w. Stanistaw,
w stroju pontyfikalnym z atrybutem Piotro-
wina. Pod wzgledem formalnym postac ta
tagczy sig z czestemi pod koniec Sredniowie-
cza postaciami Swietych biskupow 3

Cztery ptaskorzezby zdobigce skrzydia
(tabl. XX, fig. 47, 48) tryptyku posiadajg wspol-
ny schemat kompozycyjny przy znacznych
roznicach szczegdétow. +taczy je zasadniczy
motyw dwodch aniotkéw, rozposcierajacych
draperje, stuzaca za tto, na ktérem uwydat-
niajg sie postacie Swietych; drugi podstawowy
motyw to szerokie taweczki przykryte podusz-
kami, na ktérych siedzg Dziewice. Pozatem do
jednolito$ci wrazenia przyczynia sie identycz-
ny wyraz twarzy wszystkich czterech Dziewic,
ich stréj, korony oraz charakterystyczne ucze-
sanie wtosow w dwa diugie warkocze.

1. Sw. Barbara (tabl. XX, fig. 47). (Gérna
kwatera prawego skrzydia). Swieta siedzi
zwrdcona w lewo. W rekach trzyma ksiege
i kielich. Aniot uchyla zastony z poza ktérej
widaé wieze. Strdj sktada sie z ptaszcza i su-
kni o dtugich, zwezajagcych sie rekawach.

2. Sw. Dorota (tabl. XX, fig. 47). (Dolna
kwatera prawego skrzydta). Swieta miekkim
ruchem pochylona ku przodowi, siedzi zwré-
cona w lewo. Obok — podobnie jak na ry-
cinie niemieckiej z XV w.3l lub na jednym
z drzeworytow 2 — stoi pachole trzymajac
koszyk z r6zami. Stréj podobny do opisanego
wyzej.

3. Sw. Katarzyna Aleksandryjska (tabl.
XX, fig. 48). (Gorna kwatera lewego skrzydta).
Swieta ma précz zwyklych atrybutow —
kota i miecza — takze rzadszy zwdj perga-
minowy; zwrocona prawie frontalnie ubrana
jest w ptaszcz, z pod ktérego wida¢ suknie
o réwnych fatdach.

4. Sw. Matgorzata (tabl. XX, fig. 48).
(Dolna kwatera lewego skrzydta). Swieta
zwrécona en face ma u stop smoka. Suknia
0 wysokim stanie podobna do sukni Salome
ze sceny Sciecia (tabl. XVIII, fig. 44). Charak-
terystycznym szczeg6tem jest pelerynka za-
miast ptaszcza3).

RzeZzby zdobigce szczyt ottarza
traktowat artysta Sredniowieczny jako dopet-
nienie catosci, a wyznaczajagc im to miejsce
trudniej dla oka dostepne, wykonanie poruczat
zwykle czeladnikom, scisle podtug wzorow
warsztatowych 3 Dlatego niema w tych figu-
rach zbyt wielu subtelnosci. Srodkowa statua
przedstawia $w. Anne w pozycji stojacej, trzy-
majaca na prawej rece figurke N. P. Marji,
na lewej za$ nagie Dziecigtko. Po lewej stro-
nie stoi $w. Piotr z otwartg ksiegg w jednej
rece, a kluczem w drugiej — po prawej stro-
nie sw. Pawet z mieczem (Tabl. XIX, fig. 45).

Ogélnie podkresli¢ nalezy duze poczucie
dekoracyjne naszego artysty, wyrazajgce sie
w wielkiej rozmaito$ci uktadu przy jednoli-
tym zasadniczym schemacie kompozycyjnym,
w bogactwie atrybutdéw, dbatosci o wydo-
bywanie szczegdtéw charakterystycznych it.d.
Szczegbélny nacisk potozony jest na wdzieczne
1 dekoracyjne utozenie atrybutéw, przyczem
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i tu wida¢ znaczny postep w duchu natura-
listycznych tendencyj czasu (np. rozwigzanie
atrybutu Sw. Doroty lub tez symbolicznej
wiezy w ptaskorzezbie $w. Barbary); podniesé
réowniez trzeba zamitowanie naszego mistrza
do postaci aniotkdw o wygladzie zdrowych,
ziemskich pacholat, ozywiajgcych i rozwe-
selajagcych cato$é. Jest to — podobnie jak
katowo tamane fatdy i draperja petna roz-
machu dekoracyjnego, daleka jednak od
Stwoszowego niepokoju i rozwichrzenia —
skromna danina, przez tworce tryptyku ce-
gtowskiego ztozona na rzecz odbywajacego
witasnie swdéj pochod triumfalny t. zw. pézno-
gotyckiego baroku.

Malarsko-snycerski charakter sztuki po6z-
no-gotyckiej rzuca pewne $wiatto w sprawie
interpretacji napisu, znajdujacego sie na tryp-
tyku cegtowskim. Czy éw, narazie blizej nam
nieznany, Lazarus-pictor, dziatajgcy ok.
1510 roku jest tylko twércg malowidet, czy
tez i czeSci snycerskiej? Umieszczenie na-
pisu wyraznie w odniesieniu do obrazu,
w miejscu dawniej przystonionem ptasko-
rzezbg, zdaje sie przemawiaé przeciw tej
mozliwosci. Z drugiej strony fakt, ze w $red-
niowieczu stowo pietor nie oznacza wy-
tacznie malarza, oraz znaczne zbieznosci sty-
listyczne popierajg te hipoteze (por. np. stroj
i udrapowanie Salome w obrazie Sciecia
Sw. Jana z temi samemi szczegdétami w ptas-
korzezbie S$w. Matgorzaty). Zapiski zrédtowe
oraz sygnatury Sredniowieczne podajg zwykle
w podobnych wypadkach imie gtéwnego ar-
tysty i projektodawcy catego ottarza; blizsze
okre$lenie, czy jest on malarzem czy sny-
cerzem, oraz wydzielenie prac mistrza i ucz-
niow moze nastgpi¢ tylko przez analize sty-
listyczng. W wielu zresztag wypadkach jeden
artysta tgczy umiejetno$¢ malarskg i snycer-
skag @ Nie mogac podniesionego zagadnienia
rozstrzygngé w sposéb decydujacy, musimy
poprzestaé na stwierdzeniu, ze tozsamosé
autora obydwdch czesci tryptyku cegltow-
skiego, nie jest wykluczona, a w kazdym
razie miesci sie w ramach pédzno-gotyckiej
praktyki warsztatowej.

Zabytki sztuki cechowej w Polsce wyjat-
kowo tylko posiadajg sygnatury, a i to nie-
wiele nam moéwi o indywidualnos$ci tworcy,
jezeli nie mozemy jej blizej oswietli¢ zapo-
mocg odpowiednich Zrodet. Opublikowanie
znacznej czesci bogatego materjatu historycz-
no-archiwalnego, dotyczgcego sztuki cecho-
wej w Polsce, stworzyto podstawe dla zwig-
zania zabytkéw z dziatalnosScig miejscowych

warsztatow snycersko-malarskich, przyczem
widoczna jest juz w XV wieku — i stale
rosngca — znaczna przewaga liczebna ele-

mentu polskiego nad naptywowym niemiec-
kim & Wysuwajgce sie teraz naczelne za-
gadnienie brzmi: czy i o ile ta zwarta i histo-
rycznie w sobie zamknieta grupa zabytkéw
sztuki cechowej w Polsce w XV i w pierw-
szych dziesigtkach lat XVI wieku wykazuje
rowniez samodzielno$¢ artystyczng i jaka
role odgrywa w og6lnej ewolucji form? Mia-
rodajny jest pewien, ogoélnie sie zarysowu-
jacy charakter eklektyzmu, przyczem gtdwne
znaczenie posiadaja wptywy szkét gérno-
niemieckicn (Norymberga); widoczny jest
jednak, a dotychczas nalezycie nie oceniony,
wspdtudziat potnocno-niemieckich osrodkow
hanzeatyckich 37 Charakterystyczne dla $ro-
dowiska polskiego sa filjacje pomiedzy za-
chodnio-europejska sztukg cechowg a sztuka
ruskg, wyrazajgce sie zaroOwno w pokrewien-
stwie typdw, jak w szczeg6lnie znamiennej
formie stylizacji o rysach pewnego archa-
izmu ,8. Oddziatywanie sztuki cerkiewnej sta-
nowi niejako staty, mocniej lub stabiej do-
chodzacy do gtosu, wspotczynnik twdérczosci
naszych malarzy cechowych, ktérej bodajze
najistotniejszg cechag jest pewien konserwa-
tyzm wyrazu psychicznego i trwajgce gte-
boko w XV wiek przywigzanie do tradycyj
Sredniowiecza.

Obrazy cegtowskie szczegdlnie ciekawie
przedstawiajg sie z punktu widzenia zagad-
nienia rodzimosci, a na ich forme znamienne
Swiatto rzuca p6zna data powstania, rok i5io.
Mimowoli nasuwa sie przypuszczenie, ze tak
malowany obraz, jak np. Kazanie $w. Jana,
w tym czasie moze powstaé tylko w Polsce.
Obok charakterystycznego, jakby dalekiem
echem sztuke ruskag przypominajgcego, typu
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Sw. Jana uderza nas S$wiadomie i konse-
kwentnie przeprowadzona stylizacja catego
ujecia krajobrazowego (schematyczne trawy,
kuliste korony drzew it. d.). Rowniez i w in-
nych obrazach zaobserwowaé¢ mozemy po-
zorne prymitywizmy formy, w istocie bedace
samodzielnemi $rodkami wyrazu artystycz-
nego, np. wskazujacy ruch rak, szeroko za-
stosowany dla udrainatyzowania akcji (zwta-
szcza Uczta Heroda). Roéwnorzednie jed-
nak wystepuja witasciwosci, wigzace obrazy
cegtowskie z ogdlng ewolucjg artystyczng,
ktérej poczatku szukac¢ nalezy we Flandrji
(rodzajowos$¢, usitowania perspektywiczne,
tektonika kompozycji, proby modelunku);
w wyniku zarysowuje sie struktura psy-
chiczna artysty, niezupetnie obcego nowym
pradom, ale gteboko jeszcze tkwigcego w tra-
dycjach sredniowiecza. Poza tg ogdlng fizjo-
gnomjg stylu oraz podniesionemi juz poprzed-
nio wzgledami natury historycznej, Swiadczy
jeszcze o rodzimym charakterze obrazéw
cegtowskich szereg rysow obyczajowo-ko-
stjumowych oraz polskie typy niektérych
postaci (np. »szlachcic« siedzacy na pierw-
szym planie w Kazaniu lub brodaty dostoj-
nik asystujacy przy uczcie Heroda). — Wia-
Sciwosci lokalne S$rodowiska polskiego tak
wyraznie uzewnetrzniajgce sie w obrazach
cegtowskich, wystepuja rowniez w szeregu
innych zabytkéw, jak np. w znacznie wcze$-
niejszym poliptyku z Dobczyc 3 lkonograficz-
ne i stylistyczne pokrewiefstwa tych dwoch
dziet sg tem ciekawsze, ze nie moze pomie-
dzy niemi by¢ mowy o jakich§ zwigzkach
bezposdrednich; natomiast Swiadczg one o ro-
zwojowej ciggtosci Srodowiska polskiego.
Obydwa zabytki wykazujg te same prymi-
tywizmy formy, ttumaczgce sie jakby pod-
ziemnem oddziatywaniem sztuki ruskiej, przy
rownoczesnych, blizej nieokre$lonych zwigz-
kach ze sztuka ludowga; w poliptyku z Dob-
czyc widoczne sg one zwilaszcza w posta-
ciach obu $w. Janow, obrazu $rodkowego
(zlekka bizantynizujacy typ twarzy, schema-
tyczne traktowanie witoséw, hieratyczna su-
rowo$¢ w wyrazie, twarda, jakby z blachy
wycieta draperja, nieudolny rysunek i uktad
stop). Spotykamy sie réwniez ze znanym nam

z Cegtowa S$rodkiem dramatycznego przed-
stawienia akcji przez uzycie gestu wskazuja-
cego, pokrewng stylizacjg pejzazu i z tym
samym, S$ciS$le na zasadzie abstrakcyjnych
barw lokalnych opartym kolorytem.

Wplyw malarstwa frankonskiego, a zwia-
szcza Norymberg!, stwierdzony w wiekszosci
zabytkdéw polskich z konca XV i pocz. XVI w.,
stanowi ogolnie wazne poditoze stylowe row-
niez i dla obrazéw z Cegtowa. Dochodzi
w nich do gtosu znamienna dla sztuki norym-
berskiej rzeczowo$¢ w potaczeniu z przewaga
elementu rysunkowego nad malarskim 40. Da
sie w obrazach cegtowskich zauwazy¢ ta sama,
widoczna juz np we wspomnianym drzewo-
rycie z Schedlowskiej »Welt-Chronik«, a wita-
Sciwa sztuce norymberskiej sita charaktery-
styki, przy nieco manjerystycznych wygieciach
catych postaci, rak i palcéw wraz z ostrg, ka-
towo-ztamang draperja; nalezy zresztg zazna-
czyé, ze draperja w obrazach cegtowskich
przedstawia sie stosunkowo spokojniej i wy-
kazuje nawet pewng sktonno$¢ do zaokraglen.
Ogo6lne stwierdzenie wptywu frankonskiego
w obrazach cegtowskich nie wyczerpuje jed-
nak sprawy w zupetnosci; juz w analizie
ikonograficznej zwrdciliSmy uwage na ich
bliskie pokrewieAstwo z wzorami flamandz-
kiemi, widoczne réwniez w kompozycji prze-
strzennej, w prébach modelunku i w calem
sktonnem do rodzajowos$ci ujeciu. Tego ro-
dzaju witasciwosci formalne w Niemczech
i w Polsce rozpowszechniaty sie przez caly
szereg ogniw posrednich i nie koniecznie mu-
szg by¢ ttumaczone wedrowkami artystéow
az do odlegtej Flandrji oraz ich osobistem
zetknieciem sie z dzietami malarstwa nider-
landzkiego. Ogniwo posredniczace w stosunku
do obrazéw cegtowskich widzie¢ mozemy
np. we wspomnianym dziele t. zw. »Mistrza
z St. Severing, flamisty bliskiego sztuce Engel-
brechtsena, czynnego w Kolonji w latach
1505 153041, wskazuje na to znaczne pokre-
wienstwo w samym typie kompozycji prze-
strzennej, jak rdwniez uzycie pokrewnych
Srodkdw ekspresji. Musi narazie pozostac
sprawa otwartg, czy flamizm obrazow cegtow-
skich ttumaczy¢ mozemy bezposredniem zet-
knieciem ze $rodowiskiem koloAskiem, czy
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tez przyja¢ nalezy raczej istnienie jeszcze
jakiego$ ogniwa posredniego. Mdagt nieni by¢
np. Hamburg, ktdry w drugiej potowie
XV w. jest wybitnem centrum oddziatywa-
nia pradéw niderlandzkich, zaznaczajgcych
sie juz w warsztacie Conrada von Wechta,
a zenit swoj osiggajacych w twoérczosci Hin-
rika Funhofa42 — Ogo6lnie wiec okresli¢
mozemy forme malowidet cegtowskich jako
wyraz odrebnych wiasciwo$ci S$rodowiska,
polskiego, rozwijajacych sie na frankonskiem
podtozu stylowem, przy silnych wptywach
malarstwa niderlandzkiego w jego przypu-
szczalnie poétnocno-niemieckiej interpretacji.

Cze$¢ snycerska tryptyku cegtowskiego
w swym charakterze nie jest na ziemiach
polskich odosobniona, istnieje bowiem kilka
zabytkéw, wykazujacych niezawodne pocho-
dzenie z tego samego warsztatu: bardzo bli-
sko naszego tryptyku stojg niejasne dotych-
czas rzezby w kosciele po-augustjafnskim
w Warszawie z ktérych zwlaszcza posag
Sw. Erazma odznacza sie uderzajgcem podo-
bienstwem do $w. Stanistawa z Cegtowa43
wyrazne pietno tego samego warsztatu nosi
réwniez znajdujaca sie w Muzeum Narodowem
w Krakowie Madonna z Rzepiennika (Tabl.
XXI, fig. 49) zaniotkami u stép, a niemal identy-
czna z cegtowskyg (drobne rdznice w7 trakto-
waniu wtoséw i w uksztattowaniu podstawy).
Dzieto to przetrwato w postaci nieskazonej
pbézniejszemi dodatkami, zachowujac catg sub-
telno$¢ wyrazu twarzy i pozwala na odtwo-
rzenie pierwotnego wygladu Madonny cegtow-
skiej, zeszpeconej obecnie niewtasciwemi
uzupetnieniami i nowg polichromjg. — Czas
powstania tryptyku z Cegtowa, to okres bar-
dzo szerokiego rozlania sie wptywow stylu
Stwoszowskiego na catlym obszarze, wcho-
dzacym w sfere oddziatywania Norymbergi
i Krakowa, obok ktérych jako wybitne cen-
tra ruchu artystycznego zaznaczajg sie: Wro-
ctaw i Lewocza. Zjawisko to stoi w zwigzku
z przypuszczalnem rozbiciem sie norymber-
skiego warsztatu Stwosza w tym czasie, spo-
wodowanem tragicznemi przejSciami zycio-
wymi mistrza; nastepstwem tego byto roz-
proszenie sie jego najblizszych wspotpracow-
nikéw po caltym omawianym obszarze

W tym czasie dziala w Krakowie Stani-
staw Stwosz, w Lewoczy za$ jeden z ta-
kich przypuszczalnych rozbitkéw, t. zw.
mistrz Pawet, ktdrego gtowne dzieto dato-
wane jest na lata i508—i5i245 obok wy-
mienionych na baczng uwage zastugujg, prze-
waznie bezimienni, przedstawiciele kierunku
Stwoszowskiego, rozwijajagcy dziatalnosé we
Wroctawiu.

Juz sam typ ikonograficzny tryptyku ce-
gtowskiego prowadzi nas w kierunku Slaska,
jako przypuszczalnej ojczyzny ottarza Czterech
Dziewic. We Wroctawiu tez znajdujemy dzieto
pod wzgledem stylistycznym tryptykowi ce-
gtowskiemu najblizsze; jest niem, powstaty
okoto i505r., ottarz Swietych Niewiast w Mus.
fur Kunstgewerbe (Nr. Inv. 6975 :70), przypi-
sywany t. zw. Mistrzowi $w. Lukaszad (tabl.
XXI, fig. 50). W ottarzu Sw. Niewiast znaj-
dujemy ten sam co i w Ceglowie, znamienny
motyw aniotkéw rozposcierajacych draperje,
podobne uksztattowanie postaci $w. Doroty
i Sw. Malgorzaty wraz z bardzo charaktery-
stycznem traktowaniem wiosOw rozczesa-
nych w dwa dlugie warkocze, nie mowiac
juz o licznych zbieznosciach kostjumologicz-
nych. RdAwniez i uktad fatdow jest dos¢ po-
krewny tryptykowi cegtowskiemu; charakte-
ryzuje go brak dynamiki witasciwej stylowi
Stwosza, a wystepujacej n.p. u innego wro-
ctawskiego epigona z tych czasow', u twadrcy
ottarza zasniecia N. P. Marji w kosSciele Bo-
zego Ciata. Nie brak i cech odro6zniajacych
twdrce tryptyku cegtowskiego od Mistrza
$w. tukasza, widocznych zwitaszcza w wy-
razie twarzy, w bardziej wydiuzonem ksztal-
towaniu gtéow oraz w odmiennych propor-
cjach. Omawiane pokrewienstwa, nawet tak
gteboko jak w danym wypadku siegajace, nie
przesadzajg samodzielnego stanowiska tryp-
tyku cegtowskiego, a ttumaczg sie w pierw-
szym rzedzie przynalezno$cig obydwdch do
stylu Stwoszowskiego. Potwierdzajg one raz
jeszcze to, co wiemy juz z dokumentoéw
0 zywych stosunkach i wzajemnej wymianie
artystow pomiedzy Wroctawiem a osrodkami
polskiemi 4. W czeSci snycerskiej tryptyku
cegtowskiego uzna¢ musimy w kazdym razie
dzieto wybitnego, acz silnie zwigzanego ze
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Srodowiskiem wroctawskiem,
runku Stwoszowskiego.
Lokalne witasciwosci stylistyczne, szcze-
g6lnie jasno dochodzgce do gtosu w obrazach,
umiejscowiajg warsztat, z ktédrego wyszedt
tryptyk cegtowski, bardzo wyraznie na zie-
miach polskich; rowniez i fakt, ze dzi$ juz
mozna wskaza¢ inne dzieta snycerskie, nie-
watpliwie z tego samego warsztatu pocho-
dzace, wigze go bardzo silnie z polskiem
$rodowiskiem. Swiadczy o tem wreszcie
i rola, jakag w tryptyku odgrywa $w. Stani-
staw oraz patron koSciota cegtowskiego, Sw.
Jan Chrzciciel. Z natury swego potozenia,
jako przypuszczalna siedziba warsztatu na-
suwataby sie Warszawa, bedgca w tym czasie
widownig dziatalnosci licznej rzeszy artystow
cechowych4 Niestety, tworcy tryptyku ce-
gtowskiego nie udalo sie na razie dokumen-
talnie zwigza¢ z Warszawga; moznaby jedy-
nie zbudowac¢ hipoteze, opartg gtéwnie na
wyjatkowosci imienia Lazarusa, ktére np.
w catej publikacji prof. Ptasnika wystepuje
tylko dwa razy i to w odniesieniu nie do
artystow 4. W ksiegach Starej Warszawy
natomiast wystepuje tylko jeden Lazarus,
nieokreslony blizej pod wzgledem zawodu,
wymieniany wiasnie w i505 i w 1309 roku
nprouidus Lazarus de Warschouia«; jak za$

epigona kie-

Swiadczy notatka z i5o0g r., nie jest to jego
witasciwe imie, lecz tylko przydomek (»Bar-
tholomeus lazarus dictus«) nadany mu od
nazwy domu, ktory posiadat w poblizy au-
gustjanskiego kosciota Sw. Marcina 6. Czy
mozna w owym Lazarusie widzie¢ postac
identyczng z naszym »pictorem« i czy moga
stuzy¢ nam w tej sprawie jako wskaznik
stwierdzone uprzednio zwiazki Cegtowa z au-
gustjanami warszawskimi, tego narazie roz-
strzygna¢ niepodobna; na doktadniejsze spre-
cyzowanie pozwoli¢ moze dopiero gieb-
sza znajomo$¢ archiwaljow oraz petna in-
wentaryzacja zabytkow sztuki cechowej na
ziemiach polskich. Juz dzi$ jednak w wyniku
analizy stylistycznej rodzimy charakter tryp-
tyku cegtowskiego, szczegOlnie jego czesci
malarskiej, nie moze ulega¢ watpliwosci; nie
jest rowniez wykluczona wspétpraca miejsco-
wego (moze warszawskiego) malarza, tgcza-
cego wiasciwosci frankonskie z wptywami
péinocno-niemieckimi, ze snycerzem, wycho-
wanym w duchu tradycyj artystycznych
Wroctawia, ktory obok Krakowa, a nawet
w pewnej od niego zaleznosci, stanowi w tym
czasie jeden z najwybitniejszych o$rodkow
oddziatywania sztuki norymberskiej na ob-
szarze polsko-niemieckim.
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STEFANJA ZAHORSKA

WYSTAWA

Wystawy retrospektywne mogg w swym
planie organizacyjnym zmierza¢ w dwoch
zasadniczych kierunkach: albo sg rekapitu-
lacjg i majg za cel danie syntetycznego prze-
gladu minionego okresu w jego najwazniej-
szych przejawach, albo tez majg charakter
dopetniefd, gromadza dzieta sztuki nieznane
i zapomniane, stawiajg sobie za cel rozbu-
dowe pogladu na dany okres.

Krakowska wystawa »Sto lat malarstwa
polskiego« nie da sie wilasciwie zmiescic
bez reszty w zaden z tych dwoch zasadni-
czych programow. Dzieje sie tak wszakzez
zwykle z naszemi wystawami retrospektyw-

nemi. Plany organizacyjne i kompozycyjne
tych wystaw naginajg sie do istniejgcych
mozliwosci — ciasnych, najezonych trudno-

Sciami. Wystawy staja sie potrosze synteza
przesztosci, potrosze dopetnieniem, a potrosze
unosi sie nad niemi duch »mito$nictwa«, owej
hypnozy historycznej, ktéra niejednokrotnie
prowadzi do tego, ze wycigga sie z zapom-
nienia rzeczy matoznaczace, nic nie dajace
ani szerokiej publicznosci, ani nawet bada-
czom, ktorych jedyng wartoscig jest to, ze
narosty na nich wraz z warstwami kurzu —
mniej lub wiecej grube warstwy czasu.

Wystawa krakowska wykazuje istotnie
oscylowanie miedzy Scyllg trudnosci a Cha-
rybda koniecznosci. Zmienia niejednokrotnie
swoj bieg od rekapitulacji do dopetnien i nie
jest wolna od balastu, ktéry moze zaciemnié
pole widzenia niefachowego widza, niezdol-
Prieglad Historji Sztuki
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nego do przeprowadzenia poprawek i prze-
sunie¢ na wtasng reke.

Ajednak, mimo te — nieuniknione zresztg —
przywary, wystawa jest zdarzeniem waz-
nem i dostarcza bogatego materjatu do roz-
wazan. Trud organizatordw nie jest bynaj-
mniej bezptodny. Tam, gdzie plan kompozy-
cyjny wystawy idzie w kierunku rekapitulacji,
tam dob6r — nie wiem, czy $wiadomy, czy
tez przypadkowy — eksponatow jest taki,
ze staje sie jak gdyby przeciwstawieniem
poszczegblnych twdrczosci i znakiem zapy-
tania, skierowanym przeciwko uswieconym
pogladom i sgdom. Tam, gdzie wystawa jest
dopetnieniem, tam wudato jej sie w kilku
punktach wysung¢ dzieta takie, ktdre moga
wptyngcé na nasze stanowisko w stosunku do
tworczosci danego malarza. W jednym i dru-
gim wypadku otwiera si¢ pole do dyskusiji,
otwiera sie mozliwo$¢ przewartosciowan, ato
samo juz przewaza szale bezwzglednie na
korzy$¢ wystawy i nadaje jej mimo wszel-
kie niedociggniecia znaczenie kapitalne.

Pierwsza sala, to sala potentatéw. Nastraja
widza na ton wysoki — najwyzszy u nas
w Polsce. Matejko, Rodakow-ski, Michatow-
ski, Kossak. Rzuca sie przedewszystkiem
w oczy Matejko, reprezentowany 19 ptoétnami,
i Rodakowski — 7 obrazéw. Jest kilka zu-
petnie wczesnych obrazéw Matejki, z lat
1850—1860, interesujgcych przedewszystkiem
z punktu widzenia rozwoju artysty. Ale re-
prezentowany jest rowniez jego okres naj-

u
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Swietniejszy (przedewszystkiem portret hr.
Pustowskiej i Anny z Zakaszewskich, hr. Po-
tockiej) i nie brak kilku obrazéw okresu kon-
cowego, z konca lat osiemdziesigtych i dzie-
wiedziesigtych. Nie moze by¢, oczywiscie,
mowy o tern, by urabiaé lub chociazby tylko
korygowaé nasz sad o Matejce na podstawie
kilkunastu ptécien, — czesciowo zresztg szki-
cow—dobranych mniej wiecej przypadkowo.
A jednak patrzac na zgromadzone na prze-
ciwlegtej S$cianie portrety Rodakowskiego,
raz jeszcze nasuwa sie podnoszona juz wie-
lokrotnie watpliwos¢ co do sprawiedliwego
rozdziatu stawy miedzy tych dwéch wielkich
mistrzéw. Dziwnym zbiegiem okolicznosci
obrazy, reprezentujagce Matejke na krakow-
skiej wystawie, stajg sie — w miniaturze —
odzwierciedleniem tych niestychanie ostrych
wahan, ktérym podlega jego twoérczosé. Od
Swietnych, na najwyzszym poziomie stoja-
cych dokonahA rysunkowych, przechodzi on
wszakzez niejednokrotnie do przerysowan,
w ktérych gubi sie nawet organiczny zwia-
zek miedzy czeSciami catosci. Od niezrow-
nanych fragmentéw barwnych spada nagle
do niepojetych zupeinie brutalnosci kolory-
stycznych w kompozycji catosci. Wobec tej
nierownej tworczosci wzlatujacej do najwyz-
szych granic i opadajacej niezrozumiale nisko
w stosunku do witasnego poziomu, tworczosc
Rodakowskiego wydaje sie przepojona ja-
kim$ arystokratycznym spokojem, zdaje sie
spoczywac¢ na niewzruszonych podstawach,
ktére daje gteboka i przetrawiona kultura.
Portret ojca artysty z r. 1851/2, ukryty zwy-
kle przed oczyma publicznosci (jest w po-
siadaniu syna artysty), teraz pokazany w pet-
nem S$wietle dnia, umieszczony obok innych
obrazow malarza, staje sie wrecz rewela-
cyjny i zdaje sie pokazywaé nowe, utajone
strony wielkiego talentu. Polski Courbet?
Uderza istotnie bijace z tego portretu jakie$
wewnetrzne pokrewienstwo z Courbetem.
O ile wiem, w badaniach nad twdrczoscia
Rodakowskiego nie zostato, jak dotad, pod-
niesione pytanie, czy istniat jaki$ bezpo-
Sredni wptyw Courbeta na Rodakowskiego.
Bytoby czem$ niezmiernie dziwnem i wrecz
nieprawdopodobnem, gdyby dwaj malarze
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w tym samym czasie i niezaleznie od siebie
znalezli niemal identyczne rozwigzanie dy-
lematu klasyczno-romantycznego i niemal
identyczne podejScie do zagadnienia rea-
lizmu. W tym portrecie Rodakowski jest
mniej romantykiem, anizeli w po6zniejszych,
i mniej klasykiem. Staje na gruncie synte-
tycznego realizmu, takiego wtasnie, jaki
w przeciwienstwie do szkoty Barbizonskiej
zapoczatkowal Courbet. Zdobywa sie tutaj
Rodakowski, bodaj poraz pierwszy w swojej
tworczosci, na bardzo tworcze i samodzielne
przewartosciowanie klasycyzmu. Nie bierze
nic z gotowego, klasycznego repertuaru form,
bierze tylko niejako sam proceder budowa-
nia obrazu, sama metode, ktérej wynikiem
jest niestychanie sttoczona, zwrarta i mocna
kompozycja. | zupetnie takg samg droga
szedt wiasciwie Courbet. Nazywam realizm
Rodakowskiego »syntetycznym; jest on bo-
wiem daleki od naiwnych dostownosci, od
chwytania wszystkich nasuwajgcych sie szcze-
gotéw. Dokonuje sie u niego selekcja pier-
wiastkéw realistycznych, a hastem tej se-
lekcji, jej egida, jest prawda wewnetrzna,
che¢ jaknajdosadniejszej, jaknajprawdzi wszej
charakterystyki danego indywiduum. 1 ten
stosunek do zagadnienia ekspresji jest znowu
dziwnie podobny w tym portrecie Rodakow-
skiego do portretow Courbeta. PdzZniej Ro-
dakowski bardziej idealizuje; tu — jest tak
pozytywny, tak filozoficznie bezstronny, ze
nawet Courbet w swym np. »L’homme a la
ceinture« wydaje sie niemal patetyczny i ro-
mantyczny wobec niego.

Niezaleznie zresztg nawet od tego specjal-
nie ciekawego portretu dokonane na wysta-
wie krakowskiej zestawienie Matejki i Roda-
kowskiego ma niewatpliwie duze dydaktyczne
znaczenie. Wspomaga ono doskonale tenden-
cje wspotczesnej naukowej krytyki artystycz
nej, usitujacej skorygowaé tabele wartosci,
przejetej przez dzisiejsze spoteczenstwo od
poprzednich generacji, ktdra jest przyczyng
tego niesprawiedliwego usuniecia w cien Ro-
dakowskiego wobec przemoznej, sugestyw-
nej sity dziatania Matejki. Moze naprawi te
krzywde zapowiadana wyczerpujgca 1110110-
grafja prof. Kozickiego. Takich spraw jest
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wiecej do zatatwienia. Po zrehabilitowaniu
Rodakowskiego, po pokazaniu go ogétowi
w naleznem S$wietle, powinna przyjsé kolej
wogole na klasykow, a przedewszystkiem
na — Antoniego Brodowskiego.

Michatowski i Kossak sg w tem szczesli-
wem potozeniu, ze odnos$nie do nich nie po-
trzeba bra¢ miary na nowe piedestaty. Te,
na ktérych postawita ich przeszto$¢, radosnie
przyznaje im terazniejszo$¢. Kossak reprezen-
towany byt na wystawie nie najszczesliwiej,
jakkolwiek az 17 akwarelami i 1 obrazem
olejnym. Natomiast Michatowski wystapit
w petnym blasku swego cudownego tempe-
ramentu artystycznego. Specjalnie interesu-
jace sg jego obrazy olejne, ukryte dotad
w prywatnem posiadaniu. Lekka nieufnos¢,
jaka otoczona jest tworczos¢ olejna Micha-
towskiego — niewatpliwie zresztg niedorow-
nywujgca jego akwarelom i rysunkom —
bedzie jednak musiata zmale¢ wobec $mia-
tych i subtelnych kolorystycznych wartosci
tych jego obrazéw, ktore teraz pokazano
publicznie.

Jezeli chodzi o przewarto$ciowania, to wy-
stawa krakowska nasuwa jeszcze jedng po-
wazng kwestje: Grottger. Jest to kwestja
troche przykra, trudno bowiem o wiekszy
i bolesniejszy paradoks, niz ten, ktory wy-
twarza sie teraz, kiedy zmienita sie sitg fak-
tow perspektywa historyczna i zmienié¢ sie
musiat nasz stosunek do niego. To, co byto
zywa i dziatajacg w nim sitg, dzis nie prze-
staje byé wprawdzie nienaruszalng w swej
wartosci tradycjg, ale jest jednak tylko tra-
dycja, ktdrg przestania dzisiejsza, zywotna
i mocna rzeczywisto$é. My dzi$§ nie mamy
prawa ulegania hypnozie tematdw i marzenia
na miekkiem podscielisku romantyzmu. Dla
nas dzi$ niema ucieczki przed prostem py-
taniem: czem byt Grottger, niejako cztowiek
i patrjota — ale czem byt on jako artysta
i co wniost do polskiej sztuki. Jezeli umie-
szczone na wystawie krakowskiej jego obrazy
chciaty byé odpowiedzig na to pytanie, to
odpowiedz jest dana z nadmierng wrecz szcze-
roscig, rzechy mozna nawet, z odcieniem
ztosliwosci (jakkolwiek napewno nie zamie-
rzonej). Ow pokazany na wystawie »Epizod
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powstania z r. 1863« odstania nieubtaganie
rysunkowg i kolorystyczng stabos$¢ artysty,
ktéry nie umie sprosta¢ zadaniu oddania dy-
namicznego napiecia, zawartego w podjetym .
temacie. Odstania konflikt, ktéry tak czesto
ujawnia sie w tworczosci Grottgera: pocig-
gaty go zawsze momenty najsilniej drama-
tyczne, tragiczne, podczas gdy sam gatunek
jego malarskiej formy, miekki i liryczny, wska-
zywat mu wiasciwie droge zupetnie inng. Mie-
dzy Grottgerem-cztowiekiem, a Grottgerem-
malarzem jest jaki$ dziwny rozbrat; pierw-
szy — cudownie ptomienny patrjota, drugi —
troche germanski; pierwszy meski, rycerski,
rewolucyjny, drugi —troche kobiecy, miekki,
chronigcy swe rozmarzenie za pancerz klasy-
cyzmu. Jesli chodzi o 6w umieszczony na
wystawie »Epizod«, to nawet troche przykro,
ze go pokazano. Grottger nic na tem nie zy-
skat, a stracito dydaktyczne znaczenie wy-
stawy. Przez takie bowiem eksponaty, zao-
patrzone w dodatku w $wietne nazwisko,
pogtebia sie tylko jeszcze bolesne nieporo-
zumienie miedzy publiczno$cig, a sztuka.

Niezmiernie mitg natomiast niespodzianka
byly pokazane na wystawie obrazy Kotsisa.
Wyciagniete z prywatnych mieszkan i mato
znane, ukazujg one Kotsisa z niespodziewa-
nie dobrej strony. Szczegdlniej wnetrza (»Wne-
trze chaty goralskiej«, »Bednarz«, »Wnetrze
chaty« i t. d.) uderzajg swym $licznym zto-
cistym kolorytem, jaka$ niemal Corotowska
subtelnosciag tonacji. Rodzajowo$¢ tematu,
wiejacy od niej sentyment wigze sie dosko-
nale z charakterem malarskim obrazéw w har-
monijng, petna wdzieku cato$é. | oto znowu
pozycja przez historykow sztuki zaniedbana,
ktéra domaga sie przestawienia, mocnego
wysuniecia i podkreSlenia.

Z takich radosnych odkry¢ nalezy podkre-
§li¢ przedewszystkiem jedno jeszcze: portret
meski Koniuszki. Organizatorom wystawy na-
lezy sie wdzieczno$¢ za wydobycie na Swia-
tto dzienne takiego obrazu. Kt6z — poza gar-
stkg specjalistow — wie u nas o istnieniu Ko-
niuszki? A jednak jest to wszakzez malarz
niepospolity, przewyzszajacy — przynajmniej
w niektorych swych tworach — caty szereg
innych mocniej zareklamowanych malarzy.
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Wielu jest jeszcze takich malarzy, ktdrych
wystawa umiata nam pokaza¢ od niezmier-
nie sympatycznej strony, ktoérych zdeklaro-
wata nietylko jako pozycje historyczne, ale
takze jako warto$ci artystyczne (np. Gto-
wacki, Pilatti, Tepa, Loeffler, Chlebowski
i t d). Ale bez poréwnania gorzej wy-
padta reprezentacja drugiej potowy, wzgle-
dnie ostatniego d¢wieréwiecza XIX wieku.
Z tego okresu zgromadzono obrazy przewaz-
nie mato interesujgce i co gorsza nietylko
nie reprezentatywne, ale rzucajgce niekiedy
nawet ujemne na danych malarzy S$wiatto
(np. Chetmonski, Witkiewicz i i. — tylko
Pruszkowski byt dobrze reprezentowany).
W innych wypadkach znowu nie zachowano
proporcyj: izbyt obficie reprezentowano ma-
larzy, ktérym ten zaszczyt nie powinien byt
przypas¢ w udziale (np. Zmurko). Wogble

w tych ostatnich salach linja kompozycyjna
wystawy nieco sie skrzywita, co zresztg nie-
trudne jest do zrozumienia i wybaczenia.
Czyz mogto byé co$ trudniejszego, jak po-
kaza¢ w Krakowie nieznane obrazy wtasnie
z tego okresu, ktérego Krakéw byt central-
nym punktem i ktérego pamie¢ tak jeszcze
jest tam zywa?

W kazdym razie wystawa spetnita swe za-
danie. Dostarczyta materjatu niezmiernie bo-
gatego, w wielkiej mierze mato znanego, data
impuls do przemysled i przewartosciowan,
ktére powinny zaznaczy¢ sie mocnym S$ladem
w badaniach historycznych i krytycznych nad
malarstwem polskiem XIX wieku. Zblizyta
do nas i uwypuklita nam niektére indywi-
dualnos$ci tworcze, lub oswietlita je od no-
wej strony. Bilans, ktéry wykazuje takie
zyski, mozna nazwa¢ — Swietnym.



SPRAWY MUZEALNE

MUZEUM PIECDZIESIECIOLECIA
W BRUKSELI

(Musées Royaux d’Art et d’Histoire)

W okresie, gdy poglady na role i znaczenie
muzedw ulegajg zasadniczej zmianie, warto za-
pozna¢ sie cho¢ w og6lnych zarysach z tak wia-
$nie nowoczesnie pojetem muzeum, ktore jest
poniekad prekursorem na kontynencie europej-
skim tego ruchu w dziedzinie muzeologji, jaki
w Stanach Zjednoczonych coraz zywiej zaczyna
sie objawiac.

Jest to Muzeum Pieédziesieciolecia w Brukseli.
Dekretem krélewskim przeksztatcone w r. 1912
z Muzeum Przemystu Artystycznego, istniejgcego
w tej postaci od 1889 r., w instytucje jednolita,
sktadajacg sie z 5 odrebnych dziatéw pod ogdlng
nazwg : Musées Royaux du Cinguantenaire.

Zbiory Muzeum podzielono na nastepujace
sekcje :

1. Starozytnosc.
a. Wschdéd. — Egipt.
b. Grecja i Rzym.
c. Prehistorja Belgji.
2. Przemyst artystyczny.
Ceramika. — Kaoronki.
3. Etnografja, folklor, Daleki Wschod.
4. Bron i zbroje.
5. Odlewy gipsowe.

Poniewaz nas tu wiecej obchodzi organizacja
Muzeum, niz same kolekcje, przeto nad zawar-
toscig kazdej z sekcyj zatrzymywac sie nie be-
dziemy.

Niestychanie szybki i bardzo planowy rozwoj
Muzeum pozwala dzi$ juz zda¢ sobie sprawe
z wynikéw, jakie taka racjonalna polityka mu-
zealna osiggna¢ moze.

Zasadnicza koncepcja, przyjeta przez obecnego
Dyrektora Cinquantenaire’u jest, iz Muzeum nie

ma by¢ jedynie miejscem przechowywania cen-
nych lub rzadkich przedmiotéw, martwym kata-
logiem, — ale winno sta¢ sie obszernym organiz-
mem naukowym i wychowawczym, opartym na
planie pomyslanym i opracowanym w sposéb naj-
zupetniej dojrzaty. Jako teze dyrektor Capart sta-
wia, ze Muzeum powinno wspotpracowaé z ogol-
nym postepem wiedzy, przyczem posiada ono
charakter dwojaki: oblicze zewnetrzne, dostepne
szerokim sferom publicznosci i wewnetrzne —dla
nielicznych specjalistow. Zasade wspotzycia ze
spoteczenstwem, w formie stuzenia temu spote-
czefistwu w zakresie jego potrzeb kulturalnych,
pojmuje dyrektor Capart szeroko i z niezwyktym
talentem wciela jg w zycie.

Organizacja Muzeum. Na czele catego Mu-
zeum stoi dyrektor t. zw. Conservateur en chef.
Na czele poszczeg6lnych dziatow stojg czterej
konserwatorowie, z ktorych jeden nosi tytut con-
servateur délégué i w razie potrzeby zastepuje
dyrektora; do pomocy majg dwuch t. zw. con-
servateurs adjoints oraz pieciu asystentéw (atta-
chés). Tworzg oni personel naukowy — razem
12 os6b. W poszczegolnych dziatach pracujag po-
zatem wolontarjusze (collaborateurs libres), kto-
rzy zazwyczaj po pewnym okresie czasu, o ile
okaza odpowiednie przygotowanie i zdolnosci,
opublikuja jaka$ prace — sag przedstawiani przez
dyrektora na stanowisko attaché. Nominacje per-
sonelu naukowego na wniosek ministra podpi-
suje krdl.

Nad dziatalnoscig dyrektora sprawuje kontrole
Komisja Nadzorcza, ztozona z pieciu przewodni-
czacych komitetéw, czuwajacych nad poszczegol-
nemi sekcjami i szesciu cztonkéw, mianowanych
przez kréla. Komisja ta: 1) czuwa nad dziatal-
noscig Muzeum i przynajmniej raz na rok sktada
odpowiedni raport do Ministerjum, 2) sprawdza
corocznie projekt budzetu, przedstawiony przez
Dyrektora i przedstawia go Ministrowi, 3) jest
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gotowa w kazdej chwili udzieli¢ Ministrowi swej
opinji w kwestjach, dotyczacych Muzeum. Po-
dobniez komitety nadzorcze nad poszczegdlnemi
sekcjami, ztozone kazdy z 7IU cztonkéw, miano-
wanych przez krdéla, czuwaja nad dziatalnoScig
sekcyj, — daja opinje o nowych nabytkach, wy-
powiadajg sie w sprawie urzgadzania czasowych
wystaw z udzialem objektow danej sekcji, wre-
szcie kontrolujg inwentarze i katalogi sekcji.

Dyrektor Muzeum bywa na posiedzeniach Ko-
misji Nadzorczej, lecz jedynie z glosem dorad-
czym, podobnie i na zebraniach komitetow. Nie-
mniej i Komisja i komitety majg prawo do zebran
zamknietych. Jest to pewne ograniczenie wiadzy
Dyrekcji Muzeum, lecz raczej teoretyczne, gdyz
w praktyce dyrektor nietylko sam bywa na tych
zebraniach, ale i korzysta z przystugujgcego mu
przywileju zapraszania konserwatoréw' obu stopni
i attaches, o ile sg dyskutowane sprawy, wcho-
dzgce w zakres ich dziatania.

Oproécz personelu wyzej wymienionego, Muzeum
posiada osobnego bibljotekarza, szefa sekcji fo-
tograficznej, pracowni odlewéw gipsowych oraz
personel techniczny; dalej 55 dozorcow, kobiety
do sprzatania, szatniarki etc. Ogotem caly per-
sonel obejmuje 104 osoby.

Wazng jest rzecza rozklad zakreséw dziatania
i obowigzkdw poszczegoélnych pracownikéw Mu-
zeum. Administracje ogolng prowadza trzy osoby,
z ktoérych kazda ma swdj dziat specjalny: dyrek-
tor, ewentualnie konserwator — jego zastepca,
sekretarka, przydzielona do administracji (z li-
cencjatem z historji sztuki) i buchalter, ktory
zarazem zawiaduje sprawami personalnemi, przyj-
muje raporty dyzurnych, odbiera od zgtaszaja-
cych sie przedmioty, przedstawione do zakupu etc.
Do obowigzkéw sekretarki nalezy nadzor nad
dziatem wydawniczym Muzeum.

Pracownia fotograficzna ma swego kierownika,
ktéry oczywiscie rozporzadza personelem pomoc-
niczym; pracownia odlewéw gipsowych zatrudnia
7IU ludzi. Bibljotekarz ma pod swoja piecza ksie-
gozbidr (obecnie ok. 40.000 toméw) oraz zawia-
duje czytelnig, dostepna dla publicznosci. Pozatem
zaréwno w gmachu Cinquantenaire’u, jak i w zbro-
jowni przy Porte de Hal, nad caloscig zbioréw
czuwa osobny intendent; on tylko jeden ma
klucze od wszystkich drzwi i gablot i nawet
konserwatorowie muszg do niego sie zwracac
kazdorazowo w sprawie otwarcia gabloty. Jest
to praktyczne, gdyz ogranicza odpowiedzialnos$é
i zapobiega zostawieniu gabloty otwartej np.
wskutek roztargnienia kogos$ z personelu nauko-

wego. Do tegoz intendenta nalezy réwniez nad-
z6r nad okurzaniem, czyszczeniem przedmiotow
oraz nad porzadkiem w salach — (8iu woznych
jest przeznaczonych do sprzatania). Jest on stale
obecny i mieszka w gmachu muzealnym; précz
niego czterech tylko ludzi mieszka w obrebie
muzeum : jego pomocnik, str6z z pomocnikami
i palacz.

Poza dziatami wymienionemi Muzeum posiada
wielkie archiwum fotograficzne pod nazwag Do-
cumentation d’Art, ktére zawiera zbidér okoto
40.000 fotografij (i klisz) — z zakresu historji
sztuki i archeologji gtéwnie belgijskiej, obok ob-
cej. Materjat utozony jest w teczkach wedtug te-
matéw, a 3 znakomite katalogi kartkowe pozwa-
laja na szybkie wyszukanie kazdego objektu.
Osobna pracownia fotograficzna dostarcza zdje¢
na zadanie nietylko z przedmiotéw, znajdujacych
sie w Muzeum, z odlewéw gipsowych, ale i z za-
bytkéw 2z catej Belgji. Podobnie i pracownia
odlewéw gipsowych zaopatruje poszczegoélnych
amatoréw, jak i wiele muzeéw (np. w r. ub. Mu-
zeum w Argentynie) w doskonate odlewy z wy-
bitniejszych dziet sztuki gtéwnie krajow zachod-
nio- i potudniowo-europejskich.

Nadto istniejg przy Muzeum dwie instytucje
0 charakterze naukowym i spotecznym, dziata-
jace autonomicznie. Sg to organizmy wspotzy-
jace z muzeum, rozwijajgce ozywiong dziatalnosc
1 wzamian za otrzymany lokal (opat i $Swiatto)
przysparzajgce majatku ruchomego muzeum w po-
staci nowych nabytkéw (daréw lub zakupoéw)
oraz bibljoteki. Jedna z nich to Fondation Egy-
ptologique Reine Elisabeth, stworzona ku upa-
mietnieniu podrézy do Egiptu krélowej Elzbiety
w r. 1923 — pod protektoratem krélowej oraz
kréla Egiptu Fuada 1. Szczes$liwie wyzyskujac
moment niejako polityczny, stworzono instytucje
0 powaznym charakterze naukowym i szerokim
zakresie dziatania. Istnienie jej umozliwia prze-
szto i50 cztonkéw-protektoréw z posréd wybit-
nych osobistosci Egiptu, oraz liczni cztonkowie
1 sympatycy, optacajacy sktadki — w spoteczen-
stwie belgijskiem. Za zadanie Fundacja ma pro-
wadzenie prac wykopaliskowych w Egipcie i roz-
woj badan egiptologicznych w Belgji. Wydaje
wlasne czasopismo p. t. »Chronique d’Egyptec,
oprocz artykutdow specjalnych, referowania no-
wych odkryé, nabytkéw etc. ukazujg sie prace
i sprawozdania stypendystéw Fundacji. Miarg
zainteresowania, jakie wzbudzita ta instytucja,
niech bedzie fakt, ze po jej zorganizowaniu
w ciggu niespetna jednego roku 900 czytelnikow
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korzystato z przeszto 2.000 dziet w bibljotece Fun-
dacji J. Nalezy doda¢, ze dyr. Capart wygtosit
w ciggu tych pieciu lat szereg odczytoéw i wy-
ktadéw na dochdéd Fundacji zarébwno w samej
Belgji, jak z okazji swych podrézy w Kairze oraz
w Stanach Zjednoczonych, budzac wszedzie za-
interesowanie dla tej instytucji, zyskujac zapisy
(np. od miasta Lieége, od szeregu Towarzystw
Naukowych i in. w Stan. Zjedn. oraz w Egipcie,
nie liczac bezposredniego dochodu z odczytéw).
Staraniem Fundacji sa wydawane publikacje,
ktore jej przynosza pewne zyski; na jej dochéd
urzadzono tombole w r. 1926, ktorej losy wy-
grywaty podréz do Egiptu oraz podréze do wiek-
szych kolekcyj egiptologicznych w Europie.

Druga instytucja, rowniez zwigzang z Muzeum
i nalezgca do grupy t. zw. w Belgji »associations
sans but lucratif«, jest Sekcja zwana »Service
Educatif«. Poniewaz ma ona wybitnie wycho-
wawcze i popularyzacyjne zadania, przeto po-
mowimy o0 niej szerzej po6zniej — przy ogolnej
dziatalnosci pedagogicznej i popularyzacyjnej Mu-
zeum.

Dla zorjentowania sie w catoksztatcie organi-
zacji Muzeum nie podobna poming¢ strony finan-
sowej, przytaczam wiec kilka cyfr z preliminarza
budzetowego na r. 1929:

. 1.897.000 fr. belg.(dzisiejsze

Pensje personelu
474.250zt)

Wynagrodzenia dodatko- |

we, roboty nadprogramo- > 228.844 «
we, ubezpieczenia etc. |
Kursa sztuki i archeologji 8.000 «

500.000 « (wtym 100 000

Nowe nabytki
na bibljoteke).

Urzadzenia, wydatki biu-
rowe, prace wykopalisko-
we, w ktérych Muzeum
byto zainteresowane, ko-
szta przyjecia uczonyc
zagranicznych, specjalne
opracowywanie kolekcyj
etc. etc.

Razem budzet zamyka suma 3.072.344 fr. belg. =
= 768.086 zt.

Dla poréwnania podaje pare cyfr z budzetu
muzeum o analogicznym charakterze, mianowicie
z Bawarskiego Muzeum Narodow'ego w Mona-
chjum za r. 1928:

1 W ciggu pieciu lat istnienia Fundacji Muzeum otrzy-
mato od tej instytucij: dziet z zakresu egiptologji na
0g6lng sume 150.000 fr., fotografji i przezroczy — za
50,000 fr, nie liczac odlewdw gipsowych, stereoskopow,
i znakomitej rekonstrukcji grobowca z Teb. (Nakht
z epoki XVIIIl dynastji).

8?
Personel... 177.460 mk. n. (dzisiejsze
376.2i5z4)
Wydatki na urzadzenie etc. 33.250 »
Konserwacja, opracowywa-
nie zbiorow 9.500 »
Nowe nabytki 23750 »
tacznie z innemi wydatkami budzet wynosit

ogoétem 247.090 mk. n. = 523.830 zt.

Przy zestawieniu uderza stosunek pozycji, obej-
mujacej w Muzeum Cing, nietylko wydatki na
urzadzenia, ale i potrzeby naukowe, do analogicz-
nej pozycji na instalacje w Monachjum. Suma
za$, przeznaczona na zakupy przeszto dwukrotnie
przewyzsza te pozycje w Muzeum Bawarskiem.

Urzadzenia. Zbiory Muzeum (oprocz zbio-
réow wojskowych, umieszczonych osobno w gma-
chu Porte de Hal i objektéw z Kongo belgijskiego
w Tervueren) mieszczg sie do dzisiaj w budynku
pozostatym z wystawy Piedziesieciolecia, odpo-
wiednio do tego celu przebudowanym i powiek-
szonym. Mimo to zbiorom jest za ciasno, nie
wszystko znajduje odpowiednie rozmieszczenie.
Dzieki wyjatkowej wprost energji obecnego dy-
rektora udato sie otrzymac¢ wiekszg sume kre-
dytu rzgdowego, roztozong na lat 10 (od r. 1925),
co umozliwia dalszg rozbudowe Muzeum (prace
sg w toku). Bedzie to dos¢ rozcztonkowana bu-
dowa, ktora pomiesci wszystkie dzialy z wyjat-
kiem wojskowego (jak wiadomo galerja malar-
stwa stanowi odrebne Muzeum w Brukseli p. n.
»Musées Royaux des Beaux Arts«). Nowe to mu-
zeum oprocz najnowoczesniejszych urzadzen i in-
stalacji bedzie posiadato 6 sal wyktadowych, umo-
zliwiajagcych odbywanie na miejscu wyktadow
uniwersyteckich i szkolnych, osobne pracownie
fotograficzne oraz pracownie naukowe przy po-
szczegllnych dziatach, laboratorjum chemiczne
dla celéw restauratorskich; pozatem biuro infor-
macyjne, restauracje etc. Dotad niektére dziaty —
np. Egipt oraz zabytki Grecji i Rzymu mieszczg
sie w wielkiej hali nakrytej szklannym dachem,
ktérego prawie niepodobna uszczelni¢ wobec tak
czesto stotnej pogody w Belgji. To tez wilgoc¢
przenika do sal i zagraza zbiorom — tym wiecej
palaca jest kwestja budowy. Natomiast wyzyskano
do maximum to, co dalo sie zastosowa¢ w tych
warunkach — np. nawet wielkie hale sg zupetnie
dobrze ogrzane w zimie; uktad zas zbioréw jest
przejrzysty i metodyczny. — Sala podzielona ekra-
nami tworzy mate wnetrza, gabloty, postumenty
sg indywidualizowane — dobrane znakomicie do
objektéw; oswietlenie dobre, posadzki wytozone
linoleum. W nowej czesci gmachu dla pewnych
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dzialdw system zasadniczo przyjeto ten sam —
a wiec np. tkaniny mieszczg sie w wielkiej sali,
gdzie ekrany i gabloty tworzg podziaty. Podobnie
w dziale ceramiki, gdzie $wietne, hermetycznie
zamkniete gabloty z mozliwie wielkich szyb, mon-
towanych tylko w ciemne listwy metalowe, po-
zwalajg skupié uwage wylacznie na objekty wy-
stawione. Linje proste i gtadkie ptaszczyzny usu-
waja sie niejako z pola widzenia, nie draznigc oka.
W pewnych wypadkach tkaniny wyscielajg wne-
trza gablot, kolorem wywotujgc pozadany efekt.
Przewaznie jednak uzyty jest surowy jedwab,
ktéry daje ciepty, mity dla oka ton. W ten spo-
s6b sa urzadzone np. gabloty w dziale starozyt-
nym (bronzy, czasem terrakota).

Sciany sal i ekrany s przewaznie wybite szarem
ptétnem, ktére zardbwno swym kolorem, jak chro-
powatoscig pozwala uwypukli¢ wartosci przed-
stawionych przedmiotdw, a nie izoluje ich tak
silnie, jak to bywa w wypadku gtadkich btyszcza-
cych lub nawet matowych, ale razaco biatych Scian.
Nawiasowo dodam, ze jesli chodzi o efekt tia,
jakie musi stanowié¢ Sciana dla obrazéw, to Rijks-
museum w Amsterdamie zastosowato ostatnio
bardzo dobre eksperymenty z zupetnie dodatnim
wynikiem.

Z rozplanowania wnetrz zastuguje jeszcze na
uwage wyzyskanie duzej, okragtej sali, ktora
w roznych poziomach jest przeznaczona na: sale
wyktadows, czytelnie, 2 pietra bibljoteki. Prak-
tycznie sg tez umieszczone w Wysokiem podzie-
miu szatnie dla woznych z osobnemi odrutowa-
nemi szafkami. Mniej wygodny jest magazyn,
ktéry obecnie jest zwyktym sktadem, mato umo-
zliwiajacym nalezyte segregowanie ztozonych tam
przedmiotéw. Zresztag dla objektéw tak rozno-
rodnych trudno stworzyé tak doskonate warunki
»depot«, jak dla obrazéw przed dwoma laty urza-
dzito Rijksmuseum w Amsterdamie.

Bardzo dobrze jest zorganizowane przyjmowa-
nie przedmiotéw, przedstawionych do zakupu.
Przyjmuje je jeden urzednik, ktory posiada spe-
cjalny kwitarjusz z nastepujgcemi rubrykami:
data, przedmiot, proponowana cena, wiasciciel
(adres), skad pochodzi objekt i ewentualne uwagi.
Na odwrocie za$ kwitu, wydanego petentowi
znajduje sie tekst regulaminu, objasniajacy, iz
Muzeum nie przyjmuje zadnej odpowiedzialnosci
za ztozony przedmiot, nie zajmuje sie ocenianiem,
rezerwuje sobie prawo fotografowania i t. d.
Czyli ze dajagc odrazu mozno$¢ zapoznania sie
z temi warunkami — Muzeum unika pozniegj
ewentualnych pretensyj. Przedmiot zostaje scho-

wany do specjalnej szafy i konserwator odpo-
wiedniego dziatu otrzymuje zawiadomienie wraz
z doktadng notatkg o ztozonym przedmiocie. Za-
leznie od decyzji konserwatora — albo przycho-
dzi on sam przedmiot zobaczy¢, albo kaze go
sobie przesta¢ do swej pracowni i w takim razie
kwituje z odbioru. Objekty kupuje sie na wnio-
sek konserwatora danego dziatu za aprobatg dy-
rektora, ktdry jednak zwykle polegajac na przed-
stawionej opinji akceptuje decyzje konserwatora.
Nabycie jednak musi by¢ potwierdzone przez
Komitet Nadzorczy.

Skomplikowang sprawe inwentarzy Muzeum
o0 tak réznorodnej zawartosci, jak Cinquantenaire,
rozwigzato w najbardziej racjonalny sposob, stwo-
rzywszy odrebne inwentarze dla poszczegélnych
dzialdbw, a wiec osobny inwentarz dla pre-
historji belgijskiej, osobny dla Egiptu, osobny
dla Grecji, Rzymu, osobny dla nadzwyczaj bo-
gatego dziatu koronek, odrebny dla reszty prze-
mystu artystycznego, a pozatem osobne dla dwoch
wiekszych kolekcji, ktore jako cato$¢ drogg daru
weszty do zbioréw. Umozliwia to szybszg orjen-
tacje w zakresie poszczegolnych dziatow i daje
mozno$¢ tatwej ewidencji oraz kontroli nowych
nabytkéw. Podziat rubryk jest zwykty z uwzgled-
nieniem oczywiscie nazwiska poprzednich posia-
daczy, pochodzenia objektu etc. — Prdcz tego
u poszczeg6lnych konserwatoréw Sekcji znajdujg
sie katalogi kartkowe prowadzonego przez nich
dziatu; pozatem Muzeum stopniowo podejmuje
publikacje poszczeg6lnych katalogow.

Zabezpieczenie zbiordw, Dyzury woz-
nych-dozorcéw trwajg po 8 godzin na zmiane,
przyczem najliczniejszy personel jest w godzinach
otwarcia Muzeum (obecnie od 10—5 z godzinng
przerwa w niektorych dziatach w porze sniadania).
Od godz. 7o-ej wiecz. do 6—7 stale dwuch ludzi
obchodzi zbiory ze znanym aparatem zegarowym,
do ktérego klucze sg rozmieszczone w salach wy-
stawowych. Diagram, ztozony urzednikowi wy-
kazuje czas i kolejnos¢ obchodu strazy nocnej.
Psoéw policyjnych niema.

Dla ochrony od pozaru stuzg 3 typy aparatéw
pﬁzeciwpoiarnych, rozmieszczone w catym gma-
chu.

Dziatalno$§¢ Muzeum. Opracowywanie po-
siadanych eksponatéw i przygotowywanie publi-
kacji nie wyczerpuje dziatalno$ci Muzeum. Urza-
dza ono wystawy specjalne z réznych zakresow
z udziatem eksponatow z zewnatrz badz tez
wspétdziata w organizowaniu wystaw poza obre-
bem Muzeum, niejednokrotnie dostarczajgc ma-
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terjatu z whasnych kolekcyj. Pozatem Muzeum
przez swych pracownikdw uczestniczy w pracach
wykopaliskowych na terenie Belgji i tg drogg
zyskuje cenny materjat do swych zbioréw. Zwia-
zany za$ z Muzeum Instytut Naukowy, jakim jest
Fondation Egyptologique, bierze udziat w wyko-
paliskach, prowadzonych w Egipcie (np. #gcznie
z Egy pt Exploration Society , w badaniach archeo-
logicznych, podejmowanych w zwigzku z kolek-
cjami egiptologicznemi w Europie, wreszcie ogni-
skuje w swem tonie caty ruch naukowy w tej
dziedzinie na terenie Belgji. Zapraszajac za$ na
cztonkéw — korespondentdw wybitniejszych uczo-
nvch i pokrewne instytucje naukowe w innych
krajach, podtrzymuje staty kontakt z catym $wia-
tem naukowym tego zakresu.

Najwazniejszg jednak dziedzing dziatalnosci Mu-
zeum Cing, i najbardziej zywotng jest jego nie-
zréwnana dziatalno$¢ popularyzacyjna, ktérg za-
wdziecza gtéwnie niezwyklej inwencji, energji
i pracv peilnej zapatu obecnego dyrektora Muzeum,
ktory umiat tez sobie dobra¢ odpowiedni personel.

Muzeum dziata kilkoma drogami: 1) przez radio,
2) za pomocg wydawnictw wihasnych i umiejetnego
ich kolportazu, 3) wreszcie przez zorganizowanie
przy Muzeum instytucji zw. Service Educatif,
ktéra znakomicie spetniajagc swoje zadanie roz-
wija sie szybko i pomysinie.

Obecny dyrektor Muzeum, Jean Capart, wybi-
tny egiptolog, a zarazem znakomity administrator
zorganizowat nieco na wzor amerykanski (z mu-
zeami Stanéw Zjednoczonych jest w statym kon-
takcie) propagande swego Muzeum wsrdd naj-
szerszych warstw spoteczefAstwa. Latem r. 1926
wygtosit on przez radjo pierwsza serje 6 odczy-
téw, ktore potem zostaty opublikowanel Utrzy-
mane w tonie lekkim, w barwnej formie dawaty
informacje o Muzeum i budzity zainteresowanie.
W pierwszym odczycie, poruszajgc sprawe matej
frekwencji publicznosci w Muzeum, dyr. Capart
zwrocit sie z prosba do tych ze swych stuchaczy,
ktorzy dotagd w Muzeum nie byli, by piSmienng na-
destali odpowiedz, dlaczego nie zwiedzili Muzeum.
Listéw nadeszto 23 i kontakt zostat nawigzany.
Nie trzeba dodawaé, ze wszyscy podpisani otrzy-
mali osobistg odpowiedz od dyrektora wraz z kil-
koma drukami i reprodukcjami z Muzeum, osoby
za$, ktdre za powodd podaty wprowadzenie optaty

1 Capart Jean — Allo! Allo!... Ici les Musées Royaux
du Cinquantenaire — Six Causeries... par... éd. Vro-
mant Bruksela, 1926.
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za wejsciel — otrzymaly Kkarty bezptatnego
wstepu.

Nastepnie stuchacze zapoznali sie z topografjg
gmachu i zawartos$cig kolekcji, z zadaniami i pracg
Muzeum. Poniewaz jednym z widomych celow
Muzeum jest gromadzenie i przechowywanie zbio-
réw, jest to czesto powodem biednego pojecia
0 roli personelu naukowego Muzeum. Stusznie
dyr. C. podkresla, ze publiczno$¢ nie zdaje sobie
sprawy z ewolucji, jaka nastgpita w ostatnich
latach 3o-tu. Konserwator-amator przeksztatcit
sie w technicznie i naukowo przygotowanego
pracownika, od ktérego wymaga sie dzi$ nietylko
studjow uniwersyteckich, stopni naukowych, ale
1 praktyki w wybitniejszych muzeach zagranicz-
nych (tak jest w Belgji); przytem musi on is¢
z posteperrt, bedac w kontakcie z nowemi odkry-
ciami, pogladami etc. Publicznos¢ widzi tylko
rezultat tej pracy, niemniej uczy sie ja cho¢ tro-
che ceni¢ i rozumie¢ wysitki ludzkie skierowane
ku odczytaniu i udostepnieniu przekazanych przez
pokolenia skarbéw sztuki.

To, co muzeum moze zdziata¢ w zakresie nau-
czania, moglibysmy nazwaé¢ w pewnem znaczeniu
»zyciem muzeum«. Zrozumiato to znakomicie
kierownictwo Cinquantenaire i w tym Kkie-
runku zesrodkowato plan i energje dziatania.
»Un homme — un seul — suffit pour qu’un mu-
sée soit une institution vivante«2 — obserwo-
wacé to mozemy np. w zorganizowaniu Muzeum
w Lille, w Muzeum Sztuk Pieknych w Brukseli,
a chyba najdowodniej w Muzeum Cinquante-
naire’u.

Oprocz osobistego oddziatywania w przemo-
wieniach radjowych, dyr. C. wygtasza popularne
odczyty ze swego zakresu — z egiptologji zaré-
wno w salach muzealnych, jak i poza obrebem
Muzeum, a nawet na prowincji — pozatem sze-
roko traktuje propagande wydawniczg. Afisze
0 Muzeum Cing, sg rozlepiane w wielu miej-
scach w miescie, ogtoszenia o godzinach otwar-
cia, o $rodkach komunikacji — w tramwajach
1 autobusach; wreszcie we wiasnej drukarni Mu-
zeum drukuje sie ulotki, ktére sie rozrzuca, roz-
daje i rozsyla przy kazdej okazji (a nawet po-
prostu wrzuca sie do skrzynek listowych na
drzwiach mieszkan). Sa to np. ulotki z tekstem
ttumaczonym z odezwy S. W. Stevens’a dyr. Mu-

1 obecnie juz zniesiona.
1 Heyse Albert — Les Mus. R. du Cing. [L. Grandes
Collect. du Monde]. *>db. z >Gand Artistique«. 1926. str. 19.
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zeum Sztuk Pieknych w Toledo (Ohio — Stany
Zjedn.) zatytutowane : »A quoi bon un musée
d'art?«, konczace sie wymownem zdaniem : »Les
hépitaux sont fort utiles; ils rendent la santé
aux malades. Les musées d’art font davantage;
ils rendent meilleurs les bien portants«. Dzieje
sie to jednak tylko w tych krajach, ktére potrafig
nietylko zebraé¢, ale i wyzyska¢ w celach kultu-
ralnych skarby, ktore posiadajg. Dyr. Capart
dodaje na kornicu ulotki apel, by ci, ktérzy sie
temi ideami zainteresuja, nadestali adres swoj do
Muzeum; wzamian otrzymujg broszure z odpo-
wiedniemi informacjami, reprodukcje etc. Prost-
szym jeszcze sposobem sg mate druczki, ktére
w dwuch jezykach : »Visiter les Musées Royaux
du Cinquantenaire c’est accroitre sans frais sa
valeur intellectuelle et morale«. Na odwrocie —
godziny otwarcia Muzeum; zamkniete jest stale
w pigtki i w dzien Nowego Roku.

Miarag zainteresowania i oddzwieku, jakie akcja
dyr. C. wywotluje w spoteczenstwie, moze by¢
fakt, ze gdy w r. 1922 zawiadomiono wszystkie
szkoty w Brukseli i na prowincji, iz Muzeum na
kazde zadanie dostarcza bezptatnie fachowych
prelegentéw i przewodnikdéw po swych zbiorach
(asystenci muzealni) — zgtosito sie w tym roku
wycieczek dwadziescia, a w cztery lata pdzniej
w ciggu jednego roku — przeszio 600! Zas Fon-
dation Egyptologique w ciggu niespetna jednego
roku 1926, zorganizowata oprowadzenie po zbio-
rach egiptologicznych 122 wycieczek szkolnych,
obejmujgcych 2.000 dzieci.

Muzeum posiada caly szereg wltasnych wydaw-
nictw od $cisle naukowych do najpopularniej-
szych. Od r. 1900—1914 wychodzit Biuletyn mu-
zealny; wojna wydawnictwo przerwata, leczwr. b.
je wznowiono jako dwumiesiecznik (Bulletin des
Musées Royaux d’Art et d’Histoire). Pierwszy nu-
mer w zwiekszonej objetosci daje krétki zarys hi-
storji Muzeum w czasie wojny swiatowej i w okre-
sie powojennym — trzecia czes€ personelu staneta
w szeregach armji, Muzeum byto zamkniete, po
okupacji Niemcy urzadzili w hall u przylegtym
do sal wystawowych dépdt automobiléw i skiad
tatwopalnych materjatéw; z kohncem r. 1914 pod
przymusem Muzeum otwarto, lecz nastepnie czes¢
gmachu znéw zostata zabrana przez okupantéw
na magazyn. — W tymze numerze znajdujemy
sprawozdania z poszczegolnych dzialtdbw Muzeum
za caly ten okres. — Biuletyn oprécz informacyj
biezagcych o nowych zabytkach, wiadomosci biblio-
graficznych i personalnych zawiera zawsze pare
artykutéw w zwigzku z poszczegdllnemi dziatami

Muzeum, lub dotyczacych poszczegblnych objek-
téw czy grup.

Réw'niez perjodyczng publikacja jest malenki
biuletyn raczej informacyjny i propagandowy wy-
dawany od jesieni r. 1928 przez Service Educa-
tif, gdzie ogtasza sie na caly miesigc naprzod
program wyktadow, wycieczek, wystaw etc. Na-
tomiast powazng publikacjag o charakterze nau-
kowym jest wzmiankowana wyzej Chronique
d’Egypte, wydawana jako miesiecznik przez Fon-
dation Egyptologique od r. 1925, z dobremi ilu-
stracjami, na dobrym papierze. Nadto Za$, jak
juz wspomnielismy, ukazat sie szereg diugi ka-
talogéw, publikacyj specjalnych z ré6znych zakre-
s6w (koronki, ceramika, prehistorja etc.) oraz
mate, popularne przewodniki po réznych sekcjach
Muzeum, opracowane przez specjalistow i opa-
trzone wstepem przez dyr. Caparta. Biuletyn
Nr. 1 z r. b. podaje liste tych publikacyj, ktore
ukazaly sie w latach 1914—1928.

W obecnych ciezkich warunkach finansowych,
albowiem zniszczona przez wojne Belgja musi
na wszelkich polach odbudowywa¢ warsztaty
pracy, podobnie jak u nas zasitki panstwowe
nie wystarczytyby na racjonalne i nowoczesne pro-
wadzenie Muzeum, przeto zorganizowano w sze-
rokiej mierze udziat spoteczenstwa. Np. przy
wejsciu do dziatlu Egipskiego stoi na szerokiej
podstawie uformowane z kratki drucianej wyo-
brazenie piramidy Cheopsa. Obok lezgce druki
podajg obrazowo szereg danych o tym zabytku
i podsuwajg problem, czy pobilibysmy w krot-
szym czasie rekord Cheopsa, budujgc maly mo-
del — w 1 miljonowej podobizne piramidy zapo-
mocg matych szeSciankéw drewnianych o wym.
1cm3 ktére nabywa sie u wejscia po 25 c. za
sztuke i wrzuca sie przez otwory siatki drucia-
nej. — Fundusz stad osiagnhiety przeznacza sie
na Fondation Egyptologique.

Pozatem przy Muzeum, na wzOr muzedw W in-
nych Kkrajach, istniejg organizacje sympatykow',
zbierajgcych fundusze, pomnazajgcych darami
zbiory, wreszcie budzacych zainteresowanie dla
poszczegodlnych dziatdbw czy prac wsrod spote-
czenstwa. Opro6cz wiec ogdolnego Towarzystwa
»Amis des Musées« istniejg : “Société des Amis
Musée Historique de la Voiture«, »Amies de la
Dentelle«, »Société des Américanistes en Belgi-
que«, »Société belge d’Etudes Orientales«, wresz-
cie wspoétpracuje z Muzeum stworzone w 1927 r.
»OHice National des Musées de Belgique«, po-
zostajgce w kontakcie z »Office International des
Musées« przy »Instytucie wspotpracy umystowej
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przy Lidze Narodow«. Instytucje te oprécz wzbo-
gacenia Muzeum darami czesto umozliwiajg kupno
jakiego$ cennego objektu, przekraczajgcego na-
razie budzet Muzeum — drogg uzyczenia bezpro-
centowej pozyczki.

Bez watpienia jednak najciekawszg w swoim
rodzaju, najbardziej zastugujgca na poznanie i na
zastosowanie w innych $rodowiskach — jest in-
stytucja, wyzej juz wzmiankowana, zw. Service
Educatif, istniejaca jako organizm samodzielny
w oparciu jednak o Muzeum. Poniewaz dziat po-
pularyzacji zbioréw muzealnych i racjonalnego
ich wyzyskania jest u nas tak niestychanie za-
niedbany, przeto szerzej nieco omoéwimy te in-
stytucje, ktéra w ciggu kilku lat zdotata nie-
prawdopodobny wprost osiggna¢ rozwdj i ogro-
mne oddaé ustugi spoteczenstwu przedewszyst-
kiem belgijskiemu, a nastepnie, w miare moz-
nosci dziata i poza granicami Belgji.

Service Educatif powstato w r. 1922, aby dac
pozna¢ spoteczenstwu lepiej kolekcje Muzeum
i wyzyska¢ je jaknajdalej do celéw nauczania
(»le Musée est un merveilleux instrument de
travail et de culture, et un des buts du Ser-
vice Educatif est de montrer comment s’en ser-
vir« — p. »Service Educatif. Histoire de I’Art et
d’Archéologie. Bulletin mensuel«. Nr. 1, 1928,
str, 5). Serv. Educ. rozpoczynato swa egzysten-
cje bez zadnych funduszéw; w maju r. b. liczyto
114 cztonkéw dozywotnich i 1.137 cztonkdw zwy-
ktych, (optacajagcych 25 fr. — mniej wiecej 6 zt
rocznie), ktorzy swemi sktadkami umozliwiajg
byt i rozwo6j instytucji. Korzystaja oni z organi-
zowanych przez Serv. Ed. wyktadéw, oprowa-
dzania po zbiorach Muzeum, z koncertéw, otrzy-
muja jego wydawnictwa.

Organizacja ta dziata zapomocg :

1) szkolnych wycieczek do Muzeum, prowa-
dzonych przez fachowcéw muzealnych (w r. 1928
wycieczek takich bywato ok. 100 miesiecznie);

2) od r. 1927 t. zw. »heures du conte« w szko-
fach powszechnych, patronatach, a nawet przed-
szkolach. Sg to najczesciej wstepne wyktady do
pierwszej wycieczki do Muzeum. W ciggu jednego
roku 24 szkoty zazadaty 115 takich opowiadan;

3) wyktadéw niedzielnych dla cztonkéw z za-
kresu historji sztuki, archeologji, odkry¢, wyko-
palisk, historji cywilizacji i t. p.;

4) koncertéw i wyktadow z zakresu muzyko-
logji (M. in. w r. 1927 urzagdzono koncert posSwie-
cony popularnej piesni polskiej);

5) popularnych wyktadéw-wycieczek, odbywa-
nych w salach muzealnych;

6) wysytania prelegentéw na zadanie poza Mu-
zeum, a nawet na prowincje;

7) kinematografu (dla cztonkéw Serv. Ed. idla
ich dzieci);

8) podrdzy, organizowanych i prowadzonych
przez fachowe Kierownictwo;

9) kursu elementarnego historji sztuki od cza-
s6w najdawniejszych do dni dzisiejszych (40 wy-
ktadéw w ciggu 2 lat). Kurs ten zorganizowany
zostat przez przysztych adeptéw Institut Supé-
rieur d’histoire de l'art et d’archéologie. Wyklady
sg prowadzone przez uczonych, zwigzanych badz
z Uniwersytetem, badz z Muzeum.;

10) wydawnictwa informacyjno-propagandowe
p. n. Bulletin mensuel, o ktéorym wyzej juz byta
mowa,

Powojenna konieczno$¢ obrony wartosci du-
chowych i kultury umystowej zrodzita instytucje
taka, jak Serv. Educ. Jak potrzebna jest taka
placdwka moze dowodzi¢ fakt istnienia juz dzi$
podobnych organizacyj przy wielu innych muze-
ach. Np. przy Muzeum Sztuk Pieknych w Bruk-
seli istnieje 0 mniejszej wprawdzie skali dziata-
nia, ale o podobnym charakterze »Diffusion Ar-
tistique«. Ogromny jednak rozwdj tych idei ob-
serwujemy w Stanach Zjednoczonych, gdzie po-
pularyzacja szerokie zatacza kregi i niemal przy
kazdem wiekszem muzeum istnieje sekcja zw.
Educational Department (np. Newark Muzeum),
lub Educational Service. Sprawg wykorzystania
muzeum do celow dydaktycznych nietylko dla
dzieci, ale i dla dorostych zajmuje sie H. Elliott
w Biuletynie »Metropolitan Muséum of Art«
w New-Yorku, w N-rze 9 z wrzesnia r. b. W tym
samym numerze jest podany program dziatal-
nosci nar. b. (wyktady i oprowadzania dla czton-
koéw, dla sfer robotniczych, kursa dla cztonkow
Towarzystwa, dla dzieci, dla nauczycieli szkol-
nych, dla publicznosci etc.).

Na specjalng uwage zastuguje Sekcja popu-
laryzacji zapomocag reprodukcyj z dziet sztuki.
Rosnace coraz bardziej zapotrzebowanie odpowie-
dnio dobranych reprodukcyj tanich, dobrze okre-
Slonych i wszechstronnie ilustrujgcych dzieje
sztuki, kultury, a nawet dzieje powszechne —
doprowadzito do stworzenia centralnej agendy
tego rodzaju ilustracyj w Bostonie w St. Zjed.
Reprodukcje te p. n. Obrazkéw Sztuki (The Art
Pictures, Images d'Art) wydawane pod kierowni-
ctwem M. Powers a, bytego profesora uniwersytetu
w Bostonie, obejmujg obecnie okoto 4.000 dziet
réznych kultur i epok. Dogodny ich format
(14x20 cm) pozwala postugiwac sie niemi w szko-
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tach, gdzie dzieci wklejajg je do zeszytow; wy-
bér zas i tanios¢ umozliwia racjonalne ilustro-
wanie wyktadu tam, gdzie niezawsze mozna rozpo-
rzadza¢ aparatem projekcyjnym. Wreszcie dzieki
znakomitemu doborowi materjatu, przy obecnie
zbyt kosztownych fotografjach — moga one stuzy¢
z powodzeniem nawet przy powazniejszych stu-
djach dla celow poréwnawczych. Uzyskawszy na
to z Ameryki specjalne fundusze, Muzeum Cing,
zatozyto u siebie gtéwng skitadnice ty’ch repro-
dukcyj na calg Europe. Rozsyla ono katalogi,
przyjmuje zgtoszenia i wspoétdziata w tworzeniu
agend w poszczegolnych krajach tak, ze dzis re-
produkcje te idg juz z Belgji do Anglji, Holandji,
Francji, Szwajcarji, Wtoch, Niemiec i w Sztok-
holmie dyrektor Muzeum Sztuk Pieknych osobi-
Scie zajat sie uruchomieniem tej akcji na gruncie
szwedzkim. Niestety w Polsce usitowania w tym
kierunku napotykaja na trudnosci: samowystar-
czalnos¢ naszych muzedw' i tu staje na przeszko-
dzie.

Gdyby przysztych muzeologéw polskich mozna
bylo wysta¢ na praktyke do tak funkcjonujacego
muzeum jak Cinquantenaire, gdzie dyrektor i caty
personel ozywiony jest nietylko zapatem, ale
wprost entuzjazmem dla swej pracy, akcentujac
silnie obok pracy wybitnie naukowej — dziatal-
nos¢ spoteczna, moze nie bedzie sie juz shy-
szato dawanej w naszych muzeach urzednikom
dyrektywy, aby nie zajmowali sobie zbyt wiele
czasu udzielaniem jakich$ fachow'ych informacyj,
bo w'szak »my nie jesteSmy od tego, aby pou-
cza¢ publicznoscé«.

Do catoksztatltu zas funkcjonowania muzeum
konieczne s3g najszerzej pojete publikacje. W za-
den spos6b nie moge sie zgodzi¢ na wyrazone
w X t. Nauki Polskiej zdanie, ze »specjalne w y-
dawnictwa naukowe muzebw, oczywiscie
poza katalogami, posiadajg jedynie drugorzedne
znaczenie« i ze »praca badawcza (»muzealisty«)
posiada... znaczenie drugorzedne i nie stanowi
podstawy oceny jego wartosci, nietylko spotecz-
nej, ale nawet i naukowej« 1 Jest to poglad bar-
dzo wygodny, a zarazem niebezpieczny, gdyz
moégtby ostania¢ nieuctwo lub lenistwo. — Wy-
dawnictwa naukowe, podjete przez naukowy per-
sonel muzedw, stwierdzajg, ze ludzie ci sg przy-
gotowani do obchodzenia sie z przedmiotami,
znajdujgcemi sie pod ich piecza, ze potrafig je
zdefinjowaé¢ i dla celéw naukowych wyzyskac.

1 J. Gzekanowski — Refleksje muzeologiczne. Nauka

Polska t. X. str. 564.

Pozatem potrafia sie postawi¢ i na stanowisku
odbiorcéw w stosunku do zasobéw muzealny'ch,
zarobwno w zakresie zbioréw, jak i bibljoteki.

Nadzwyczaj pozytecznem jest wydawanie biu-
letynu muzealnego badz w formie miesiecznika,
badz kwartalnika lub czasem nawet rocznika.
Jest on widomag oznakag zywotnosci muzeum, in-
formuje o nowych nabytkach, wynikach prac nad
eksponatami, o trudnosciach, z jakiemi nieraz
muzeum musi walczyé, ozmianach personalnych,
wreszcie o tych, ktérzy odchodza, a ktorzy nieraz
wybitng w zyciu muzealnem odegrali role. O ile
mi wiadomo — dwadzieScia trzy muzea i insty-
tuty historji sztuki wydaja obecnie na obu poét-
kulach wiasne biuletyny, wzglednie publikuja
biuletyn zbiorowy, jaki np. od r. b. wydajg pan-
stwowe muzea we Francji.

Wazng jest tez rzecza kontakt wzajemny mu-
zebw i korzystanie ze wszelkich nowych ulepszen
i wyprébowanego juz doswiadczenia. (Temu ce-
lowi ma stuzy¢ Museion, wydawany przez Office
Internat, d. Musées przy Komisji wspotpracy in-
telektualnej L. N.). — Czy moze to by¢ bardziej
aktualne gdzieindziej niz u nas, gdzie muzea
znane sg naogo6t dotad nietylko w urzadzeniach,
ale w koncepcji swej jako obraz poje¢ XIX w.,
a gdzie jednak ma sie ambicje budowania no-
wych gmachow i stwarzania nowych placowek
(Warszawa, Torun, Katowice). Oby idee, ozywia-
jace wspodtczesny ruch muzealny na Zachodzie,
zdotaty tam przenikngg. St. M. Sawicka.

»

UJEDNOSTAJNIENIE KATALOGOW MUZE-
ALNYCH 1

Zgodnie z uchwatami ekspertéw, powzietemi
w r. 1927, uwazam, iz byloby pozadane ustalenie
trzech typéw katalogéw: katalogu przewodnika
(catalogue-guide), katalogu ogoélnego (catalogue-
sommaire), katalogu naukowego (catalogue-scien-
tifique), odpowiadajgcych réznym wymaganiom
zwiedzajgcych muzea.

1 Pozadanem jest, aby wszystkie muzea przy-
jety wymienione typy katalogow.

2. Ograniczajgc sie do muzedw sztuki, przy-

1 Instytut miedzynarodowej wspoétpracy intelelektual-
nej przy Lidze Narodow rozestal swego czasu ankiete
w sprawie ujednostajnienia katalogéw muzealnych Od-
powiedz niniejsza ukazata sie w zesz. 7 r. 1929 czasopi-
sma Mouseion, bedgcego organem do spraw muzealnych
wymienionego Instytutu. (Ze wzgledu na aktualno$é
sprawy redakcja podaje artykut w ttumaczeniu autora).
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puszczam, ze ujednostajnienie typu katalog u
przewodnika posiada znaczenie raczej drugo-
rzedne, gdyz katalog ten przeznaczony jest dla
szerokiej a mato obeznanej ze sztuka publicznosci,
ktéra z natury rzeczy zawsze bedzie wybierata
katalogi mniejszej objetosci, poreczne i tatwo czy-
telne. Ta kategorja zwiedzajgcych nie interesuje
sie wynikami naukowemi ani tez metodami po-
robwnawczemi, przeto trudno bytoby ustali¢ typ
jednolity, ktory zaleze¢ powinien raczej od cha-
rakteru zbioru.

Katalog ogdélny (sommaire) powinien byc¢
obszerniejszy niz katalog-przewodnik i zawierac
zarébwno poszczegoOlne jak i ogbélne uwagi porow-
nawcze, utlatwiajace lepsze zrozumienie dziet.
Katalog ten zbliza¢ sie powinien bardziej do ka-
talogu naukowego niz do przewodnika.

Ujednostajnienie typu najbardziej nadaje sie
dla katalogu naukowego, przeznaczonego
gtéwnie dla specjalistow', ktérych metody pracy
daza do unifikacji, utatwiajgc tem samem usta-
lenie jednakowych zasad. Katalog naukowy po-
winien zawiera¢ notatki krytyczne, wyjasnienia
techniki, mozliwie wyczerpujgce uwagi o pocho-
dzeniu przedmiotu, poréwnania i paralele. Szcze-
gotowe opisy obrazéw, uwazane dawniej za nie-
odzowne, dzi$, wobec rozwoju techniki repro-
dukcyjnej (fotograficznej), pozwalajacej na wielkg
ilos¢ dobrych ilustracyj, nalezy uzna¢ za prze-
starzate a nawet zbedne. Katalogi opisowe sg tem
mniej usprawiedliwione, ze wszelkie opisy po-
siadajg charakter mniej lub wiecej indywidualny
a zatem podlegajacy dyskusji.
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tora. Dzieta anoniméw lub autoréw' domniema-
nych powinny znajdowac sie po dzietach autoréw
rozpoznanych w porzadku nastepujacym: pracow-
nia, maniera, szkota, kopja. W zbiorach archeolo-
gicznych oraz przemystu artystycznego, jak row-
niez dla muzedéw sztuki azjatyckiej, uktad alfa-
betyczny nie jest mozliwy, gdyz wiekszos¢ przed-
miotow jest animowa. Jezeli rodzaj zbioru pozwala
na uktad alfabetyczny, to niezawodnie system ten
jest najbardziej odpowiedni dla katalogu nauko-
wego, W razie zas niemoznosci jego zastosowania,
nalezy przyja¢ uktad chronologiczny wedtug szkoét.
Porzadek alfabetyczny, dogodny dla galeryj obra-
zOw i rzezb, nasuwa zagadnienie umieszczenia
artystow znanych przewaznie z okreslen. Naz-
wiska artystéw powinne by¢ podawane wediug
pisowni oryginalnej (z wyjatkiem jezykow nie-
uzywajgcych alfabetu facinskiego). Uktad Scisle
chronologiczny powoduje znaczne trudnosci, ajest
niemal bezuzyteczny dla dziet wczesniejszych niz
wiek XVI, tem bardziej, iz daty urodzenia i Smierci
artystéw sg czestokro¢ watpliwe.

4. Uwazam za mozliw'e ustalenie typu katalogu
naukowego, ktory mogtby by¢ przyjety przez
wszystkie wieksze muzea sztuki. Oprocz zazwy-
czaj podawanych wiadomosci (nazwisko, szkota,
daty, biografja, znak, atrybucja, wymiar i t. d.)
pozadane jest wzmiankowanie o rodzaju gruntu,
stanie konserwacji, restauracjach, kompozyciji,
temacie, biografji oso6b portretowanych, pocho-
dzeniu dzieta oraz bibljografji.

Przyjecie przez wszystkie kraje skrotéw' kon-
wencjonalnych miatoby ogromne znaczenie, uta-

3. Uktad katalogéw przedstawia duzo powaz-twiajac czytelnos¢, zrozumienie i rozpowszechnie-

nych trudnosci. W zbiorach mieszanych, sktada-
jacych sie z dziet sztuki réznego rodzaju, lecz
umieszczonych tacznie, katalogi-przewodniki i ka-
talogi ogdélne powinny by¢ utozone topograficz-
nie, wedtug sal i porzadku rozmieszczenia objek-
téw. System ten wskazany jest w szczegdlnosci
dla zbioréw ustalonych, nie zwiekszajacych sie,
np. w patacach i zamkach. Natomiast w zbio-
rach, bedacych w stanie rozwoju i rozrostu (dzieki
zakupom i darom), a zatem zmuszonych do zmian
w rozmieszczaniu objektow’, system topograficzny
moze by¢ zastosowany tylko do malych i czesto
zmienianych (wydawanych) katalogow-przewod-
nikow. Katalogi wielkie, ogdélne i naukowe po-
winny by¢ uktadane . chronologicznie, wedtug
szkot i porzadku alfabetycznego. Uktad integralny,
alfabetyczny, nadaje sie przewaznie dla wielkich
galeryj obrazow, utatwia bowiem odszukanie au-

nie katalogéw' naukowych niezaleznie od jezyka,
w jakim sg publikowane. Skroty te mogtyby by¢
przyjete na podstawie jezyka tacinskiego jako
najdostepniejszego dla ogo6tu pracownikéw nau-
kowych, przyczem moznaby wprowadzac¢ skroty
zaczerpniete réwniez z jezykow zywych, tam,
gdzie w jezyku tacinskim brak jest zrozumiatych
i Scistych definicyj.

5. Ujednostajnienia katalogéw pod wzgledem
typograficznym i ilustracyjnym nie uwazam za
celowe, gdyz oprécz zewnetrznej wygody tatwiej-
szego umieszczania w szafach bibljotecznych, nie
posiadatoby zadnych innych zalet. Ujednostaj-
nienie, niweczace roéznorodnos¢ formatdéw, spo-
wodowatoby nieuchronng jatow'o$¢ wydawnictw,
niepociggajacych, gdyz nieodzwierciedlajacych
ré6znorodnego charakteru muzedéw i zbioréw
sztuki. Alfred Lauterbach.



RECEINZJE

»SZTUKA STAROSEOWIANSKA«
STRZYGOWSKIEGO

Nasz rozbiér musi sie z natury rzeczy ograni-
czy¢ tylko do najwazniejszych czedci i gtdwnych
linij hipotezy Strzygowskiego, gdyz dzieto jego
zawiera tyle tematéw do dyskusji, ze trzebaby
nowej ksigzki, by moéc wzgledem nich wszyst-
kich zajg¢ jasno okreslone stanowisko.

WysSwietlenie zagadnienia sztuki starostowian-
skiej jest niezmiernie utrudnione. Zabytki zacho-
wane pochodzg dopiero z epoki chrzescijanskiej
i naleza prawie wylacznie do sztuki koscielnej,
CO juz samo przez sie nasuwa przypuszczenie,
ze mamy w nich do czynienia conajmniej z na-
Sladownictwem wzoréw obcych. Nieco lepigj
przedstawia sie ta sprawa tylko u starych But-
garéw, gdzie Swiadczg o dawnych tradycjach
m. i. zwkaszcza ruiny patacu ksigzecego w Abo-
ba-Pliska, skalny reljef jezdZzca w Madarze i skarb
z Nagy-Szent-Miklos, przyczem jednak odrazu
trzeba dodaé, ze wiasciwie tych zabytkéw nie
nalezy wigzaé ze sztukg Stowian, poniewaz po-
chodza one z bulgarskiej epoki przedstowian-
skiej.

Jednak trudnosci, ktére ta kwestja nasuwa,
nie zrazity Strzygowskiego. Chcac dotrze¢ do tej
sztuki, wskazat zupetnie stusznie na najwczes-
niejsze zabytki Stowian historycznych, by potem
zapomocg metody poréwnawczej doj$¢ do swoich
wnioskéw. W réznych odstepach czasu poswie-
cit im swoje rozprawy, ktére obecnie zebrane
w ksigzce, stanowig podstawe jego twierdzen.
Pomniki sztuki stowianskiej widzi zgrupowane
w trzech miejscach: w Dalmacji, w Czechach
i w Krakowie, nie mowiac juz o koscielnej archi-
tekturze drewnianej w okolicy Biatej i Bielska
oraz na Ukrainie, gdzie zachowane sg dawne tra-
dycje rodzime. Jak juz z tego zestawienia wy-
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nika, Strzygowski nie odtwarza catoksztattu tej
sztuki, lecz prébuje tylko na podstawie Kkilku
wybranych typowych przyktadow, przedewszyst-
kiem udowodni¢ istnienie odrebnych form ar-
tystycznych, bedacych w uzyciu u dawnych Sto-
wian.

Nie ulega watpliwosci, ze ze wszystkich wy-
mienionych grup najwazniejszg jest w kazdym
razie grupa zabytkéw dalmatynskich. Tutaj prze-
cie najwczesniej zetkneli sie stowianscy Chor-
waci z chrzescijanstwem i jego kultura; w oko-
licach Splitu, stolicy Dalmacji, wznosili chorwaccy
ksigzeta a pozniej krélowie swoje zamki, a w Ni-
nie (rzymska Aenona) powstaty najstarsze za-
bytki chrzescijanskiej kultury chorwackiej. Z Ninu
pochodzi chrzcielnica prezbitera Jana z napisem
ksiecia Wiszestawa, pierwszego znanego panu-
jacego chorwackiego, dzieto wedtug wszelkiego
prawdopodobienstwa konca VIII w., znajdujgca
sie od r. 1746 w Wenecji. W Ninie zachowat sie
kosciot sw. Krzyza z napisem fundatora zupana
Godestawa (ok. r. 800) nad drzwiami; a w po-
blizu znajduje sie kosciot sw. Mikotaja z prze-
tomu X na XI w. Przed rokiem za$, odkopano
fundamenta bazyliki P. Marji z drugiej potowy
Xl w., a napewno pod ziemig czekajg odkrycia
jeszcze inne zabytki epoki starochorwackiej. Je-
zeli doda¢ do tych zabytkéw ninskich takze sze-
reg innych budowli w Dalmacji $rodkowej i cze-
Sciowo potudniowej, nalezgcych do tych samych
epok, staje przed badaczem spora grupa chor-
wackich  zabytkéw wczesno-$redniowiecznych
0 swoistym charakterze. Mozna je $miato wzigsc
za punkt wyjscia w badaniach nad sztukag sta-
rostowianska.

W tych kosSciotach starochorwackich zastana-
wia przedewszystkiem fakt, ze ich typy odbiegajg
od dawniejszych typ6w starochrzescijariskich i ze
réznig sie od pdzniejszych romanskich. Kosciot
$w. Krzyza w Ninie (nalezatoby go raczej nazwaé
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kaplicg) ma rzut poziomy w ksztatcie nieprawi-
dtowego krzyza i trzy apsydy, a nad Srodko-
wym — roéwniez nieprawidtowym — kwadratem
wznosi sie koputa nad trompami. Trompy widac
takze w katach bocznych naw w kosciele sw. Mi-
kotaja w Splicie, gdzie koniczng kopute podtrzy-
mujg cztery kolumny. Cztery wneki szkarpowe,
zgrupowane okoto kwadratu srodkowego, stano-
wig konstrukcje kosciota $w. Mikotaja w Ninie.
Motyw wnek szkarpowych wystepuje jeszcze
w szeregu innych zabytkéw, z ktérych przykia-
dem najbardziej charakterystycznym, o szesciu
wnekach, jest rotunda $w. Trojcy koto Splitu.
Koputa zjawia sie takze nad prostemi (Vis) i nad
rozszerzonemi rotundami ($w. Donat w Zadrze)
oraz nad budowlami longitudynalnemi (np. w Omi-
szu). Te ostatnie sg zresztg niemniej charaktery-
styczne od budowli centralnych ; sg jednonawo-
wemi koscidtkami o sklepieniach beczkowych,
przyczem czesto znajdujg sie wewnatrz i zewnatrz
Slepe tuki, albo szkarpy na stronie zewnetrznej.
Innego rodzaju jest wspomniana ruina w Gradi-
nie pod Solinem, gdzie w rzucie poziomym po-
dtuznego wnetrza z dwunastu kolumn, osm byto
rozmieszczonych w oktogonie, a pozostate cztery
staty w rogach kwadratu (?). Taki jest w gtow-
nych rysach faktyczny stan rzeczy, o ile idzie
o typy zabytkowe, przyczem warto jeszcze dodac,
ze sg to — z wyjatkiem $w. Donata — koscioty
matych rozmiaréw i ze ich wykonanie tech-
niczne — z kamieni polnych — jest bardzo pry-
mitywne.

W tych zabytkach odkrywa Strzygowski rysy
charakterystyczne dawnego chorwackiego i wo-
gole stowianskiego budownictwa drewnianego,
ktére z natury rzeczy sie nie zachowato. Do bu-
dowania w materjale kamiennym zmusit Chor-
watéw z jednej strony brak laséw na Batkanach,
z drugiej za$ mozna w tem widzie¢ pewien wptyw
sity wiadczej, postugujacej sie formami artystycz-
nemi dla wiasnych celdw.

W dwobch ostatnich zdaniach jest wilasciwie
in nuce zawarty caty istotny schemat hipotezy
Strzygowskiego; o ile dotyczy on sztuki starochor-
wackiej, sformutowat ja zreszta bez poréwnania
precyzyjniej i jasniej w rozprawie, ogtoszonej
w dalmatynskim »Vjesniku« 1 Jak zawsze, tak
i w tym wypadku, stawia Strzygowski zagad-
nienie w formie antytetycznej; przeciwstawia:

1 Der Batkan im Lichte der Forschung Uber Bildende
Kunst. Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku.
XLIX, Split, 1926 —27, str. 3—41.
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architekture murowang — architekturze drewnia-
nej, sztuke wladcza — wolnej sztuce ludowej,
sztuke potudniowa — poétnocnej, do czego dota-
cza jeszcze: sztuke przedstawieniowg — sztuce
nietiguralnej. Zabytki starochorwackie, zawiera-
jace, wedtug jego mniemania, pierwiastki archi-
tektury drewnianej, typowej dla budownictwa
pétnocnego, sg rownoczesnie charakterystycznym
przyktadem wiasnej, tradycyjnej sztuki rodzi-
mej, — co wszystko razem jeszcze bardziej po-
twierdza ich czysto ornamentacyjne zdobnictwo,
pozbawione przedstawieniowos$ci. Taki stan rze-
czy zmienia sie dopiero z chwilg, gdy sztuka
chorwacka dostaje sie pod potezny wptyw obcej
sztuki wihadczej; wtedy wszystkie te typy znikajg,
ich miejsce zajmujg »potudniowe«, »whadcze«
koscioty romanskie, a w ozdobie zaczyna wyste-
powac posta¢ ludzka.

Te poglady domagaja sie najpierw cho¢ krot-
kiej odpowiedzi w punktach zasadniczych, w kt6-
rych, do pewnego stopnia, nie mozna im odma-
wiac stusznosci. Dotyczy to w pierwszym rzedzie
roli materjatlu w sztuce, w danym wypadku
drzewa. Tradycyjna historja sztuki niewatpliwie
zbyt mato uwzgledniata to zagadnienie; zapa-
trzona w sztuke starozytnosci klasycznej i w p6z-
niejsze tworcze Srodowiska zachodnie, zaniedbata
kwestje bardzo wazng; zabytki zachowane sta-
nowig przecie tylko drobng i to stosunkowo
mtodg resztke tego, co sztuka w ciggu dtugich
tysigcleci przedtem tworzyta, co bezpowrotnie
zagineto, poniewaz bylo zrobione z nietrwalego
materjatu; w architekturze materjatem tym byto
drzewo (pomijajac namioty u naroddéw koczow-
niczych). Slady starszego budownictwa sa przecie
widoczne nietylko w megaronie, w greckiej $wia-
tyni i w budownictwie indyjskiem; architektura
wschodnio-azjatycka do dzi$ dnia jest drewniana,
a systemy budowania w drzewie, o ktéryrch byta
mowa w pierwszej czeSci tego sprawozdania,
odegraty niewatpliwie swojg role przy powstaniu
stylow S$redniowiecznych w pétnocnych krajach
Europy. Nie uprawnia to jednak, by wszedzie do-
patrywaé sie tradycyj »drewnianych«, gdziekol-
wiek zjawia sie w tej epoce forma nowa. Jak-
kolwiek np. pétnocne budownictwo »masztowe«
mogto by¢ bliskie konstrukcjom Sredniowiecznej
architektury koscielnej, nie wywotato ono ani
stylu romanskiego ani gotyckiego ; podstawg byta
w kazdym razie bazylika potudniowa, a sklepie-
nia nie zjawity sie wtedy po raz pierwszy.

Drugg antyteza, w zasadzie napewno stuszng,
jest przeciwstawienie sztuki whadczej sztuce ludo-
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wej, chociaz sprawa przedstawia sie tutaj znacznie
mniej przejrzyscie. Nie ulega watpliwosci, ze sity
wiadcze (panstwo, dynastje, kosciol) zawsze staraty
sie podporzadkowa¢ sobie sztuke celem podnie-
sienia powagi, uswietnienia swych poczynan lub
propagowania swoich idej, skutkiem czego mu-
siato nieraz dochodzi¢ do nawarstwienia form
wyrazeniowych o réznym charakterze. Pytanie
jednak, czy w takich wypadkach zawsze i wsze-
dzie mamy do czynienia z czem$ w rodzaju sztuki
wiadczej z jednej — a ludowej, rodzimej sztuki
z drugiej strony i dalej, czy sztuka wtadcza w prze-
ciwienstwie do sztuki lranu i Péinocy jest wia-
$nie sztuka potudniowa, skrystalizowana w I-ym
tysigcleciu po Chr. w formach sztuki Kosciotow
zachodniego i bizantyniskiego. Sitami wladczemi
nie byly tylko monarchje wschodnie i helleni-
styczne, nietylko Rzym i Bizancjum. Nie widze
zadnej zasadniczej réznicy miedzy postugiwaniem
sie sztuka przez Justynjana w Konstantynopolu
i zastosowaniem zupetnie odmiennych form przez
anonimowego wiadce, jaki zbudowal »mauzo-
leum« nordyjskie krélowej w Osebergu. Przy
pewnych warunkach, kazda przecie sztuka moze
staC sie wladczg. Dlatego jeszcze mniej moge
zrozumie¢, czemu miataby by¢ wiadczag sztuka
monarchow bizantynskich, hotdujgcych formom
figuralnym, a nie mialaby nig by¢ sztuka cesarzy
obrazoburczych.

Jestem daleki od uznania teorji »barbarzynskiej«,
uwazajgcej wszystko, co swojemi korzeniami nie
tkwi w hellenizmie i w figuralnosci, za nizsze
i mniej wartosciowe lub za pozbawione cech
prawdziwej sztuki. Sagdze tez, ze zaden powazny
badacz nie zechce odmawia¢ wielkiej wartosci
artystycznej ani dywanom sSrodkowo-azjatyckim,
ani zabytkom ziotnictwa scytyjskiego i syberyj-
skiego, ani ozdobom sprzetéw drewnianych z todzi
z Osebergu, tak samo jak zapewne nie odmawia
ich sagom z Eddy nordyjskiej. Ale z drugiej
strony byloby zaprzeczeniem istnieniu jakiego-
kolwiek stopniowania w rozwoju spoteczenstw
i kultury ludzkiej, gdyby kto$ Edde stawiat na
rowni np. z Boska komedja Dantego lub ziote
ozdoby scytyjskich uprzezy konskich z rzezba
hellenistyczng. Uznajac w catosci oryginalng
swoistos¢ sztuki krajéw europejskich, lezacych
poza zasiegiem s$rddziemnomorskim, nalezy row-
niez stwierdzi¢, ze w koricu one i tak przejelty
monumentalne formy potudniowe. Wiadczemi
byty te ostatnie o tyle, o ile szerzyly sie poczat-
kowo razem z chrzescijanstwem i zwigzaly sie
z nowem ksztattowaniem sie zycia kulturalnego.

Nie zawsze tez Kosciot byt wiadczy; nieraz wprost
polecat istniejgce Swigtynie poganskie przeinaczac
na chrzesScijanskiel, a» in o« o« formy potudniowe
usunety rodzime formy dawniejsze i przyjety sie.
Juz to samo $Swiadczy, ze odpowiadaty potrzebom
zdobytego terenu. Nie same dla siebie, lecz po-
niewaz odpowiadaty nowemu stopniowi zycia kul-
turalnego, byly w oczach nowonawréconych wy-
znawcOw wyzsze i bogatsze i dlatego przede-
wszystkiem zostaly przyjete. Wiadza obca, ktora
za niemi stata, byla czynnikiem drugorzednym,
a nie pierwiastkiem istotnym. Zagadka »wiad-
czosci« tkwi w tein, ze stykaty sie ze sobg rézne
Swiaty artystyczne; zwyciezyt z nich ten, ktory
posiadat silniejsze srodowiska tworcze, bardziej
rozwiniete podtoze kulturalne i powstat wsréd
spoteczenstwa, stojagcego na wyzszym szczeblu
zycia spotecznego. Tak zwyciezyto figuralne Po-
tudnie »geometrycznych« Grekéw i tak zwycie-
zyta sztuka Grecji Rzym, chociaz wiadza nie
znajdowata sie po jej stronie.

Podstawowych réznic miedzy potudniowg sztuka
figuralng a potnocng sztuka nieprzedstawieniowag
nikt chyba powaznie kwestjonowa¢ nie moze,
jakkolwiek pojecia figuralnosci i péinocy w tym
wypadku wecale nie sg wyraznie okreslone. Ina-
czej jednak przedstawia sie sprawa, gdy chce sie
te pojecia ztgczy¢ z takiemi czy innemi rasami
i migracjami narodéw; gdy chce sie wszystko,
co posiada chocby dalekie podobienstwo do zja-
wisk poétnocnych lub iranskich — i to czesto
tylko hipotetycznych — wywies¢ wiasnie tylko
z nich. W analogicznych przecie warunkach po-
wstaja samorzutnie analogiczne formy. Tylko
wtedy, jezeli sie o tej prostej prawdzie zapomni,

mozna dojs¢ np. do wniosku, jaki wyciagnieto
na podstawie wywodéw Strzygowskiego — co-
prawda nie przez historyka sztuki, — ze miano-

wicie budowla nad Zrdédiem w Franzensbadzie
jest wiernem odbiciem poganskiej swigtyni VIII w.
w Arkonie Zasadniczo rzecz bioragc, podobien-
stwo moze istnie¢, ale chcie¢ ttumaczy¢ geneze
wszelkiej nowoczesnej formy tektonicznej, ktora
nasuwa sie sama przez sie juz ze wzgledéw prak-
tycznych, ze wzordw prehistorycznych, — tak
rozumowac¢ chyba doprawdy nie mozna. Sam

1 Por. dane zrédtowe, dotyczgce chrystjanizacji Anglji
i~czeSciowo takze Stowian, przytoczone u Niederlego,
Zivot starych Slovanu. D. Il., sv. 1 2. vyd., Praga 1924,
str. 272, przyp. 5.

J Arkona und Rethra. Diclitung und Welt,
»Prager Presse« 1929, Nr. 40.

Beil. z.



RECENZJE | SPRAWOZDANIA 97

zresztg Strzygowski dokonat Iwiej czesci waznych
odkryé w ciagu swojej owocnej dziatalnosci wia-
$nie dlatego, ze wychodzit ze stanowiska, iz nie
wolno szuka¢ powstania i rozwoju form artystycz-
nych tylko w jednem $rodowisku. Jezeli miato to
znaczenie wtedy, gdy chodzito o zwalczenie dog-
matéw o prymacie Rzymu lub Bizancjum, po-
winno byé zastosowane takze wtedy, gdy idzie
o lIran i Potnoc i nie jest zreszta koniecznem
szukanie wyttumaczenia zjawisk w odlegtych
koncach $wiata, gdy znajdujemy je pod reka
w sasiedztwie.

Zabytki dalmatynskie niewatpliwie odbiegaja
od starszych i pdzniejszych miejscowych, nie po-
siadajg jednak form, ktdrych nie moznaby dosta-
tecznie wyttumaczy¢ bez siegania na dalekg Po6t-
noc przedchrze$cijanska. Jakkolwiek Dalmacja
w epoce wedrowki ludéw, a zwlaszcza podczas
najazdu Awarow i Stowian bardzo ucierpiata,
zachowaty sie jednak niektére miasta nad wy-
brzezem i zostaty gdzieindziej chociazby ruiny
budowli antycznych jstarochrzescijafskich; kraj
nie byt pozatem odciety od reszty Swiata, t. j.
ani od Bizancjum, Wioch czy dalszego Zachodu.
W Swietle faktow historycznych epoki staje sie
problematyczng doniosto$¢ hipotezy Strzygow-
skiego.

Dlaczego miatyby wyliczone typy kosciotdw
starochorwackich wzorowac sie na domniemane;j
starostowianskiej architekturze drewnianej, a nie
na podobnych typach, istniejgcych w poblizu,
w obrebie S$rédziemnomorskim i wschodnim?
Czy takie bliskie scema longobardicum, ktore
oczywiscie niema nic wspolnego z budownictwem
potnocnem, musiato by¢ budowniczym zupetnie
obce, gdy wznosili swoje kwadraty konchowe?
Czy kopute nad kwadratem koniecznie przyjeto
z péinocy (nie wiemy przecie, czy tam wogole
pierwotnie istniata), a nie z Bizancjum lub skad-
inad blizej, gdzie byta zjawiskiem typowem? Czy
typu kosciota Sw. Donata, tak zblizonego do
S. Vitale i do katedry w Akwizgranie, nie mozna
wyttumaczy¢ inaczej jak tylko typem prastowian-
skiej wiezy obronnej, — pomijajgc juz fakt, ze
catkiem napewno tego kosciota nie zbudowali
Chorwaci? Czy rotundy z koputg nad wnekami

0 charakterze szkarp sg w zasiegu S$rédziemno-

morskim czem$ zupetnie nowem? Czy czesty
przyczotek w uktadzie zdobniczym sztuki staro-
chorwackiej musi by¢ naprawde ilustrowany
przyktadami nowoczesnego drewnianego budow-
nictwa finlandzkiego z jednej i architekturg Swia-
tyni brahmanistycznej w Kaszmirze z drugiej

Przeglad Historji Sztuki.

strony — i to w Dalmacji, gdzie po sztuce sta-
rozytnej chyba dosyé zostato przyczotkow? Czy
nic nam nie moéwig nazwiska ksiezy frankon-
skich, zachowane w Ninie z epoki panowania
frankonskiego i kult patrona miasta $w. Anzelma
(Azela)? Najstarsze napisy chorwackie z IX w.
i wogdle wszystkie napisy na kosciotach z epoki
dynastji narodowej sg w jezyku tacinskim, a nie
w jezyku narodowym i piSmie glagolskiem, kto-
rych liturgja roéwnorzednie z tacing uzywala.
Strzygowski ubolewa (por. wyzej str. 46), ze Chor-
waci dali sie »ujarzmi¢ przez chrzescijanstwo«
i ze nie rozbudowali swojego wiasnego, pétnoc-
nego pogladu na Swiat, bo staliby sie Grekami
wsrdd Stowian, ale zapomina, ze tylko przez to
»ujarzmienie« mogli wejs¢ do cywilizacji euro-
pejskiej i sta¢ sie réwnouprawnionymi na polu
kulturalnem i politycznem. Jaki los mdgt ich
spotka¢ w przeciwnym razie, $wiadczy historja
Stowian battyckich.

Ten sam stopien roznicy miedzy romanizmem
a starochorwackg architektura, jaki podnosi Strzy-
gowski, da sie widzie¢ i gdzieindziej na Zacho-
dzie miedzy budownictwem epoki przedroman-
skiej a epoki X—XII wieku. O charakterze pro-
wincjonalno-rustykalnym architektury starochor-
wackiej $wiadczg juz same skromne rozmiary
budowli, proste wykonanie techniczne i niepra-
widtowosci, ktére trudno uwazaé za wihasciwos¢
specyficznie stowiansko-p6tnocng i za argument
ich pochodzenia. Zupetnie niewyjasnionym zosta-
wia Strzygowski stosunek tej architektury do
wzoréw wschodnich, zwiaszcza ormianskich, co
tem bardziej zadziwia, Ze niejeden zabytek, ktory
dawniej stuzyt mu jako dowod wptywdw ormian-
skich, obecnie stat sie poprostu potnocnym. Ze
w pojedynczych szczeg6tach mogt sie zachowac
tradycyjny element, przyjety z rodzimej archi-
tektury starochorwackiej, jest mozliwe i nawet
prawdopodobne. Ale poniewaz, jak dotad, drew-
niane budownictwo starochorwackie nie zostato
zrekonstruowane, takze motywow, stamtad prze-
jetych, blizej okresli¢ nie mozna. Nie jest w tem
nic dziwnego; wszystkie rekonstrukcje takiego
budownictwa u Strzygowskiego opierajg sie na
zabytkach drewnianej architektury XVI—XVIII w.,
nalezacych w dodatku do krajéow odlegtych; ich
technika jest wprawdzie tradycyjna i zawiera
prastare pierwiastki. Ale z drugiej strony wcale
nie stwierdzono, zeby drewniane typy budowlane
stuzyty za wzory znacznie starszym typom $wia-
tyn murowanych. Nie mamy na to zadnych do-
wodOw; sprawa ma sie raczej przeciwnie. Nawet

i3
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gdybysmy sie zgodzili na poglad, wydajac}' sie
stusznym: ze mianowicie samo oparcie koputy
na czterech podporach, rozmieszczonych w kwa-
dracie, ma swoje prawzory w budownictwie
drewnianem, do kosciotéw dalmatyriskich droga
jest jeszcze bardzo daleka i prowadzi wilasnie
przez architekture potudniowsg. Trudno tez uwa-
za¢ kwadrat konchowy i rotundy z pétokragtemi
apsydami za typy, pochodzace z budownictwa
drewnianego, jak to czyni Strzygowski; budow ni-
ctwo zrebowe wymagatoby przecie kanciastych ap-
syd i takichze wnek szkarpowych. Co do zabytku,
przytaczanego przez Strzygowskiego na poparcie
jego tezy, t. j. Swigtyni stowianskiej w Arkonie,
trzeba znoéw przypomnieé, ze podobne warunki
moga wywota¢ podobne formy, — dalej, ze istnie-
nie tego typu Swigtyni u Stowian battyckich nie-
koniecznie Swiadczy o posiadaniu go przez Chor-
watow, — a w koncu, ze Swigtynia w Arkonie,
a conajmniej ksztalt, w jakim jg znamy, pocho-
dzi z epoki bardzo pdZnej i ze mogly przy po-
wstaniu jej typu wspotdziata¢ nieznane nam czyn-
niki.

Najwazniejszg jest jednak kwestja, na ktorg
ksigzka Strzygowskiego nie daje Zzadnej odpo-
wiedzi : dlaczego nie znajdujemy zadnego potwier-
dzenia tych hipotez tam, gdzie przedewszyst-
kiem nalezatoby ich szukaé, t. j. w zabytkach
niewatpliwie stowianskich, w pierwszym rze-
dzie w grodziskach, ktorych ilos¢ jest przecie
wielka? Jak dtugo przypuszczen swych nie mozna
podeprze¢ zabytkami, hipoteza pozostaje hipo-
teza.

Nie inaczej wyglada sprawa z ornamentyka
starochorwacka. R&zni sie ona od zdobnictwa
starozytnego i trzeba przyznaé, ze motywy ple-
cionki dwu- i trojtasmowej, przykrywajace cate
ptaszczyzny, trudno wywies¢ genetycznie ze zdob-
nictwa hellenistycznego. Ale nie jest ona od-
osobniona; zjawia sie nietylko na Wschodzie,
lecz znacznie wczesniej jak w Dalmacji w naj-
blizszym sasiedztwie — we Whoszech pétnocnych
jako t. zw. ornamentyka longobardzka, gdzie
réwniez jest afiguralna. Chcac jg ratowac dla
Stowian, stawia Strzygowski hipoteze, ze przy-
wiezli jg Chorwaci ze sobg ze swej ojczyzny pét-
nocnej i niezaleznie od Longobardéw nadal jg
rozwijali. Niestety hipoteza nie przekonuje. Przy-
jawszy nawet, ze taka ornamentyka wigze sie
genetycznie ze snycerstwem i ze jest pierwotnie
pochodzenia pétnocnego, pozostatoby jeszcze do
udowodnienia, czy Chorwaci naprawde nie prze-
jeli jej od swoich sasiadow, postugujacych sie

nig juz dwa stulecia wczesniej * Nowoczesha zas
chorwacka ornamentyka ludowa jest materjatem
zbyt kruchym i niepewnym, azeby mogta dostar-
czy¢ dowodow, jak wygladato rodzime zdobnic-
two chorwackie przed wiecej niz tysigcem lat.
Zapewne, sztuka ludowa jest konserwatywng —
ale czyz jest tajemnicg, ze nawarstwity sie w niej
dawne wptywy i wzory — nie ludowe, lecz wia-
$nie »wihadcze«. Postugiwanie sie nig w celach
historycznych i to w zakresie, siegajacym az tak
odlegle, wywotuje conajmniej powazne watpli-
wosci i zastrzezenia. Materiat etnograficzny moze
i nawet powinien by¢ wciggniety do badan nad
sztuka; ale gdy idzie o etnografje stowianska,
trzeba pamieta¢, ze pod katem widzenia histo-
rycznym przedstawia sie ten materjat bardzo nie®
réwno. Nie zostata nawet jeszcze zbadana i usta-
lona pod wzgledem jezykowym terminologja form
artystycznych, ktéra mogtaby rzuci¢ Swiatto na
ich dawng historje i na kwestje, czy one wogdle
istniaty i byly znane przed podziatem Stowian na
dzisiejsze narody.

Stanowczo nie mozna twierdzi¢, ze gtdwna,
najwazniejsza czes¢ ksigzki Strzygowskiego, ktdra
jest posSwiecona zabytkom dalmatynskim, przeko-
nuje czytelnika o stusznosci jego hipotezy co do
monumentalnej sztuki starostowianskiej. W tej
czesci powiedziat autor whasciwie juz wszystko;
pozostate rozdziaty przynosza tylko dalsze mater-
jaty poréwnawcze i prébuja przeprowadzic te samg
teze takze dla innych obszaréw Stowianszczyzny,
przedewszystkiem dla Czech i dla Polski.

Nie bedac bynajmniej upartym »potudniowcemc«
lub »humanista«, gdyz uznaje w catosci postulat
Strzygowskiego, ze historja sztuki powinna sie
zajmowaé artystycznemi zasiegami pozahelleni-
stycznemi i stosowaé w tym celu takze fachowg
metode poréwnawczg, jestem jednak zdania, ze
faktéw historycznych nie nalezy lekcewazy¢, ze
wiasnie one, t. j. w naszym wypadku zabytki,
stanowiag podstawe i punkt wyjscia wszelkich
badan. Dlatego tez nie moge zrozumieé, jak Strzy-
gowski wydrukowat w postaci niezmienionej swoj
odczyt i artykut praski z r. 1924 o przedroman-
skiem budownictwie u Stowian zachodnich, nie
prostujgc w nim nic, chociaz ostra, ale rzeczowa
krytyka Birnbauma 2 wytkneta szereg pow:aznych

1Por. L. Karaman, Sarkofag lIvana Ravenjanina
u Splitu i ranosrednovjecna pleterna ornamentika u Dal-
maciji. Starinar, Belgrad 1925, str. 43—59-

V. Birnbaum, Novy nazor na pocatky ¢&eské
krest’anské architektury. Niederleuv Sbornik, Praga 1925,
str. | —it.
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btedéw, obalajacych podstawy calej hipotezy,
a przedewszystkiem zwrdcita uwage na pomyiki
i niedoktadnosci Lehnera, na ktérego materjale
Strzygowski zbudowat swojg teorje.

Dla nauki polskiej sg w kazdym razie naj-
wazniejsze te miejsca, w ktdrych mowa jest o naj-
starszych zabytkach wawelskich, a ktérym po-
Swiecit Strzygowski w ostatnim czasie jeszcze
osobny, po polsku napisany artykut popularny \
drukowany w nowym kwartalniku warszawskim,
a streszczajacy zwiezle poglady autora na sprawe.
Co sadzi uczony wiedenski o naszych zabytkach,
nie trudno odgadng¢ z wywodoéw o sztuce staro-
chorwackiej i staroczeskiej ; widzi on na Wawelu
zabytki tej samej przedromarnskiej sztuki stowian-
skiej, jaka zostawita $lady w Czechach i w Dal-
macji. Uderzajace sg analogje ksztattow i tech-
niki miedzy rotundg s$w. Feliksa i Adaukta na
Wawelu a rotundami dalmatynskiemi, bedgcemi
pochodzenia poéinocnego; piyte za$ z plecionka
dwutaSmowg, wmurowang w stare schody gotyc-
kie, uwaza za zabytek przedromanskiej ornamen-
tyki starostowianskiej. Pomijajac juz fakt, ze czas
powstania rotundy jest niepewny, staje cate za-
gadnienie jeszcze wjaskrawszem Swietle, gdy bie-
rze sie do reki niedawno opublikowang broszure
ks. Pawia Stygera 2, ktdry dopatruje sie w rotun-
dzie, jak oznacza juz sam tytut, mauzoleum; na
poparcie swojego twierdzenia przytacza caty dtugi
szereg budowli o$rodkowych, poczawszy od ko-
Sciola Sta Costanza w Rzymie, i zaliczajac do
nich m. i. t zw. mauzoleum Galii Placydji
i S. Vitale w Rawennie. Ze mauzolea posiadaty
juz w sztuce starochrzescijanskiej przewaznie
ksztalt centralny, jest niewatpliwie stuszne, jak
prawdg jest tez, ze forma centralna miata wzory
juz w rzymskiej sepulkralnej architekturze po-
ganskiej, jak i to takze, ze duza role mogt ok.
r. 1000 przy rozpowszechnianiu sie tego typu
odgrywaé Grob Chrystusa w Jerozolimie, godny
nasladowania wzdr. Ale w zadnym razie nie
mozna kwestji odwroci¢ i — co czyni Styger —
uwazaé¢ kazdag S$wiatynie okragtg za mauzoleum.
Zagadnienie powstania koscielnego budownictwa
centralnego jest znacznie bardziej skomplikowane,
anizeli moznaby to przypuszcza¢ na podstawie
artykutu Stygera i w epoce starochrzesScijanskiej

1 Odkrycia na Wawelu a poréwnawcze badania sztuki.
Pamietnik Warszawski 1. 1929, zesz. 3, str. 19—41.

1 Rotunda Swietych Feliksa i Adaukta na Wawelu.

Mauzoleum z pierwszych czaséw chrzescijanstwa w Polsce.
Warszawa 1929.
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trudno o niem moéwié, nie dotkngwszy kwestji
wschodniej. Nie mozna przedstawiaé spraw tak
prosto, zeby np. napisa¢, iz konstrukcja mauzo-
leum Galii Placydji »nie jest niczem innem, jeno
uproszczeniem zwyczajowego typu w ten sposob,
ze dwupietrowa budowla przechodzi tu, kwoli
wygody, w ksztatt kwadratowy« (str. i3)... Po-
mijajac tego rodzaju usterki, dotyczace spraw,
ktére nie burzg istoty rzeczy, o jaka idzie Sty-
gerowi, wydajg sie jego wywody w zasadzie
stusznemi; nic bowiem nie stoi na przeszkodzie
ttumaczeniu rotundy wawelskiej jako rodzaju
Swiatyni sepulkralnej, umieszczonej na cmenta-
rzysku. Znowu wtedy jest niemozliwem dopatry-
wanie sie w niej przedromanskiego typu stowian-
skiego, jak to czyni Strzygowski. Analogij do
naszej rotundy jest sporo na catym obszarze pét-
nocnym, a na to, ze powstaty one jako kopje
rodzimych budowli —wiez przedchrze$cijanskich,
nie mamy zadnych dowoddéw. Znacznie wieksze
jest prawdopodobienstwo, iz nasladujg one typ
Grobu Chrystusowego lub inne rotundy potud-
niowe. Zostawiajgc w tem miejscu kwestje nie-
rozstrzygnieta, trzeba stwierdzié, ze rotundy wa-
welskiej — jak dotad — nie da sie uwaza¢ za
zabytek sztuki prastowianskiej. Ani rzut poziomy
ani elewacja nie sg czem$, co wystepuje tylko
w krajach poétnocnych, a prymitywna technika
wykonania, ktéra moze byé miejscowa, Swiadczy
tylko o prowincjonalizmie odlegtych krajow pot-
nocnych.

Jakie wiec wyniki daje nasz rozbiér? Strzy-
gowski wychodzi ze stusznego zadania, ze historja
sztuki powinna gruntowniej niz dotychczas zajgé
sie badaniami nad sztukg przedchrzescijanska
narodéw potnocnych, do ktérych oprécz Germa-
néw zalicza takze Stowian i to w przypuszcze-
niu, ze stwierdzenie wiasciwosci tej sztuki moze
w wyniku doprowadzi¢ do odkrycia monumen-
talnej sztuki przedchrzescijanskiej na pétnocy
Europy. To zalozenie bylo juz podstawg dla
ksigzki zbiorowej o pdinocnej sztuce german-
skiej i celtyckiejl; dzieto o sztuce starorostowian-
skiej jest w gruncie rzeczy tylko dalszem rozwi-
nieciem tez, tam postawionych, oraz ich rozsze-
rzeniem na kraje stowianskie. Z zatozenia sa-
mego jeszcze nie wynika, iz tak bylo w istocie
i z2 musiata naprawde istnie¢ monumentalna

1 J. Strzygowski,
Kunst Westeuropas. Heidnisches und Christliches um
das Jahr 1000. Mit Beitragen von B. Brehm, E. Klebel,
F. Wimmer und J. Schwieger. Wiedenn 1926,

Der Norden in der bildenden
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sztuka starostowianska. Ograniczajac sie do tej
ostatniej, trzeba stwierdzié¢, ze dotychczas Strzy-
gowski nie podat ani jednego konkretnego faktu,
ktéryby potwierdzit jego hipoteze, opartag na sa-
mych przypuszczeniach, a czasem nawet na zato-
zeniach wprost niesScistych, jak np. w kwestji
kosciota P. Marji na gérze Harlungen koto Bran-
denburga, ktéry wyraznie niema zadnej wspol-
nosci ze Swiatynig poganska, jaka sie dawniej
na tem miejscu znajdowata. Oprécz tego zbudo-
wana jest ta hipoteza tylko na czeSciowym ma-
terjale zabytkowym, co jest stanowczo za mato.
Pomimo znaczenia badan poréwnawczych musi
sie siegnaC glebiej i szerzej irozpoczaé od syste-
matycznie zebranego materjatu protohistorycz-
nego, dostarczonego przez archeologje krajow
stowianskich.

Ze w szczegOtach Strzygowski przytacza mno-
stwo nowych i stusznych spostrzezen, bytoby
zbyteczne podkreslac. Ze juz samo odmienne ze-
stawienie materjatu zabytkowego, ktdry dotych-
czas lezat nieraz na uboczu i nie byt nalezycie
oceniony, jest wartosciowe, — nikt nie przeczy.
Ze zwrdcit z takim naciskiem uwage na elementy
rodzime, pozahellenistyczne w sztuce wczesnego
Sredniowiecza, ktore z natury rzeczy tam istnie¢
musza, jest wielka zastuga. Ze w koncu poru-
szyt kwestje sztuki starostowianskiej, — za to
nalezy mu sie wdzieczno$é wszystkich tych, kto-
rych obchodzi zagadnienie naszej najstarszej prze-
sztosci artystycznej.

To wszystko prawda. Chetnie tez przyznaje,
Ze pojecie poinocy w rozwoju sztuki jest bardzo
kuszace i necgce. Ale z drugiej strony trzeba sie
jednak zapyta¢, czy badania nad nasza wczesng
przesztoscig artystyczng wiele zyskuja, gdy je
wigzemy ze sztukg poinocng? Jakiekolwiek bo-
wiem byly domniemane wilasne prastowianskie
elementy artystyczne, w koncu pochtoneta je
sztuka potudniowa, a losy historyczne sztuki Sto-
wian, w granicach tego wszystkiego, co 0 nigj
wiemy, tacza sie przeciez z Potudniem. To Po-
tudnie jest stosunkowo jasne, mniej wiecej zba-
dane i stanowi pewng miare, ktéra mozna mie-
rzy¢ zjawiska chocby odmienne. Odrzucajac te
miare, stajemy wobec zupetnie nieokreslonego
pojecia Potnocy, nie znajac ani jego tresci ani
granic i tracimy wszelkg orjentacje. Bo czemze
jest ta Potnoc, w ktorej miesci sie Irlandja i An-
glja, Skandynawja i Rosja, Iran i Syberja, Azja
srodkowa i Chiny, czem jest zwihaszcza, gdy idzie
0 zbadanie Kilku zjawisk artystycznych na tere-
nie Europy i to wystepujacych w najblizszej

RECENZJE | SPRAWOZDANIA

stycznosci z Potludniem? Zapewne — niejedno
w nich nie jest jasne, ale nie stanie sie przez to
jasniejszem, jezeli stawiamy na ich miejscu ogrom
problemoéw jeszcze bardziej zagadkowych.
Wojstaw Mole.

Wiadystaw Pod lacha: Minjatury Modlitew-
nika krdla Wiladyslazua (cze$¢ zbiorowego wy-
dania »Modlitewnika«). — Koto Zwigzku Bibljo-
tekarzy polskich we Lwowie, 1928.

Praca W. Podlachy przeszta, o ile mi wiadomo,
bez echa w polskiej historji sztuki, zapewne dla-
tego, ze utoneta w zbiorowem wydaniu t. zw.
Modlitewnika Warnericzyka z Bodlejany w Ox-
fordzie, podanem po raz pierwszy do wiadomosci
tylko fachowcéw, azeby w ten sposob pierw-
szemu zjazdowi bibljotekarzy polskich, odbytemu
we Lwowie 1928 r., przypomnieé¢ imie zastuzo-
nego okoto bhibjotekarstwa naszego §. p. Jozefa
Korzeniowskiego. Posrod rozpraw, w ksigzce tej
zamieszczonych, pidra samegoz Korzeniowskiego,
R. Ganszynca i L. Bernackiego znalazta sie jako
powazna praca takze rozprawa Podlachy, oma-
wiajgca minjatury Modlitewnika (str. 93—141).

Warto na nig zwr6ci¢ uwage. Bo rzadko poja-
wiajg sie w naszej polskiej historji sztuki roz-
prawy tak gteboko przemyslane, szczegolnie, gdy
chodzi o nasze minjatury. To tez autor miat zu-
petnie stusznos¢, ze opart sie jedynie na wiasnych
badaniach, co wyraznie podkre$lit w przypisku
wstepnym (str. 137). Byt on zreszta, jak nikt
pewno w Polsce, powotany do tej pracy, ktora
nie jest niczem innem, jak pewnego rodzaju eks-
cerptem z szeroko zakre$lonej jego rozprawy
0 minjaturach polskich, rozpoczetej dawno przed
wojng, niestety nie wydanej dotychczas. A szkoda.
Bo inaczej przestalibySmy btaka¢ sie juz dawno
posrod nazwisk licznych minjatorow naszych, po-
wyciaganych z dokumentéw a poprzylepianych
hipotetycznie do roéznych dziet iluminatorstwa
polskiego. Ale i za ten wysitek, jaki podjat, po-
dajac naszej nauce chociaz cze$¢ niewatpliwie
bogatego swego dorobku, autorowi wdzieczni by¢
powinnismy.

Przedewszystkiem stwierdza Podlacha, ze mi-
njatury naszego Modlitewnika, zresztg niezbyt
wybitne pod wzgledem artystycznym, nie po-
chodzg, jak dotychczas za M. Sokotowskim przy-
puszczano, z lat ok. 1435r., lecz ze nalezy prze-
sunaé czas ich powstania az poza rok 1490.
Najgtebiej wyczerpuje autor to zagadnienie w roz-
dziale 111 swej pracy, w ktorym stwierdza i pod-
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kres$lg dosadnie »gotycko-renesansowy« charakter
ornamentyki, zwigzanej ze scenami i figurami
czternastu minjatur Modlitewnika. Dowody tam
podane przekonujg istotnie, tem wiecej, ze oparte
sag 0 doskonatag znajomo$¢ cech podstawowych
ornamentyki roslinnej w minjaturach XV wieku
wogole.

Niepodobna réwniez nie przyznaé autorowi
stusznosci i w tem, ze »mniej silnym punktem
oparcia dla datowania minjatur, anizeli ornamen-
tyka marginesowa, sg sceny figuralne Modlitew-
nika«. Sadze jednakze, iz poza szeregiem Swie-
tnych spostrzezeh autora, podpierajgcych funda-
mentalnie jego teze o owym »gotyku-renesansie,
zauwazonym w ornamentacji ksigzki, nie wyczer-
pat on dostatecznie kwestji ruchu i rzutu szat u po-
staci takich, jak np. $w. Jan Ewang., Chrystus
ze $w. Piotrem, czy Matka Boska i $w. Jan pod
krzyzem, ktére w tej formie bytyby trudne do
zrozumienia wczesniej niz po 1480 r. Gdy zas$
chodzi tu o artyste najwidoczniej prowincjonal-
nego, drugorzednego, fatwo bedzie przesuna¢ date
0 jakie$ 10 lat naprz6d. Pozatem przypominajg
grupa Chrystusa ze>Sw. Piotrem (tabl. VII) oraz
posta¢ $w. Jana (tabl. VI) bardzo zywo figury
w »Schatzbehalter« H. Wolgemuta z 1491 r.

W rozdziale tym, w ktérym mowa jest o sce-
nach figuralnych Modlitewnika, znajduje twier-
dzenie — wprawdzie tylko hipotetyczne i niczem
wyrazniej nie poparte — ze impuls do powstania
owej sztuki »gotycko-renesansowej«, ktorej zna-
miona spostrzegamy w naszym kodeksie, dajg
»echa, dochodzace z poza Alp... poprzez sztuke
francuskg«. Quod esset demonstrandum! Jezeli
bowiem chodzi o wptywy wiloskie przy koncu
XV w. w naszej sztuce, wptywy zresztg dostrze-
galne jedynie dla oka wyszkolonego, nalezatoby
zdaniem mojem wzig¢ pod uwage raczej sztuke
potudniowo-niemiecka, szczeg6lnie za$ bawarskg

1tyrolskg jako czynnik posredniczacy. Tam bo-

wiem wptywy wioskie byly zywe juz od poczatku
XV w., mianowicie w rzezbie nagrobnej (Strau-
bing, Passau, Regensburg) a trwaty poprzez caty
ten wiek (Pacher — Mantegna). Sprawa stosunku
W. Stosza do sztuki naddunajskiej a J. Polaka
do Polski przyczyni sie pewno walnie do wy-
Swietlenia i tego waznego zagadnienia.

W opisie i charakterystyce scen figuralnych
Modlitewnika spotykam pewne niedociggniecia,
ktére wprawdzie nie podwazajg zasadniczo pod-
staw dowodzenia autora, ktére jednakze sg dosc¢
wazne, by zajaé sie ich sprostowaniem, a przy-
najmniej poda¢ je do dyskusji. Tem wiecej uwa-
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zam to za wskazane, ze chodzi tu o motywy,
uzywane czesciej w Sredniowiecznej sztuce pol-
skiej, a dotychczas nie opracowane wyczerpujaco.

I tak nie uwazam sceny na tabl. Il za wyobra-
zenie Trojcy $w., poniewaz, jak zreszta sam au-
tor to stwierdza, brak tam gotebicy symbolizujgcej
Ducha $w. Sama zresztg modlitwa w tem miejscu
nie jest skierowana do Trdjcy $w., lecz zwraca
sie do Chrystusa ukrzyzowanego (»per amorem,
qui te in patibulo crucis amarissimam mortem
pro me subire coégit«). Scena ta przedstawia
raczej prezentacje Ukrzyzowanego przez Boga
Ojca Swietej niewiescie — moze $w. Katarzynie
Sienenskiej, kanonizowanej 1461 r., ktora wedtug
legendy miewata objawieniacierpigcegoChrystusa.
Ku $wietej bowiem pochyla sie gtowa i Kkieruje
sie wyraznie wzrok Boga Ojca. Gdyby potwier-
dzito sie to moje przypuszczenie, bytoby to nie-
zwykte w ikonografji ujecie calej sceny wecale
zajmujagcym dowodem pewnej samodzielnosci
w koncepcji artystycznej iluminatora. Nadmienic¢
wszakze wypada, ze sama ta prezentacja, choé
nie w tej formie, jak w Modlitewniku, nie jest
niczem nowem w sztuce S$redniowiecznej. Spo-
tykamy sie z nig juz np. u Mistrza z Flémalle
(Louvain, Muzeum), u ktérego jednakze ciato
Chrystusa nie jest rozpiete na krzyzu, lecz spo-
czywa na piersiach i tonie Boga Ojca. Jest to
wiec jedna z licznych odmian znanych i rozpo-
wszechnionych w sztuce $redniowiecznej »Miseri-
cordiae Domini«, ktore i w naszym Modlitewniku
sg ulubionym widocznie tematem iluminatora,
podajacego je az w 5 warjantach (Prezentacja
Chrystusa na krzyzu, Mater Dolorosa, Chrystus
»w studni«, Ukrzyzowanie i Chrystus »w ttoczni«).

Réwniez co do wywoddéw Podlachy, dotyczg-
cych minjatury z Chrystusem »w studni«, miat-
bym pewne zastrzezenia. Autor, poswiecajac jej
omowieniu ikonograficznemu dos¢ duzo miejsca,
twierdzi, ze temat ten byt dobrze znany juz sztuce
wloskiej trecenta i bywat czesto opracowywany
przy koricu $redniowiecza przez malarzy wenec-
kich w roznych warjantach. Ze sztuki wioskiej
przeniost sie nastepnie na potnoc, gdzie stat sie
popularnem przedstawieniem w sztuce p6zno-go-
tyckiej. Ot6z zdaje mi sig, ze autor troche ob-
cesowo i zbyt ogolnikowo przedstawit szlaki,
jakiemi motyw ten szedt poprzez sztuke Sred-
niowieczna. Dokladniejsze przypatrzenie sie Sro-
dowiskom, w ktérych spotykamy sie z tym przed-
miotem, datoby, sadze, bardzo ciekawe i poucza-
jace wyniki, ktore przyczynicby sie mogty walnie
do rozwigzania kwestji wzajemnego oddziatywa-
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nia sztuki potudniowej na po6inocna, a nawet bi-
zantynskg $redniowiecza, i odwrotnie. Przyznac
jednakze godzi sig, ze po zgota pobieznem potrak-
towaniu tej sprawy przez Z. Ameisenowne, ktoéra,
rozpatrujac ten temat w swej pracy o Srednio-
wiecznem malarstwie krakowskiem (Rocznik Kra
kowski t. XIX), pomineta sposobnos¢ przypatrze-
nia sie doktadniej owym $rodowiskom i wptywom
wzajemnym, Podlacha posunat rzecz o krok na-
przéd. Ze jej zas nie wyczerpat, zrozumieé tatwo,
jesli sie zwazy, iz potrzebaby na to osobnej roz-
prawy.

Otéz, jezeli idzie o og6lny zarys rozlicznych
drég, jakiemi przesuwat sie w sztuce $rednio-
wiecznej w najrézniejszych odmianach temat
owych »Pieta« czy »Misericordiae Domini« na
Potudniu i Po6tnocy, moznaby stwierdzi¢, ze po-
jawiajg sie one w Sredniowieczu tam przede-
wszystkiem, gdzie sztuke opanowuje najsilniej
mistyka, alegorja i idealizm. To tez z postepem
naturalizmu znikajg one coraz wiecej. | tak za-
korzenia sie ten temat w trecento i trwa diugo
poprzez quattrocento np. w sztuce umbryjskiej
(Domenico di Cecco, Niccolo di Liberatore, Be-
nedetto Bonfigli it p.) w przeciwienstwie do
»naturalistyczniejszej« Florencji, gdzie po okresie
idealizmu XIV w., zaprawionego naturalizmem
sztuki Giotta (takze »Misericordiae« u Narda di
Cione, Giovanni’ego da Milano, mistrza okarza
Rinuccinich, tworcy obrazu z Muzeum Czarto-
ryskich i t. p.), spotykamy sie w XV w. prawie
wyltacznie tylko u mistyka Fra Angelica z tem
wyobrazeniem.

Dlaczego jednakze pojawia sie ono jako temat
ulubiony dopiero w drugiej potowie XV w. w We-
necji u Vivarinich i Bellinich? Niewatpliwie dla-
tego, ze znajduje tam grunt podatny w bizanty-
nizujacej az do tego czasu sztuce weneckiej, ktéra
z drugiej strony nie przestawata by¢ wrazliwa
na idealizm sztuki sienenskiej w nowoczesnej jej
przemianie umbryjskiej (Gentile da Fabriano),
a pozatem takze na echa wysitku artystycznego
z poza Alp (Giovanni d’Allemagna), szczego6lnie
za$, jesli chodzi $cisle o nasz przedmiot, z Nie-
miec. W kraju tym — aroéwniez i w Czechach —
gdzie szeroko rozpowszechniony byt juz w po-
czatku XIV w. w rzezbie t. zw. »Vesperbild,
t. zn. figura Matki Boskiej z martwem ciatem
Chrystusa na tonie (por. W. Passarge, »Das deut-
sche Vesperbild im Mittelalter«, Augsburg 1924),
spotykamy sie juz wczesnie takze w malarstwie
z tematem pokrewnym, z Chrystusem bolesnym,
t. zw. »Schmerzensmann« czy »Erbarmde«, i to
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w podwdjnej redakcji. Przedstawiano ¢go albo
w calej postaci (epitafjum dla Konrada Eben-
heima ok. 1438 r. w kosciele sw. Wawrzynica
w Norymberdze oraz dla Jana Geusa ok. 1440
w Domherrnhof we Wiedniu) albo tez w pot-
postaci podobnie do naszej ryciny w Modlitew-
niku. W samej tylko Norymberdze spotkatem sie
w tymze kosciele sw. Wawrzynca z dwoma ta-
kiemi, i to wczesnemi wyobrazeniami: na epi-
tafjum dla Kunza Rymensnydera ok. 1409 i na
odwrotnej stronie ottarza Imhofféw ok. 1420
(dzi$ w German”sches Museum). | te to wilasnie
kompozycje ikonograficznie tak bardzo zblizajg
sie do podobnych dziet malarstwa weneckiego
drugiej potowy XV w. (np. do Jacopa Bellini’ego
w berlinskiem Kaiser-Friedrich-Museum), ze na-
suwa sie samo przez sie pytanie, czy temat ten
nie wrocit w tym czasie przez Niemcy do We-
necji (w sztuce francuskiej i niderlandzkiej Sre-
dniowiecznej nie spotykamy' sie, ile mi wiadomo,
Z nim wcale).

Poddatem kwestje te, poruszong przez Podla-
che, nieco obszerniej pod rozwage, poniewaz
sadze, ze dokiladne rozpatitenie ikonograficzne
mogtoby przyczyni¢ sie do wyjasnienia nieje-
dnego zagadnienia, ztgczonego z naszg sztukg
gotycko-renesansowg, w ktorej to przenikaé sie
zaczynajg wzajemnie wplywy sztuki potnocnej
z wihoskiemi. Praca taka nastreczaé bedzie nara-
zie jeszcze do$¢ duzo trudnosci, poniewaz brak
w historji sztuki europejskiej wogéle literatury,
ktéraby kwestje pochodzenia i rozwoju czy roz-
powszechnienia sie tego przedmiotu roztrzasata.
Probowat wprawdzie dociec poczatkow i zrédet
niemieckiej Sredniowiecznej Pieta w sztuce wio-
skiej G. Swarzenski (»Festschrift H. WolffHin,
Monachjum 1924); ale pomingwszy, ze stato sie
to w niedtugim artykule, wywody jego nie za-
wsze przekonuja.

W Kkonicu zajmujacej swej rozprawy stara sie
Podlacha znales¢ autora iluminacji Modlitewnika.
Czyni to niezwykle ostroznie, nie przypisujac
minjatur zadnemu ze znanych z dokumentow
minjaturzystow krakowskich, a uwazajac je za
prace »uzdolnionego amatora« z tegoz Srodowiska
krakowskiego. Ostroznos¢ ta jest wielka zaletg
rozprawy. Bowiem dos$¢ juz mamy w naszej pol-
skiej historji sztuki niczem nie uzasadnionych
a czesto kompromitujaco fantastycznych hipotez,
ktére wyrastaja jak grzyby po deszczu.

Z upragnieniem czekamy obszerniejszej pracy
lwowskiego historyka sztuki o iluminatorstwie
polskiem. Ks. Szczesny Dettloff.
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MARJAN MORELOWSKI

NIEZNANY KARTON DO ARASOW SERJI
A COXCYEN

W handlu antykwarskim niemieckim po-
jawit sie niedawno wielki karton do stynnej
brukselskiej serji arasOw z historjg »Potopu«
z potowy XVI wieku, tej wiasnie, z ktorej
przewazng liczbe sztuk posiadat Zygmunt
August i ktora, jesli tylko o te czes¢ catosci
jagiellonskiej chodzi, w tej ilosci, w jakiej
byta wywieziong w r. 1795 do Rosji, wrécita
niedawno za staraniem Delegacji Polskiej do
kraju, a zdobi obecnie Wawel. Wprawdzie
karton ten nie przedstawia zadnej ze scen
znanych nam z zamku krakowskiego, okaze
sie jednak ponizej, ze przynaleznos$¢ kartonu
do kompleksu catej serji jest niewatpliwag,
cho¢ karton ten mogt by¢ warjantem stwo-
rzonym przy rozpracowywaniu catosci, a po-
Zniej dla niewiadomych przyczyn niewytka-
nym. Dostownie takiej samej sceny nie spo-
tykamy nigdzie po Swiecie, wsréd owych re-
plik naszego arasowego cyklu z historjg bi-
blijng od »Stworzenia« do »Potopu«, z kto-
rych nawet najstarsza (madrycka) okazala sie

0 przeszto 10 lat mtodszg od wawelskiej »edi-

tio princeps«, co juz dawniej wykazatem 1
Zachodzi jedynie mozliwo$¢, ze w tej nie-
przebranej kopalni tapiseryj, za jaka stusznie
uchodzi zhiér kréléw hiszpanskich2 znajdzie

sie moze z czasem scena ta sama, co na kar-
tonie tu reprodukowanym. Pewna liczba nie-
istotnych zresztg na nim szczeg6tow pozwa-

lataby mniemac¢, ze mamy tu do czynienia
jednak raczej z warjantem. Wskazywataby
na to nieco odmienna forma arki Noego
Przeglad Historji Sztuki

»POTOPU«
I TONS

i drobne rdznice w stroju postaci (ob. syno-
wie Noego). Ni¢ nalezy jednak do podobnych
rzeczy przywigzywaé¢ wagi. Wiadomo po-
wszechnie, chocby z pordéwnania kartonéw
Rafaela do »Dziejéw Apostolskich« z arasami
podtug tych wzoréw wykonanemi w Brukseli,
ze zmiany takie i t. p. nieraz dokonywano
dla réznych wzgledéw. Podobnie tez, ten sam
karton niezawsze w petnej jego rozciggtosci
podlegat wytkaniu. Najwazniejszem pozosta-
nie to, ze odkryty karton zaréwno w catosci
jak i w mnoéstwie szczeg6téw kompozycji
okazuje sie »rodzonym bratem« catej rozle-
gtej, wawelskiej serji, ze jest bezwarunkowo
tej samej reki, co inne sceny, ze dotgd za-
dnego kartonu dla tej grupy nie znamy i ze
wogéble kartony arasowe XVI w. zachowane,
liczy sie do najwiekszych rzadkosci. Gdy za$
uprzytomnimy sobie ponadto wysokie war-
tosci artystyczne tej kompozycji i znaczenie,
jakie dla historji malarstwa we Flandrji XVI
w. posiada cate to doniedawna tak mato
znane zjawisko, jakie dla krétkosci »cyklem
wawelskim« nazywaé¢ bede, — uznamy chyba
wyjatkowa wage szcze$liwego wynurzenia sie
na swiatto dzienne tego dtugo ukrytego dzieta
sztuki. Mitym jest mi obowigzkiem podzie-
kowa¢ na tem miejscu p. H. Goblowi, po-
wszechnie cenionemu autorowi monumen-
talnych czterech toméw »Wandteppiche« za
zwrdcenie mi uwagi na witasciciela kartonu
antykwarza monachijskiego p. Pawita Klo-
stermanna (od ktorego pochodzi fotografja
14
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tu reprodukowana) i za uprzejme odstapienie
mi z wiasnej inicjatywy opracowania nauko-
wego tego znaleziska. (Tabl. XXII, fig. 5i).

Karton ma duze wymiary (294 X 490 cm),
wykonany jest temperg na papierze, nakle-
jonym pasami na ptotno3 Przez szereg stu-
leci nalezat do znakomitego rodu weneckiego
Manfrind Wiedziat o nim Nagler, ktéry w swym
wielkim Kiinstler Lexikonie (jak mi p. Klo-
stermann zwr6cit na to uwage), wymienia go
pod Santi (Rafael). Wiadomos¢ ta miata je-
dnak czysto teoretyczng warto$¢ i hypotezy
nie mozna byto skontrolowac, karton bowiem
znikt zdawna, jeszcze w XIX w. z terytorjum
Wioch i dopiero teraz znalazt sig, po we-
drowkach, w stolicy Bawarji, dzieki zacho-
dom cyt. antykwarza, ktdéry zazadat za niego
26.000 m. niem. Niestety wszelkie zachody pi-
szgcego te stowa u sfer rzgdowych i pobudzenie
ofiarnosci publicznej przez artykut w »Czasie«
(23. 1. 1930), w celu zakupienia kartonu dla
zbiordw panstwowych na Wawelu, rozbity sie
0 to, ze antykwarz nie chcgc czekac, sprze-
dat karton bardzo szybko komu innemu za
granicg, komu, — niewiadomo. W kazdym
razie dyrekcja miedzynarodowej wystawy bel-
gijskiej 1930 r. w Antwerpji zabiegata o wy-
stawienie go w swych pawilonach przezna-
czonych na starg sztuke flamandzkag. Jak
wiadomo Belgja w przeciwienstwie do Kra-
kowa posiada nader mato araséw najswiet-
niejszej doby brukselskiej, totez nalezy sie
spodziewaé, ze predzej czy p6Zniej karton
ten wyptynie znowu w Brukseli.

Mamy tu wyobrazone réwnocze$niedw Srod-
ku i po lewej stronie, wejscie do arki Noego,
ktdry na pierwszym planie wydaje polecenia
rodzinie, oraz, po prawej, przygotowania czy-
nione przez corki i syna Noego, a w gilebi
powyzej, poczatek potopu. Te réwnoczesnos$é
w przedstawianiu wypadkdéw kolejnych, cia-
gnaca sie tradycyjnie jeszcze od epoki Sre-
dniowiecza, znamy takze z innych arasow
wawelskich (n. p. aras »Adam i Ewa w raju«).
Caty system budowania kompozycji wskazuje
na tego samego, co w catym cyklu malarza.
Jest to najwyrazniej ten sam uczehA zaréwno
Rafaela jak Barenda van Orley, od ktérego
nauczyt sie upozorowaé trafne skadingd wy-
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olbrzymienie dwu gtéwmych postaci przez
postawienie ich na bliskiem widza wzniesie-
niu. (Poréwnaj spadek terenu od pierwszego
planu w dot i w gtab w »La chasse de 1Em-
pereur,— Maximilien quitte Bruxelles«). Stad,
z tego pagdrka, na ktorym stoi Noe na kar-
tonie, czynnosci i plany coraz dalsze dosko-
nale dla oka rozwijajg sie i zagtebiaja, az po
tagodne ostatnie wzniesienia, bardzo pokre-
wne z temi, ktore jako znamienny artystycz-
nie rodzaj upodoban do typu krajobrazu ogla-
damy na innych arasach Wawrelu. (Por. drze-
wa na gtéwnej scenie »Potopu« jagiellon-
skiego, — wzniesienia w scenie »budowania
arki«, »wejScia« i w»btogostawiefAstwa«). —
Rzecz dzieje sie wrokolicach tych samych pod
wzgledem budowy, »formacji« i stanu zale-
sienia. — Niemniej jasnem jest, ze figuralna
cze$¢ kompozycji taczy sie takze najscislej
z cyklem wawelskim. Nie moze tu chodzi¢
oczywidcie o »portretowg«, ze tak powiem,
identyczno$¢ twarzy Noego i jego rodziny,
przy poréwnaniu kartonu z naszemi arasami.
Réznice w tej mierze wynikaja juz z samego
faktu przenoszenia wzoru malowanego na
technike tkacka, przyczem pewna swoboda,
nawet co do przetwarzania koncepcji, uwi-
dacznia sie przy poréwnywaniu innych zacho-
wanych kartonéw flamandzkich i arasowych
powtdrzen XVI w. Wiemy poza tern, jak tru-
dno przy tkaniu zachowac S$cisle tozsamosé
w detalach biegu linji ijak dalece w rysunku
twarzy szczeg6ty nawet drobne decyduja
0 zupetnem podobienstwie oblicza. Wystar-
cza zresztg porowna¢ Noego na Kilku ara-
sach wawelskich, a nawet zestawi¢ dwu-
krotne pojawienie sie go na tym samym ara-
sie (Noe $pigcy i obok, w gtebi, pracujacy),
aby spostrzec podobne réznice. To samo do-
tyczy twarzy jego dzieci. Niemniej rozpozna-
jemy te same w zasadzie gtowy a zwilaszcza
te samg n. p. glowe jednego z synéw (na kar-
tonie, pod reka Noego) i ostatniej corki na
prawo. Uderzajag nas jednak przedewszyst-
kiem znamiona o wiele istotniejsze: rytm
1 styl calej kompozycji, a pozatem pojmo-
wanie catych postaci ludzkich, ich grupowan
i rozsypywan, ich gestow, strojow i fryzur,
w sposOb pozostajacy szczeg6lniej silnie pod
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wptywem Rafaela. Caty szereg obrazéw mi-
strza z Urbino przy tym kartonie taksamo
nasuwa sie naszemu oku, jak wobec araséw
na Wawelu. (Por. n. p. uktad postaci i szaty,
pierwszej na kartonie corki Noego, po lewej
i Madonny Rafaela w »Swietej Rodzinie«
t. zw. »Franciszka 1« repr. w »Klassiker d.
Kunst«, »Rafael« 1908, p. \5~). Co wiecej:
przypominajg sie nawet twarze niektorych
modeli spozytkowanych przez Rafaela, a prze-
dewszystkiem stynnej kurtyzany Imperii
z »Transfiguracji« Rafaela, gdy pordwnamy
ja z ostatnig, stojaca, cérka Noego po pra-
wej na kartonie6. Jest to tembardziej zna-
mienne, ze przeciez z tego samego wiasnie
obrazu zapozyczyt autor innej kompozycji cy-
klu wawelskiego a mianowicie sceny »wyj-
§cia z arki«, posta¢ pierwszego (tuz obok
Noego) syna, ktdry siedzi na ziemi zupetnie
taksamo, jak na »Transfiguracji« apostot w le-
wym rogu obrazu. Nawet niektére dziewczeta,
ale tylko w tej »procesji«, ktora na kartonie
zmierza, na drugim planie, wprost do arki,
przesycone sg duchem Rafaela. Wystarczy
poréwnaé nasze wielbtgdy na kartonie i sty-
lizacje podobnych w »Ucieczce Jakdba« (Wa-
tykan) lub owego biatego konia, ktéry przy
lewym brzegu kartonu kroczy z charaktery-
styczng elegancja, z wyszkolonem, szlachet-
nem w linji, wygieciem piersi i glowy i ktéry
tak bardzo pozostaje pod wptywem wyobra-
zenia konia w watykanskim fresku »Noe
opuszcza arke«. (Repr. Klassiker op. cit. str.
172 i 173). Ow typ konia przechodzi po6Zniej
z arasOw naszej serji z calg pewnoscia do
obrazow Rolanda Savery, ktéry z catym sze-
regiem wspotczesnych mu malarzy zwierzat
i krajobrazé6w we Flandrji konca XVI w.,
jak Jan Breughel, Van Uden i inni, z kar-
tonow cyklu wawelskiego, z jego scen figu-
ralnych i werdiur czerpie wogéle duzo po-
budek dla swych kompozycji zwierzeco-pej-
zazowych. Ale pomimo tylu reminiscencyj
z Santiego, karton nasz w zdecydowany spo-
sOb pozostaje nie wioskim ale flamandzkim
z ducha. Wrecz odmienny program arty-
styczny niz akademika rzymskiego bije z tego
dzieta. Wszak ten sam temat Rafael przepro-
wadzit na swym fresku, jako catosé, zupet-
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nie inaczej, w mysl zasady najdalej idacego
klasycznego umiaru, zasady ograniczenia sie
do matej liczby reprezentacyjnych postaci
ludzkich i zwierzecych. Tu naodwroét, po-
traktowano temat z catym rozmachem buj-
nej natury wrodzonej flamandowi, rozkocha-
nemu nadewszystko w bogactwie form iw roz-
maitosci akcji, flamandowi petnemu pasji dla
przyrody i pomimo wszystko stylizujgcemu
mniej i inaczej niz wioscy rafaelisci, mniej
po rzezbiarsku, mniej »architektoniczniex,
zwilaszcza w odniesieniu do sposobu trakto-
wania ciata ludzkiego.

Te zapozyczania od Rafaela chwilami az
niewolnicze, ale dotyczace tylko poszczegél-
nych wyrwanych postaci i fragmentéw kom-
pozycji, aréwnoczesne flamandyzowanie w ca-
tosci, a pozatem poblaski widocznego tu, nie-
poruszonego dotad, wptywu ogdlnikowego Mi-
chata Aniota i rézne inne echa italjanizmu,
w korncu za$ dopuszczenie reki, jak sie wy-
kaze, drugiej, dla wplecenia do kompozycji,
realistycznie traktowanej gromady ptasiej
i zwierzat pierwszego planu, to wszystko
wskazuje dobitnie na jednego tylko mistrza,
na Michata Coxcyena, pewnego juz dzisiaj
autora kartondw catej serji biblijnej Wawelu.
Nikogo innego we Flandrji owego czasu, po-
mimo caltego jej italjanizowania, nie cechuje
w tym stopniu i odcieniu zmieszanie pier-
wiastkéw witoskich z lokalnemi w takich pro-
porcjach, w takich dawkach, w takiej styli-
zacji. Osobliwem jest to ztgczenie zaleznosci
od obcych ze swoistoscig rasowg i indywi-
dualnos$cig wtasng a mocna. Jedna to z naj-
ciekawszych lekcyj dla tych, co gtebiej roz-
wazaé pragng problem oryginalnosci, Swia-
domi, ze wykazanie filjacyj stanowi tylko
mniejszg i tatwiejszg cze$¢ drogi, jakag prze-
by¢ trzeba, aby i skale zagadnienia pojaé
i staraC sie rozwigza¢ nalezycie dla rzetel-
niejszego pozytku nauki o sztuce i psycho-
logji twdrczosci a takze dla determinacji
niepodpisanego autora danego zabytku. Wia-
$nie na tle niedostatecznego rozwazenia tych
wzgleddw i problemoéw i nazbyt jednostron-
nego wyszukiwania tylko zalezno$ci danego
dzieta od innych, powstato mniemanie, tak
dtugo utrzymujgce sie, o wioskiem pocho-
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dzeniu kartonéw do naszych araséw, mnie-
manie, ktore podtrzymywat jeszcze niedawno
prof. E. Kumsch, opracowujgc pochodzaca
z XVII w. replike naszej serji. Przypisywat

on jg rysunkom Giulia Romano. (»Wandteppi-

che im Hause Krupp von Bohlen u. Haibach,
Drezno 19i3). Dlatego tez nad autorstwem
kartonu warto sie dluzej zatrzymaé. Reka
Coxcyena ujawnia sie nietylko przez to, co
sie wyzej powiedziato. Silng podstawe tezie
tej dajg takze og6lne cechy jego innych obra-
z6w olejnych, rozsianych po S$wiecie i po-
szczeg6lne znamienne ich szczegély. W ro-
dzinie Noego rozpoznajemy na kartonie caty
szereg postaci znanych nam z ciagtego po-
wtarzania sie w jego wieloosobowych kom-
pozycjach a zwtaszcza madryckich (Urodziny,
Zwiastowanie, Smier¢ i Adoracja Matki Bo-
skiej), gdzie nawet twarze postaci zaczerp-
niete z wioskich mistrzéw, ukazujg sie nam
w tej wiasnie przerébce Coxcyenowej, jaka
na kartonie naszym oglgdamy. Tak n. p. na
kartonie twarz Noego, syna pod jego reka
i trzech coérek po prawej, uderzajgco przy-
pominajg postacie wokoto umierajgcej Matki
Boskiej i anioty nad Nig w obrazie z Prado,
z ktérego czes¢ podaje (tabl. XXIII, fig. 52).
Zona Noego, caty uktad postaci i szaty, przy-
pominajg znéw pokrewng bardzo posta¢ Matki
Boskiej ze sceny »Nawiedzeniax, tamze. Jest
to nawet bodaj ten sam realny model ko-
biecy spozytkowany tylko roéznie, raz jako
miodszy, to znow jako starszy wiekiem (tabl.
XXII fig. 53 ).

Ostatni po lewej syn Noego, wzorowany
jest na witasnej twarzy Coxcyena, ktorego
za Neefsem podatem w cyt. mej pracy o ara-
sach str. 33i6

Podobnie ma sie rzecz ze zwierzetami i pej-
zazem. Na dwu obrazach Coxcyena w wie-
defAskiem b. »Hofmuseuin« (»Adam i Ewa
W raju«) spostrzegamy nietylko bardzo po-
krewne traktowanie drzew dalszego planu,
ale cowiecej, ustawienie réwniez niedos¢ or-
ganiczne ré6znych zwierzat u dotu obrazow
tak, jak niedo$¢ organicznie taczy sie z kom-
pozycja kartonu pochdd zwierzat, parami, na
jego pierwszym planie. Tak tu, jak tam, spo-
strzegamy w zwierzetach reke inng, nieco
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starszg stylem, reke ostrzejszego realisty,
ktorego identyczno$¢ ze wspoOtpracownikiem
animalista z cyklu wawelskiego zdradza sie
nawet przez to, ze zar6bwno na obrazie wie-
denskim, jak na naszym kartonie, jak wre-
szcie Kkilkakrotnie w cyklu wawelskim, spo-
strzegamy oprocz innych jednako pojetych
i ustawionych zwierzat, nawet tosaino i tak
samo ujete arcyrzadkie w malarstwie zwie-
rze. Mam na mys$li rodzaj osobliwej matpy
o siersci nakrapianej (lemur?), ktéra na kar-
tonie idzie przed indykiem, na obrazie wie-
denskim kroczy za nogg Adama, aw cyklu wa-
welskim jaw'i sie zaréwno w czesci biblijnej
(tabl. XXIII, fig. 54 i 55), jak i w werdiurowejT
Ta sama reka bardziej realistyczna, mniej
kaligrafujgca niz Coxcyen, zdradza sie w gro-
madzie ptasiej, lecacej na kartonie do arki.
Pokrewienstwo jej z ptakami na wawelskich
arasach »wejscie i wyjscie z arki« jest ude-
rzajace. Niektore ptaki okazuja sie dostownie
identycznemi w sylwecie, ruchu i ujeciu, jak
n. p. pierwszy po prawej ptak u gory kar-
tonu, zupeinie ten sam w formie i sposobie
wyrazania lotu, co ptak na wawelskiem
»Wejsciu do arki Noego« u gbéry po prawej.
Autorstwo tych cennych wyobrazen zwierzat
przyznatem juz dawniej Tonsowi starszemu.

Wprawdzie zagraniczni badacze tej epoki
zechcieli uzna¢ w spos6b zdecydowany stu-
szno$¢ tezy mej zarowno co do autorstwa
Coxcyena, jak i udziatu Tonsa w stworzeniu
cyklu biblijnego i werdiur wawelskich8 je-
dnakze z rdznych wzgledoéw warto uczynic
w tej mierze nowe spostrzezenia. Chodzi tu
bowiem o ostateczne wyjasnienie sprawy do
niedawna jeszcze bardziej zaciemnionej niz
sprawa tworczosci kartonowej Coxcyena.
Chodzi o ustalenie roli Tonsa w malarstwie
flamandzkiem, o rzecz nieocbojetng. Wie-
dziano dotad tylko o wielkiej stawie jakg
sie cieszyt on w XVI i XVII w. i, catkiem
ogélnikowo, o jego udziale w kartonach Ba-
renda van Orley do serji »La belle chasse
de I'empereur Maximilien« (zwanej tez »de
Guise«). Jednakze konkretnie nie byty dotad
wskazane zadne realne dzieta, ani fragmenty
dziet artystycznych, do jego reki nalezace
wytacznie i wyraznie. Pozatem, w przeci-
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Fig. 52. Madryt. Prado. M. Coiagen. Goérny fragment z »Zasniecia Panny Marii*. Fig. 53. Madrrt. Prado.
M. Gnacn. »Nawiedzenie«.

Fig. 54. Kraiér. Wawel Fragment Fig. 55. Wieden. Hotmuseum. M. Coscyen. Fig.56.Wieden. Hofmaseum. M. Cox-
z werdinry Jagiellonskiej. Lemur. Fragment z »Wygnania z raju«. Lemur. cyen. Fragment z »Grzechu pierwo-
rodnego«. Zétw i wiewidrka.

Fig. J7. Krakéw. Wawel. Fragment z werdinry jagiellonskiej Fig. 5S. Paryz. Louwre. M. Coxcyen 1Tons. Fragment z seiji
Jelenie. »Polowan ces. Maksymfljana«. Sciganie jelenia.
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wienstwie do Coxcyena, nie odnaleziono do-
tad zadnych obrazéw olejnych napewne da-
jacych sie zwigza¢ z jego pendzlem. Co wie-
cej, poruszajac sprawe jego wspo6tudziatu
w pejzazowych czesciach réznych seryj ara-
sowych, stawiano rzecz niedos$é jasno i chwiej-
nie, wysuwajac rownocze$nie i osobe van
Lierego, o ktérym wiemy jeszcze mniej niz
o0 Tonsie9 W poprzedniej za$§ pracy mej
brakto miejsca i czasu na petniejsze wyja-
$nienia w tej mierze. Gdy za$ uczeni tej
miary, co H. Gobel, podnoszg dobitnie za-
niedbanie w tej czesci historji sztuki i wy-
kazujg szkode dla nauki, wynikajgcg z braku
gtebszych studjéw nad tym Swietnym dzia-
tem malarstwa niderlandzkiego, jakim byto
malarstwo kartonéw, —gdy zachecaja do wy-
dobycia na jaw i zr6znicowania artystow
w tej mierze zastuzonych,—przeto tym wiecej,
po uwypukleniu roli Coxcyena, na nieopra-
cowanego dotagd Tonsa czas tu przychodzi.

Na przestrzeni od konca XV do poczatku
XVII w. znang jest archiwalnie i t. p. zro-
dtowo rodzina malarzy Tons (Toens), w Bruk-
seli zwlaszcza. Jest to juz dzis faktem bez-
spornym dla nauki, ze wydata ona m. i. paru
malarzy kartonow (»patronéw«). Tons, jako
towarzysz B. van Orley, pojawia sie doku-
mentalnie razem z nim i z calg grupa tapis-
siers w r. 1527 w aktach sprawy o herezje,
odkrytych przez Pinchart’a 10 Szczegélniej zas
waznemi okazujg sie stowa Carela van Man-
der o Tonsie, jesli zwazymy, ze ten biograf
artystow urodzit sie w r. 1548 i ze sam zaj-
mowat sie sztuka tapiseryjng (H. Gobel), ze
wiec méwit o rzeczach bliskich sobie i nie-
dawnych. Rekopis swoj pisat van Mander
0 wiele wczesniej, niz go drukowano, bo juz
w r. 1604 (cf. Wurzbach Il. 716). Cytuje tu
dostownie jego tekst z »Het Leven der... Ne-
derlandtsche... Schilders« wedtug edycji Th.
Frimmelall: »Przed naszemi czasy« (a wiec
najpozniej wstecz przed r. 1548, co odpo-
wiada w petni) »zyt w Brukseli stary dobry
mistrz imieniem Willem Tons, ktéry byt zna-
mienitym w malarstwie farbami wodnemi
1w malowaniu na kartonach arasowych —
(»en patronen«) —wszelkiego rodzaju drzew,
krzewéw, zwierzat, ptakéw, ortow i t. p.,
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wszystko to bardzo pieknie i dobrze wedtug
natury. Jego syn Jan, ktdéry podr6zowat do
Witoch, takze bardzo dobrze farbami wodnemi
malowat«. Niemniej wazna informacja u Sau-
vala, tej epoce tez stosunkowo bliska, tym
bardziej wzbudza zaufanie, ze Tons byt wu-
jem Filipa de Champagne, jak Sauvai sam
stwierdza. Autor przeto miat tatwo$¢ posia-
dania wiadomosci z bliskiego zrédia, z nie-
dawnych tradycyj rodzinnych malarza. Sau-
vai twierdzi kategorycznie, ze pejzaze w styn-
nej serji aras6w »Les chasses de lI'emp. Ma-
ximilien« zawdziecza sie Tonsowi »le plus
grand paysagiste qui ait jamais été«12 To
tez Guiffrey liczy sie bardzo z tg informacjg
a dla nas ma ona pierwszorzedne znaczenie.
Z tatwoscig bowiem mozna wykazac, ze sze-
reg bardzo znaczny drzew, krzewdw, zwie-
rzat i ptakow serji wawelskiej uderzajgco
przypomina partje takie, niefiguralne, Polo-
wan Maksymiljana, badz tez stanowi nawet
ich powtdrzenie (tabl. XXIII, fig. 57 i 58) 1S Na
kazdym kroku zdradza sie reka ta sama. Gdy
za$ jeszcze zacytujemy Félibiena, ktéry oma-
wiajac zycie i dziatalno$¢ B. van Orley do-
daje: »il avait sous lui un nommé Tons, grand
paysagiste, qui a travaillé aux Chasses de
PEmp. Maximilien et un autre Pierre Coecke
natif d’Alast (van Aelst) fort bon peintre et
architecte«u, gdy uprzytomnimy sobie, ze
rola B. van Orley i Piotra Coecke jako kar-
tonistow, tak Swietnie wyjasniona przez M.
Friedlandera, okazuje sie u Félibiena podang
w zarodku ale S$cista, nie mozemy chyba
mie¢ watpliwosci, ze i wiadomos$¢ trzecia
0 Tonsie, z ktorg tak dobrze godzg sie stowa
van Mandera i Sauvala, jest pewng, a wiec
1 wnioski z niej pityngce rdéwniez. Nawet
w tych wypadkach, gdy znajgc dany karton
lub »petit patron« B. van Orley, spostrzegamy,
ze mistrz ten dal zarys catej kompozyciji,
mozemy stwierdzi¢, zestawiwszy wzOr z ara-
sem, ze ten ostatni jest bez poréwnania bo-
gatszym i ze Tons wobec tego samodzielnie
dodawat mnoéstwo dekoracyjnych, z przy-
rody wzietych szczeg6tdw, jak pnacze, krze-
wy, liscie, osobliwa kora drzew, cate zwie-
rzeta, lub tez ogolnikowy szkic przerabiat
na petne wyrazu indywidua zwierzece. To
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znéw catkiem samodzielnie »sadzat« na ga-
teziach barwne, $wietnie zastosowane ptaki
i podnosit przez to wszystko ogromnie war-
tos¢ malarsko-dekoracyjng arasow w tej cze-
§ci, gdzie van Orley badzto zostawial mu
wolne miejsce na kartonie lub tylko szkicem
pobieznym miejsce zaznaczat. Tons czynit
to z niezwyklym talentem, z ogromem wie-
dzy artystycznej, z zaciekla pasjg w podpa-
trywaniu zycia, wskazujaca z jednej strony
na niewagtpliwe wptywy A. Diirera, z dru-
giej na malarskie pochodzenie sztuki Tonsa
raczej holenderskie niz flamandzkie. Prze-
bywanie jednego z Tonsdw w Rotterdamie
w XVI w. potwierdzatoby to przypuszczenie,
potwierdzaja je bardziej jeszcze, jesli o filjacje
duchowe chodzi, nowsze badania historykow
sztuki, ktore realizm krajobrazowy Flandrji
wywodzg raczej z Holandji, z pradéw ida-
cych od tak wielkich mistrzéw jak mato
znany do niedawna artysta Geertgen tot Sint
Jans 15

Bytoby bardzo pouczajacem opublikowaé
zestawienie: 1) kartondw B. van Orley n. p.
do tej sztuki Polowan Maksymilianskich,
ktérg znamy z Guiffrey’a (op. cit. p. 164), 2)
odnos$nego arasu tej serji i 3) paru naszych
werdiur jagiellonskich, szczegdlniej sie 13-
czacych w tej mierze. Spostrzegliby$Smy wtedy
tym lepiej zakres i warto$¢ wspdtpracy Tonsa
a takze niewatpliwy udziat jego w kartonach
serji wawelskiej. W tym jednym nawet przy-
ktadzie, jaki tu podaje, spostrzegamy oprécz
wielu innych identycznie traktowanych frag-
mentéw przyrody, cztery ptaki te same, co
w cyklu wawelskim, jednego z »naszych«
charakterystycznych krolikéw i t. p.

Ot6z zwilaszcza ta procesja zwierzat, ktora
sunie na pierwszym planie nowoodkrytego
kartonu »Potopu« i gromada ptasia nad arkg
zdradza za matemi wyjatkami te samag reke.
Odrzucam tu sprawe paru zwierzgtek stabiej
rysowanych. Przy ogromnej pracy nad wiel-
kiemi bardzo kartonami arasow czesto zapo-
zyczano z zasobu roznych wzoréw niektore
szczegOty dla skrdécenia pracy lub dawano
je przerysowaé stabszemu pomocnikowi. Ob-
serwujemy to na wielu arasach roznych se-
ryj i na naszej wawelskiej tez. Chodzi tu

natomiast o cato$¢ i o rzeczy tak dobrze ry-
sowane, jak ptaki nad arkg i indyk po pra-
wej u dotu, psy, kréliki i t. d. Wspomnia-
tem juz czesciowo, ktére z nich znamy z ara-
sow wawelskich, odnosi sie to takze paro-
krotnie do indyka z werdiury z indykami,
do — jeleni z werdiur Nr. 26, 27, 28 (Arasy
op. cit.)) i t. d. Lwy i pantery tego kartonu
widzimy znoéw na sztuce »Bdg i Adam w raju,
ktérej na Wawelu nie mamy, ale ktorg po-
siadajg Monachium i Madryt i ktére Scisle
do tejze serji wawelskiej »stworzenia« nalezg
i t. d. Wiewiorki na kartonie odkrytym ude-
rzajaco przypominaja wiewiorke pod stopami
Ewy na obrazie Coxcyena »Grzech pierwo-
rodny« (tabl. XXIII, fig. 56), w ktérym mistrz
ten najprawdopodobniej wykonat tylko Ada-
ma i Ewe, za$ pejzaz bardzo arasowy w cha-
rakterze, liscie, owoce, a zwitaszcza charak-
terystycznie przepracowane w szczegOtach
krzewy i zwierzatka wskazujg na reke ani-
malisty »Polowan maksymiliafskich« Tonsa.
(Tabl. XXIII, fig. 58).

Zwierzeta i ptaki tego warsztatu zuzytko-
wano do wielu seryj arasowych wczes$niej-
szych, zaczynajac od »Tryumféw Petrarki«
(Berlin, Zamek), wykonanych wedle karto-
now B. van Orley, az do p6zniejszych, jak
sceny z historji Achillesa, z ktdrych jedna
(Bruksela c. t575r.) dopiero co opublikowat
»Kunstwanderer« w »Novemberheft« 1929.
Pomimo, ze figuralna jej cze$¢ jest pdzniej-
szg —indyka i pantarki dostownie powtdrzono
z kartondw do arasdw wawelskich. Szczegol-
niejszag stawe zdobyty sobie réznorodne ptaki
tego warsztatu, widoczne w czesci na odkry-
tym kartonie, tak cenione przez Filipa II,
znane nam z bordiur madryckich replik serji
Noego,z grotesek berlinskiego Schlossmuseum
i t. p. Odkryty karton ma wiec tym wiekszg
wartos¢, iz stoimy tu wobec jedynych jak
dotad oryginatéow malarskich czesci
tych stynnych wzoréw, ktdrych prawa uzy-
cia strzegt zazdrosnie wkonicu sam Filip II.
(ob. Tormo Monzo op. cit.)16

Jedne z nich zdaja sie byé pomimo wspol-
noty cech nieco starsze i twardsze w stylu,
drugie nieco miodsze i mieksze, byty wiec
moze w pewnym stopniu wynikiem konty-
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nuatorskiej wspoétpracy syna W. Tonsa, Jana,
to jest tego, o ktérym Van Mander (L c.) pi-
sze, ze takze bardzo dobrze farbami wrodnemi
malowat. To za$ wskazywatoby réwniez na
kartony, bo je takiemi witasnie wykonywano.
Szczegbtowe wyjasnienie, ze tak powiem
»procentowe« udziatu ojca i syna, Wilhelma
i Jana nie jest mozliwem wobec tego, iz
w warsztatach takich wytwarzat sie styl
wspoélny i rdznice miedzy wspoétdziatajgcymi
uchwyci¢ bywa badz to bardzo trudno badz
czasem wrecz niemozliwem, jak to juz wy-
kazywat ogblnie M. Friedlander méwiac o Vel-
lercie. Dlatego, jesliby chodzito o catosé
tych wzoréw animalistycznych, proponowat-
bym uzywanie okreslenia »pracownia Ton-
séw« (Wilhelma iJana). Zachodzitoby wtedy
jeszcze to utatwienie, iz z tem wiekszg do-
ktadnoscig temu zrédtu moznaby przypisac
pochodzenie innych znakomitych okazow
zwierzat, pomieszczonych jako dodatkowe
ozdoby, zrecznie wplecione do kompozycji —
na wielu innych arasach, w ktdrych czesci
figuralne i architektoniczne nie sg reki Cox-
cyena, lecz innych jeszcze mistrzéw. Oprocz
seryj, ktore wymienitem w mej uprzedniej
pracy, wchodzitaby tu jeszcze w gre stynna
»Historja Vertumnusa i Pomony«, ta, ktorej
autorstwo kartonowe dotad byto tak mylnie
interpretowane jako wioskie i francuskie, na
ktérej flamandzkie pochodzenie kartonu wska-
zywatem juz w r. 1925 (op. cit.), bronigc
i uzupetniajagc w tej mierze wywody p. Tormo-
Monzo i S. Canton, przeciwko zdaniu in-
nych. Dzi§, po szczegétowych badaniach
i dowodach, przeprowadzonych tak przeko-
nywujaco przez M. Crick-Kuntziger, »Historja
Vertumnusa i Pomony« okazata sie istotnie
dzietem flamanda Jana Vermeyen, autora za-
chowanych na szczescie innych kartonow,
»Zdobycia Tunisu«17. Na tej jednej z naj-
stawniejszych seryj $wiata, jaka jest »Ver-
tumnus i Pomona« — powstatej w tym sa-
mym mniej wiecej czasie, co kartony araséw
wawelskich, okoto r. — spostrzegam na
egzemplarzu madryckim »nasze« zwierzeta,
n. p. zrecznie spozytkowang jako ozdobe
zbyt pustej przestrzeni »nasza«, dostownie
tesamg sowe, siedzgcg taksamo na zabitym
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ptaszku, te, ktéra stanowi centrum jednej
z najpiekniejszych werdiur wawelskich. (Por.
Phot. Laurent Nr. 508). W sposdb najoczy-
wistszy zuzytkowano jg z tego samego wspa-
niatego zapasu, jaki stworzyta pod bokiem
B. van Orley, 6wczesnego »krélax wytwaérni
kartondw, pracownia Tonséw.

Przyktady te moznaby jeszcze mnozy¢, aby
stworzy¢ petlny, ze tak powiem katalog nau-
kowy dziet tego warsztatu animalistycznego
i z kolei opracowaé jego zrédia, wptywy na
niego idace i z niego wychodzace daleko.

Wydanie takiego »QOeuvre« W. iJ. Tonséw
z reprodukcjami opartemi na wydzieleniu
ich witasnosci autorskiej z roznych araséw
i seryj, pozwolitoby w catej petni dopiero
ukaza¢ przepych i bogactwo tej produkcji,
wykazac, jak stusznie Sauvai i F¢libien jeszcze
w XVII w. pamietali o Tonsie jako jednym
z wielkich malarzy niderlandzkich XVI w.

Ograniczam sie jednak tutaj narazie do
podanych przyktadéw tym wiecej, ze wy-
starczajg one do przypatrzenia sie zbliska
dobrze przemys$lanemu przez mistrzow XVI
w. podziatowi wspélnej pracy artystycznej,
przy wykonywaniu ogromnych kartonéw ara-
sowych. System taki wprowadzita Bruksela
conajmniej w drugiej C¢wierci XVI w. Jest
bardzo mozliwem, acz jeszcze niedo$¢ zba-
danem, ze system byl o wiele starszym i za-
czat sie juz w Tournai.

Pozostaje tylko sprobowac¢ wyjasni¢ dzieje
naszego kartonu w XVI w. Kartony serji
Noego zastrzegt sobie, po powtérnem wytka-
niu, Filip 1l hiszpanski (ok. r. i563), jednakze
siostra jego Matgorzata ks. Parmy postarata
sie 0 pozwolenie krdla na spozytkowanie ich
ponowne w warsztatach tkackichl8 Moze
przez nig wiec dostaty sie te kartony do
Wioch, n.p. po $mierci Filipa Il i moze tem
ttumaczy sie osobliwy fakt, ze odkryty kar-
ton od szeregu stuleci znajdowat sie dawniej
w Wenecji w rodzie znacznym, ktéry m. i.
zasiadat tez na fotelu tronowym dozow. Ze-
stawienie tych faktow zezwala tuszyé na-
dzieje, ze moze jeszcze znajdg sie, we Wio-
szech zwlaszcza, inne kartony serji jagiel-
lonskiej. Oby praca ta przyczynita sie do
szczeSliwych odkry¢ dalszych.
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PRZYPISKI

I »Arasy wawelskie« i t. d. »Sztuki Piekne« 1925.
Nr. 7. p. 330 i drugie wydanie 1929. Podalem tam szcze-
géty o 9 odszukanych replikach. Obecnie doda¢ jeszcze

moge, ze w Petersburgu znalaztem dwie repliki serji
Noego w dawnem Muzeum Stieglitza. Sg one niewat-
pliwie z XVII wieku, bardzo liche, fragmentaryczne,

o rysunku i kolorycie bardzo uproszczonym. Przy bor-
diurze noszg sygnature CIILAM AN (=van) CORTEN-
BERG. Trzy inne sztuki Noego z tgsama sygnatura
wyrazniejsza »Cilliam van Cortenberg« i marka Bruk-
seli (B tarcza B) odnalazt w Medjolanie w »Castello
Sforzesco< Doc. Dr. A. Bochnak, a za wiadomos$¢ o tem
sktadam Mu tutaj podziekowanie. Wyptywa ta droga
nieznany nawet H. Goblowi maitre tapissier brukselski
XVII wieku. Od cenionej badaczki araséw p. Ph. Pope-
Ackerman dowiaduje sie ponadto, ze w Saragossie zna-
lazta ona 5 sztuk tejsamej serji Stworzenia, poOzniej-
szych od naszych a wczes$niejszych od dopiero co cyto-
wanych. Istnieje wiec replik az jedenascie, ale wszyst-
kie sa miodsze od wawelskich, co tylko warto$¢ ich
jeszcze powieksza.

*E. Tormo Monzo i
Casa del Rey«.

’ Na kartonie z natury rzeczy niema wzoru dla bor-
diury, bo te powtarzano wielokrotnie na Kkilkunastu
sztukach tej samej serji wedle raz ustalonego wzoru.
Karton jest ze wszystkich stron obciety, byt dawniej
wiekszy i wliczajagc bordiury mégt z tatwoscia odpo-
wiada¢ rozmiarom arasow jagiellonskich.

* Wiadomos$¢ od p. P. Klostermana.

' Cf. K. Chtedowski. »Rzym«. Wyd. 3.
406—407 i Klassiker d. Kunst. op. cit. str. 194.

0 Podobnie uwiecznit siebie Coxcyen w pokrewnej
przerébce na arasie wawelskim »Dispersit eos Dominus«.
Podobnie uczynili to wspétcze$Sni mu autorowie karto-
néw innych: P. Coeck w »Hist. Jakéba« i J. C. Ver-
meyen w »serji Tunisu« oraz w »serji Ovidiusza« (Cf.
H. Gobel op. cit. p. 419—420, oraz M. Crick-Kuntziger
w »Oud-Holland« J. XLIV. 4. 1927. str. 173.

* Zestawienie odnos$nych reprodukcyj w cyt
pracy fig. 47 oraz 29 i 38.

S. Canton »Los tapices de la

192t.

str.

mej

8 M. Crick-Kuntziger w »La revue d'art« (wyd. bel-

gijskie) wrzesien 1926 i Dyr. F. Winkler w »Kunst-
wanderer« Grudzien 1927 w recenzjach mej pracy o ara-
sach op. cit.

*Tormo Monzo op. cit.

10 W adnotacjach do Crowe i Cavalcaselle: Les an-
ciens peintres flamands« Brux. 1862. p. CCLXXXVIII.

Il »Het Leven« i t. d. »Textabdruck nach der Aus-
gabe von 1617. Uebersetzung und Anmerk, von H
Floerke. Minchen u. Leipzig 1906.

1 Antiquités de Paris T. IIl. p. 10. Cf. Guiffrey »Hi-
stoire des Arts appliqués« T. VI. p. 148.

B3
detto u Gobla op. cit. i jedng w mej pracy o arasach
fig- 30 Po zapoznaniu sie z nig p. Albert Houtart ze-
chciat mi zwréci¢ uwage, ze n. p. na reprodukowanym

Por. repr. u Guiffrey’a »Hist. d. arts appliqués,

przezemnie arasie z Nemrodem (fig- li) znakomicie
oddany pies obok niego, z blaskami S$wiatta na siersci,
jest »chien courant brabangon«, dostownie powtérzony
z ll-ej sztuki »chasses maximiliennes« i t. d. cf. repr.
w S. Pierron et A. Houtart »Les belles chasses de Ma-
ximilien« Bruxelles 1923.

14 Entretiens sur les vies et les ouvrages des plus
excellents peintres T. Il. p. 328. Cf. A. Wauters »Ber-
nard van Orley« Paris, bez d. (po r. 1892). Librairie de
I’Art p. 76.

15 Por. przepiekny zaréwno w ukitadzie catosci i zwia-
zaniu z osobg $wietego jak i w przepracowaniu szcze-
g6téw pejzaz w jego »Janie Chrzcicielu« repr. u Bo-
dego w »Die Geméldegalerie des K. Friedrich Mu-
seums« Berlin 191t. T. Il. p. 158. Znamiennem jest, ze
juz Van Mander upatrywat w Haarlem, gdzie Geertgen
dziatat, poczatki rozwoju wielkiego malarstwa krajobra-
zowego, a nauka najnowsza (M. Friedlander »Von V.
Eyck bis P. Breugel«) potwierdza- i pogtebia te teze, co
znéw podnosi warto$¢ i Scistos¢ uwag C. Van Man-
dera, tak waznych dla nas ze wzgledu na osobe Tonsa.
Wspoiczesny B. van Orley, a coraz lepiej dzi$ pozna-
wany Jan de Cock, pokrewny duchowi pejzazéw na-
szych arasoéw, tez pochodzit z Holandji. Wazne synte-
tyczne ujecie tych zagadnien w znakomitem dziele Fryd.
Winklera: »Die altniederldndische Malerei: Die Malerei
in Belgien und Holland von 1400—1600«. Propyléen-
Verlag, Berlin 1924. str. 412 i nn.

16 Wobec »elegancji« linji w postawie jelenia na na-
szym kartonie zarys jego oraz koni i wielbtgdéw madgtby
pochodzi¢ od Coxcyena, tak jak zarys niektérych zwie-
rzat dla Tonsa zakres$lat czasem w swych kartonach
i Barend van Orley. Natomiast zwierzeta pierwszego
planu i ptaki u gdéry kartonu cechuje przewaznie styl
i realizm rysunkowy, drobiazgowy, innej reki niz Cox-
cyena, a najblizszej »Polowaniom Maksymiljana* t.j. wy-
tacznie pracowni Tonsow, ktérym Coxcyen«, przy wyko-
naniu, cate to miejsce zostawit do opracowania. Cf. B.
Patzak: »D. Villa Imperiale bei Pesaro« Lipsk 1908 p. 174
i nast. Wspotpraca italjanisty Coxcyena ttumaczy, dla-
czego czasem pomimo naturalizmu w traktowaniu zwie-
rzat zdarza sie w poszczegélnych wypadkach duch wto-
ski i zapozyczania z Rafaela, Giulia Romano, Girolamo
Genga i i wogo6le w arasach wawelskich.

” M. Crick-Kuntziger »L’auteur des cartons de Ver-
tumne et Pomone«, »Oudholland« Jaargang XLIV. Afl.
V. 1927.

18 Wauters »Tapisseries bruxelloises« p. 82—83.
Monzo i S. Canton, op. cit. w rozdziale Il. o serji »Vie
de Noe«. Madryt posiada zaledwie trzy sztuki rézne
z serji Noego i jedng z powtdrzeniem sceny wyjscia
z arki. Na Wawelu posiadamy osiem scen réznych z tejze
serji Noego, a wiec nietylko najstarsze, ale i najlicz-
niejsze w stosunku do wszelkich innych zbioréw S$wia-
towych. Szczegéty nieobojetne, bo pomnazajg one nie-
pospolite i tak znaczenie tej gtéwnej ozdoby komnat
wawelskich.
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Fig. 59. Poznan. Kos$ciét Sw. Wojciecha. Angelo Bronzino: »Optakiwanie«.
Fot. Ulatowski, Poznan.






JOANNA ECKHARDT

WELOSKA »PIETA« Z XVI WIEKU W KOSCIELE SW. WOJCIECHA
W POZNANIU

W malarstwie witoskiem pdznorenesanso-
wem zaznaczajg sie wyraznie, podobnie, jak
to dziato sie i w sztuce okreséw poprzednich,
pewne roOznice miedzy sztukg Wioch pét-
nocnych a sztukg Florencji. Wiochy pdinocne,
interesujac sie zawsze w pierwszym rzedzie
zagadnieniami malarskiemi, przygotowuja
swym péznym renesansem malarskie proble-
my sztuki barokowej. Florencja, ktéra traci
w XVI w. to znaczenie, jakie miata w sztuce
guattrocenta, zasklepia sie w niemal niewol-
niczem na$ladowaniu sztuki Michata Aniota,
tworzac styl zwany manjeryzmem. Rzym,
jako gtéwny osrodek zycia artystycznego
Italji, zajmuje miejsce poSrednie: pojawia sie
i tam manjeryzm, ale manjeryzm o szerszym
horyzoncie, nie tak jednostronny, jak flo-
rencki. Manjerysci rzymscy bowiem na$la-
dujg précz Michata Aniota takze pdznego Ra-
faela, a pod wptywem artystow, naptywaja-
cych do Rzymu z péinocy Wioch, nie za-
niedbuja tak jawnie, jak manjerysci florenccy,
zagadnien kolorystycznych i rdzennie malar-
skich. Przejawow tych w sztuce XVI w. nie
mozna zamkna¢ w S$cistych granicach czaso-
wych: obejmujag one malarstwo florencko-
rzymskie mniej wiecej od roku 1520, az do
wystapienia Carraccich i Caravaggia ’.

Sztuka manjerystyczna rozwineta sie w naj-
czystszej formie, jezeli tak powiedzie¢ mozna,
we Florencji, gdzie liczni arty$ci nasladowali
tylko formalne, zewnetrzne przejawy sztuki
Michata Aniota, a nie wchodzac w najzy-
Przeglad Historji Sztuki

wotniejsze i najgtebsze intencje jego twor-
czosci, nie umieli podpatrzonej formy uza-
sadni¢ odpowiednig tre$cig duchowg. Tam
tez najjaskrawiej wystapity charakterystyczne
cechy nasladownictwa wielkich zamierzen
genjalnego florentczyka: zaniedbywanie za-
gadnien malarskich na korzys$¢ rysunku i pla-
styki, zainteresowanie sie wylgcznie posta-
cig z pominieciem jej otoczenia pejzazowego
czy architektonicznego, cheé zadziwienia nad-
zwyczajnoscig i sztucznoscig kompozycji, ru-
chu i t. d.

A przeciez mimo tego, jak zdawacby sie
mogto, obnizenia sie poziomu sztuki, tkwit
w tym Kkierunku, zwilaszcza w jego odnodze
rzymskiej, juz zarodek sztuki nowej, baroku.
W manjeryzmie bowiem zaczynajg sie zary-
sowywaé tendencje i upodobania malarstwa
wioskiego z przetomu XVI na XVII w. Prze-
jawia sie ten moment szczegdlnie w pociaggu
artystow do pewnych tematéw i rodzajow
malarstwa.

Jednym z ulubionych przedmiotéow malar-
stwa religijnego w tej sztuce manjerystycznej
stato sie »Oplakiwanie Chrystusa«, temat,
ktéory wraz ze »Zdjeciem z Krzyza« bedzie
w XVII w. czestg treScig kompozycyj wiel-
kich artystéw barokowych wogdlea Caly
szereg tego rodzaju obrazéw z zakresu ma-
njeryzmu znajduje sie dzi§ jeszcze w otta-
rzach licznych kosSciotdw wioskich, a nieje-
dnokrotnie spotykamy je takze w kosSciotach
i zbiorach w Polsce8

i5
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Trzy »Optakiwania Chrystusa« z epoki ma-
njeryzmu witoskiego znajdujg sie w Pozna-
niu. Jedno, dzieto manjerysty rzymskiego,
Girolama Siciolante da Sermonetta, nalezy

do zbiorow Muzeum Wielkopolskiego, dru-

gie pendzla Battisty Naldini’ego4jest w po-
siadaniu ks. prof. Dettloffa, trzecie za$, sta-
nowiagce przedmiot tego artykutu, zdobi je-
den z bocznych ottarzy w kosciele $w. Woj-
ciecha &

Jest to obraz (tabl. XXIV, fig. 59) wzglednie
nieduzych rozmiaréw (I '"25X 89), stosunkowo
dobrze zachowany6 malowany olejno na
ptotnie.

Pod drzewem Krzyza, umieszczonem w $rod-
kowej osi kompozycji, siedzi Aiadonna. Mie-
dzy jej kolanami zawieszone jest na rozpo-
startych ramionach ciato Chrystusa, zwisa-
jace bezwtadnie przed nig ku planowi prze-
dniemu. Poza Madonng stoi $w. Jan i kleczy
Sw. Magdalena. Wszystkie te postacie, umie-
szczone jakby na trzech planach nastepuja-
cych tuz po sobie, zwarte sg S$cisle ze soba,
zapeiniajac calg ptaszczyzne obrazu. Oprocz
nich i czesci drzewa krzyzowego widac tylko
skrawek zachmurzonego nieba. Kompozycja
symetryczna akcentuje grupe Srodkowg Ma-
donny i Chrystusa przez dobitne wysuniecie
ciala Chrystusa ku przodowi, przedtuzenie
osi srodkowej partja krzyza, kontrapost ru-
chu i pozycji Matki Bozej w stosunku do
Chrystusa i najsilniejszy w tej czesci akcent
Swietlny.

Charakterystycznym rysem kompozycji jest
wertykalizm; rozwija sie on w o0si piono-
wej, podkres$lajagc pion wyraznie linjg krzyza,
postacig Matki Bozej i uktadem ciata jej
Syna. Temu gtéwnemu kierunkowi odpo-
wiada takze ujecie postaci asystujacych, utrzy-
mane przewaznie w prostych pionowych lin-
jach. Wertykalizm ten ujawnia sie poza kom-
pozycjg takze we formie plastycznej, miano-
wicie w smuktych ksztattach postaci, przy-
branych w szaty opadajgce w prostopadtych
niemal linjach. Typy twarzy sg sobie pokre-
wne: podiuzne ksztatty gtéw, diugie szyje
i bardzo wyraZznie zarysowane proste nosy.
Ten jakby wertykalizm gtéw podkresla takze
uktad wioséw lub chust.
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Artysta kontrastuje poruszenia, wygina dzi-
wacznie ciato Chrystusa, modeluje postacie
bardzo plastycznie, uwydatniajagc ich kon-
tury, i podkres$la silnie bezwiad martwego
ciata, podkres$lajgc takze odmienny ton jego
karnacji.

Uczuciowa strona obrazu poznanskiego
przedstawia sie jako spokojny liryzm, w kt6-
rym niema miejsca na dramatyczne wybuchy
skargi i zalu.

Nasza »Pieta«x ma charakter wyraznie pre-
zentacyjny. Matka Boska nie optakuje, lecz
prezentuje ciato Syna; postacie za$ Sw. Jana
i Sw. Magdaleny mogtyby w ten sam sposob
wyrazaé swe uczucia i przy innej tresci
obrazu. Spokojny sentymentalny wdziek i pe-
wna elegancja form #3czg ze sobg wszystkie
postacie. Nieco silniejszy akcent uczuciowy
stara sie artysta nada¢ swym figurom przez
konwencjonalne zresztg gesty.

Tego rodzaju ptytkie, a dbate o zewnetrzny
efekt ujmowanie postaci powtarza sie noto-
rycznie w catym manjeryzmie, ktéry przezy-
wajac tylko forme zewnetrzng, lubowal sie
nietylko w konwencjonalnych, ale czesto
wrecz natretnych gestach postaci, nagroma-
dzonych w obrazach.

Koloryt obrazu prosty, surowy i mato uroz-
maicony 7, oraz bardzo plastyczny, wyrazisty
modelunek postaci wskazujg na manjeryzm
florencki. ManjerySci rzymscy bowiem po-
Swiecali pod wplywem swego w»rafaelizmu«
wiecej uwagi zagadnieniom kolorystycznym.
Ta florencka niedbato$¢ o zywsze zabarwie-
nie w naszym obrazie wystapi jasniej, gdy
zestawimy @go ze wspomnianym wyzej po-
znanskiem »Optakiwaniem« Siciolanta. Dzieto
manjerysty rzymskiego bowiem interesuje
takze bogatym i dobrze przestudjowanym
kolorytem.

Kto jest tworcg »Pieta«
Wojciecha?

Po lewej stronie obrazu tuz nad gtowg
Sw. Jana znajduje sie napis: Robusti T. Spo-
s6b wykonania napisu i charakter pisma
w dostateczny sposéb Swiadczg o jego au-
tentyczno$ci8 Wystarczy zresztag uprzytom-
ni¢ sobie bogaty wenecki koloryt Tintoretta
i zestawi¢ go z uboga kolorystyka naszego

z kosciota $w.



TABLICA XXV

Fig. 60. Giulio Bonasone, Sztych z »Optakiwa- Fig. 61. Florencja. Museo di S. Marco. A. Bronzino.
nia« Wiktorji Colonny, Michata-Aniota. »Optakiwanie«.
Fig. 62. Londyn. National Gallery. A. Bronzino. Fig. 63. Florencja. Galleria d’Arte antica e moderna.

»Alegorja mitosci. A. Bronzino. »Optakiwanie,
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obrazu. bv stwierdzi¢, ze Tintoretto nie mogt
go malowad.

Istnieje jednakze jeszcze druga hipoteza co
do malarza naszej »Pieta«, a mianowicie przy-
puszczenie. ze malowat jag Ortolanos. Arty-
sta ten rowniez nie moze by¢ twdrca po-
znanskiego »Optakiwania«. Byt on ferraryj-
czvkiem, nalezat wiec do szkoty pdinocno-
wioskiej. ktdra, jak to juz zaznaczytam, ma
tvlko czasem pewng manjerystyczng afek-
tacje w wyrazaniu uczucia postaci, jest je-
dnak daleka od niewolniczego nasladowania
Michata Aniota i zajmuje sie daleko zvwiej
problemami kolorystycznemi. Przekona nas
0 tvch zasadniczych réznicach, dzielacych
tworczo$¢ Ortolana od stylistycznych cech
obrazu poznanskiego, poréwnanie »Optaki-
wania« Ortolana z Galerji Borghese w Rzy-
mie z »Pietax poznanskg. Ortolana oproécz
postaci interesuje pejzaz, odtworzony z ca-
tem zamitowaniem. Poza tem wnika on gte-
boko w zagadnienia barwne, daleki jest od
rzezbiarskiego modelowania aktu, w kom-
pozycji za$ nie oddala si¢ zbytnio od tra-
dycjit* Jak na wiek XVI jest Ortolano kon-
serwatystg w traktowaniu aktu i ujmowaniu
szat, ktore opracowuje bogato, z drobiazgo-
woscig i subtelnoscig quattrocenta. uktada-
jac je w liczne sztuczne fatdy i z widocznem
zamitowaniem posSwiecajac sie studium dra-
perji. »Optakiwanie« z galerji Borgheséw.
jak wogole cata twdrczos¢ Ortolana. dalekie
jest od manjeryzmu. szczego6lnie florenckiego,
ktérego wyrazem oczywistym jest »Pieta*
z kosciota sw. Wojciecha. Stad tez tworcy
naszego obrazu nalezy szukac¢ wsrod licznych
manjervstow florenckich.

Uderza w naszem malowidle kompozycja
gtéwnej grupy. Madonny z Chrystusem. Dwie
te postacie umieszczone jedna przed druga
na tej samej osi i prawie ze na jednej pia-
szczyznie, sprawiajg, Zze cata ta cze$¢ kom-
pozycji zwarta jest niemal po rzezbiarsku
w jedna brvie. Motyw ten nie jest indywi-
dualnym pomystem naszego malarza. Przejat
go on wraz z plastycznym sposobem mode-
lowania aktu ze sztuki Michata Aniota, u kto6-
rego spotvkamy sie z tym sposobem kom-
ponowania w tak zwanej Madonnie Doni,
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oraz w jednej z prac, nie zachowanej w ory-
ginale, lecz znanej ze wspotczesnego sztychu
Giulia Bonasonego 11 (tabl. XXV. fig. 60). Bvta
to tak zwana »Pieta« Vittorii Colonny, ktorej
oryginat czy tez ktéry$ z szeroko rozpow-
szechnionych sztychéw najwidoczniej na-
tchngt tworce naszego obrazu do przejecia
gtéwnego motywu kompozycyjnego.

Wsérod manjerystow florenckich najdalej
poszedt, w takiem nasladowaniu ujecia po-
wierzchownego formy Michata Aniota, An-
gelo Bronzino (i503—ISyo0)1lL Artysta ten.
znany jako jeden z najlepszych portrecistéw
florenckich, w malarstwie religijnem i alego-
ncznem byt typowym wyznawcg manje-
ryzmu, ktoérego dazenia nadto wyraza on
czesto w temacie »Optakiwrania«.

W pierwszem z nich. wnelkiem »Optaki-
waniu« (tabl. XXV, fig. 6i) we Florencji, wi-
dzimy typ Madonny i Chrystusa identyczny
z typami naszego obrazu oraz wyrazne pokre-
wienstwo naszego $w. Jana i Sw. Magdaleny
z licznemi postaciami z »Pietax Bronzina.
W tym takze i w szeregu innych obrazow tego
manjerysty, jak tez w catej jego twérczosci
spostrzec mozna liczne cechy stylisty czne te
same. na ktdére zwrrocitam juz uwrage wrobra-
zie poznanskim. Jego »Pieta« z Santa Croce
i z Galleria d’Arte antica e moderna we Flo-
rencji powtarza motyw kompozycyjny grupy
Madonny i Chrystusa, z matemi tylko odmia-
nami. z naszego obrazu. Motyw ten. jak juz
wiemy, zapozyczony od Michata Aniota, wy-
stepuje takze w kompozycji Bronzina zwanej
»Alegorjg Mitosci« 13 (tabl. XXV, fig. 62).

We wszystkich pracach Bronzina, nie wy-
taczajgc kompozycyj portretowych, wyste-
puje jako jedna z cech najcharakterystycz-
niejszvch pionowo$¢ w ugrupowaniu postaci.
Wszedzie rozwija artysta z pewng wyrazng
tendencyjnoscig w kierunku pionowym, pod-
kreslajac o$ srodkowa, i uzywa jakby dla wy-
razistszego jeszcze podkreSlenia tej tendencji
tego samego tvpu tw"arzy o dtugich linjach
nosoéw i wydtuzonym owalu “. Postacie jego
majg zawsze ten sam wdziek sentymentalny,
elegancje, ubrane sg w takie same proste
szaty, wykazujg ten sam modelunek i sztuczny
a nawet dziwaczny uktad ciat.



J. ECKHARDT: WELOSKA »PIETA« Z XVI W. W POZNANIU

114

Koloryt Bronzina jest zdecydowany, mato
urozmaicony, niewyszukany, a nieraz az nie-
przyjemnie zimny. Zestawia on barwy szat
stale w jednakowy sposob, dajac Madonnom
czerwone suknie, ciemnoniebieskie ptaszcze
i szare chusty. Inne znéw postacie ubiera
w szaty ciemnozielone w potaczeniu z barwg
czerwong lub w czerwone z liljowg 15 Taki
tez koloryt wyraznie »bronzinowski« poja-
wia sie takze na »Optakiwaniu« poznan-
skiem.

Nadto wszystkie »Pietd« Bronzina cechuje
jaki$ ton liryczny. Madonny prezentujg ciato
Chrystusa, a inne postacie biorg tylko po-
$redni udziat w akcji, wykonujac mniej lub
wiecej uzasadnione, lecz zawsze w pewnym
stopniu konwencjonalne, a przytem narzu-
cajace sie swa teatralnoScig gesty. W tych
witasnie gestach, w uktadzie ciat i ruchach
postaci Bronzina powtarzajg sie ustawicznie
te same czy bardzo do siebie podobne mo-
tywy. Szczegélnie za$ ciata uktada artysta
czesto w przejaskrawionym kontrascie a kon-
trastujac w ten sposob ruchy, gromadzi nie-
jednokrotnie na matej przestrzeni zbyt duzo
rgk i nég tak, jak to wida¢ n. p. po prawej
stronie duzego »Oplakiwania« z Museo di
San Marco (tabl. XXV, fig. 61).

Wszystko to obserwujemy réwniez w obra-
zie poznanskim, gdzie n. p. zgrupowane sg
tuz przy sobie stopy i reka Chrystusa oraz
noga $w. Jana. Gest reki Matki Bozej z na-
szej poznanskiej »Pietax, ujety w motyw
otwartej, wysunietej dioni, powtarza sie
w twdrczosci Bronzina rownie czesto. Wi-
da¢ go u niewiasty pochylonej nad Madonng
w »Optakiwaniu« z florenckiego Palazzo Vec-
chio, w ruchu reki $w. Magdaleny w »Opta-
kiwaniu« z Galleria d’Arte antica e moderna
(tabl. XXV, fig. 63) i na »Wenus i Amor«
z Galeria Colonna w Rzymie. Jest to motyw
dla kompozycji obrazdw nie bez znaczenia.
Artysta zapeilnia tym gestem ptaszczyzny
w miejscach, w ktérych w przeciwnym ra-
zie powstawataby pustka. Na pozostawienie
za$ miejsc pustych nie pozwala artysScie jego
credo artystyczne, ktére charakteryzuje pe-
wien horror vacui; wysuwa wiec Bronzino
w celu zapeinienia przestrzeni, gdzie tego

potrzeba, nogi, rece czy wreszcie nawet ja-
kie$ maski.

Zestawione powyzej cechy stylistyczne,
wspolne catej twdrczosci Bronzina i obra-
zowi z kosSciota $w. Wojciecha, oraz iden-
tyczno$¢ typow Madonny i Chrystusa wska-
zujg dostatecznie, Ze tym manjerysta, ktéry
wykonat »Pietax poznanskg, jest Angelo Bron-
zino.

Do ktérego okresu tworczosci
nalezy »Optakiwanie« z Poznania?

Bronzino zaczyna pracowa jako artysta
samodzielny w roku i520, a w pierwszym
okresie swej twdrczosci, obejmujacym czas
az do podrézy rzymskiej w roku 1546, po-
zostaje pod wyraznym wplywem nauczy-
ciela swego Jacopa Pontorma. W Rzymie
poddaje sie on catkowicie wrazeniom sztuki
Michata Aniota.

Podréz Bronzina przypada na czas, w ktoé-
rym wykonuje wtasnie swoj sztych z »Opta-
kiwaniem« Michata Aniota (1546) Giulio Bo-
nasone, czas, w ktérym dzieto to byto w Rzy-
mie znane i popularne. Niewatpliwie wiec
wowczas przyswoit sobie Bronzino podsta-
wowy motyw kompozycyjny, z ktérego sko-
rzysta potem w »Optakiwaniu« ze Santa
Croce, z Galleria d’Arte antica e moderna
i z koSciota Sw. Wojciecha. Ze za$ w naszym
obrazie motyw zawieszenia ciata Chrystusa
miedzy kolanami Madonny, najwiecej zbliza
sie do motywu z »Pietax Vittorii Colonny,
niewatpliwie pomyst obrazu poznanskiego
powstat pod pierwszem i najsilniejszem wra-
zeniem dzieta Michata Aniota, to jest w cza-
sie pobytu w Rzymie lub krétko po powro-
cie do Florencji (1548).

Natomiast »Optakiwania« z Santa Croce,
z Galeria d’Arte antica e moderna i z Museo
di San Marco sg juz dalszem, samodzielniej-
szem i bardziej manjerystycznem przekszat-
ceniem motywu Michata Aniota. W r. i553
maluje Bronzino na zamoéwienie Cosima dei
Medici® wielkie »Optakiwanie«x z Museo di
San Marco, w ktérem widzieliSmy prdcz ca-
tego szeregu motywoOw i cech stylistycznych,
wspélnych temu dzietu i obrazowi poznan-
skiemu, takze identyczne typy Matki Bozej,
Chrystusa i $Swietych. Musi wiec »Pieta« po-

Bronzina
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znanska (takze kolorystycznie najbardziej
zblizona do tego »Optakiwania« i do pocho-
dzacego z Palazzo Vecchio a malowanego
rowniez w r. 1553), naleze¢ do szeregu prac
manjerysty florenckiego powstatych w latach
miedzy 1546 a i553.

Do licznych »Pietax Bronzina przybywa
jeszcze jedna, nie tak wielka rozmiarami
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i nie tak bogata w postacie, jak dwie ostatnie
wymienione, lecz wykonana pod wrazeniem
bezposredniego zetkniecia sie florenckiego
majerysty ze sztukg Michata Aniota i noszaca
wskutek tego, wiecej niz inne prace Bron-
zina, dalekie wspomnienia prostoty i monu-
mentalnosci jego sztuki 17

PRZYPISKI1

1 Malarstwo pdtnocno-wtoskie tego czasu wykazuje miedzy innemi Perugino i Rafael, nakazywata obszerne

pewne cechy manjerystyczne tylko w sentymencie po-
staci, zwiaszcza u artystéw drugorzednych.

1 Caravaggio, Ribera, Rubens, Van Dyck.

s Miedzy innemi znajduje sie »Pietd« z konca XVI w.
w wielkim ottarzu kosciota parafjalnego w Bieczu.
(Teka Grona Konserw. Gal. Zach. tom 1 str. 190. Kra-
kéw 1900).

4 Battista Naldini
stow florenckich z tego wzgledu, ze pod wpilywem ze-
tkniecia sie ze sztukg rzymska zajmuje sie wyraznie za-
gadnieniami kolorystycznemi i postuguje sie wcale bo-
gatg, jak na manjeryzm florencki, paleta.

‘ Obraz ten ofiarowali ko$ciotowi $w. Wojciecha w r.
1924 pp. Wicherkiewiczowie z Poznania. Sami za$ nabyli
go przed wojng na jakiej$ licytacji w bytej Kongreséwce.

* Pidtno jest dublowane i nosi $lady restauracji
i przemalowania dokonanego kilkadziesigt lat temu.
Malowidto silnie zanieczyszczone i zczerniate odczyscit
w roku 1924 p. St. Smogulicki. Fotografja przedstawia
obraz juz po odczyszczeniu.

7 Matka Boska ubrana jest w czerwong szate iciem-
noniebieski ptaszcz; gtowe jej okrywa szara chusta. Sw.
Jan ma ptaszcz czerwony i ciemnozielong szate, suknia
za$ $w. Magdaleny byta kiedy$ liljowa, dzi§ jednak
wskutek zczernienia tej czeSci obrazu pierwotna jej
barwa stepiata.

* Napis biegnie w dwu linjach: w pierwszej »Robu-
sti«, nizej »T« osobno. Wszystkie litery sg wielkie, sta-
wiane luzno obok siebie. Niektére z nich, jak B i S
noszg S$lady przerobienia. Napis jest czesciowo jakby
wydrapany i odstania barwe podmalowania, czes$cig ma-
lowany po wierzchu. Charakter pisma XIX w. Najwy-
razniej czytelne sg tylko trzy pierwsze litery oraz oso-
bno umieszczone T; cztery dalsze sg niejasne i wygla-
daja na przerobione z liczb lub innych liter.

¢ W roku 1925 z prosba o oznaczenie obrazu zwro-
cita sig do Dyrekcji galerji Borghese p. Marja Wicher-
kiewiczowa i otrzymata odpowiedZ, ze jest to dzieto
Ortolana.

10 Tradycja ta, ktéra poczawszy od Giotta trwata po-

przez cale quattrocento, a ktdrej trzymali sie jeszcze

nalezy do ciekawszych manjery-

opowiadanie tresci samej na tle pejzazu, z ciatem Chry-
stusa utozonem poziomo i otoczonem postaciami opta-
kujgcych go Swietych.

u Sztych ten wykonat Bonasone podiug »Pieta« Vit-
torii Colonny Michata Aniota w roku 1546. Te prace
Michata Aniota rozpowszechniaty tez sztychy Agostina
Carraccie’go i liczne kopje malarskie. (Thode »Michel-
angelo und das Ende der Renaissance«. Berlin 1912.
Tom |Ill. 2. str. 684). Oddziatata ona takze na manje-
rystow francuskich, jak $wiadczg o tem »Pieta« Bel-
lange’a, rytownika z drugiej potowy XVI w. (M. Dvo-
rak »Uber Greco und den Manierismus« Jahrbuch fir
Kunstgeschichte, zesz. 1. rocz. 1921/22. Wieden str. 36,
fig. 8), a z licznych sztychéw przeniosta sie tez do ta-
piserji w XVII w., powtarza tam w réznych odmianach.
(H. Gobel. »Wandteppiche« Lipsk 1926. fig. 42).

12 Bronzino na$ladowat nietylko plastyczny styl Mi-
chata Aniota, ale nawet opierat swoje kompozycje na
czesciowych kopjach prac wielkiego artysty. Tak np. jego
»Wenus i Amor« z Galleria Colonna w Rzymie, oparta
jest na kartonie Michata Aniota, a »Chrystus na Krzyzu«
z galerji Harracha we Wiedniu jest wprost kopja rysunku
Michata Aniota (H. Voss. »Die Malerei der Spatrenais-
sance in Rom und Florenz«, tom |I. str. 216).

11 Na przejecie tego motywu przez Bronzina od Mi-
chata Aniota zwraca uwage K. Voll. »Entwicklungs-
geschischte der Malerei in Einzeldarstellungen«. Mona-
chjum 1913. tom II. str. 178- 83.

14 O wybitnej roli tendencyj pionowych w twdérczosci
Angela Bronzina moéwi H. Schulze: »Die Werke An-
gelo Bronzinos«. Strassburg 1911. str. 7.

1 W. Lazareff. Jahrbuch fur Kunstwissenschaft- 1923.

str. 249—258.

16 H. Schulze op. cit. str. 10.

17 Wérod zabytkéw malarstwa wioskiego w Polsce,
»Pieta« z kosciota $w. Wojciecha w Poznaniu jest dru-
giem dzietem Bronzina, gdyz maty wykonany przez niego
na blasze obraz, przedstawiajacy ukazanie sie Madonny
$w. Sebastjanowi i $w. Hieronimowi, znajduje si¢ w Mu-
zeum Diecezjalnem w Ptocku (Katalog Muzeum, Ptock
1908).



TADEUSZ MANKOWSKI

MATERJALY DO DZIALALNOSCI JANA REGULSKIEGO

W dwoéch kierunkach Stanistaw August za-
trudniat Jana Regulskiego. Uzywal go do
pomocy w porzadkowaniu i katalogowaniu
swych zbioréwl w szczeg6lno$ci zbioru nu-
mizmatycznego, z mys$lg prawdopodobnie po-
wierzenia mu w przysztosci opieki nad wzra-
stajacg z czasem kolekcjg antykéw. Ale prze-
dewszystkiem cenit w Regulskim wybitnego
gliptyka, statego i jedynego w Polsce wy-
kowce wielu zamdwionych u niego przez
krola gemm, intagliow, kamei i ptaskorzezb.

Zlecenia dawane przez Stanistawa Augusta
i prace wykonane przez Regulskiego na za-
mowienie krdla stwierdzone sg szeregiem
rachunkéw i pokwitowan. Udato sie nam od-
nalez¢ je w archiwum w Jabtonnie, ktére
obejmuje znaczng cze$¢ dawnego archiwum
Stanistawa Augusta 2

Odszukanych rachunkéw jest 15. Pochodzg
one z lat 1783—1791, obejmujg zatem pra-
wie caty okres czasu pobytu Regulskiego
w Warszawie, przed zamianowaniem go in-
spektorem mennicy krolewskiej w r. 1792.
Wszystkie rachunki sg przez Regulskiego
wiasnorecznie pisane i podpisane. Wiekszos¢
nosi charakterystyczny uzywany przez niego
tytut »regestrzyka«. Pisownia czesto szwan-
kuje, zachowujemy jednak znamienne jej ce-
chy w tek$cie rachunkow.

Tre$¢ tych rachunkéw prostuje przede-
wszystkiem dotychczas przyjetg date rozpo-
czecia dziatalnosci Regulskiego w Polsce po
powrocie z Wioch, oznaczang na r. 17888
Okazuje sie, ze juz od r. 1783 bez przerwy

Stanistaw August zatrudnia mtodego, bo dwu-
dziestokilkoletniego Regulskiego. Wzajemny
stosunek kréla i artysty stwierdzajg fakta,
jak ten, iz poza wynagrodzeniem za kazde
wykonane na zlecenie krdla zamowienie
i zwrotem kosztow materjatow, Stanistaw
August pokrywa wydatki Regulskiego, gdy
ten nabywa w r. 1783 stolty do tokarni, lub
r. 1785 »$lifierniex. Stanistaw August zatem
stwarzat stopniowo Regulskiemu odpowiedni
warsztat pracy, a popierajagc go w ten spo-
s6b umozliwiat takze precyzyjne wykonywa-
nie powierzonych mu zaméwien.

Wiekszos$¢ prac Regulskiego dla Stanistawa
Augusta, to powtarzajace sie wcigz dostar-
czane krolowi liczne portrety jego, wykony-
wane w réznym materjale. Kro6l chciat mie¢
je zawsze w zapasie, by niemi obdarzaé¢ upa-
trzone osoby, gdy potemu nadarzyta sie okazja.
W obdarowywaniu tern istniata szeroka skala
task i wzgledow, wyrazana przedewszystkiem
w materjale, w jakim portrecik wykonano,
poczawszy od djamentu z portrecikiem z reki
Regulskiego az do szklanego odlewu, ktéry
w barwionem szkle wykonywat szlifierz
Wulf. W czesto powierzanem mu wykony-
waniu portretu krélewskiego Regulski wy-
specjalizowat sie.

Poréwnanie znanego nam katalogu dakty-
ljotyki krélewskiej z rachunkami, jakie mamy
przed soba, stwierdza, ze zawierajg one sze-
reg nieznanych dotad prac Regulskiego. Nie
wszystkie one weszty widocznie w skilad
zbioru gemm Stanistawa Augusta. Katalog
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krolewskiego zbioru gemm sporzadzony byt
przez biskupa Jana Albertrandego.

Z prac Regulskiego wyliczonych w jego ra-
chunkach wymienia on tylko gtowe Katarzyny
Il. wykonang przez niego trzykrotnie (nr. 274,
275, 276 katalogu). O oprawie jednej z nich
znajdujemy wzmianke w »regestrzyku« z 8
grudnia 1783. Niepodobna stwierdzié, czy
wymieniona w katalogu krélewskiego zbioru
pod nr. 54 gtowa Herkulesa w krwawniku,
przy ktorej Albertrandy nie potozyt nazwi-
ska Regulskiego, nie jest identyczng z wy-
mieniong w »regestrzyku« z 7 grudnia 1784.
Taksamo nie znajdujemy w katalogu innych
wykonanych przez Regulskiego dla kréla
gemm, o ktérych dowiadujemy sie z »rege-
strzykow«, jak gtowy Plautyny, pegaza i in.

W Swietle rachunkéw objetych »regestrzy-
kami« Regulski przedstawia sie nam z innej
jeszcze strony. Okazuje sie, ze byt on takze
handlarzem z zakresu swej specjalnosci, an-
tycznych gemm, ktére dostarczat krélowi.
Mozliwe, ze gemma z gtowag Pompejusza
pod nr. i32 katalogu krdlewskiego jest iden-
tyczng z nabytg za posSrednictwem Regul-
skiego, a wymieniong w »rejestrze kupionych
antykow« z 4 pazdziernika 1788. Moze tez
przy blizszem zbadaniu datoby sie zidentyfi-
kowac inne rozprdszone po muzeach i pry-
watnych kolekcjach gemmy, w pordwnaniu
ich zar6wno z »regestrzykami« Regulskiego,
jak i katalogiem krélewskiego zhioru.

Poprzestajemy tu na podaniu odnalezio-
nych rachunkéw jako materjatu dla bada-
czy, ktdrych osoba i dzieta Regulskiego za-
interesowaé¢ powinny.

. Regestrzyk.

Diamentu do roboty karatéw 2 duk. s
2 kamienie pod antyki . zip. 10
Woulfowi S$lufirzowi do oberznie-

cia 2 Kamieninn. » 1
od oprawy kamienia Imperato-

FOW € J o » 3
za kamienie 2, ktére dla WKMci

sg u mnie w robocie . . . . » 4
za antyk Merkuryusza . . . . » 6

Robota stolarska
Stét do tokarni z szrubg debowy » 2
Stét do zelaznej tokarni . . . » 2 zip. 14

Summa . duk. 25 zip. 4
J. Regulski.
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Odebratem wyzey wyrazong summe dnia 8 Grudnia 1783
J. Regulski.
Il. Regestrzyk. Oprawa pierscionkoéw duk. 15 odebratem

ie 7. Junii 1784 J. Regulski.

I11. Regestrzyk. Od oprawy pierscionka . . duk. 3
za Antyk na Krwawniku ... » 3
kamieni trzy podwoynych kolorow . » 6
kamien biaty z r6zowym ... » 2
Summa . . 26

Summe wyz potozong odebratem ie 9 Lipca 1784
J. Regulski SIKMci.
IV. Regestrzyk. Krwawnik wielki do roboty duk.
Item drugi réwnej wielkosci
Herkules na krwawniku................

9
Gtowa en relief na krwawniku . . 6
Glowa Plantyny na Chalcedoine ts
Pegaz na Chalcedoine............. 1
Od oprawy pierécionka z portretem
JK M C i 3
August Il na emalii.... 12
Antyk W pieczatCe...nnciennne 6
Summa . duk. 53
Odebratem ie 7 Xbris 1784 J. Regulski.
Trzy Gracye en relief. . duk. 40

Odebratem s2 Regulski.
Na dyament duk. i5 odebratem 17 Aug. 1784
J. Regulski.
V. Regestrzyk. Od oprawy pierscionkéw 10 duk. 30
Za rubinek na portret J° KMci datem » 18
Summa . . duk. ss
Te sume odebratem 6. 8bris 1785 J. Regulski.
VI. Regestrzyk. Za oprawe pierscionkéw 7 . duk. 21
za antyk na karniolu......... » 12
Diamentu karatéow 1 o
Za antyk na Onixie z literami greckiemi » 8
Od roboty Slifierni......ine »108
11 maja 1785 Regulski.
VII. Regestrzyk. Bas-relief dzieci na stoniowej

KO SCI i duk. 18
Oprawa pierscionka. ... » 3
Krwawnik na portret.....n. 12
Diament ... » 8

Summa . . duk. 41

Te sume odebratem d. 1. Maji J. Regulski.

Item za glowe Woltera.....n duk. 3
Regulski s

VIII. Portrecikéw JKMCi z réznych kompozy-
cyi do pierscionkéw sztuk 17 & duk. 3 duk. 5i
Item wiekszych do bransoletek s aduk.s » 24
Summa . . duk. 75
Odebratem d. 9. Junii 1786 J. Regulski.
IX. Regestrzyk. Portrecikéw na Lapis Lazuli & duk. &
Portrecikéw na kamieniu czerw,
Portretéw na kompozycyi niebi
Portretow na kompoz. zieloney
Portretow na komp. czarney
Od oprawy sztuk 4 ...
duk. 3o
Odebratem d. 3. 7bris 1786 J. Regulski.
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. duk.

»

i5
6

X. Nota. Za portret papieza in cameo
Za antyczek maty in cameo . . . .
Za dyament do roboty portretu JKMi

» 9
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Pomieniong sume odebratem Die 4. Pazdziernika
R. 1788. Jan Regulski za oprawe piersScionka
duk. 4.

Pomieniong sume odebratem D ima 7bris 1787 XIIl. Regestrzyk. Za portret na kamieniu duk. 50
Jan Regulski. Za 2 pierscionki z antykami -« . *eg
Xl Roku 17ss d. 7 Lutego za Dyament do roboty wa- Za tancuszek z Antykow do Zegarka »100
7acy kar. 6. d duk. 6. odebratem in summa duk. 36 Do Apteki za Medykamenta » 24 itd.
Jan Regulski. e 17 Febr. 1789 Jan Regulski.
X1l Rejestr kupionych antykéw XIV. Za dwa PiersScionki z Antykamy to iest ieden
Za glowe Pompeiiusza Wielkiego . duk. 150 z gtowa Sokratesa a drugi z gtowa Pallady
> 5o duk. 20 odebratem Dyje 2 Septembrys roku 1791
18 Jan Regulski.
Za Agryping Starszg......... 24 XV. Nizey podpisany odebratem od WWJm Pana Szam-
Za gtowe kobity nie wiadoma D 1s belana Duhamela za piersScionek z rubinkiem
Za starca takze niewiadoma » 18 i brylancikamy duk. 75 Die 24 Lystopada
Summa wynosi . . duk. 278 R 1791 Jan Regulski.
PRZ YPISKI

1 Mankowski T., Kolekcjonerstwo Stanistawa Augu-
sta w $wietle korespondencji z Augustem Moszynskim.
Prace Sekcji historji sztuki Towarzystwa Naukowego
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Bulanda E., Do dziatalnosci Jana Regulskiego. Wiado-
mosci numizmatyczno-archeologiczne 1914. Nr. 6. str. 100.

4 Batowski Z., Katalog zbioru gemm kréla Stanistawa
Augusta przez Jana Albertrandego. Wiadomosci numi-
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5 Stowa »Glowa Plantyny na chalcedoine« nastepnie
w rekopisie przekreslone.

6 Z porzadku umieszczenia kwitu tego w liczbie kwi-
tow innych artystéw w fascykule archiwum w Jabton-
nie wynika, ze byt on wystawiony w r. 1786.



POLSKIE

ZAKEAD ARCHITEKTURY POLSKIEJ P. W.

(Zarys powstania i dziatalnos$ci)

Znikoma ilo$¢ instytucyj naukowych, pracuja-
cych w odnowionej Polsce na polu historji sztuki,
okazata sie ze wszech miar niedostateczng dla
nowych form rzeczywistosci. W najkorzystniej-
szej sytuacji znalazta sie Matopolska, posiadajgca
trwate oparcie w Komisji Historji Sztuki A. U.,
a takze szereg towarzystw pracujacych w dziedzi-
nie historji kultury. W zaborze rosyjskim nato-
miast budzenie zrozumienia dla kulturalnej prze-
sztosci byto nieraz ciezarem ponad sity dla szczu-
ptej sieci towarzystw krajoznawczych i nielicz-
nych muzedéw regjonalnych, operujacych drobnemi
materjalnemi zasobami przy braku wykwalifiko-
nych pracownikéw. Naturalng konsekwencjg tego
stanu rzeczy byta popularyzacja niezbedna wpra-
wdzie, ale pozbawiona trwatych podstaw. Do-
piero organizacja nowych uniwersytetow, powo-
tanie do zycia trzech zakladdéw historji sztuki,
rozwijajagca sie w ramach wolnego zycia dziatal-
no$¢ Towarzystw Naukowych ztozyly sie na od-
mienng atmosfere, zapowiadajgcg uzupetnienie luk
w szeregach badaczy i rozw0j samodzielnych prac
analitycznych.

Woweczas jednocze$nie palacg okazata sie po-
trzeba zrdéznicowania celéw i metod i tworzenia
wyspecjalizowanych instytucyj, dazacych do do-
ktadnego poznania jakiego$ dziatu ze skompli-
kowanego S$wiata przejawow sztuki; instytucyj,
fagczagcych w swej pracy przedstawicieli wiedzy
humanistycznej i odpowiedzialnych fachowcow
na polu sztuki i nauk technicznych, ktérzyby
stanowili petny twérczy zespdt, zdolny do instruo-
wania przysztych pracownikéw.

Swiadomo$¢ tej koniecznoéci byta naczelng bo-
daj przyczyna, iz w r. 1921 powstat pod kierowni-
ctwem prof. dra Oskara Sosnowskiego Zaktad
Architektury Polskiej Politechniki Warszawskiej.

Przeglad Histoiji Sztuki

INSTYTUCJE NAUKOWE

Regulamin Zaktadu, podlegajacego zreszta ogol-
nemu Statutowi Politechniki, informuje o zakre-
sie jego pracy i stawianych sobie celach. Stuzac
sprawom »nauki i nauczania«, Zaklad »prowadzi
badania nad catoksztattem zjawisk budowlanych
i ich ewolucjg na catym obszarze Rzeczypospo-
litej, tam wszedzie, gdzie my$l i praca polska
zadokumentowaty sie w tej dziedzinie w sposdb
widoczny; ufatwia prace naukowg samodzielnym
badaczom, wdraza do tych badan mtodych pra-
cownikow zwlaszcza z posrod stuchaczy Wydziatu
Architektury P. W.; gromadzi zbiory i ogtasza
rezultaty prac dokonanych wiasnemi sitami, lub
przy swej pomocy; sprzyja wreszcie populary-
zacji tej gatezi wiedzy wsrod spoteczenstwa, oraz
wykonywa prace inwentaryzacyjne lub wogoble
rzeczoznawcze, na zamodwienie Instytucyj Pan-
stwowych, spotecznych i os6b prywatnych, o ile
prace te sa z korzyscig dla nauki«.

W s¢lad za programem nastgpita jego planowa
realizacja, rozwijana w granicach mozliwosci
budzetowych. Otrzymawszy po raz pierwszy statg
dotacje wr. 1921, Zaktad ustala charakter pracy,
prowadzac jg pod katem badawczym i pedago-
gicznym. Kazdy ze stuchaczy Wydziatu przecho-
dzi dwukrotnie przez Zaklad w ciggu swych stu-
djéw, wykonywujac po Il semestrze samodzielng
inwentaryzacje budownictwa obranej przez sie-
bie wsi, zas po sem. VI i VII przeprowadzajac
inwentaryzacyjny pomiar budowli monumental-
nej. W konsekwencji tego systemu, nietylko wzra-
sta z kazdym rokiem materjat pomiarowy Za-
ktadu, lecz co bodaj wazniejsze, przyszty miody
architekt opuszcza progi uczelni nietylko $wia-
dom walorow zatozonych w rodzimej architektu-
rze, lecz i wdrozony, w ogélnych przynajmniej
zarysach, do naukowego na nie wejrzenia.

Rozwoj Zaktadu, oraz stopniowe zwiekszanie
sil instruktorskich, pozwala na systematyzacje
rob6t ¢wiczeniowych oraz zapoczatkowanie prac
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specjalnych, uskutecznianych wytgcznie pod ka-
tem badawczych zamierzen Zakladu. Te prace
wigzg sie naturalnie z poprzedniemi pracami iz ich
zagadnieniami naukowemi. W zrozumieniu tru-
dnosci wyeliminowania elementéw S$cisle budo-
wlanych z tego skomplikowanego artystycznie
zespotu, jaki przedstawia dzieto architektury, Za-
ktad prowadzi swe badania rowniez nad wszel-
kiemi rodzajami dekoracji monumentalnej, jak
w pierwszym rzedzie malarstwo $cienne i stiuki
oraz rzezba architektoniczna, dalej za$ snycer-
stwo, poszczegblne przyktady monumentalnych
rozwiagzan Slusarskich i t. p.

Rezultaty tej pracy dadza sie zaobserwowac
w dwu kierunkach —podjecia syntetycznych opra-
cowan naukowych oraz planowego przygotowy-
wania materjatéw do prac zamierzonych. Z cy-
klu pierwszego nalezy wymieni¢ zakoriczong juz
inwentaryzacje ludowego budownictwa b. X to-
wickiego oraz wysokogoérskiego szatasnictwa; be-
daca na ukonczeniu inwentaryzacja Kurpiow-
szczyzny, dalej skartografowanie budowlanej dzia-
falnosci  Potockich oraz materjatu »Liber Bene-
ficiorum« Diugosza, podjete badania nad archi-
tekturg rotundalng, sztuka wschodnig (ruska, or-
mianska i zydowskga) w Polsce, i polichrcmjg ko-
$ciotow drewnianych; daleko posuniete studja nad
architekturg obwarowan statych w Polsce, po-
czawszy od XVI w., architekturg romantyczng
oraz nad w/arsavianami«. Qsobng pozycje zaj-
muje sekcja urbanistyczna, gromadzaca stale ma-
terjaly do historji miast w Polsce oraz pracownia
malarska, dokonywujgca barwnych zdje¢ inwen-
taryzacyjnych z celniejszych zabytkéw monu-
mentalnego malarstwa. Jak dotad, prace wymie-
nione znalazty czeSciowz swe odbicie w wyda-
nych dotychczas publikacjach Zaktadu, zgrupo-
wanych w trzech cyklach, a mianowicie: i) »Stu-
djéow do dziejow sztuki w Polsce«; 2) »Bibljo-
teki Z. A. P. oraz 3) »Wydawnictw naukowo-
popularnych«. Z dziatu I~go ukazat sie tom I-szy
»Studjow«, dwa dalsze znajdujg sie w druku;
z dziatu Il-go wyszty L. Niemojewskiego
»Whnetrza Architektoniczne St. Augusta« oraz
»Plany przeglagdowe miast polskich«, serja I-sza,
wybr. przez A Kuncewicza; z dzialu lii-go
. wreszcie wydana zostata broszura J. Starzyn-
skiego i M Walickiego: »Malarstwo monu-
mentalne w Polsce wiekow $rednich«, —znajduje
sie za$§ w druku drugi tomik, p. t. »Rzezba ar-
chitektoniczna w Polsce Sredniowiecznej«.

Inwentaryzacja malarska, dokonywana z moz-
liwie najpelniejszem uwzglednieniem technicz-

nych wiasciwosci
objekty :

1) Kotoza —dekoracja kaflowa muru cerkwi
Sw. Borysa i Gleba. 2) Warszawa — p6znogo-
tyckie malowidto w Zamku. 3) Lgd — malowi-
dta kaplicy klasztornej z XIV w. 4) Bielsko
Stare —fragment dekoracji sklepienia z XVI w.
5) Boguszyce — strop drewniany z XVI w. 6)
Debno — strop drewniany z XV—XVI w. 7)
Grembien —strop drewniany z XVI w. 8) Su-
prasl —fragmenty malowidet w cerkwi z XVI w.
9 Natolin — fragmenty dekoracji patacowej,
10) Lubieszéw — fragmenty freskdéw baroko-
wych w kosciele. 11) Wars zawa, Palac Paca—
panneaux dekoracyjne z widokami Douspudy.
12) Arkadja—plafon Norblina. 13) Lublin —
malowidta kosciota sw. Tréjcy (1418). 14) Swo-
tok — belka z cerkwi z napisem fundacyjnym.
15) Czerwinsk — fragment dekoracji roman-
skiej (szkic). 16) Dubno —fryz ptaskorzezbiony
w zamku (XVII w.). 17) Radzi ej owice —ma-
lowidto dekoracyjne w patacu w. XVIII. 18)
Otwock Stary — fragmenty malowidet de-
koracyjnych z XVII—XVIII w. w patacu. 19
Swigck— malowidta klasycystyczne w patacu.

Wyszczeg6lnitem nieco szerzej dorobek tego
dzialu z uwagi na niezaprzeczong wazno$é ze-
branego materjatu dla studjum sztuki w Polsce
oraz planowe specjalizowanie sie Zaktadu w tym
kierunku. Wiekszo$¢ wszakze materjatow stanowi
z natury rzeczy zbi6r rysunkéw pomiarowych
z przeszto 800 objektow, stale sie rozrastajacy
i uzupetniany. Rozrost 6w zilustruje najpetniej
ponizsze zestawienie, obejmujgce z jednej strony
catoksztalt zbiorow ZAP., z drugiej za$ rozwoj
budzetu i ilos¢ wypracowanych przez pracowni-
kow Zaktadu godzin.

W charakterze niezbednego komentarza nalezy
dodac, iz personal naukowy Zaktadu sktada sie,
poza kierownikiem, z adjunkta, 5 starszych asy-
stentowl i tyluz mtodszych, badz tez zastepcow?2
Ponadto Zaktad zatrudnia rok rocznie w zalezno-
§ci od budzetu, kilkunastu ptatnych pracownikéw
z poé$rdd wykwalifikowanych odpowiednio stu-
chaczy, dla przeprowadzania specjalnych zdjec
pomiarowych oraz wykonywania modeli i in-
wentaryzacji malarskiej. Rok biezacy, poza kon-
tynuacjg uprzednio juz podjetych prac, przynidst
nowe projekty wydawnicze, oraz zaznaczyt sie za-
poczatkowaniem inwentaryzacji rzezby romariskiej

zabytku, objeta nastepujace

1 W tem t historyk sztuki i 4 architektow.
2 1 artysta malarz, 1 historyk sztuki i 3 archit,
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1923 1924 1925 1926 5927 1928
Przyboréw 40 5i 69 70 75 9°
Fragment, orygin. 59 60 60 85 90 156
Odlewow i modeli 12 18 18 37 49 49
Klisz fotograficznych 530 656 1495 2332 4172 4686
Klisz drukarskich — — — — 135 235
Zdje¢ pomiarowych 87 (398) 100 (470) 122 (627) 169 (796) 195 (1024) 293 (1424)
Inwentaryzacja wsi 5i 74 115 170 228 261
Inwentaryzacja malarstwa — — 7 30 45 70
Przezroczy — — 1264 1464 806 852
Tablic wyktadowych — — g* 106 126 136
Plansz urbanist. — — — 122 328 426
Budzet roczny — 10.462-35 41.62835 26.477-11 54.54801 83384 46
llo$¢ godzin pracy — 6.484 19.500 8698 17.500 i5.000

jakotez badarn nad analiza chemiczng zabytkéw
malarstwa S$ciennego — przedsiewzie¢ zakrojo-
nych na szeroka skale i obliczonych na dtuzszy
przecigg czasu. Czynione sg ponadto starania
w Kierunku rozbudowy dziatalnosci Zaktadu poza
terytorjalne granice Polski i $ciSlejsze zwigzanie
jego pracy badawczej ze studjami poréwnawczemi
nad sztuka krajow przylegtych.

Zdaje sie byC rzeczg niewatpliwa, iz Zakiad
Architektury Polskiej, reprezentujagcy w S$rodo-
wisku warszawskiem osrodek tworczej badawczej
pracy na wielu juz polach, stanie sie tez jednym
Z najpowazniejszych udziatowcow pod przyszty —
oby juz jak najrychlej — Polski Panstwowy In-
stytut Historji Sztuki —do ktérego fundamentow
niejedng cegte moze ze swej strony dorzucic.

W. M.



SPRAWY MUZEALNE

MUZEUM NARODOWE W KRAKOWIE
W LATACH 1918—1928

Ubiegte dziesieciolecie mato dla ktérego z mu-
zebw polskich dawato tak niewiele warunkéw
rozwoju, jak dla Muzeum Narodowego w Kra-
kowie. Juz na szereg lat przed wojng znakomity
zbieracz Feliks Jasienski pisat, ze w Muzeum
Narodowem z powodu ciasnoty miejsca stosunki
stajg sie takie, ze kazdy inny zarzad opuscitby
bezradnie rece. Aod tego czasu przybyla wielka
ilos¢ nowych objektow. W dodatku niewielkie
dochody Muzeum ograniczaty jego cel i dziatal-
nos¢. Przed wojng subsydja rzadu i kraju prze-
kraczaly jedng trzecig cze$¢ budzetu Muzeum,
a w razie potrzeby, n. p. w wypadku zakupna
drogich dziet sztuki, rzad i kraj dawaty nadzwy-
czajne dotacje. W ubieglem dziesiecioleciu rzad
calg troske utrzymania Muzeum pozostawit mia-
stu, co bylo zadaniem idgcem ponad jego sity.
Mimo tych wszystkich trudno$ci Muzeum, nekane
ciezkiemi warunkami, nie przestato sie rozwijac,
czego dowodem chocby tylko powierzchowny rzut
oka na powiekszenie sie jego zbioréw w ubiegtym
dziesiecioleciu.

Na nabytki Muzeum Narodowego skiadajg sie
dary i zakupy. llos¢ tych pierwszych jest zawsze
0 wiele wieksza niz drugich. Tak n. p. w dzie-
siecioleciu Muzeum pozyskato przedmiotow z za-
kupow 1647 sztuk, z daréw 6io5, nie wliczajac
w tg ostatnig pozycje kolekcji im. Jasienskiego
1im. Bargcza. Zbior Feliksa Jasienskiego, ofia-
rowany Muzeum Narodowemu aktem z r. 1920,
a ztozony z okoto i5000 przedmiotéw, jest obok
zbioru E. hr. Czapskiego najwiekszym darem od
czasu powstania Muzeum. Zbior ten sktada sie:
a) z dziatu japonskiego, w sktad ktérego wcho-
dza: malarstwo, przemyst artystyczny, oraz wielka
kolekcja drzeworytow japonskich; b) z dziatu
dziet malarstwa polskiego z epoki pomatejkow-

skiej, oraz ze zbioru grafiki wspotczesnej; ¢)
z dzialu tkanin artystycznych, obejmujgcego za-
bytki polskie, wtoskie, japonskie, perskie, chin-
skie. Kolekcja Jasienskiego, zgromadzona przez
tego niestrudzonego zbieracza, miesci w sobie
réwniez jeden z najwiekszych zbioréw pasow
kontuszowych polskich, oraz bogatg biblojteke
dziet z zakresu sztuki.

Drugi wspomniany wyzej zbiér Erazma Bara-
cza skiada sie z kilkuset okazéw z zakresu ma-
larstwa, meblarstwa, sztuki kobierniczej, oraz
broni.

Poza temi wielkiemi zbiorami wptynat w dzie-
siecioleciu caty szereg kolekcyj, z ktérych zacy-
tujemy: cykl obrazéw Ambrozego Sabatowskiego
i 30 dziet J. Rembowskiego z daru rodzin arty-
stéw, zapis Franciszka Paszkowskiego, ztozony
gtownie z pamigtek po Kosciuszce, kolekcje zto-
zong z 60 minjatur z daru prof. J. hr. Myciel-
skiego, zbior ztozony z 47 wzoréw tkanin kop-
tyjskich, darowanych przez H. bar. Loewenfelda,
zbiory numizmatoéw z kolekcji Wittyga i Biesia-
deckiego, kolekcje dra Adama Bogusza (bron,
ryciny i meble), oraz szereg mniejszych zbioréw,
ztozonych gtéwnie z przedmiotéw z zakresu prze-
mystu artystycznego z darow Wiadystawa Fedo-
rowicza, Marji Niwickiej, Suszyckiej i Skarbek-
Wazenskiej.

A teraz kilka stow o zakupnach Muzeum Na-
rodowego.

Kwota, jakg Muzeum na zakupy (dla wszystkich
oddziatdw) rozporzadzato, doszta dopiero w r. 1928
do 30.000 zt. rocznie. Jak jednak ta suma w po-
réwnaniu do cen na rynku handlowym jest nie-
wielka, dowodzi tego choéby fakt, ze musiataby
by¢ dwa razy wiekszg, aby Muzeum mogto za
nig naby¢ obraz dla siebie tak bardzo pozadany
jak »Trabki« Gierymskiego, z ktoérego to zakupu
musiato zrezygnowa¢. Z tego tez powodu Dy-
rekcja Muzeum ograniczata sie w zakupnach do
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dziet sztuki polskiej, albo do takich, ktére z kul-
turg polska byty silnie zwigzane, a ram budzetu
nie przekraczaty. Szczego6lnie silny nacisk kia-
dziono na zabytki sztuki Sredniowiecznej nietylko
dlatego, ze dziat ten jest najbogaciej w Muzeum
Narodowem reprezentowany, lecz réwniez dla-
tego, ze zabytki te, stanowigce takomy przedmiot
do wywozu, coraz trudniej mozna nabywac. Dru-
gim dziatem, specjalnie lezacym na sercu Zarza-
dowi Muzeum, byt dziat malarstwa wspétcze-
snego. Z zakresu przemystu artystycznego uzu-
petniano ze szczegélnem staraniem zbiory cera-
miki polskiej oraz tkanin.

Przez lata 1918—1924 zakupy byty stosunkowo
niewielkie, gtdwnie z przyczyny inflacji. Od
1924 r. znacznie natomiast wzrosty. Nie mogac
wymienié szczegotowo wszystkich zabytkéw, ogra-
niczymy sie do najwazniejszych.

Z zakresu malarstwa cechowego i rzezby Sre-
dniowiecznej Muzeum pozyskato: Rzezby przed-
stawiajgce jedna $w. Malgorzate, druga torso
Chrystusa (obie z w. XV), figury N. P. Marji,
$w. Jana i $w. Katarzyny z poczatku w. XVI,
posazek N. P. Marji z epoki Stwosza, oraz trzy-
nascie rzezb z wieku XV/XVI.

Pozyskano dalej obraz, przedstawiajagcy Ukrzy-
zowanie, a stanowiacy jeden z najstarszych na-
szych zabytkéw, dwa obrazy cechowe z XV w.,
przedstawiajgce Chrzest Chrystusa i Matke Bo-
skg ze $w. Janem Chrzcicielem, dalej tryptyk
z poczatku XVI w. ze Swietymi patronami Pol-
ski i dwa skrzydta tryptyku z Trzebuni z prze-
tomu XIV/IXV w.

Malarstwo i rzezba wieku XIX i okresu nam
wspoltczesnego sg reprezentowane w zakupach
przez dzieta Boznanskiej, Chetmonskiego, Duni-
kowskiego, Hofmana, Filipkiewicza, Juljusza Kos-
saka, Weissa i szeregu innych.

Do dziatu rysunkéw przybyt zakupiony zbidr
prac Brodowskiego, teka z rycinami M. Stacho-
wicza, rysunki Wyspianskiego, dwie teki z ry-
sunkami i planami po architekcie Ksiezarskim;
do zbioru grafiki szereg tek z pracami Gumow-
skiego, Skoczylasa, Pienigzka, Bieleckiego i in-
nych.

Z bogatych nabytkéw z dziatu przemystu ar-
tystycznego wymienimy kupno kolekcji ztozo-
nej z 3l srebrnych paséw, noszonych przez
szlachte i mieszczanstwo polskie w w. XVII, je-
dyny tego rodzaju zbior w Polsce, oraz kolekcje
ztozong z Kkilkudziesieciu przedmiotéw sztuki
chinskiej, gtéwnie haftow i przedmiotéw ozdo-
bionych ernaljg cloisonne. Zaznaczy¢ nalezy, ze
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zarzad Muzeum kupowat wszystkie przedmioty
po gruntownych i wyczerpujacych badaniach
z pomocg cztonkéw Komisji muzealnej i specja-
listéw.

Obecnie, doliczajagc uzyskane w dziesiecioleciu
nabytki i dary, inwentarz Muzeum Narodowego
liczy okoto 120.000 numeréw inwentarza.

Wielka ta ilos¢ zabytkéw miescita sie do roku
1918 w trzech budynkach, t. j. w Sukiennicach,
Muzeum Czapskich i Domu Matejki, zajmujacych
razem 3.235 m2 powierzchni w rzucie pozionym.
W okresie 10-cio lecia Zarzad Muzeum, widzac
catg bezptodno$¢ wysitkéw, zdazajacych do zdo-
bycia odpowiedniego budynku, chwycit sie jedy-
nego $rodka, mogacego odwlec zatamowanie roz-
rostu Muzeum, t. j. zaczat tworzy¢é nowe od-
dziaty: oddziat im. Jasienskiego, zatozony w r.
1920, dla ktérego znaleziono przynajmniej cze-
Sciowe pomieszczenie dopiero w roku ubiegtym
w kamienicy z fundacji Szotayskich, dalej od-
dziat im. E. Bargcza, ktory powstat w r. 1923
a umieszczony jest w budynku, odstgpionym przez
Gmine Krakowa przy ul. Karmelickiej, wreszcie
trzeci oddziat, mieszczacy sie w Wiezy Ratuszo-
wej. Dwa pierwsze obejmuja, jak wiadomo, zbiory
ich zatozycieli, w trzecim, w Wiezy Ratuszowej,
mieszczg sie zabytki z epoki S$redniowiecza. Za-
fozenie tego ostatniego oddziatu poprzedzita od-
powiednia adaptacja Wiezy Ratuszowej, przepro-
wadzona staraniem Muzeum, ograniczajgca sie
obecnie do dwoch izh, a w najblizszym czasie
majaca obja¢ pozostate ubikacje Wiezy.

Przez przylaczenie tych trzech oddziatéw po-
wierzchnia, zajmowana przez zbiory Muzeum Na-
rodowego, wzrosta o 521 m2w rzucie poziomym.

Najlepszym przyktadem zywotnosci kazdego
Muzeum jest jego frekwencja. Zarzad Muzeum
Narodowego doktadat wszelkich staran, aby stata
ona zawsze na wysokim poziomie, dazac do tego
przez udzielanie jaknajdalej idacych znizek, przez
wydawnictwa katalogéw, a nawet odpowiednig
reklame poszczegélnych oddziatéw. Podkresli¢
nalezy, ze Galerja w Sukiennicach jest jedng
z niewielu instytucyj dobra publicznego, zamk-
nieta jedynie przez dwa dni w roku.

W latach 1918—1928 zwiedzito M. N. 845.565
0sOb (wliczone sg tu wszystkie oddziaty). Jezeli
dodamy do tego wycieczki oficjalne i wstepy bez-
ptatne, ktorych szczegdlnie w okresie plebiscytu
nie szczedzono ze wzgledéw propagandowych,
to osiggniemy imponujacg liczbe miljona zwie-
dzajacych, ktoérg to cyfrg nie moze sie przypusz-
czalnie pochlubi¢ zadne inne polskie muzeum.
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Najwieksza byta frekwencja w pierwszem pie-
cioleciu powstania Polski, gdy Polacy ze wszyst-
kich kordonow spieszyli do Krakowa. Rok 1921
osiggnat rekordowg cyfre zwiedzajgcych, 140.000
0s6b. W r. 1924 nastgpito nagte zatamanie sie
frekwencji, ktora w r. 1925 spadta do 46.000, na
co nie bez wptywu byta ogdlna ekonomiczna
sytuacja kraju. Od r. 1926 spostrzega sie znowu
wzrost frekwencji. W r. 1928 zwiedzito oddziaty
Muzeum 72.003 osoby.

Charakterystycznym jest rozdziat frekwencji
pomiedzy poszczeg6lne oddziaty. Najwiecej zwie-
dzajacych, bo 60—80°/0 przypada na Galerje w Su-
kiennicach. Drugie miejsce zajmuje Muzeum im.
Jana Matejki, ktore zwiedza prawie podwdjna
ilos¢ os6b, jak Muzeum im. Czapskich, zawiera-
jace przeciez bogate dziaty przemystu artystycz-
nego, malarstwa obcego, grafiki i numizmatyki,
t. j. zbiory zdajgce sie wzbudza¢ wielkie zainte-
resowanie. Przyczyna tego lezy nietyle w kulcie
mistrza (zwiedzajacy bowiem oddziat widza po-
przednio juz zazwyczaj dzieta Matejki w Galerji),
nie tyle w dogodniejszem potozeniu, ile w rdznicy
uktadu zabytkéw, na ktéry w Muzeum Czapskich
z powodu braku miejsca nie mozna ktas¢ odpo-
wiedniego nacisku.

Jednem z waznych zadan Muzeum Narodowego
jest urzadzanie wystaw. Dziatalno$¢ ta nie mogta
by¢ w dziesiecioleciu tak silng, jak przed wojna.
Gtoéwng tego przyczyng byto tak wielkie zapetnie-
nie sal Muzeum zabytkami, ze przy braku skia-
déw kazdorazowe urzgdzenie wystawy zmuszato
do umieszczania usunietych dziet sztuki po po-
kojach kancelaryjnych i pracowniach. Mimo tych
trudnosci urzadzito Muzeum w dziesiecioleciu
przeszto 20 wystaw, z ktérych wymienimy: wy-
stawe dziet Gottlieba, Michatowskiego, portretéw
stawnych ludzi, pamigtek z epoki Stowackiego,
gen. Bema, wystawe portretow Legjonistow,
minjatur, starych drukéw i opraw, grafiki (wtrzech
serjach), tkanin ze zbioréw Dagbczanskiej, sztuki
Sredniowiecznej, kiliméw itd.

Zarzad Muzeum Narodowego prowadzit bez
przerwy prace konserwacyjne, albo przy pomocy
wiasnych warsztatéw, albo przy pomocy specja-
listow, n. p. w zakresie odnawiania obrazéw
przy pomocy prof. Wiestawa Zarzyckiego. Samych
obrazéw cechowych odrestaurowano przeszto 3o,
do ktorej to doniostej pracy przyczynit sie sub-
wencjg Departament Sztuki Minist. W. R. i O. P.

Przy Muzeum Narodowem podobnie jak i przy
innych muzeach zagranicznych istniato juz przed
wojng Towarzystwo Przyjaciot Muzeum Naro-
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dowego, majace na celu zbieranie funduszéw na
zakupno dziet sztuki dla Muzeum i poparcie jego
zadan. Dziatalnos¢ Towarzystwa, ktéra ulegta
przerwie w czasie wojny, zostata wskrzeszona
znowu w r. 1927 i przybiera z kazdym rokiem
na sile.

A teraz na zakonczenie stow kilka o sprawie,
jaka przez cale dziesieciolecie poruszata umysty
przyjaciot Muzeum, ktdrej rozwigzanie taczy sie
scisle z jego rozwojem, — o budowie nowego
gmachu. Wytonita sie ona juz w r. 1909 (jubi-
leuszowym Muzeum), a wiec przed przeszio lat
20, wywotujac odtad zywe polemiki, nie wolne
od walk osobistych i wysuwajgc coraz to nowe
projekty, ustepujace z btyskawiczna szybkoscig
innym.

Dtugosé trwania tej sprawy budzitaby juz na-
wet niesmak, gdyby z drugiej strony nie fakt,
ze przypadta na ciezki okres wojny i krystalizo-
wania sie panstwa i gdyby w rezultacie nie prze-
kreslita wielu planéw ujemnych, jakie dorywczo
przyjete moglyby zaszkodzié przysztosci Muzeum.

Jak wiadomo, Gmina m. Krakowa w poszuki-
waniu odpowiedniego budynku uzyskata przed
wojng gmach poszpitalny na Wawelu, ktérego
cze$¢ zaadoptowano znacznym kosztem. Po uzy-
skaniu niepodlegtosci panstwa, gmach poszpitalny
przeszedt na wiasno$é rzadu, w nastepstwie czego
gmina, nie otrzymawszy zadnej rekompensaty,
zostata zmuszong ogladac sie za nowem rozwia-
zaniem.

W poszukiwaniu za niem zostal wysuniety
w r. 1919 przez Komisje rzadowg projekt umiesz-
czenia Muzeum w dawnych kuchniach krolew-
skich na Wawelu, projekt wysoce niefortunny
ze wzgledu na szczupto$¢ miejsca i nieodpowie-
dnig strukture budynku.

W r. 1920 ustala sie negatywne stanowisko
rzagdu wobec projektu umieszczenia Muzeum na
Wawelu. Stanowisko to, na ktére nie bez wptywu
byta opinja zarzadu odnowienia Zamku na Wa-
welu i projekt urzadzenia Panteonu na miejscu
gmachu poszpitalnego, byto tak zdecydowanem
i niedajacem sie niczem zachwia¢, ze w r. 1921
powstaje mys$l budowy nowego gmachu jako
pomnika wolnosci dla Muzeum u wylotu ul. Wol-
skiej, wedtug projektu prof. Szyszki-Bohusza.
Budynek ten miat sktada¢ sie z pieciu jednopie-
trowych pawilonéw (potgczonych tukiem tryum-
falnym) z zastosowaniem S$wiatta gdrnego w sa-
lach pietrowych a bocznego w parterowych. Roz-
wigzanie pawilonowe dawato mozno$¢ rozbudowy
budynku w miare funduszéw, samo za$ miejsce
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mozliwo$¢ dalszego rozrostu Muzeum. Miasto od-
dato na cel »pomnika wolnosci« bezptatnie grunt
przy ul. Wolskiej, a komitet budowy z prezy-
dentem Federowiczem, Janem Gotzem Okocim-
skim, prof. dr. Kazimierzem Morawskim i Edwar-
dem hr. Raczynskim na czele rozpoczagt ozy-
wiong dziatalnos¢. Wkroétce jednak wobec cig-
gtej dewaluacji i skreSlenia przez Ministerstwo
Skarbu odpowiedniej subwencji na budowe w bud-
zecie r. 1923, zapat zwolna ostygt.

Podniecit go znowu zapis Karola Corrazy
w roku 1924, wynoszacy po zrealizowaniu okoto
200.000 zt.

Wydawato sie, ze teraz dojdzie nareszcie do
budowy. Zanim jednak zdotano wprowadzi¢ za-
pis i budowe rozpocza¢, wysunieto ze strony ko-
mitetu restauracji zamku na Wawelu mysl, ze
wnetrze zamku krolewskiego moze by¢ uzyte na
pomieszczenie czesci Muzeum Narodowego. Cho-
ciaz pomyst ten nie miat zadnych danych do zrea-
lizowania wobec koniecznosci zniszczenia struk-
tury zbioréw przez wyeliminowanie z nich pewnej
czesci objektow i zniszczenia celu muzeum przez
uzycie ich do dekoracji sal, byt przez to zgubny,
ze odwiodt umysty od pomnika wolnosci i w na-
stepstwie sprowadzit znowu powr6t koncepcji
budynku poszpitalnego, cho¢ ta ostatnia byta
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Z gory przeznaczona na zly wynik wobec stano-
wiska rzgdu.

Po przedstawieniu przez architekta Stryjen-
skiego nowego projektu adaptacji budynku po-
szpitalnego, nawet zarzad miasta porzucit w r.
1926 my$l budowy Muzeum na Btoniach. Wkrétce
jednak przeprowadzenie adaptacji okazato sie
podobnie jak poprzednio niemozliwem wobec
braku zezwolenia rzadu. A wtedy wrdcono jeszcze
raz do planu budowy nowego gmachu, tylko juz
nie na Bloniach ze wzgledu na wilgotnos¢ terenu,
lecz przy zbiegu ulic Zyblikiewicza, Andrzeja Po-
tockiego i Kopernika.

Komitet muzealny po rozpatrzeniu planéw pp.
arch. Kreislera i Boratynskiego, mimo wielkich
zalet tych projektow, doszedt do przekonania, ze
z powodu ztej konstrukcji terenu budowa bu-
dynku muzealnego na tem miejscu bytaby bar-
dzo uciazliwa. Z drugiej strony, gdy doswiad-
czenia zwigzane z budowg seminarjum ducho-
wnego $laskiego wykazaty, ze teren przy ul. Wol-
skiej nie jest zalewowy, wybrano komisje, majgcg
za zadanie wybra¢ najlepszy teren na pasie miej-
skich gruntow pomiedzy ul. Wolska a Parkiem
Krakowskim, poczem miasto ma przystapi¢ do
budowy nowego gmachu.

Kazimierz Buczkowski.
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i) Irena Glebocka-Piotrowska: KrzysztofJest to materjat olbrzymi, ktérego naukowe opa-

Boguszewski i poznanska szkota malarska na
poczatku 17 wieku. Odbitka z »Kroniki miasta
Poznania«. Poznan 1928, str. 87, tablic i5.

Punktem wyjécia rozwazan autorki jest obraz
w katedrze poznanskiej, przedstawiajacy sw. Mar-
cina z Tours, namalowany w roku 1628 przez
Krzysztofa Boguszewskiego. Gidwnie na podsta-
wie analizy stylistycznej autorka przypisuje Bo-
guszewskiemu obraz Niepokalanego Poczecia
Najsw. Marji Panny w Kkatedrze poznanskiej,
Aniota-Str6za w kosciele sw. Wojciecha w Po-
znaniu i ottarz tryptykowy w Sierakowie, a nadto
omawia obrazy wielkopolskie, zblizone do dziet
Boguszewskiego, wzglednie pod jego wplywem
powstate.

Znaczenie pracy p. Piotrowskiej polega moze
nie tyle na wydobyciu mato dotychczas znanego
malarza Boguszewskiego, jak raczej na umie-
jetnem zapoczatkowaniu badan nad polskiem
malarstwem cechowem XVII wieku, ktére to
pole dotychczas lezato odtogiem. Do tej pory
zajmowano sie jedynie dziatalnosciag malarzy
zagranicznych, jak Dolabella, Troschel, Strobel,
ktérzy grupowali sie gtéwnie okoto dworu kro-
lewskiego i na naszg ziemie przeszczepiali obcg

sztuke. Z Polakéw obudzit zainteresowanie gto-

wnie Lekszycki, albowiem obrazy jego zwracaty
na siebie uwage $wietnosScig kompozycyj, ktore
jednak, jak sie pokazato, sg naog6t biorgc od-
blaskiem Rubensowskich kreacyj, poprzez ryciny.
Praca p. Piotrowskiej otwiera nam nowe per-
spektywy. MieliSmy w Polsce w pierwszej poto-
wie XVII wieku, obok wspomnianych wyzej ar-
tystbw, mndstwo malarzy cechowych, ktérzy
tworzyli w zwigzku z wielkim ruchem budowla-
nym, wywotanym przez kontrreformacje. Obrazy
ich rozproszone sg po catym kraju, od katedr
zaczawszy az do matych, wiejskich ko$ciotkow.

nowanie bedzie wymagato licznych podrézy po
kraju i pokonania wielu technicznych trudnosci,
badz z powodu umieszczenia tych, czesto ogrom-
nych obrazéw w warunkach utrudniajagcych fo-
tografowanie, badz ztego nieraz stanu zachowa
nia, przykrycia sukienkami z blachy it. p. W dzi-
siejszym stanie wiedzy trudno przesgdzaé, czy
wsérdd tych malarzy okaza sie jakie$ indywidual-
nosci godne specjalnych monografij, czy tez, co
prawdopobniejsze, wskazang bedzie inna droga,
mianowicie zbiorowego ujecia catej tej produkciji,
regjonalnego jej zréznicowania oraz nalezytego
oSwietlenia jej stosunku do sztuki zagranicznej
i wykazania w ten sposob zwigzkéw, wzglednie
odrebnosci. A ze te odrebnosci, te cechy rodzime
istnieja, to nam wykazata p. Piotrowska. Muszg
one by¢ bardzo wyrazne, skoro autorka zdotata
je zauwazy¢ na wzglednie matym odcinku, jakim
jest szkota poznanska. Spostrzezenia autorki sg
bardzo trafne. Gidéwne cechy malarstwa tamtej-
szego, to dekoratywnos¢, szczera, gleboka, z nai-
wnoscig graniczaca religijnos¢, oddzwiek Sre-
dniowiecznych motywow ikonograficznych, skom-
plikowane, a niezwykle interesujgce tematy o sym-
bolicznym i dydaktycznym charakterze, autoréw
ktérych trzeba szuka¢ wsrod ksiezy (w Polsce
w niejednym wypadku udziat ich zostat stwier-
dzony), brak wyraznej kompozycji przestrzennej,
wreszcie koloryt jasny, harmonijny, bez potto-
néw, o wartosciach lokalnych. Z tego wynika,
a co tez autorka niejednokrotnie silnie zaakcen-
towata, ze w poznanskiem malarstwie cechowem
z epoki kontrreformacji zyja jeszcze bardzo wy-
razne tradycje $redniowieczne. Widac je nawet
w takich szczegotach, jak ziote aureole, lub z go-
tyckich maswerkdw przejete ornamenty w gor-
nych czesciach obrazéw. Z tem wszystkiem ma-
larstwo to rézni sie razaco zarow'no od malar-
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stwa gotyckiego, jak i od wspdtczesnego zagra-
nicznego. | wiasnie te roznice, te jego rodzime
cechy, rozstrzygaja o jego znaczeniu dla historji
sztuki polskiej, a co autorka stusznie podkresla.
W pracy tej wysuniete zostato niejedno intere-
sujgce zagadnienie, ktére bedzie musiato byé
brane przez przysztych badaczy pod rozwage.
P. Piotrowska swojg gruntowng i petng pie-
tyzmu rozprawg wzbogacita naszg literature nau-
kowg, ubogg zwihaszcza w odniesieniu do epoki
baroku. Wiadomo w jak ciezkich warunkach
pracuje sie w Polsce na polu historji sztuki, jak
wielki zaséb energji wtozy¢ trzeba w badania, ile
mie¢ umitowania zawodu, by pokonywac pietrzace
sie przeszkody, na ktérych staby charakter tatwo
zatamacé sie moze — to tez tem wiecej podniesé
nalezy rzetelng zastuge uzdolnionej i sumiennej
autorki. Juljan Pagaczewski.

2) Jerzy Raczynski: Centralne barokowe
koscioly wojewodztzua lubelskiego. Studja do
dziejow sztuki w Polsce, tom pierwszy, War-
szawa 1929, Wydawnictwo Zaktadu Architektury
Polskiej Politechniki Warszawskiej, pp. 47—103,
z g3 ilustracjami w teks$cie i 4 na osobnych ta-
blicach.

Praca p. arch. Raczynskiego dotyczy trzech bar-
dzo do siebie podobnych kosciotéw po6znobaro-
kowych: parafjalnego w Lubartowie, wzniesio-
nego w latach 1735—1738, niegdy$ paulinskiego
we Wiodawie, budowanego od roku 1741 i da-
wniej pijarskiego w Chetmie, z lat 1753—1763.
W budowlach tych, do nawy gtdéwnej o formie
wydtuzonego, bardzo do elipsy zblizonego o$mio-
boku, otwierajg sie szerszemi i wyzszemi arka-
dami na osi podtuznej — prezbiterjum i przed-
sionek, na osi poprzecznej —dwie wielkie kaplice,
wezszemi za$ i nizszemi na osiach przekatnych —
cztery mniejsze kaplice. Zasada planu jest wiec
wydtuzony o$miobok, skombinowany z krzyzem.
Kaplice sa miedzy sobg potaczone, tak, ze tworza
jakby obejscie dokota nawy gtoéwnej. Koscioty
lubartowski i wiodawski majg oryginalnie za-
sklepiong nawe gtéwna. Na linji kaplic wiekszych
(na osi poprzecznej) przypada podiuzna kolebka,
nad wejsciem do prezbiterjum i do przedsionka
pola trojkatne wieksze, na linji za$ kaplic mniej-
szych — pola tréjkatne mniejsze. Poszczegdlne
cztony sklepienia oddzielone sg od siebie gur-
tami, ktére odpowiadajg pionowym podziatom
nawy gtéwnej. Nieco inaczej zasklepiono nawe
gtoéwng kosciota chetmskiego.

Przeglad Historji Sztuki
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Ze wzgledu na bardzo wyrazne pokrewienstwo
tych trzech kosciotéw, p. Raczynski uwaza je
za dzieta jednego i tego samego architekta. | stu-
sznie, bo roéznice (n. p. w uksztattowaniu dwu-
wiezowych fasad) sg nieistotne. Architektem tym
jest nieznany blizej Tomasz Rezler, jego bowiem,
jako autora planéw kosciota chetmskiego, wy-
mieniajg archiwalja odnoszgce sie do tej budowli.
Temu tez architektowi przypisuje p. Raczynski
bazylikowa katedre w Chetmie, zaczeta w roku
1735, trafnie widzac podobienstwo w rzucie wiez
i w szczytach transeptu tej budowli do fary lu-
bartowskiej. Wreszcie dodatkowo omawia p. Ra-
czynski kosciot pobonifraterski w Lublinie (okoto
roku 1742), ktéry jest redukcjg kosciotow w Lu-
bartowie, Wiodawie i popijarskiego w Chelmie.
Opuszczono tu wielkie kaplice na osi poprzecz-
nej, dajac na ich miejsce mate przejscia pomie-
dzy kaplicami, zatozonemi na osiach przekatnych.
Autor uwaza ten koscidt, dzieto zreszta dos¢ su-
rowe, za utwér jednego z majstréw, ktérzy mo-
gli sie pod kierownictwem Rezlera wyrobic.

Do krétkiego, lecz fachowego opisu dodat p.
Raczynski, oprécz dobrze wybranych zdje¢ foto-
graficznych, szereg bardzo szczeg6towo opraco-
wanych planéw. Sa to rzuty zdjete na kilku wy-
sokos$ciach, przekroje podtuzne i poprzeczne, oraz
elewacje. Te fotografje i plany pozwalajg czytel-
kowi doktadnie odtworzyé sobie catg bryte ar-
chitektoniczng. Znajac poziom prac Zakladu Ar-
chitektury Polskiej Politechniki Warszawskiej,
w ktérym obok dyrektora, prof. dra Oskara So-
snowskiego, wihasnie p. arch. Raczynski jest gto-
wnym pracownikiem, mozna wnosié, ze zdjecia
pomiarowe sg wykonane precyzyjnie.

Gdyby autor ograniczyt sie byt tylko do opu-
blikowania tego nieznanego, wzglednie prawie
nieznanego, a bardzo cennego materjatu zabyt-
kowego i do opisu, juzby zastuzyl sobie na
wdziecznos$¢ historykow sztuki. Dat jednak wie-
cej, w pierwszym bowiem rozdziale swej roz-
prawy, wyzyskawszy sumiennie literature doty-
czaca przedmiotu, bardzo starannie zestawit ko-
Sciotly owalne, zaréwno najwazniejsze zagra-
niczne od XVI do XVIII wieku, jak i wszystkie
dotychczas znane polskie, dochodzac do zupetnie
stusznego wniosku, ze opisana w drugim roz-
dziale grupa kosciotow w wojewddztwie lubel-
skiem wywodzi sie bezposrednio z grupy owal-
nych kosciotéw austrjackich, a to ze wzgledu na
tak samo zdecydowany krzyz planu i takg samg
gradacje poszczegélnych elementéw wnetrza (nawa,
ramiona, kaplica miedzy niemi).

>7
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Tu dodam, ze przegladajac liczne plany w pracy
p. Raczynskiego, zauwazytem bezposredni zwia-
zek miedzy rzutem koSciota kamedutéw na Bie-
lanach pod Warszawg, a rzutem koSciota $w.
Karola Borromeusza w Wiedniu. Pod wzgledem
proporcyj (np. stosunek szerokosci nawy do jej
dtugosci) rzut kosciota bielafnskiego jest nawet
podobniejszy do wiedenskiego, anizeli rzut ko-
Sciota dominikanéw we Lwowie. Najwazniejsza
réznica polega na tem, ze w Wiedniu (jak i we
Lwowie) nawa gtéwna jest elipsa, na Bielanach
za$ wydtuzonym o$miobokiem. Stwierdzenie tego
uderzajacego podobienstwa naszego zabytku do
stynnego dzieta Fischera von Erlach pozwala za-
razem S$cislej datowaé kosciét bielanski. Eremus
Montis Regii na Bielanach pod Warszawa jest,
jak wiadomo, fundacjg kréla Wiadystawa IV
z roku 1641. Budowe dzisiejszego kosciota ukon-
czono dopiero w roku 1758’. Teraz staje sie rze-
czg oczywista, ze budowe tego kosciota w obecnej
jego postaci rozpoczeto w kazdym razie nie wcze-
$niej, jak po roku 1715, t.j. po rozpoczeciu budo-
wy kosciota $w. Karola Borromeusza w Wiedniu
i to podtug planéw poddwczas wygotowanych,
nie za$ starszych, z czaséw fundacji.

Nie zmniejszy to zastugi p. Raczynskiego, ze
po podkresleniu stron dodatnich, zwrdce uwage
i na pewne ujemne strony jego rozprawy. Zda-
niem mojem ze wzgleddéw konstrukcyjnych by-
toby lepiej, gdyby autor zaczat byt nie od hi-
storji formy eliptycznej w architekturze kosciel-
nej, lecz odrazu wszedt in medias res i dat na
poczatku opis zabytkdw, bedgcych tematem roz-
prawy, a dopiero potem, uwzgledniajgc caty ma-
terjat objety pierwszym rozdziatem, ustalit sto-
sunek kosciotow w Lubartowie, Whodawie i Chet-
mie do sztuki zagranicznej i do innych budowli
polskich. Sadze, Zze rozprawa zyskataby przez to
na przejrzystosci. Co do szczeg6téw, to byloby
wskazanem przytoczy¢ in extenso tekst, mowiacy
0 Rezlerze, jako o twdércy planéw i o Szulcu,
jako o prowadzacym budowe fary chetmskiej,
jak rowniez poda¢, w ktérem archiwum i pod
jaka sygnaturg dotyczacy dokument sie znajduje.
Historycy sztuki byliby wdzieczni p. Raczyn-
skiemu, gdyby w najblizszym tomie »Studjow
do dziejow sztuki w Polsce« zechciat dodaé to
uzupetnienie. W zestawieniu zagranicznych ko-

1L Zarewicz,
1 dziejowe wspomnienia w Polsce i Litwie.
1871, pp. 35—31.

Zakon kamedutéw, jego fundacje
Krakéw
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Sciotow owalnych dodatbym — nie ze wzgledu
na zwigzek z naszg grupa, lecz na bardzo wcze-
sng date —Baltazara Peruzziego projekt kosciota
S. Giacomo degli Incurabili w Rzymie, pocho-
dzacy z lat 1527—1535, przechowywany we flo-
renckich Uffiziachl Wreszcie jeden drobiazg. Za-
miast nowego, a w mojem poczuciu brzydkiego
stowa »szkoli¢ sie« —wolatbym wyrazenie »ksztal-
ci¢ sie« lub »uczy¢ sie«.

Omowiona rozprawa jest wiasciwie pierwsza
pracg p. Raczynskiego na polu historji sztuki,
albowiem autor znany byt dotychczas tylko z ko-
munikatu p. t. »Z wycieczki naukowej Zaktadu
Architektury Polskiej na Wotyhn (Wihodzimierz
Wotynski i Zimno)«, napisanego wspélnie z drem
Michatem Walickim2 Debiut naukowy p. arch.
Raczynskiego wypadt bardzo dobrze, to tez zy-
czy¢ sobie nalezy, by autor jak najczesciej wzbo-
gacat nasza nauke swemi pracami. Polgczenie
w jednej osobie architekta z historykiem sztuki
powita¢ nalezy z najzywsza radoscia.

Pod wzgledem zewnetrznym nowe wydawni-
ctwo, drukowane uW. L. Anczyca i Spoikki, jest
poprawne. Czcionki czytelne i — jak zawsze
w tej drukarni, a co w naszych stosunkach warto
podkresli¢ — wszystkie z jednego garnituru. Za-
pewne wzgledy oszczednosciowe nie pozwolity
na odbicie catego tomu na papierze kredowym.
Nalezatoby usilnie do tego dazyé, gdy przyjdzie
pod prase tom drugi. Za wzdr mogtyby postuzy¢
»Jahrbuch der preussischen Kunstsammlungen«
i »Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte«, z pol-
skich za$ wydawnictw ostatnie tomy »Rocznika
Krakowskiego«. Gdyby jednak osiggniecie tego
ideatlu w obecnych ciezkich czasach okazato sie
niemozliwem, to przynajmniej autotypje siatkowe
nalezatoby drukowaé na papierze kredowym i za-
stosowaé drobniejszy raster. Adam Bochnak.

3) Juljusz Starzynski i
licki: Malarstwo monumentalne w Polsce $re-
dniowiecznej. Warszawa 1929, 16-0 stron 54, ta-
blic barwnych 4, jednotonowych 25. Wydawni-
ctwo Zaktadu Architektury Polskiej przy Poli-
technice Warszawskiej.

1 R Redtenbacher, Mittheilungen aus der Samm-

lung architektonischer Handzeichnungen in der Galle-
rie der Uffizien zu Florenz. I. Theil. Baldassare Pe-
ruzzi und seine Werke, Karlsruhe 1875, Tafel VI, Fig.
1 oraz p. 12

1 Przeglad Historji Sztuki, rocznik 1, zeszyt 1—2, Kra-

kow 1929, pp. 24—28-

Michat Wa-
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Ksigzka ta niewielka ma charakter pracy po-
pularyzujacej znajomos$¢ dawnej sztuki w Polsce,
co dla nauki jest rzecza wazna, bo gdy spote-
czenstwo pozna warto$¢ zabytkéw naszych, oto-
czy je wiekszg opieka. Chcac da¢ u nas jaka-
kolwiek synteze prac dokonanych, wobec szczu-
ptej literatury syntetycznej, obejmujgcej mniej-
szy lub wiekszy dziat, zmuszony jest autor w zna-
cznej czesci do samodzielnej pracy chochy w uje-
ciu znanych wynikéw i ugrupowania ich w ca-
fos¢. Tak tez jest i tutaj.

Praca dzieli sie na dwa rozdziaty. Pierwszy
rozdziat to charakterystyka ogélna, przedstawia-
jaca zwiezle i jasno zadanie S$redniowiecznego
malarza, jego zalezno$¢ od réznych czynnikow,
a przedewszystkiem religijnego kultu, jego pod-
porzadkowania sie ideatowi religijnemu i niemal
wylkgcznie bezosobowy charakter tworczosci ar-
tystéw tej epoki. Krotki opis techniki malarstwa
Sciennego i jego cech konczy te cze$¢ pracy.

Drugi rozdziat, przeglad zabytkdw, odnosi sie
juz wylacznie do dziejow polskiego malarstwa
i przynosi nowe, nieznane dotad szczegoty iz tego
powodu nad nim dtuzej sie zatrzymamy. Nie
mieliSmy doktadniejszych wiadomosci o freskach
w Czerwinsku, na ktére po raz pierwszy zwro-
cit uwage i zdefinjowat ich romanski charakter
konserwator okregowy Dr. Z. Rokowski. Auto-
rowie opisujg krétko ten cenny i pierwszy znany
zabytek malarstwa $ciennego w Polsce, ktory
ocalat na strychu kosSciota po pdzniejszem obni-
zeniu kosciota, i publikujg kolorowe podobizny
tych malowidel po raz pierwszy. Na dekoracje
malarskg skladaty sie tu medaljony tworzace
fryz, biegnacy na S$cianach kosSciota pod pier-
wotnym drewnianym dachem romanskiej bazy-
liki. Kazdy z medaljonéw miat w przyblizeniu
pot metra srednicy i przedstawiat widocznie sceny
z Pisma Swietego. Slady dwu takich medaljonéw
wiadnie sie zachowaty. Jeden z nich przedstawiat
»Ofiare Abrahama«, drugi »Pocatunek Judasza«.
Autorowie twierdzg, ze nikle rozmiary i zty stan
zachowania tych resztek uniemozliwiajg blizszg
analize stylowa zabytku, ale domy$lajg sie, na
podstawie tych matych danych, ze mamy do czy-
nienia z fragmentami polichromji XIl w., kt6reto
fragmenty w swem dekoracyjnem rozwigzaniu
posiadajag analogje w pétnocnej Francji. W ten
spos6b malowidta w Czerwinsku bylyby konty-
nuacjg francuskich tradycyj biskupa ptockiego
Aleksandra z diecezji Malonne, promotora za-
konu kanonikéw lateranenskich w Polsce. Zwra-
cam tu uwage na ciekawg i niewyzyskang dotad
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notatke historyczng, ktérg mozna zwigza¢ z po-
lichromja czerwinska, a znajdujacg sie w reko-
pisie katedry ptockiej, p.t. »Pismo Sw.« str. i38
(reprodukowang wraz z calg kartg w pracy M
Bersohna: »Ksiegozbiér katedry ptockiej«, War-
szawa 1899, na tabeli VII). Z tej notatki dowia-
dujemy sie, ze biskup Aleksander miat na swej
stuzbie malarza nazwiskiem Guntherus. Gdy wr.
1148 odnaleziono odwieczne relikwje, powiada
owa notatka, umiescit je tenze biskup w jaju
strusiem poztacanem i zawiesit na faricuchu Ze
laznem przed ottarzem N. P. Marji u podniebia.
Podniebie to ozdobit polichromjg bardzo staran-
nie malarz biskupa Guntherus. Tyle przekaza-
nych wiadomosci. Imie malarza nic nam pewnego
nie mowi. Swiety Guntherus patron naszego ma-
larza byt benedyktynem, ktéry, cho¢ urodzit sie
w Turyngji (r. 955), rozwijat swag dziatalno$é
w Czechach i byt opatem w Brzewnowie. Zmart
r. 1045. By¢ wiec moze, ze najstarszy znany nam
malarz w Polsce byt benedyktynem i ze go przy-
stat zakon biskupowi Aleksandrowi zapewne
z Czech, gdzie malarstwo $cienne sie rozwijato,
jak o tem sSwiadczy polichromjg kosciota S$w.
Klemensa w Starej Bolestawji z XI w., w kt6-
rej réwniez widzimy pomieszczone w medaljonie
obrazy Swietych. (Topographie der historischen
und Kunst-Denkmale im Konigreich Bohmen, T.
XV, tabl. VII).

Czy te najstarsze resztki malowidet zwigzaé
z pierwszem przekazanem nam nazwiskiem ma-
larza w Polsce—w to tu nie wchodze, ale faktem
jest, ze te dwie pewne dane i minjatury z cza-
sow biskupa Aleksandra w Plocku wykonane,
wskazujg na ognisko malarstwa w tem miescie,
w ktdrem za Bolestawa Kedzierzawego rozwijaty
sie architektura, rzezba i przemyst artystyczny.

Druga nowoscig jest wiadomo$¢ o odnalezio-
nych na strychu kosciota w Skotnikach $ladach
freskow z cyklu Meki Parskiej i opublikowanie
tych $ladéw. Autorowie odnosza $lady te do
XV w., omawiajac je jednak zaraz po freskach
we Czchowie. Co do freskow w Pelplinie na-
suwa sie mi tu uwaga, czy pod obrazami nie
znajdzie sie tych freskéw wiecej? Na str. 41
u dotu musi by¢ btad drukarski, bo freski w Lu-
blinie i Sandomierzu zostaty tu widocznie po-
mieszane ze S$ladami freskéw w Wislicy, jak
Swiadcza mylne odsytacze do tablic. (Réwniez
na str. 52 jest usterka druku).

Znajdujemy w pracy autoréw uzupetnienie ma-
terjatu dotad juz znanego tak z prac autora ni-
niejszego, jako tez pracy p. T. Dobrowolskiego,
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Reprodukcje, aczkolwiek drobne, sg dobrze od-
bite.

Z catem uznaniem nalezy zaznaczyé wydatno$¢
pracy Zaktadu architektury polskiej przy Poli-
technice Warszawskiej, jego skrzetnos¢ w umie-
jetnem zbieraniu materjatéw i nastepnie zabiegi
0 publikowanie prac przez uczniow dokonanych.
Tembardziej uznanie wyrazi¢ trzeba w naszych
warunkach, gdzie tak trudno o wydanie dziet
z zakresu historji sztuki. To tez dziatalno$¢ Za-
ktadu architektury polskiej nalezy jak najusilniej
poprzeé i wyzyska¢ jego obecng gotowos$¢ pracy,
a pospiech jest wskazany, gdyz zabytki z roku
na rok nikna; zwkaszcza freski skazane sg w wielu
przypadkach na zagtade, skoro brak moznosci
utrwalenia freskéw tych na miejscu, a nie mysli
sie 0 przeniesieniu ich z wilgotnych $cian ko-
Sciotdbw w inne odpowiednie warunki, jak to sie
czesto praktykuje we Whioszech. Koniecznoscig
niecierpigca zwtoki jest przynajmniej sfotografo-
wanie, opublikowanie i opisanie tych resztek na-
szej dawnej sztuki chocby dorywczo, gdy plany
tylokrotnie kre$lone systematycznej inwentary-
zacji pozostaty, jak wiele innych, projektami na
papierze. Za dodatni tez objaw uwazam daznos¢
do ujecia materjatu w catos¢, a tem samem zbli-
zanie sie do opracowania historji sztuki w Polsce;
uwazam bowiem, ze brak inwentaryzacji naszych
zabytkow i brak przedstawienia catoksztattu
sztuki u nas, sg to dwa wielkie braki, Swiadczace
o wielkiem zacofaniu naszej nauki.

Feliks Kopera.

4) T. Szydtowski i T. Stryjenski: O pa-

tacach wiejskich i dworach z epoki po Stani-
stawie Auguscie i budowniczym krolewskim Ja-
kdbie Kubickim. Krakéw 1925.

Rozpoczete przez Tatarkiewicza i Lauterbacha
studja nad architekturg klasycyzmu w Polsce,
zrazu ograniczajace sie do Warszawy, poOzniej
obejmujace i Wilno, zataczajg coraz szersze kregi.
Przekonujemy sie, ze prawie cata Polska zasiana
jest budowlami z czaséw klasycyzmu na przeto-
mie XVIII na XIX wiek, godnemi uwagi histo-
ryka sztuki. Dotyczy to zwiaszcza budowli o ty-
pie patacowym. Opisy i zdjecia fotograficzne licz-
nych patacow, ktoére padty ofiarg ostatniej wojny,
rozprdszone po czasopismach i rdéznych wyda-
wnictwach, wymieniajg ich cate mnéstwo, bez
powigzania w grupy i bez nawigzania do nazwisk
ich twdrcow-architektéw. Ostatnie lata przynio-
sty, nadto miedzy innemi osobne monograficzne
prace: Morelowskiego o patacu w Mosarzu, oraz
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Szydtowskiego i Stryjeriskiego wymieniong w na-
gtoéwku.

Ostatnie studjum miejscowo obejmuje teren
wojewodztw krakowskiego i kieleckiego. Z sze-
§ciu opisanych (patace w Biataczewie, Bejscach,
Igotomi, Plawowicach i dwory w Witkowicach
i Nadzowie), conajmniej cztery tgczy prof. Szy-
dtowski z nazwiskiem architekta Jakoba Kubic-
kiego jako ich tworcy. Archiwalnie stwierdzone
jest Kubickiego autorstwo planéw jednak tylko
w odniesieniu do patacu w Biataczewie. Za au-
torstwem Kubickiego innych wymienionych bu-
dowli przemawia¢ miataby badZz czesciowo tra-
dycja miejscowa, badZ analogja, znajdujgca opar-
cie w analizie stylu. Opisy budowli i ich cha-
rakterystyke rzuca autor na ogolne tto, w kto-
rem odmalowuje ewolucje form architektonicz-
nych epoki klasycyzmu na zachodzie i w Polsce,
poczawszy od t. zw. stylu Stanistawa Augusta,
po czasy empiru. Opisy i analiza stylu budowli,
jakie autor miat przed oczyma, sa Sciste i trafne.
Bardziej blado wypada rola, jakag w pracy od-
grywaé¢ miataby moze charakterystyka tworczosci
Kubickiego. Autor prof. Szydtowski zdaje sobie
z tego sprawe. Nie zdotat bowiem dotrze¢ do
materjatéw archiwalnych i nie mdgt objaé cato-
ksztattu dotad mato zbadanej dziatalnosci archi-
tektonicznej Kubickiego. W kazdym razie patace
w Biataczewie, Bejscach, Igotomi i Plaw’owi-
cach, jezeli autorstwo Kubickiego trzech ostatnich
wsrdd nich miatoby sie potwierdzi¢, stanowityby
wazng strone jego dziatalnosci. Watpliwosci je-
dnak co do autorstwa Kubickiego nie sg wyklu-
czone, na co nizej pozwole sobie zwrdci¢ uwage.
Przedtem jednak chce na chwile zatrzymac sie
nad kwestjg dekoracji wnetrz wymienionych pa-
tacow.

Précz licznych ilustracyj, fotograficznych zdjeé
architektury i rzutéw poziomych, ktére zawdzie-
czamy p. Stryjeniskiemu, wazne miejsce we wspél-
nej p. Szydtowskiego i p. Stryjenskiego pracy
zajmuje dekoracja wnetrz opisywanych patacéw
i reprodukcje zdje¢ jej fragmentéw. Stusznie tez
podnosi prof. Szydiowski warto$¢ artystyczng
rzezbiarskiej dekoracji, zwkaszcza patacu w Igo-
tomi. Nie znajdujemy jednak w rozprawie na-
wigzania do nazwiska ktoregokolwiek z artystow-
dekoratoréw epoki stanistawowskiej, czy tez ich
nastepcow. Autor zadowala sie przypuszczeniem,
»Ze moze wyszkoleni na dworze Stanistawa Au-
gusta artysci-dekoratorzy z upadkiem zycia sztuki
w Warszawie, wywotanym katastrofa rozbiorowsa,
szukali skwapliwie pracy na prowincji, a w da-
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nym wypadku, wspotpracujac dalej z krolewskim
architektem Kubickim, nadawali wnetrzom sie-
dzib blask i wytwornos$é salonéw stolicy«.

Przypuszczenie to nalezy w catosci potwierdzic.
Co do dekoracji rzezbiarskiej i stukatorskiej pa-
tacu w Igotomi, mozemy nawet péjsé o krok da-
lej od prof. Szydtowskiego i stwierdzi¢ nazwisko
jej tworcy.

Wiemy skadinad, ze wykonawcg artystycznych
stukateryj warszawskiego Zamku i tazienek we-
dtug rysunkéw Kamsetzera byt Jan Michat Graaff.
Pomocnymi byli mu stukatorzy-rzemieslnicy spro-
wadzeni z Wihoch. Obok nich jednym z uczniéw
pomocnikéw Graffa byt, rodem z Mitawy w Kur-
landji pochodzacy, Fryderyk Bauman, wykonu-
jacy jednak zarazem i czynnosci architekta, jak
we Lwowie przy restauracji kamienicy Sobie-
skiego w Rynku, sasiedniej jej kamienicy Kali-
nowskich i patacu Uruskich w Bitce pod Lwo-
wem, wreszcie pdzniej inspekcje budowy gma-
chu Ossolineum wedtug planéw Jézefa Bemal
Przewaznie jednak pracuje Bauman, jako stu-
kator. W swej krotkiej autobiografji (Bibl. Jagiell.
Rkps Zegoty Paulego Nr. 5396/2 str. 516), méwigac,
skad czerpat nauke i praktyke artystyczng, po-
wiada Bauman, ze »co do Architektury iesdem
wdzieczno$¢ winien IM. Panu Eignerowi Archi-

tekcie«. Stukatorskie za$ swe prace wymienia
Bauman w Pulawach, tancucie, Przeworsku,
Zarzeczu, Rudnikach i we Lwowie (gmach Osso-
lineum), a miedzy niemi wymieniona jest takze
»w Igotomii za Krakowem Sala Mozaykowa
i w Sztukaterye ozdobna.

Dziatalnos¢ Baumana jako stukatora faczy sie
czesto z architektoniczng dziatalnoscig Piotra
Aignera. Wspdlne ich prace znajdujemy w zamku
tancuckim, natomiast nieznang jest mi wspot-
praca Baumana z Kubickim. Powstajg zatem
watpliwosci, czy wymienienie nazwiska Kubic-
kiego juz w samym tytule pracy, bez dosta-
tecznego sprawdzenia jego autorstwa planow,
jest wihasciwe. Teza autorstwa Kubickiego nie
zostata bowiem poparta dowodami archiwalnemi,
ani opartemi na bardzo szczegdtowej analizie
opisywanych budowli w poréwnaniu ich z in-
nemi i sprawdzonemi dzietami Kubickiego. Na-
suwa sie pytanie, czy z przypisywanych przez
prof. Szydtowskiego Kubickiemu dziet architek-
tonicznych, nie zalezg niektére moze raczej od
plandéw autorstwa Aignera? PokrewieAstwo stylu
Kubickiego i Aignera jest bliskie i tylko Scista
analiza poréwnawcza stwierdzonych dziet archi-
tektonicznych jednego i drugiego mogtaby do-
prowadzi¢ do rozrdznienia ich od siebie. Na te
kwestje, wykraczajacg poza ramy krotkiego spra-

1 Czasopismo »Na ziemi naszej«. Lwéw 1911. Nr. 10 wozdania, pozwa|am sobie zwrécié uwage ba-

i 11. —toza, Stownik architektéw, str. i5. — Mankow-
ski. Dzieje gmachu Zaktadu Nardd. im. Ossolinskich.
Lwow 1927.

daczy architektury klasycyzmu w Polsce.

Tadeusz Mankowski.
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1920, X, s. 11

— Ruiny Polski. Opis szk6éd wyrzadzonych przez wojne
w dziedzinie zabytkéw sztuki na ziemiach Matopol-
ski i Rusi Czerwonej. Warszawa —Krakow. Gebeth-
ner i Wolff. Druk. Narodowa w Krakowie [1919] 4°,
s. VIII -f-215-f- mapa -(-227 ryc. w tekscie.
r. Ant. Tyg. il. 1919, nr 3a, s. 549|53; Wielecki W. Ziemia
1919, nr 44—52; Zyta X. Wt Kw. hist. 1919, s. 86;
Prz. powsz. 1920, s. 217; Lauterbach A. Swiat 1920, nr 4.

SAU

— O zniszczonych przez wojne budowlach koscielnych
wschodniej Galicji. PKHS II, s. XXXVIII.

— O zniszczonych zamkach z epoki renesansu na zie-
miach ruskiego wojewédztwa. PKHS II, s. XVII —
XI1X.

Ortowicz M. Dwory polskie w wojew. pomorskie ni.
Ziemia 1924, s. 9/13.

Gosieniecki W. Zabytki sztuki rodzimej Polski Zachod-
niej. Autolitografje. Z. 1 Wojew. poznanskie. Po-

znan. Fiszer i Majewski 1924, 4°, 10 tabl.
— — Z. Il. Wojew. poznanskie i pomorskie 1924,
4°, 10 tabl

Haupt A. Holzkirchen in der Provinz Posen. Mit Zeich-
nungen des Verfassers. Ostdeutscher Heimatkalender
1922, s. 41 i nast.

Kohte J. (Darstellungen von Baudenkmalern der Prov.
Posen, aus dem Nachlass Schinkels). HMbP 1923,
nr 2, s. 38.

— Verzeichnis der Kunstdenkmaéler der Prov. Posen.
(7 Bande, 1898)—1919. J. Springer.

MalkoivskyGeorg. Das Land Posen, wie es war und
wurde. Braunschweig —Berlin. G. Westermann 1919,
4°, s. 252, ryc. 175.

Die preussischen Ostmarken Il. [m. i. architektura].

Krollthann C. Die Bau- und Kunstdenkmaler des Or-
denslandes Preussen in den Schadeblichern (1411/
19). Veroffentl. der Stadtbibliothek Koénigsberg. Ber-
lin—Grunewald 1919. 4°, s. 52.

r. Schmid B. Mitt. westpreus. Geschichtvereins 1919, nr 4,
s. 4617.

Steinbrecht C. Die Baukunst des Deutschen Ritteror-
dens in Preussen. Ein Heimat-Ausweis der Deut-
schen im Osten. Danzig 19919.

— Die Ordenburgen der Hochmeisterzeit. Berlin. J. Sprin-
ger 1920.

r. Zieseiner. Sitzungsberichte Prussia. H. 24, s. 206.

Szydtowski T. O szkodach w dziedzinie zabytkdw sztuki

tenze.

BIBLJOGRAFJA HISTORIJI SZTUKI

w okolicach dolnego Sanu iw Sandomierskiem.
PKHS 1I, s. XIX.

Komuiarz Rieh. Alte Stadtbaukunst in Oberschle-

sien. Alitt. d. Schles. Bundes, f. Heimatschutz 1920,
H. 4-5, s. 93/8.

— Uber schlesische Baukunst. OstM Jh. 1, 1921,
s. 517/22.

Schénaich. Die Pforten in der mittelalterlichen Stadt-
befestigung der schlesischen Stédte. Schlesische
Gbl. 1922, s. 5.

Schaetzke Viktor. Schlesische
Monatshefte Jg. 4, s. 31(/23.
Tomkoivicz St. Kilka mato znanych pamigtek polskich
na Slasku opawskim. PKHS II, s. XIX—XXI.
Lipinski/ Wijaczestaw. Istoryczni studii ta monografii.
T. Ill. Ukraina na peretomi. 1657—1659. Zamitky do
istorii ukrainskoho-derzawnoho budiwnyétwa w XVII
stolitju. Kyiw-Widen. Wyd. Dniprow$koho Sojuzu

Spozywczych Sojuziw Ukrainy. 1920, 8° s. 304.

Siczynskij Wot. Ukrajinska architektura. »Umeni
Slovanu«, IV, Brno 1924, s. 24, ryc 26.

Materjaty do architektury polskiej. Z. 1. Domy w o-
tynskie. Lwow. Zw. Studentéw archit. Polit. lwow-
skiej 1923, 4°.

Bataban M. dr. Béznice obronne na wschodnich
kresach Rzczpltej. Nowe zycie I, 1924, t. I, s. 197/203.

Burgen. Schlesische

Szydtowski Tad Zamek w Baranowie. Tyg. il
nr 24, s. 376/7.

(Sébisch Walenty von). (Projekt budowy kosciota na
Bielanach pod Krakowem). PKHS II, s. XVIII.
Hendet Z. Kosciét w Boguchwale. PKHS II, s. LX.
Piotrowski J. Podziemia kaplicy zamkowej w Br ze za-

rtach. Wiad. konserwatorskie 1924, z. 1.

1922,

‘stakowski Z. Chartres (katedra). Przegl. warsz.
1924, t. Il, s. 5/17, 2 ryc.

Wicherkiewiczowa M. Chetmno. Tyg. il. 1922, nr 19,
s. 300/1.

Komornicki St. Dwér w Czemiernikach. PKHS I,
s. LX.

Bochenski zb. Zamek w Debnie. Tyg. il 1921, nr 44,
s. 697/8.

Neubaur L. Zur Geschichte des sogen. Kdnigshauses
in Elbing. ZWGV, Heft 59 (1919), s. 113/33.
Fischer Wtodz Baszta Herburtéw w Felsztynie.

mia VIII, 1923, s. 194/5

Schorrowa Hel. Projekty fasady ko$ciota San Lorenzo
we Florencji z epoki rozkwitu renesansu. STNL
11, 1923, s. 9/11 i PSKHS-L t. 1, z 1, s. 94/160.

Kohte J. Zur Geschichte Fraustadts im 18 Jhrhdt.
HMbP 1920, nr 5, s. 76/8.

Die freie Stadt Danzig OstM 1920, H. 3.

Carsten A. Danziger Profanbauten. W ksigzce p. t.
»Danzig«. Hrgg. v Senat d. f. Stadt. Berlin—Halen-
see 1924, s. 48/94.

Carstenn Ed. St. Marien in Danzig. Ein Fihrer. Dan-
zig. Danziger Verlags-Gesellschaft 1924, 16°, s. 16.

Fischer F. Die Danziger Kirchen. W ksigzce p t.

Zie-
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»Danzig«. Hrgg. v. Senat d. f. Stadt. Berlin—Halen-
see 1924, 4° s. 19/47, ryc. w tekscie.

Friz Wilhelm. Die Kirche St. Katharinen zu Danzig.
Ein Beitrag f. Geschichte der Pseudo-Basilica. (Dis-
sertation d. technisch. Hochschule zu Danzig-Lang-
fuhr). Stuttgart 1920, s. 70.

Klein Fr. Gdansk, wrota Korony Polskiej. Warszawa.
Ksieg. F. Hoesicka 1921, 8H s. 96, ilustr. 32.

r. Lauterbach A. Ksigzka 1922, nr 1, s. 20/1.

Kruszynski T. X. Wysoka brama w Gdansku i jej
wtoskie i niderlandzkie pierwowzory. PKHS III,
s. XVI.

Schmidt A. Fuhrer durch das rechtsstadtische Rathaus
[in Danzig]. Danzig. A. W. Kafemann [1924], s. 23.
Stahl Fr. Danzig, eine deutsche Stadt. Die Umschlag-
zeichnung ist unter Benutzung v. Motiven d. Danzi-
ger Rathaustores (1768) v  A. Kdglsperger gezeichnet.
Il Aufl. Berlin 1919, 4°, s. 4 i 13 thl.
Wasmuths Kunsthefte 4.

Tschitschke Max. Die alten Befestigungen in der Graf-
schaft Glatz (Ktadzko) u. Fort Wilhelm b. Voigts-
dorf. Glatzer Heimatblatter 1920, s. 47/58.

Volkmer Franz. Der Dom und die Wenzelskirche zu
Glatz. Grafschaft Glatz 1920, s. 30/32.

— Der Schloss zu Glatz. Grafschaft Glatz 1920, s. 8/10.

Knotel P. Glog au als Kunststatte. Der Heimatbote fur
1923. Glogau 1922, s. 22/4.

Pajzderski N. Kosciét sw. Jana w Gnieznie
dekoracje z XIV wieku. PKHS 111, s. 73/104.

Szydtowski T. O budowli t. zw. arjanskiej w Gorli-
cach. PKHS III, s. XVII—XIX.

Zaloziecky WI. R. Die Burgkapelle in Horjany. Bel-
vedere t VI, 1924/5, H. 25, s. 23/33.

Architektura dawnych czaséw. Kalisz. Arch. 1922, nr 2,
s. 24 i nr 3/4, s. 37.

Trzebinski M. Kazimierz biskupi. Tyg. il
48, s. 892/3.

Land E. O spichrzach w Kazimierzu nad Wista. Tyg.
il. 1923, nr 45, s. 721/2.

Lauterbach A Restauracja patacu pobiskupiego w Kiel-
cach. Szt. i art. 1924, t. I, s. 23/4

Ernst F. Derewjana Ztotoustiwska Cerkwa na Staromu
Kyjiwi. Zb. Sek. Mist. 1921.

— Stara Bursa w Kyjiwi Zb. Sek. Mist. 1921.

tukomdkyj H. K. Kijew. Cerkownaja architektura XI—
XIX w. Wizantijskoje zodczestwo. Ukrajinskoje ba-
rokko. Minchen. Orchys 1923, s. 54, ryc. 123.
Krasiwyje horoda i mestnosti Wostoka. T. I.

i jego

1920. nr

Bochnak A. Kolegjata $w. Jozefa w Klimontowie.
SAU 1922, V, s. 4; PKHS III, s. XIV-XV.

Szydtowski Tad. O refektarzu cysterskiego klasztoru
w Koprzywnicy. PKHS I, s. XXXVI—XXXVII.

Barwinski Eug. Krakéw na poczatku XI1X wieku. RK
1919, t. XVIII, s. 29/49.

Cercha Stan. Kleparz, przedmiescie Krakowa przed
50 laty. Studjum etnograficzne. Materjaty antropolog.-
archeologiczne t. X1V, 1919, s. 1/80.

Chmiel Adam. Domy krakowskie. Ulica Florjanska.
Gz Il. (Liczby or. parzyste 2—44, na oktadce 16—44).

19

Z ilustracjami.
i zab. m. Krakowa 1920, 8°, s.
Bibljoteka krakowska nr 57—8.

Chmiel A. Domy krakowskie. Ulica $w. Jana. Cz. 1
(Liczby or. nieparzyste 1—19). Cz. Il. (Liczby or. pa-
rzyste 2-32). Krakéw. Wyd. Tow. mito$nikéw hist.
i zab. m. Krakowa 1924, 8° s. 312 -f- ryc. 37.
Bibljoteka krakowska nr 61—2.

r. Budka W. Reformacja w Polsce Ill, nr 11—12, s. 299/300;
Tomkowicz St. Kw. hist. t. XXXVIII, s. 507/10.

Ekielski Wt. Krakow 1923. Arch. 1923, nr 3, s. 24/6;
nr 4, s. 31/4.

Hendel Z. (Zdjecia architektoniczne $redniowiecznych
zabytkow kamienicy 1 23 na Rynku w Krakowie).
PKHS t. I, s. XXVII—XXVIII

— i Chmiel Adam. O historji budowy kamienicy Jana
Bonera na Rynku krakowskim (L 9). PKHS II,
s. XXII-XXITil

Klein Franc. Klejnoty Krakowa. Wedtug zdje¢ foto-
graficznych.. rotograwjury. Z. 1, 2. Krakéw. Druk.
Narodowa 1922 i 1923, 4° 10 tbl.+ s. 7+ 20 tbl.

Krakéw. Wyd. Tow. mito$nikéw hist.
198.

— Powstanie planu Krakowa w czasie lokacji bole-
stawowskiej. PKHS I, s. XXI-XXII
Lepszy L. i Tomkowicz St. Krakdéw. Kosciot i kla-

sztor 00. dominikanéw. Krakéw. P. Akademja Umiej.
1924, 4°, s. 166, tabl. 3, rys. w teks$cie 118.
Zabytki sztuki w Polsce 1

Muczkowski J. Architektura Krakowa.
1923, s. 151/6.

Ptasnik Jan. Opis ulicy Grodzkiej w Krakowie z r.
1412. PKHS 1, s. XXX.

Rostafinski J. Architektura Krakowa.
8° s. 45, 2nlb.

— Kurza Stopka, Stradom i Dorotka. SAU 1919, IX, s. 4/6.

Tomkowicz Stan. Domy i mieszkania w Krakowie
w pierwszej potowie XVII w. Arch. TNL Dz. I, t 1,
z. 5, s. 96, 14 tbl.; STINL II, 1922, s. 8/10.

r. Chmiel A. RK XIX, s. 185/6.

— Patac Wielopolskich w Krakowie i jego dawna
dekoracja malarska. RK 1919, t. XVIII, s. 1/28.
Borawski Al. Katedra krakowska. Krakow 1921, 8°

Przewodnik po ziemiach Matopolski 2.

— Wawel. Tyg. Il 1921, nr 13, s. 195/201.

Dobrzycki J. Odkrycia i wykopaliska na Wawelu.
Ziemia VIII, 1923, s. 130/41.

Gumowski M. Katedra krakowska na monetach pia-
stowskich. Wiad. n.-a. 1919, nr 4.

r. Grodecki R. RK XIX, s. 186/8.

— Katedry wawelskie. Przegl.
s. 127/50, 331/46, 445/55 - i odb.
r. Grédecki R. RK XIX, s. 186/8.

— O katedrze romanskiej na Wawelu w $wietle Swia-
dectw dostarczonych przez numizmatyke. PKHS Il
s. XLITI—XLIV.

Kozvalski L. O wieku muréw rotundy $wietych Feliksa
i Adaukta (N. P. M) na Wawelu ze stanowiska
chemicznego. Krakéw. Czasopismo krak. Tow. tech-
nicznego 1920, nr 1—3, s. 12/3; nr 4, s. 22/4; nr 5,
s. 31/2 — i odb.

Ziemia VIII,

[Krakow] 1920,

pow. 1919, XXXVI,
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Kruszynski T. x. dr. Restauracja krakowskiej katedry
i grobow krolewskich. Arch. 1924, nr s, s. 69/70.
Noakozvski S. prof. Nowa brama »herbowa« na W a-

welu. Tyg. il. 1921, nr 51, s. 887.

Strzygowski J6z. O kosciele sw. Feliksa i Adaukta na
Wawelu. PKHS II, s. XL.

— Woyniki badan nad murami odnalezionego na W a-
welu budynku. PKHS II, s. XL-XLI.

Szydtowski T. O odbudowie Wawelu.
1922, t. 1l, s. 158/72.

Szyszko-Bohusz Adolf. Architektura dawnych czaséw
Rotunda $w. Feliksa i Adaukta na Wawelu Arch.
1922, z. 1, s. 9/11

— O kosciele romanskim szczatkowo odkrytym pod za-
chodniem skrzydiem zamku na Wawelu. SAU 1919,
VII, s. 5/6; PKHS U, s. LXVI—LXV1L

— O przyszto$¢ Wawelu. Memorjat kierownictwa od-
nowienia Zamku w sprawie budynkéw poszpitalnych
na Wawelu. RP 1919. nr 3, s. 1/3

— O rotundzie $§. Feliksa i Adaukta. PKHS II, s. LXVI.

— Panteon na Wawelu. Arch. 1922, nr 3 4, s. 32/3.

— Przyszto$¢ Wawelu. Przegl. pow. 1920,1.145/6, s. 373/5.

— Przyczynek do dziejow rotundy $5. Feliksa i Adaukta.
SAU 1919, VI, s. s.

— Rotunda S$wietych Feliksa i Adaukta (Najsw. P. M.)
na Wawelu. RK 1919, t. XVIII, s. 51/80.

Muczkozuski J. Rotunda $w. Feliksa i
RK XIX, s. 23/9.

— Wawel w XIIl wieku. Arch. 1923, nr 1, s. 1/2.

— Z historji romanskiego Wawelu. RK XIX, s.
r. Bochnak A. Przegl. wsp. 1923, t. V, s. 30i|3.

Tetmajer Wiodz. Panteon narodowy (Wawel).
1919, z. 10, s. 146/8.

— i Kruszynski Tad. x. Przewodnik po katedrze wa-
welskiej, skarbcu i grobach krélewskich. Z wste-
pem dra K= W. Kumanieckiego. Krakéw. Komitet,
restauracji Katedry 1924, s°, str. 64-f-4 nlb.

Przegl. wsp.

Adaukta.

1723,

Maski

Tomkowiez St. Panstwo polskie i Wawel. Maski 1919,
z. 2, s. 18/20.
O Wawel. Wiad. art. 1919, nr 1—2, s. 19/20.

Siczynski] Wotod. Archvtektura krechiwskoho mo-
nastyrja po dereworytu 1699. Literat, nauk. Wistnyk.
Lwow 1923, t. LXXX, z. VIII, s. 345/66; t. LXXXI,
z. IX, s. 74/80.

Stromenger K. Zakatek $redniowiecznej Francji: Le Puy.
Tyg. il. 1924, nr 32, s. 525/6; nr 33, s. 543.

Hendel Z O zamku w Lesku. PKHS |, s.
XXVIII.

800 Jahre Geschichte der kath. Gemeinde von Lieg-
nitz. Fihrer zu den Kunstwerken der kath. Kirchen
und zum Piasten Mausoleum. Hrsg. von Bruno Cle-
menz Liegnitz. Verlag der Beratungsstelle fur Hei-
matspflege 1921, s. 46.

Pfeiffer Fritz. Der Neubau der Peterskirche zu Lieg-
nitz im 14 Jahrh. Mitt. d. Gesch. und Altert.-Vereins
zu Liegnitz. H. s, 1922, s. 158/75.

Ortfowicz M. Lubawa. Ziemia 1924, s. 117/20.

Husarski W. Kosciét OO. Pijarow w Lubieszowie.
Potudnie 1922, nr 4, s 24/35.

XXVI—
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Balaban M. dr. Ghetta miast polskich. Lublin. Nowe
zycie 1, 1924, t. I, s. 60/7.

Antoniewicz Tad. Akropolis Lwowski.
mos$¢. Nakt. autora. [1920], 8° s. 8.

Barwinskyj Aleks. Stauropigijska cerkwa Uspenija $w.
Bohorodyci u Lwowi i zachody koto jiji obnowy
i prykrasy. Zbirnyk Lw. Stawropigji t I, 1921, s. 1/54.

Litynski M. Gmach Skarbkowski na tle architektury
Iwowskiej w pierwszej potowie XIX wieku. Lwoéw.
Nakt. Fund. Skarbkowskiej 1921, 8° s. 93

Mankowski T. Poczatki nowozytnego Lwowa w archi-
tekturze (pierwsza potowa XIX w.). STNL II, 1922,
s.81-3; PSKHS-L t. I, z. 1, s. 22-70.

Zyta Wtad. ks. Katedra ormiafnska we Lwowie. Kra-
kéw. Nakt autora 1919, 8° snlb. 4160 —-+VIII tabl.
r. Kruszynski T. X. Przegl. powsz. 1920, t. 145—b, s. 399/400.

— Koscidt i klasztor Dominikanéw we Lwowie. Lwow.
Nakt Bibljoteki religijnej 1923, 8° s. 76, 9 ilustr.
r. Tomkowicz St. Kw. hist. XXXVII, s. 438/41.

Marienburg OstM 1920, z. 9.

Ctasen K. H. Der Hochmeisterpalast der Marienburg.
Kénigsberg i Pr. Bons Buchh. 1924, 8° s. 96.

Eichendorff J Die Wiederherstellung des Schlosses der
deutschen Ordensritter zu Marienburg. Danzig
1922, s. 169.

Die Bau- und Kunstdenkmaéler der Provinz Westpreus-
sen. 4 Bd Kreis Marienburg. Schmid Bernhard.
1. Die Stadte Neuteich und Tiegenhof u. die
landlichen Ortschaften. Mit 472 Textbildern u. 31 Bei-
lagen. Danzig. A W. Kafemann in Kommis. 1919. 4°,
s VII+ 388+ 1 tabl.
Gesammtreihe Hf. 14.
r. F. Schwarz. Mitteil. d. Westpreuss. Geschichtvereins 1920,
nr. 3, s. 3719; Kohte J. HMbP 1922, nr 3, s. 767.

Antoniewicz Wtodz. Olesko. Ziemia 1920, nr 3, s. 70/6.

Thulie Cz. Patac arcybiskupi w Obroszy nie. Wiad.
konserwatorskie 1924, R. 1, nr 3.

Papee Fr. O kosSciele w Ole$nicy.
XL,

Carsten A. Das Schloss in Oliwa und seine Garten-
anlage. OstM 1924, nr 3, s 192/208.

Chotoniewski A. »Nagroda gdanska« (o patac b. opa-
ctwa Cystersow w Oliwie). Tyg. il. 1921, nr 21,
s. 330.

Fischer prof. Baukilnstlerisches aus dem Kloster Oli-
wa. OstM 1924, nr 3, s. 185/191.

Steinert A. Die kleinen Kirchen und Kapellen des Mit-

(Projekt). Za-

PKHS II, s. XL11—

telalters und der Neuzeit (in Oppeln). Oppelner
Nachrichten 1922, nr 56 u. 59.

— Stadt, Schloss und Herrschaft Oppeln am Ende
der Piastenzeit (1532). Oppelner Nachrichten 1920,
nr 268 u. 270.

Tomkowicz St. Otyka. PKHS III, s. 1/37.

— Zabytki Otyki na Wotyniu. PKHS II, s. XXXVIII.

Ptasnik J. Wptywy romanskie na kulture w Polsce

XIl w. na podstawie Zrédet do dziejow katedry i ka-
pituty ptockiej. PKHS 1919, t I, s XXXI.

Fischer Wtodz. Ruiny zamku w Pniowie. Ziemia 1922,
s, 281-283.
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Moreloxuski M. Katedra unicka w Potocku.
S. LXXXIX—XC.

— O katedrze unickiej w Potocku SAU 1921,
Toz po francusku. BAS h-ph. 1921, s. 40/2.

Bechtel Heinr. Der Aufbau der Stadt Posen.
M. & H. Marcus 1923, s. 88.

Janicki St. x. Pomniki przesztosci Poznania.
1924, s. 102/106.

Pajzderski N. Na marginesie
Ziemia 1924, s. 97/101.

— O kosciele pojezuickim w Poznaniu.
s. HI-111.

— Poznan. Lwéw—Warszawa. Ksigznica TNSW 1922,
8y s. 132, ryc. 152.

Nauka i Sztuka, t. XIV.
r. Tatarkiewicz Wt Ksigika 1922, s. 222/3; Dettloff x. Przegl.
warsz. 1923, 1V, s. 137/140.

Przewodnik po Ratuszu Poznanskim. Poznan. Nakt
Wyd. Tow. Mito$nikéw m. Poznania 1924, 8° s. 52.

Rankowski Leon ks. Odbudowanie i odnowienie ko-
Sciota Bozego Ciata. KmP 1924, nr 4, s. 7/8.

Tyc T. O kosciétku $w. Gotharda i kulcie tego Swietego.
KmP 1924, nr 7/8.

Wicherkiewiczowa M. Obrazki z przesztosci Poznania.
Antoni Hoene, Krolewsko-polski budowniczy. — Jan
Glaser, Ztotnik XVI wieku. — Klasztor Dominikanek
czyli Katarzynek w Poznaniu — Domy i dwory szla-
checkie. Poznan 1924, 8° s. 87, 1nlb.

Ptasnik J. Materjaty do historji kolegjaty w Puttusku
i zamk6éw biskupich w Puttusku, Broku
cku. PKHS II, s L1V.

Szydtowski T. O zniszczonych kos$ciotach gotyckich
w Radtowie i Szczepanowie iinnych szkodach
wojennych w dziedzinie zabytkéw na 1lifji Dunajca.
PKHS I, s. X-XVIII.

Mankowski A. ks. Radzyn.

Grotte A. Laubenhé&user
witz u Stenschewo).
s. 62 i nast.

Szydtowski T. Dwér w Rogowie,
ctwa drewnianego XVII w. Z rys. art. mai. Wiesta-
wa Zarzyckiego. PKHS 1, s. 184/235 -f- 33 ryc.

Mycielski J. Kos$ciét polski $w. Stanistawa w Rzymie
i polskie w nim zabytki. SALJ 1921, VI, s. 5; toz po
francusku BAS h-ph. 1923, s 49/53.

Puzynski Ant. Zabytki stolicy Timura (Samarkan-
dy) na tle dziejow. Tyg. il. 1923, nr 40, s. 640/1; nr 41,
s. 656/7.

Rokoszny Jézef ks. Restauracja ko$ciota $w. Jakdba
w Sandomierzu. PKHS II, s. XCIV—XCV.

Ortowicz M. Starogard. Ziemia 1924, s. 36/8.

Dobrowolski Tad. W. Torun (miasto $redniowieczne).
Wianki 1922, nr X, s. 11/2; 1923, nr XI, s. 13/5.

Gorski A. Torun. Ziemia VIII, 1923, s. 42/7.

Semrau Art. Zur &ltesten Geschichte des Artushofes in
Thorn. Mitteilungen d. Coppernicus-Vereins, 1921,
H. 28, s. 83.

Szydtowski T. O koscidtku drewnianym w Trybsie
i jego polichromji. PKHS 1II, s. XVI—XVII.

PKHS 11,
I, s. 7.
Breslau,
Ziemia
rozbudowy Poznania.

PKHS I,

Ziemia 1924, s. 43-6.
im Posener Lande (in Rak-
Die Denkmalpflege 1922,

zabytek budowni-

i Pto-

Eichhorn Kurt von. Warschau Werden und vergehen
seiner Baudenkmaler. Leipzig, Klinkhardt & Biermann
(1919), 8° s. VI, 1nlb, 97, 44 rvc

Ht. Stan. O $wiatynie na placu Saskim. Tyg. il.
nr 18, s. 365/7.

Koto Architektow w Warszawie, Komitet Wykonawczy
I-go Zjazdu Artystéw Plastykéw, Tow. Opieki nad
zabytkami przeszto$ci w Warszawie. (List otwarty do
postéw w sprawie soboru na placu Saskim w War-
szawie). Warszawa. Druk. Artystyczna Kopytowski
i Ska. 24. I1. 1920. 4°, snlb. 4.

Kraushar A. Brama krakowska i pozostate po niej pa-
migtki (Warszawa). Tyg. il. 1922, nr 25, s. 398; nr 26;
nr 27, s. 430; nr 28, s. 444; nr 29, s. 462; nr 30, s. 479.

— Zamek krélewski w W arszawie. Poznan—Warsza-
wa. Ksieg. $w. Wojciecha 1924, 4° s. 73, tabl. 57.
Dawne Patace warszawskie.

r. Pt[asnik J], Kw. hist. 1924, s. i65.

Krél Aleks. Zamek krélewski w Warszawie.
1923, nr 49, s. 778—80.

Lauterbach A Zabytki artystyczne Restauracja patacow
waszawskich. Przegl. warsz. 1921, t 1, s. 112/6.

toza St. Belweder. Ziemia 1919, nr 33 —5, s. 524/7.

— Patac Raczynskich w Warszawie. Ziemia 1919,
nr 44 - 52, s" 615/7.

tukomski G. Palais en style baroque a Varsovie.
»Belvedere« Bd. V, 1924, s. 145/8.

Niemojewski Lech. tazienki krdlewskie oraz znajdujace
sie w nich dzieta sztuki. Oktadke rys. Stan. Brukal-
ski. Warszawa. Druk. Kowalewskiego 1922, 8° s. VIII,
103, tabl. 16.

Petrzyk Leop. x. Ko$ciét S-go Krzyza w Warszawie.
Warszawa. Naktad. Zgrom. xx. misjonarzy 1920, 8°
s. 134 -j- 2 nlb. Drzeworyty wykonat Kazimierz Mrow-
czynski.

r. S. L. Przegl. warsz, 1922, t. Ill, s. 305/6.

Prek Fr. Ksaw. Zycie artystyczne dawnej Warszawy.
(kazienki). Tyg. il. 1922, nr 11, s. 170.

Skérewicz Kaz. Zamek krolewski w Warszawie na
tle badan architektonicznych i archiwalnych. 1915/24.

1920,

Tyg. il

Arch, 1924, nr 1, s 1/2; nr 2, s 13/8; nr 4, s. 37/40;
nr 5, s. 49/55; nr 6, s. 59/64; nr 7, s. 71/4 — i odb.
s. 40, XIX tbl.

— Zamek kroélewski w Warszawie. SAU 1924, 1V,
s. 13. Toz po francusku. BAS h-ph. 1924, s. 88.
Tatarkiewicz W+t Pole Marsowe i Nowy Belweder.
Przegl. warsz. 1924, t. 1V, s. 41/6, 2 plany.

Trojanowski W. Katedra $w. Jana Przewodnik arty-
styczny. Warszawa Oddz. Warsz. P. Tow. krajoznaw-
czego 1922, 8° s. 44, 6 tabl.

Zahorska St. Patac w tazienkach. Wianki 1919, nr 2.

Stasiak L. Weneda miasto na dnie polskiego morza.
Karta z dziejow zeglarstwa naszego i polskiej Bole-
stawowskiej sztuki. Bibljoteka pomorska I, t. 1, 1923,
s. 15/47, 2 nlb.

Rokicki Cz. Wielun. Ziemia 1920, nr 5—6, s. 155/9.

Ktos J. Wilno ville polonaise. Principaux monuments
de l'architecture nationale. Wilno. Edition de la So-
ciété des Amis de Wilno 1921, 8° s. 14.
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Ktos J. Zywotno$é inwencji w architekturze Wilna.
Potudnie 1921, z I, s. 19/25; z. Il, s 15/8.
Koman H. Wilno. Mury i ludzie — ongi i dzi$. Tyg. il

1919, nr 5, s. 79/80; nr 6, s. 94/5; nr 7. s. 110/1; nr 8,
s. 124.
Tatarkiewicz Wt Dwa klasycyzmy wilenski i war-

szawski. Warszawa 1921, E. Wende i Ska, s. 35.

Bibljoteka Wydz. Zabytkéw Tow. Strazy kresowej w War-
szawie. T. |

Zahorski Wt Kosciot sw. Mikotaja w Wilnie. Kwart.
litewski — i odb. 1921.
Szydtowski T. O Wislicy i jej zabytkach. PKHS II,

S. XXVI—XXXVI.

Wyczynski K. Romanska epoka kollegjaty w Wislicy.
PKHS 11, s. XXIII—XXV.

Narehski S. Dawne zabytki Wtoctawka. Ziemia VIII,
1923, s. 174/7.

Das W oh lauer Piastenschloss. Heimatbl.
Wohlau, Il, 1922, s. 43/5, 49/52, 59/62.
Boétticher H. Bauwerke der Stadt Wohlau

des Kreises Wohlau 1, 1922, s. 2/6.

Dobrowolski T. Kosciét sw Mikotaja w Wysocicach.
SAU 1921, 1IX, s.8; toz po francusku BAS hph. 1923,
s. 27/32.

Zatozieckij W. Cerkwa mawzolej $w. Borysa i Hliba
uWysohorodi pid Kyjiwom. Stara Ukraina 1924,
VII/VILL, 101/7.

Zubrzycki J. Zamo$§¢é w sztuce. Teka Zamojska 1920,
s. 161; 1921, s. 6/18, 50/6, 80/7.

des Kreises

Heimatbl.

Hennecke. August der Starke ais Architekt. Jahres-
ber. d. sachs. Altertumvereins 1924, s. 7.

Schmitz H. Die Bautatigkeit Fischers im Freistaate
Danzig. Ztschr. f. bild. Kunst 1924, nr 7, s. 134/9.
Wicherkiewiczowa M. Obrazki z przesztosci Poznania.
Antoni Hoene krélewsko-polski budowniczy. Poznan

1924, 8°.

Husarski W. Jan Joachim Daniel Jauch, dyrektor bu-
dowli za czaséw saskich. PKHS 1II, s. LIV—LIX.
Morelozvski M. O dziatalnoéci architektonicznej ks. Jo-
zefa Karsznickiego PKHS II, s. XC1I—XCIV.
Szydtowski Tad. i Stryjenski Tad. O patacach wiejskich

i dworach z epoki po Stanistawie Augus$cie i budo-
wniczym krdélewskim Jakébie Kubickim. Krakow,
Gebethner i Wolff 1925 [antid. 1924], 4U s. 50+ 2nlb.
Ettinger P. Stanistaw Noakowskij. Opyt charaktje-
ristiki. Moskwa, lzdat-wo »Swiettana« 1922, s. 24 141
ilustr.
r. Rogoz St. Przegl. wsp. 1924, t. X, s. 4518
Pruszkowski T. Stanistaw Noakowski. Szt. i
1924, T. I, s. 34/6.
PtasnikJ. Z wyprawy naukowej do Wegier, przyczynki
do historji sztuki w Polsce. (Piotr z Lugano, ar-
chitekt Iwowski). PKHS I, s. XXX.

Art.

MALARSTWO

Anref) B. O technice malarstwa. Potudnie 1922, z. III,
s. 5/13; z. 1V, s. 18/23.

Baudelaire K. O malarstwie. Dokonat wyboru i uktadu
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t. I, s. 64/92.
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s 102/3; nr 8, s. 116/17; nr 11, s. 168/70.

Drabik W. Dekoracja teatralna. Wianki 1919. nr 2,
s. 25/7.

Dresler Vacl. Polsko a Potaci. Plzno 1922, 8°

s. 478189. Malirstvi.

Gurlilt Corn. August der Starke. Ein Firstenleben aus
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Bd. Il, m. i. Malerei u. Bildnerei.

Hotube¢ M. Ukraifnskie malarstwo XVI—XVII st. pid
pokrowom Stawropigji. Zbirnyk Lwiw. Stawrop. I,
1921, s. 247/324.

Husarski W. Malarstwo nowoczesne. Z 30 ilustracjami.
Warszawa. Bibljoteka dziet wybér. 1924, 8° s. 138 4—
8 nlb.

Bibljoteka dziet wyborowych t. XII.

— Praca polska o sztuce wspdtczesnej. Wiad. lit. 1924,
nr 51.

I. A [Lam 6Y]. Kolekcjonerstwo
1922, nr 8, s. 120/1.

— Minjatura. Tyg. il

Lepszy Leon. Minjaturzysci
s 117/33.

Maliler Wtad Wspdtczesne malarstwo niemieckie. Szt.
i Art. 1924, t. 1, s. 89/90.

Mycielski J. Trzy obrazy mistrzéw zagranicznych w pol-
skiern posiadaniu. SAU 1924, I, s. 2. Toz po francu-
sku. BAS h-ph. 1924, s. 52.

Ruszynski M. Wojskowi arty$ci w dziejach malarstwa
polskiego. Polska 1922, nr 45/6.

Rutkowski Szcz. [Wspdtczesne malarstwo i rzezba pol-
ska]. Slovenske Pohlady R. XLI [1921/2], nr 1, s. 48/™>3

Schroder A. Sladem biekitnym (o sztuce i jej twércach).
Z przedmowa L. Pininskiego. Lwow. Altenberg (1921),
8» s. 114, 1nlb.

— O portrecie. Maski 1919, z. 7, s. 104/6; z. 8, s. 124/6;
z. 9, s. 138/40.

Seweryn T. Malarskie techniki
PR I, nr 2, s. 20/7; nr 3,
i odb. s. 44, 1 tabl.

— — Sgraffito. PR IIl, nr 1—2, s. 3/10.

— Tajniki rzemiosta malarskiego. PR Ill, nr 3—4, s. 20/8.

Siedlecki Fr. O malarstwie religijnem. Ponowa 1921,
nr 3, s. 226/30.

Stasiak L. Co poczaé¢ z porgbanymi portretami marszat-
kéw? Maski 1919, z. 3, s. 41/2.
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Opracowat i wydat Mieczystaw Treter. Lwow. Zakt

i minjatura. Tyg. il.

1922, nr 10, s. 150/1.
dominikanscy. RK t. XX,

monumentalne. Fresk.
s. 10/23; z. 4, s. 1/25 —
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Nar. im. Ossolinskich 1923, 4°, s. 90, 59 tabl.,
w tekécie, 5 knlb.
r. Lam St. Tyg. il. 1923, nr 52, s. 835.

»Sztuka'™ 1897—1922. Krakéw. Nakt. i witasnosé H. Al-
tenberga (1922), 8° s. XXX, 34, 65 tabl.

Treter M. Sztuka sylwetkowa, jej historja i estetyka.
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1923, t. I, s. 272/9.

Winiarz J. O fresku jako malarstwie monumentalnem.
Tyg. il. 1922, nr 19, s. 296.

1Vitkiezvicz St. I. Nowe formy w malarstwie i wynika-
jace stad nieporozumienia. 1 tabl. kolor, 4 jedno-
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Warszawa — Krakéw. Gebethner i Wolff 1919, 8°
s 187 + 2nlb.

r. Zdréj 1919, z. 4, s. 94

Zahorska St.

malarstwa).
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Filozofja ekspresjonizmu. (Uwagi na tle
Przegl. warsz. 1924, t. Il, s. 48/65.

Husarski W. Tryptyk Bodzentynski. Tyg. il
nr 32, s. 524.

Dr St[erling]- Polski tryptyk XVI w. z kosciota w Bo-
dzentynie. Szt. i Art. 1924, t. Il, s. 137/9.

Romer Hel. Historja dwu obrazéw. Czestochowa-
Ostrabra ma. Warszawa 1919, s. 31.

Szydtowski T. O polichromji kosciétkéw drewnianych
w Dagbrowce polskiej i w Binarowej. SAU
1921, X, s. 3; PKHS II, s. XCV—CV

Schmid Bernh. Der Dortheen-Altar in der Allerheiligen-
Kapelle der Marienkirche zu Danzig. Monatsblatter
d. Westpreuss. Geschichtsvereins 1922 i 1923.

KnotelP. Alt-Glogauer Bildnisse. Unsere schlesische
Heimat. VI, 1922, s. 13/14.

Pajzderski N. O freskach $redniowiecznych w kosciele
Sw. Jana w GnieZznie. SAU 1921, X, s. 2

Jodkowski Jézef. Taniec $mierci. Obraz alegoryczny
z XVI w. w Muzeum grodzienskiem. Muzeum
w Grodnie. Spraw za r. 1923, s. 41/52, 1 tabl

Pajzderski N. Dwa »Zdjecia z krzyza« szkoty flamandz-
kiej (w Kaliszu i Sierakowie). Tyg il. 1922,
nr 47, s. 753/4; nr 49, s. 785/6.

Ameisenoiva Z. O Ukrzyzowaniu w kaplicy $w. Andrzeja
przy kosciele $w. Krzyza w Krakowie. SAU 1924,
I, s 4/5. Toz po francusku. BAS h-ph. 1924, s. 1;
PKHS 1V, s. XXI—XXIII.

— Sredniowieczne malarstwo $cienne w Krakowie. RK
XIX, s. 62/115.

r. Bochnak A. Przegl. wsp. 1923, t. V, s. 301/3; Dobrowol-
ski K. Kw. hist. 1924, x. 1i2, s. i55/8; Seweryn T. PR 1923,
nr 1/2, s. 68/72.

Dobrowolski Tad. Studja nad $redniowiecznem malar-
stwem $ciennem w Polsce (w Krakowie w kosciele
Sw. Krzyza, 00. Dominikano6w, $w. Barbary). SAU 1924,

1924,

VI, s. 6 i IX, s. 3; toz po niemiecku. BAS h-ph.
1924, s. 9; PKHS t. IV, z. I, s. XXVIII—XXIX.
— Ze s$redniowiecznych malowan $ciennych. »Ukrzyzo-

Przeglad Historji Sztuki

wanie« w kos$ciele $w. Krzyza w Krakowie.
nr 3/4, s. 45/50, tabl. 2.

Furmankiewiczozuna K. Swiety Florjan w zabytkach
Krakowa. RK XVIII, s. 81/115.
r. Dobrowolski K. Kw. hist. 1923, s. 404.

Mole W. Minjatury ewangeljarza tawriszewskiego nr 2097
Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie. SAU
t. XXXI, nr 2.

Muczkowski J. O obrazie Ofiarowania N. Marji Panny,

PR 111,

znajdujacym sie w klasztorze PP. Prezentek przy
kosciele $w. Jana w Krakowie. PKHS I, 1919,
s IV—VI

Mycielski J. Trzy obrazy florenckie z konca XV i po-
czatku XVI wieku [w Krakowie]. SAU 1924, 1V,
s. 11/13. Toz po francusku. BAS ph. 1924, s 54; PKHS
t. 1V, z 1, s. XXV—XXVII.

— (Wyniki badan nad portretami ostatnich Jagiellon6w
w kaplicy Zygmuntowskiej i w Muzeum XX. Czarto-
ryskich). PKHS I, s. VII-VIII.

Skrudlik M. (O klasztorze Kapucynéw w Krakowie
i znajdujacych sie w nim obrazach). PKHS 1, 1919,
s. XIV.

Tomkowiez Stan. Patac Wielopolskich w Krakowie
i jego dawna dekoracja malarska. RK XIX.

Siennicki J. Restauracja freskéw w kosciele $w. Trojcy
w Lublinie. Szt. i Art. 1924, t. I, s. 111/15.

Tomkowicz Stan. Sredniowieczne malowania $cienne
w Lublinie. PKHS II, s. XLI—XLII.

Swiencickyj Il. Prykrasy rukopysiw hatyékoi Ukrainy
XVI w. (Zbirky Nacjonal. Muzeja u Lwowi). Wy-
pusk 1—IV. Zowkwa 1922/3.

r. Gebarowicz M. Kw. hist. t. XXXVII (1923), s. 429138.

W asylewski Stan. O starych malarzach
Tyg. il. 1921, nr 40, s. 631/3.

Dettlojf Sz. ks. »Smier¢ Matki Boskiej« w galerji Tow.
Przyj. Nauk. [w Poznaniu]. (Z 4 tabl. i
w tek$cie). Zap. m. 1919/20, z. IV—V, s. 22/30.

Kaczmarczyk K. Malarze poznanscy w 15 w. i ich
cech. KmP R. II, 1924 — i odb. 8° s. 36, 1nlb.

Kronthal Art. Werke der Posener bildenden Kunst.
Beitrdge zur Heimatkunde uber die Deckenbilder
des Rathauses in Posen, das Krorrsche Gemaéalde
»Marktplatz in Posen« u. Julius v. Minutoli, L. Sachse
u die Posener Stadtansichten d. J. 1833. Berlin und
Breslau, Priebatsch’s Buchh. 1921, 4°, s. 80, 13 ryc.
r. Dettloff F. ks. Przegl. warsz. 1923, t. IV, s. 136; Hp. Hi-
stor. Zeitschrift t. 126, s. 552; Kohte J. HMbP 1922, nr 3,
s. 75/6; Wojtkowski A. Kw. hist. 1922, s. 13617.

Husarski W. Tryptyk z Szanca. Szt. i Art. 1924, t. |,
s. 99/104.

Kaemmerer L. Nordniederlandische Buchkunst u. ost-
deutsche Tafelmalerei im XV Jahrhundert [Torun].
Jahrb. d. preus. Kunstsamml. 1919, Hf. 1, s. 36/60 —
i odb. Berlin, Grote 1919, 4°.

r. Gunther O. Mitteilungen d. westpreuss. Geschichtsvereins
1920, nr 2, s. 3l/2.

T[urczynski] W. St. Odzyskane obrazy na Zamku kro-
lewskim (w Warszawie). Tyg. il. 1921, nr 41, s.
649/50.

Iwowskich.

2 ryc.

19
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Skrudlik M. W sprawie twércy obrazu N. Marji Panny
Ostrobramski ej. Wilno. Ksieg. gtéw. naucz, polsk.
1924, 8° s. 22+ 8 rycin.

Tatarkiewicz Witad. O wilenskiej szkole malarstwa.
Potudnie 1921, z. 1, s. 3/18.

Wieczorkiewicz Ant. Wzmianka o malarzach nadwor-
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Buchner Wt Nieznany portret Mickiewicza? Swiat
1920, nr 44, s. 15.

Morawski K. M. Portret margr. Sylwjusza Torelli
z XVIIl w. i rzekomy zwigzek genealogiczny rodziny
Poniatowskich zrodem Torellich. PKHS 1, s. XXX —I1.

Bunikiewicz Wit. Z teki Mikotaja Alasza (f 1913).
Wianki 1923, nr XII, s. 27/9.

Kronthal Art. Michael Aleksander, Eduard Czarni-
kow wu. andere Bildnismaler der Posener Bieder-
meierzeit. HMbP 1922, nr 3—4, s. 118/25 —i odb. s. 8.

Husarski W. Teodor Axentowicz na tle swojej epoki.
Tyg. il. 1924, nr 51, s. 838/41. 2 tabl.

Klein Fr. Teodor Axentowicz i jego sztuka. Tyg. il
1924, nr 51, s. 842/5, 2 tabl.

Tatarkiewicz W+t Marcello Bacciarelli. W stuletnig
rocznice $mierci. (Komunikat). Rozpr. histor. T. N.
Warsz. 1, 4, s. 33.

B[adowski] Z. $. p. Lucjan Bebnowski art. malarz.
Wianki 1919/20, nr 4-5, s. 18/19.

Antoniewicz-Boloz J. O nowoodkrytym portrecie Dan-
ta, malowanym przez Bitina da Faénza w Rimini
STNL 11, 1922, s. 86/91.

P[otocki] A. Pierre Bonard. Szt. p. I, 1924, z. 2, s. 28/31.

Z[yznowski] J. Pawet Cezanne. Tyg. il. 1923, nr 42,
s. 672/3.

Wawrzeniecki M. Przyczynek do charakterystyki Jézefa
Chetmonskiego. Szt. i Art. 1924, t. I, s. 72/5.
Chwistek Leon. Tytus Czyzewski a kryzys formizmu.

Krakow, Gebethner i Wolff 1922.

Mitarski W. Obywatel Daumier. Tyg. ii.
s. 231/4.

Treter M. Stanistaw Debicki
1924, z. 2, s. 21/7.

Tomkowicz St. Les tableaux de Dolabella a I%glise
des Dominicains a Cracovie. Milano 1924 4°.

Per I’Arte Sacra 1924, nr 4.

Lepszy L. Durer w Polsce. SAU 1921, X, s. 3.

Sterling M. Nieznany rysunek Albrechta DU rera. Szt.
i Art. 1924, t. 1, s. 142/4, 2 tabl.

Husarski W. Théodore Géricault (1791—1824). Tyg.
il. 1924, nr 29, s. 478/9.

Gottlieb M. 1856—1879. 26 reprodukcyj wedtug obra-
z6w mistrza. Wydanie wielbicieli artysty. (Druk Ch.
Reisser, Wieden). [1923] f. s. & nlb. + 26 tabl.

Tekst F. Kopery.

Wronski Maks. Ks. Stanistaw Grabow ski art.-malarz.
Krakéw. »Roczniki» Zgrom. XX. Misjonarzy 1921, s°,
s. 31 — i odb.

1919, nr 15,

(1867—1924). Szt. p. |,
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Lepszy L. Dziesig¢ kartek z albumu Artura Grottge-

ra. PKHS II, s. Il —X.

Szelgzek W. Artur Grottger na tle powstania stycz-
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18 tabl.
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s XV.
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czech. Tyg. il. 1922, nr s, s. 134/5.
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Tyg. il. 1924, nr 28, s. 460/1, nr 29, s. 477.
Asanka-Japoll M. Portrety kobiece Alfonsa Karpin-

skiego. Tyg. il. 1920, nr 13, s. 248/9.

Wasdkozuski Ant. Malarze polscy Alfons Karpinski.

RTSP 1923, s. 19/21.

Wankie W. O Apolonjuszu Kedzierskim stéw kilka.

Tyg. il. 1919, nr 50-2, s. 792/3, 796/7.

Wiktor Jan. Malarz Szczawnicy (Konstanty Kie tli cz-

Rayski). Maski 1919, z. 18, s. 275/6.

Batowski Z. W sprawie »Konicza« malarza 18 wieku.

STNW 1922, s. 33/4.

Husarski W. Juljusz Kossak (1824—1899). Tyg il. 1924,

nr 33, s. 541.

K. W. Z. Juljusz Kossak jako

polskiej. Nauka i szkota 1, 1924.
Selcker Hans F. Der Danziger Maler Johann Krieg.

Repertorium f. Kunstwissenschaft, t. 44 (Neue Serie

nr VIII1) 1923, z. 1-3, s. 259/73.
Szczutowski Stan. Konrad KrzyzanowskKi.

warsz. 1923, t. I, s. 212/32.

Bunikiewicz W. Historja sztuk plastycznyeh. Stanistaw

Lentz. Warszawa. »Bibljoteka Polska« 1922, °, s. 46,

12 rys.

r. Szczutowski S. Przegl. warsz. 1922, t. IV, s. 122/0.
Stanistaw Lentz. NPLS II, t I, s. 262/80 i s. 409/26.
O Stanistawie Lentzu ijego sztuce. Tyg. il. 1920, nr44,

s. 824/5.

Leonardo da Vinci. O malarstwie.

Leopolda Staffa. Warszawa.

s. 90 + & nlb.
Antoniewicz-Boloz Jan 1) Aristoteles Fioravante jako

zrodto interpretacji portretu Leonarda da Vinci

w galerji ks. Czartoryskich; 2) Andrzeja Fultiusa

»Antiquitates« i freski Giulia Romano; 3) Rzezby

krakowskie Jana z Piacenzy. SAU 1920, X, s. 9/11.
— 1) Aristoteles Fioravante (14157—1485) jako zro6dto in-

terpretacyi portretu Leonarda da Vinci w Galerji

ks. Czartoryskich. 2) Andrzeja Fulviusa Antiquitates

Urbis (1527) jako zrédio freskéw Giulia Romana

w Villa Santé. PKHS II, s. LXXXIII—LXXXV.

— O odkrytych przez prof. G. B. De-Toniego tekstach

kodekséow A i E Leonarda da Vinci. STNL Il

1922, s. 83/5.

Czei¢ literacka Wt Proke-

ilustrator przesztosci

Przegl.

Wybér i przekiad
»Panteon«. [19211 16°,
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Czarnocki K. Liljefors,
1921, nr 15, s. 230/3.

Larssoni Zorn.

Tyg il

Batowski Z. Bracia Lubienieccy, malarze polscy
XVII-XVIIT w. STNW 1921, s 30/2.

[Malczewski Jacek]. Baltische Presse 1924, 13. XIlI,
nr 285.

— 16 reprodukcyj. Tekst polski
skiego. [Krakéw 1923], 4°.
Sterling M, dr. Jacek Malczewski. Szt. i Art

t. 1 s. 8/13.

George W. Louis Marcoussis.
Octobre, nr 334/6.

Bochenski Zb. Matejko a zamek w Debnie
1922, nr 5, s. 72/3.

Kucharski Vi Historja Polski w obrazach Matejki.
Lwoéw—Krakéw. 1923. Zakt Nar im. Ossolifnskich.
8° s. 69.

Stasiak L. Jan Matejko. Rysunki i tekst. Wydawni-
ctwo dziet sztuki »Stella« w Bochni. [1924]. 8°, s. 32 -f-
2 nlb. -f-9 tablic barwnych + 6 nlb.

Sztuka polska w leprodukcjach barwnych.

Szkic Jana Matejki
1924, t. 1, s. 51/2.

P[otocki] A Henri Ma tisse. Szt. p I, 1924, z 1, s. 35/9.

Janczyk Fr. Wielcy plastycy w polskiej twérczosci ar-
tystycznej. | Jozef Mehoffer. Wianki 1919, nr 2
s. 3/5.

Husarski W. Z dziejow
Claude Monet.
lit. 1924, nr 34.

Wankie Wt Kilka stéw o autorze obrazu »U Krzyza-
kow« Janie Moniuszce. Szt. i Art. 1924, t. I, s. 104 5.

Hohm J. [Mela Muter], Das Zelt, Wieden 1924, z. 5.

Na lewem skrzydle malarstwa polskiego. August Za-
moyski i Tymon Niesiotowski o sobie. Wiad. lit.
X, 1924, nr 2.

Gronkowski. Un artiste francais en Pologne, Norblin
de la Gourdaine. La Renaissance, 1919, mars.

Terasse Charle. Norblin de la Gourdaine et la pein-
ture polonaise. Le Figaro (suppl. artistique), 14 juin
1923,

Kopera F. Aleksander Ortowski. RTSP 1923, s. 3/5.
Smolinski J. Aleksander Ortowski w oSwietleniu au-
tora rosyjskiego- Ziemia 1924, nr 2 — i odb s. 5.
Potocki Ant. Jézef Pankiewicz. Szt. p. I, 1924, z 2,

s. 1—20.

(Piotrowski Ant). Z pamietnika A Piotrowskiego.
Tyg. il. 1920, nr 12, s. 223/6.

Sterling M. Tadeusz Pruszkowski. Szt
t. 1, s. 95/8.

i francuski W. Mitar-
1924,

L’Amour de TArt. 1924,

Tyg. il

do »Kazania Skargi«. Szt. i Art.

impresjonizmu francuskiego.
Nowa monografja G. Geffroy. Wiad.

i Art. 1924,

Husarski W. Puvis de Chavannes (1824 —1898). Tyg
il. 1924, nr 34, s- 557/8.

Antoniewicz-Botoz J Rafael, Marcus Fabius Calvus
z Rawenny i t. zw. »Oratio ad Papam«. SAU 1920,
VI, s. 3

a. n. Ludwik Raemaekers. Tyg. il. 1920, nr 22, s. 428/9.

Kociatkiewiczowna M. Jan Rembowski.
warsz. 1923, t. IIl, s. 205/26.

Przegl.
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Mycielski J. Jan Rembowski
1923, 8° s 35. Odb. z »Czasu«.

K[ozen] W. Jan Rembowski. GP 1923, nr 2, s. 23/4.

Zaremba Z Artysta proletarjatu (Jan Rembowski).
Swiatto 1920, z. 20—21, s. 2/3, 9/11.

Rembowski Jan 29 reprodukcyj Stowo wstepne prof.
Jerzego Mycielskiego, zyciorys art. rzezb. J6zefa Gar-
deckiego. Warszawa 1924, 4°, s. 10 nlb. + 29 repro-
dukcyj.

Kozicki W. Henryk Rodakowski (1823 - 1894). Szt. p.
I, 1924, s. 119/36.

L[auterbach] A. Kronika zabytkowa. 1) »Zdjecie z krzy-
za«x Rubens a. 2) Tryptyk i oltarz Bodzentyniski.
NPLS I, t. Il, s. 361/3.

Mycielski J. Nowoodkryty portret kréla Wtadystawa 1V,
dzieto Rubensa. PKHS I, s. XXVIII.

Ant. Karykatury Sichulskiego Tyg. il. 1919, nr 42 | 4,
s. 701/3.

Sichulski K. Karykatury wspdtczesne. Legjony. Poli-
tycy. Literaci. Malarze. Aktorzy. Krakéw. Ksiegarnia
J. Czerneckiego (1919), 8, str. 38 -f- nlb. 63 (ilustr.).
Tres$é: Schroder Artur. Rozwdj karykatury. — Kozicki Wt.:
Karykatury Sichulskiego.

Kociatkiewiczéwna M. Jézef Simmler. Przegl. warsz.
1924, t. 11, s. 41/63, 2 tabl.

Studnicki W Wystanie Smokowskiego do Akademji
Sztuk pieknych w Petersburgu. Potudnie 1921/2, z. 1l
s. 19/22.

Bataban M. dr. Zapomniany malarz polskiej martyro-
logji. (Z powodu odznaczenia Al. Sochaczewskie-
go). Nowe zycie I, 1924, t. 1 s. 60/5.

1880—1923. Krakow

Kowalski Gerard x. Zarys zycia i prac Stanistawa
z Mogity, minjaturzysty z pierwszej pot. XVI wieku.
PKHS II, s. XXXIX.

Nesterow Mik. Wspomnienia przyjaciela (Jan Stani-
stawski). Szt. p. I. 1924, s. 109/18.

Zuk-Skarszewski T. Jan Stanista wski (1860—1907).
Szt. p. 1, 1924, s 98/108.

Freytag H. Zwei noch unbekannte Bilder des Andreas
Stech im Altar der Kirche zu Osterwick. Mitt. des
westpreuss Geschichtsvereins 1920, nr 4, s. 47/9.

Gilnther O. Uber vier bisher als verloren betrachtete
Originalskizzen Andreas Stech s. Mitt. des west-
preuss. Geschichtsvereins 1919, nr 3, s. 44/6.

a. u. Bozki stowianskie (Z. Stryjenskiej).
1919, nr 11, s. 168/9.

Mitarski W. Prace Zofji Lubanskiej-Stryjenskiej.
Rydwan 1919, kwiecien, s. 116/7.

Rachxvat St. Bruno Tepa. Lwéw. Wyd. H. Dabczan-
skiej 1921, 8° s. 6 nlb, 39, 5 ryc.

Tyg. il

Orliac Ant. Wladimir Terlikowski. Les Amis de la
Pologne, II, 1922, s. 168/70.

Mycielski J. Nieznane portrety Triciusa. PKHS I,
s. 1L

Kraushar Al. Warszawa za Sejmu czteroletniego w obra-
zach Zygmunta Vogla. Warszawa. Ksieg. $w. Woj-
ciecha. [1921], 4°, s. 67, tabl. 71.

r. Lauterbach A. Ksigzka «922, nr 1, s. 21; Tatarkiewicz W.
Przegl. warsz. 1922, t. 111, s. 297/300.
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Treter M. Watteau. Krakéw. Nakt. Stow. Przyj. Fran-
cji. 1922, 8° s. 12 nlb

Odb. ze Sprawozdania. Setne rocznice wielkich mezéw Fran-
cji. 1921

— Antoine Watteau (1684—1721—1921). Tyg. il. 1922,
nr 2, s. 22/4.
Janczyk Fr. Wilhelm »Wilk« Wyrwinski. Wianki

1919, nr 1, s. 7/9.

Homolacs K. Kilka uwag o teatrze Wyspianskiego.
Wianki 1923, nr XII, s. 11/13.

Z korespondencji Stan. Wyspianskiego [z Lignicy].
RTSP 1923, s. 8/9.

Wyspianski
1919, z. 4.
Kalmer J. Eugenjusz Zak.

s. 221/3.

o dekoracjach szekspirowskich. Teatr

Nowe zycie I, 1924, t. I,

RZEZBA

Lubbecke F. Die Plastik des deutschen Mittelalters.
Minchen, Piper, 1923, 4°, s. 1807, pl. 165.

Wiese Er. Schlesische Plastik vom Beginn des XIV bis
zur Mitte des XV Jahrh. Leipzig. Klinkhardt & Bier-
mann 1923, 4° s. XII, 107, tabl. LXVI.

Pagaczexvski ./. Projekt dekoracji salonu dla X. Czar-
toryskiej. PKHS I, s. XXII.

Zahorska St. O pierwszych $ladach Odrodzenia w Pol-
sce. PKHS II, s. 101/22 - i odb.

Husarski W. Ottarz Trzech Kréli w Brze$ciu kujaw-
skim. Szt. i Art. 1924, t. I, s. 41/3, 1 ryc.

Furmankiewiczéwna K. Portal w Czerwinsku. SAU
1924, IX, s. 4. Toz po francusku. BAS h-ph. 1924,
s. 16.

Kaufmann K. J. Der Fahnentrager auf dem Rathaus-
turm in Danzig. Mitt. des westpreuss. Geschichts-
vereins 1922, s. 62.

Muttray A. Der Hochalter in der Sankt-Johanniskirche
zu Danzig. ZWGV 1922, H. 62, s. 57.

Szydtowski T. O dwéch pdéinorenesansowych ottarzach
w Felsztynie. PKHS II, s. LXVI1—LXXI.

Knotel P. Die Furstengraber des Glogauer
Uns. schles. Heimat VI, 1922, s. 1/2.

Furmankiewiczdwna K. Drzwi gnieznienskie. SAU
1920, nr 11, s. 8; nr VIII, s. 3/11, 5 ryc. w tekscie.
PKHS 1I, s. LXXXII.

— Rzezby romanskie z Gozlic. SAU 1921, X, s. 4. Toz
po francusku. BAS h-ph. 1923, s. 34/6.

Hammer Heinr. Die Erzbilder des Maximiliangrabes in
Innsbruck. Wien [1923], 8° s. 20, tabl. 12.

Die Kunst in Tirol 11.
s. 11/11 figura Cymbarki Mazowieckiej.

Buczkowski Kaz. Fantastyczna fauna $redniowieczna.
[Krakéw]. Tyg. il. 1923, nr 41, s. 658/9.

Dobrowolski-Natecz M. Mato znane zabytki Krakowa.
Tyg. il. 1922, nr 10, s. 152/3; nr 13, s. 199; nr 15,
s. 234/5.

Pagaczewski J. Posag srebrny $w. Stanistawa w ko-
$ciele Paulinéw na Skalce w Krakowie. SAU 1924,
I, s. 7.

Domes.

Szydtowski T. O restauracji kosciota Marjackiego w la-
tach 1866-1870. PKHS 1919, I, s. XXXII.

— O Wita Stwosza ottarzu Marjackim i jego pierwot-
nym wygladzie. Z 31 ilustracjami. Krakéw. P. Akad.
Umiej., G. Gebethner i Ska 1920, 4°, s. 100. PKHS
t I, z 1.

r. Dettloff Sz. x. Kwart. hist. 1921, s. 120/5; Zyta Wt x.
Stowo p. 1921, nr 229; [Lepszy L] RK t. XIX, s. 171/80 —
i odpowiedZz autora: Kw. hist. 1923, s. 248/56.

Trepka Nekanda Jézef. Dekoracja artystyczna kosciota
Najsw. Serca Jezusowego w Krakowie. Przegl. pow.
1923, t. 58, s. 193/214, 2 tabl.

Antoniewicz-Botoz J. O rzezbie figuralnej kaplicy Zy-
gmuntowskiej na Wawelu. PKHSI,s. XXIII—XXVI.

Dobrzycki J. Pomnik Kos$ciuszki na Wawelu. PR 1922,
nr 1, s. 32/6.

Kieszkowski J. Kleine Beitrage zu Peter Vischer. XI.
1) Eine neue Vischerplatte in der Kathedrale zu Kra-
kau 2) Ein untergegangenes Vischergitter im Dom
zu Krakau. Monatshefte fur Kunst u. Wissenschaft.
Jhr. XV, 1922, s. 258/61.

Muczkowski J. Pomnik Kazimierza Wielkiego w kate-
drze na Wawelu. RK XIX, s. 134/56.

r. Bochnak A. Przegl. wsp. 1923, t. V, s. 303J4.

Zaloziecky W1 R. Studie zur figuralen Ausschmuckung
der Jagellonen-Kapelle (Siegmundkapelle) in Kra-
kau Belvedere, Bd. V, 1924, s. 166/84.

Gebarowicz M. Drzwi koscielne t. zw. ptockie w No-

wogrodzie Wielki m. STNL IIl, 1923, s. 65/8.

Antoniezuicz-Botoz J. »Lament« Opatowski i jego
tworca. PKHS I, s 123/58 — i odb. s. 38, 2 nlb.,
6 ilustr.

Knotel P Eine furstliche Begrabnisstatte in Oppeln.
Der Oberschlesier 1920, nr 48.

Steinert Alf. Die Grabstatten der Oppelner Piasten.
Oppelner Nachrichten 1921, nr 4.

Lauterbach A. Nagrobek Bolestawa Smiatego w O s-
siaku. Przegl. warsz. 1923, t. 1V, s. 234/7.

Semrau A. Die Grabdenkmaler der ehemaligen Refor-
matenklosterkirche Sankt Peter u. Paul in Podgérz.
Mitteilungen d. Coppernicus Vereins z. 28, 1921, s. 32.

Dettloff Sz. x. Trzy najstarsze bronzy nagrobne w ka-
tedrze poznanskiej. Ziemia 1924, s. 92/7.

Gumowski M. Ptyta grobowa z XVI w. biskupa Czarn-
kowskiego. KmP 1923, s. 173/7.

Pajzderski N. W sprawie pomnika biskupa Czarnkow-
skiego. KmP 1923, s. 239/41.

Janicki Stan. Pomniki przeszto$ci Poznania. Ziemia
1924, z. 4-6.

W. K. O »ruskiej figurze«x w Sandomierzu. Ziemia
Sandomierska 1920, nr 2.

Stasiak L Rzezby krakowskie w Toruniu. Tyg. il

1919, nr. 24, s. 373.

Lars T. Skanes niedeltida dopfuntar z. 1V, 1921, s. 180.
[Chrzcielnica w Tryde].

Semkowicz Wt Chrzcielnica w Tryde a legenda o $w.
Stanistawie. STNL 111, 1923, s. 12/13.

— Nowe zro6dto ikonograficzne do legendy o $w. Stani-
stawie z X1l w. [w Tryde]. SAU 1922, IV, s. 7/11.
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Toz po niemiecku. BAS h-ph. 1922, s. 52/9. PKHS

t- HI, 1922, s. XIV — i odb.

r. Schmid B. Alipreuss. Forsch. Jahrg. Ill, H. 1, s. t6i|3.

Batowski Z. Rzezby artystéw Stanistawa Augusta w zbio-
rze odlewoéw gipsowych Uniw. Warszawskiego.
Przegl. warsz. 1922, t. 1V, s. 173/97, 3 tabl.

Kraushar Al. Posag Szekspira i dramaturgéw klasycz-
nych na balustradzie amfiteatru w tazienkach kro-
lewskich. Tyg. il. 1921, nr 38, s. 603; nr 39 s. 620/1.

Lauterbach A. Pomnik ksiecia Jézefa i sprawa jego
ustawienia. Przegl. warsz. 1922, t. Il, s. 452/6.

tuninski Er Podskarbi Poniatowski a pomnik ks Jo-
zefa. Swiat 1922, nr 26.

K. Peter Wlast und seine Familie
posenschen Kunst (Breslau und Strelno).
Heimat 1921, s 381/2.

Landsberger A. Piastengrabstatten
Schlesier, 1l, 1921/2, s 305 7

Wiese E Die Breslauer Holzplastik von ihren Anfan-
gen bis zum Ausgang des weichen Stils. Breslau. Dis-
sertation 1920. Maschinenschrift u. gedruckter Auszug.

in der schlesisch-
Schles.

in Breslau. Wir

Braun M. Ein Breslauer Grabdenkmal aus dem Jahre
1203. Schles. Geschichtsblatter 1919, nr 1.

Grotte A. Die ewangelischen Friedhofe in Lissa. Die
Denkmalpflege. 1922, 9. 83 i nast.

Karpowycz W. Lwiwsé$ki cwyntari. Stara Ukr. 1924,
VI, s. 89/92.
Awin inz. [Nagrobki zydowskie m. i. ze Stryja, Bro-

dow, Zotkwi]. Das Zelt, Wieden 1924, z. 5.

Kossecki A Nagrobki XVIII stulecia na b. cmentarzu
$w. Barbary na Koszykach w Warszawie. Krasny-
staw 1924, 8° s. 11.

Nittman T. M. Franciszek Black. Tyg. il. 1923, nr 47,
s. 747.

Btotnicki T. Wianki 1919, nr 2, s. 9/10.

Cuny G Der Bildhauer Willen Boy und die kinstleri-
schen Beziehungen zwischen Schweden und Danzig
im 16 u. 17 Jahrh. Mit preus. XX, 1921, s. 16/22.

Wankie W. Bourdelle A. E Tyg. il 1923, nr 41, s. 654/5.

B[adozvski] Z. $ p. Stanistaw Czarnowski art. rzez-
biarz. Wianki 1919/20, z 4—5, s. 17.

Treter M. Ksawery Dunikowski. Proba estetycznej
charakterystyki jego rzezb. Lwoéw. Naki H Alten-
berga MCMXXIV, 4» s. 57+ 5nlb.-f XXX tabl.

Wankie W+ Rzezby Ksawerego Dunikowskiego.
Tyg. il 1920, nr 49, s. 907 i nast.

Antoniewicz-Botoz J. Joannes Piacentinus i jego
dzieta w Krakowie. PKHS II, s. LXXXV—LXXXVIII.

— Rzezby krakowskie Jana z Piacenzy. SAU 1920,
X, s. 9/11.

Janczyk Fr. (Wielcy plastycy w polskiej twdrczosci ar-
tystycznej). 1l. Konstanty Laszczka. Wianki 1919,
nr 3, s. 3/6.

Monfort H. Le »premier sculpteur« de Stanislas Augu-
ste (André Le Brun). Les Amis de la Pologne 1922,
s. 69/70

w. Rzezby Jana Mate ty. Tyg. il. 1920, nr 2, s. 29/31.
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Kasterska M. Z miodej sztuki francuskiej. (Jan i Joel
Martel). Tyg. il. 1924, nr 11, s. 167/8.

Rolland R. Zywot Michata Aniota. Przet. Wi Be-

rent Warszawa. B Rudzki 1924, s° s 219, tabl. X.
r Husarski W. Tyg. il. 1924, s. 465 i Wiad. lit. 1924, nr 16;
Hulewicz-Olwid W. Wiad. lit. 1924, s. 23.

tuninski E. O dzieto Ortowskiego (projekt na pom-
nik ks. Jézefa). Swiat 1920, nr 18 — dodatek.

Antoniewicz - Boloz J. Z badan nad Padovanem.
I. Mucius Scaevola. Il Padovano i kaplica Zygmun-
towska. STNL I, 1922, s. 128/32 i referat z 20. VI.
1922.

Stasiak L. Mistrzowie Joannes Polonus i Henryk Par-
ier. Tyg. il. 1924, nr 28, s. 460/1; nr 29, s. 477.
Asanka-JapoH Michat. Chwila biezagca w rzezbie Jana
Raszki. Tyg. il. 1920, nr 30, s 598; Swiat 1920, nr 33,

s. 9/10.

Kozicki W. Rod in NPLS |, t

— Michat Aniot a Rod in. Przegl. warsz.
s. 313/29.

— Wplywy Michata Aniota w rzezbach Rodina STNL
1V, 1924, s. 65/7.

Rilke Rainer M. Auguste Rod in. Przekt. Olwid War-
szawa. Hulewicz i Paszkowski 1923, sU s 110, 1 nlb.
Cykl wielkich zywotéw, T. 1.

r. Husarski W. Wiad. lit. 1924, nr 16 i Tyg. il.
Hulewicz-Olwid W. Wiad. lit. 1924, nr 23.
H.S. A Saint Mary Magdalen of the Stoss school.
Bull of the Art Institute of Chicago. 1924, luty (?),

S. 20/2.

Antoniewicz-Botoz J. Ze studjéw nad Witem Stwo-
szem. PKHS I, s. X

Baumeister E. Eine Zeichnung von Veit Stoss.
chener Jhrb. d. bild. Kunst. Bd 4, s- 386/8.

Dettloff Szcz. x Rzezba gnieznienska Wita Stwosza.
Z badan nad twoérczoscig krakowskag mistrza. Poznan
1923, 8» s. 52+ 5 tabl.

PKHS Tow. Przyj. Nauk w Poznaniu t. I, z. 1

r. Lepszy L. PR 1923, nr 3—4. s. 53/4; Szydiowski T. Kw.
hist. 1924, s. 149; Zyta Wt x. Przegl. wsp. 1923, t VII,
s. 136/8.

— Zur Zeitfolge der Krakauer Marmorwerke des Veit
Stoss. Monatshefte f. Kunstwissen. 1919, kwiecien.

Lepszy L Dwie rzezby z epoki Wita Stwosza. RK
XVIII, s. 117/27.

Luz W. A. Veit Stoss.
8°% s 12 + 10 tabl.
Bibliothek d. Kunstgeschichte, Bd. 70.

Stange Al. Die Entwicklung der deutschen mittelalter-
lichen Plastik. Munchen. Piper & Co 1923, 8° s. 73,
48 tabl.

Wzmianki o Stwoszu; tabl. 39, ottarz Marjacki.

Szydtowski T. Wstep krytyczny do studjéow nad Witem
Stwoszem. PKHS I, s. XXVIII XXX.

— 1 Kleczkowski A. Stwosz, Stoss czy Stosi Jezyk
poi. 1924, IX, z. 1

Wiltn H. Die gotische Holzfigur. Leipzig. Klinkhardt &
Biermann 1923, 4°, s. 188, tabl. 196.

Liczne wzmianki o Stwoszu.

I, s. 207/21.
1924, t. 11,

1924» s' 475

Min-

Leipzig. E. A. Seeman (1923),
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Zubrzycki Sas J. Arcydzieta Wita Stwosza, zarazem
tworczo$¢ ich polska. Lwoéw 1924 Nakt. aut., s. 58,
2 nlb.

Niewiadomski Elig. Poch6d na Wawel Wactawa Szy-
manowskiego. [Warszawa 1921] 8° s. 16. Odb.
z »Glosu Warszawskiego«.

iuninski E. Polak uczniem Thorwaldsena. (Jakéb T a-
tarkiewicz). Tyg. il 1922, nr 25, s 392/3.

— O pomniku ksigcia J6zefa i Thorwaldsenie. War-
szawa. Polskie Tow. Wydawn. »Zjednoczenie« 1923,
8° s. 112, tabl. 11

Turzyma H. A. Thorwaldsen a Polska Rewja 1920,
nr 18, s 4/5.

Heuer R. Das Thorner Coppernicusdenkmal und sein
Schopfer Friedrich Tieck. Mitteilungen d. Copper-
nicus Verein 1921, z. 28, s. 2.

Dettloff Szcz. ks. Stosunki artystyczne biskupa poznan-
skiego Urleja z Gorki z Norzmberga. [Vischero-
wie]. Poznan 1919, 8° s. 41.

Zyta Wt x. Przegl. powsz. 1920, t. 1°5—6, s. 397/9.

Kieszkowski J. Kleine Beitrage zu Peter Visehe r. XI.
1) Eine neue Vischerplatte in der Kathedrale zu Kra-
kau. 2) Ein untergegangenes Vischergitter im Dom
zu Krakau. Monatshefte fir Kunstwissenschaft. Jhr.
XV, 1922, s. 258/61.

GRAFIKA

Baczynski Stan Zewnetrzne piekno ksigzki dla dzieci
i mtodziezy. GP 1922, nr 2, s 24/5: nr 3, s 52/4.
Dobrodzicki Ad. Drzeworytnicy. Potudnie 1922, nr 5,
s. 3/13

Dobrowolski-Nalecz M. Grafika w zyciu codziennem.
GP 1922, nr 6, s. 126/7.

— llustracja ksigzki. GP 1922, nr 4, s 81/3.

— Obraz-kartogram. GP 1922, nr 5. s. 106/8.

— Postannictwo grafiki polskiej GP 1922, z 3, s. 51/2.

Kot J. O stronie graficznej czasopisma artystycznego.
Wianki 1922, nr VII, s 18/19.

Mathia R. Zdobnictwo wspotczesne. GP 1921, nr 2.

Mitarski W. Grafika polska. Tyg. il. 1919, nr 14, s. 211/3.

Rozen W. Autolitografja. GP 1922, nr 10, s. 231/4.

Somer-Grzybowski J. Zadania polskiej sztuki graficznej.
GP 1921, nr 3.

Stadtmiller K. Polskie
nr 4, s. 41/2

Szczutowski St. Grafika. Przegl warsz. 1923, t. I, s 68/89.

Szczyglinski H. Grafika w sztuce koscielnej. GP 1922,
nr 8, s. 173/6.

Technika wykonywania ilustracyj: drzeworyt. GP 1921,
nr 2.

Trojanowski E Wspoétczesna grafika polska. Swiat 1923,
nr 14

Wankie Wt Litografje wspotczesne polskie. Tyg. il. 1923,
nr 33, s 530/1.

Widigier W Sztych angielski w pespektywie dziejow.

stownictwo graficzne. PR I,

Przemy$l. Rocznik Tow. Przyj. Nauk w Przemyslu,
t I, 1914 -1922 — i odb. s. 15.
Wilder H. Grafika. Drzeworyt — miedzioryt — litogra-

fja. Wskazowki dla bibljotekarzy i mitosnikéw sztuki.

BIBLJOGRAFJA HISTORIJI SZTUKI

37 ilustr , zt; ch 2 oryg. drzeworyty J Holewinskiego,
jeden W4 Skoczylasa oraz 2 autolit. L Wycz6tkow-
skiego. Lwéw. H Altenberg 1922, 4», s. 87, tabl. 36.
r. [Lam St.]. Grafika 1 kolekcjonerstwo. Tyg- il. 1922>nr 11,
s. 167/9.

Zrebowicz R La gravure polonaise et les Batiks Var-
sovie 1921.

— Wartos$ci czarno-biate (Grafika). Krokwie 1921, nr 2,
s. 61/3

Collijn I. Ein Danziger Einblattdruck aus dem J 1506.
ZWGV LXIV (1923), s. 73/7.

Ameisenowa Z. Inkunabuty graficzne Bibljoteki Jagiel-
lonskiej [Krakéw], Exl. VI, 1924, s. 1/18, tabl 12 —
i odb.

Lankau Jan E. O drzeworytach w inkunabutach kra-
kowskich. PKHS II, s. LXXXIII.

Siczyns$kyj W. Grawiury ukrajinskoho perwodruku.
Do juwyteju ukrain$koho drukarstwa. Lwiw 1924, 8°
s. 991 nlb.

Widb. z »Liter. Nauk. Wistn.«
Chmiel Adam. Krakowskie
(z 2 tabl i rys. w tekscie).

nr 3, s. 10/17.

— Kartydo gry z geografja Polski zdrugiej
XVIITw. PR III, z. 3-4, s. 29/31, 1ltabl.
— Karty zodjakowe z Il-ej potowy XVIII wieku. PR I,

z. 4, s. 25/8.
— Kartyz fabryki krajowej J. C. duPorta w War-
szawie. PR 1V, z 3, s. 3/7; z. 4, s. 21/4, tabl. 2.
Krypjakewycz I. Stawropigijska litografja w h.
1846 -1854. Zbirnyk Lwiw. Stawrop. I, 1921, s. 143/59.

Jodkowski J. Obraz N. M. P. na ptycie rytowniczej z pot.
XVIl wieku w Muzeum Grodzienskiem. Muzeum
w Grodnie. Spraw, za r. 1923, s. 53/8, 1 tabl.

karty do gry XVI w.
RP 1919, nr 2, s. 17/20;

potowy

W allis M. Aubrey Beardsley.
s 328/45.

Chodoiviecki D. 62 bisher unveréffentlichte Handzeich-
nungen zu dem Elementarwerk von Johann Bernh.
Basedow. Frankfurt a. M. Prestel-Vrl. 1922, s. 4, tbl. 62.

— 25 bisher unveréffentlichte Handzeichnungen zu dem
Moralischen Elementarbuche von Chr. Gotthelf Salz-
mann. Frankfurt a. M. Prestel Vrl. 1922, s. 15, tbl. 25.

— Briefe an Anton Graff. Hrsg. v. Ch. Steinbrucker.
Berlin W. de Gruvter & Co 1921, s VII+ 203.

— Briefwechsel zwischen ihm u. seinen Zeitgenossen,
hrg. v. Charlotte Steinbrucker. Bd. 1 1736—1786. Mit
66 Abb. Berlin. C. Duncker 1919, 8° s. 497.

— in Dresden und Leipzig. Das Reisetagebuch des Kiinst-
lers vom 27 Oktober bis 15 November 1773. Hrgg.
v. Moritz Stubel. Il-e Aufl. Dresden. Lehmann 1920,
8° s. 103, 2 tabl.

— Kinstlerfahrt nach Danzig im J. 1773. Des Kinstlers
Tagebuch dieser Reise in deutscher Ubertr. u. d. Skiz-
zenbuch in getreuer Nachbildung, mit einer Einleitung,
hrgg. v- Wil. Franke. Leipzig. Grethlein & Co [1919],
8° s. 123 -f-ryc. w tekscie.

Comenius-Bicher Bd. 6.

Przegl. warsz. 1923, t. |,
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Chodowiecki D. 33 Kupferstiche.
Original - Platten des Kiunstlers: Der Kiunstler mit
Lippert und Zingg. Nikolaus Sebaldus Nothanker.
Johann Runkels Leben. Berlin. Amsler & Ruthardt
1920, 4°, tbl. 33.

— Kupferstiche aus dem Nachlass des Meisters in Ver-
bindung mit seinen Erben ausgewd&hlt u hrsg. von
Thomas Muchall-Viebrook. Minchen. Holbein-Vrl.
[1920], 4°, 35 pl. + 8 str.

Bockwitz H. H. Chodowieckis Totentanz. Die Zeug-
kiste. Kurioser Almanach J. Buchdrucker.
1924, s. 65/9.

Kraber H. T. Silhouetten aus Lichtenbergs Nachlass
von Daniel Chodowiecki. 1920. Wiesbaden. H.
Staadt. 8° s. 126 -f- ryc.

Landau P. Daniel Chodowiecki. Ein kulturgeschicht-
liches Lebensbild. Berlin. Flemming u. Wiskott 1924,
8° s. VII, 143.

Matthaei A. Daniel Chodowiecki. OstM 1920, Hf 1.
— Daniel Chodowieckis Stellung in der deutschen
Kunst. Vortrag. Danzig Kafemann 1924, 8° s. 11.
Szczekatichin N. N. |Illustracii Danijela Chodowec-
koho k »Bure« Szekspira. 1923. Prace Bet. Dzarz.
Uniw. 1923, nr 4-5, s. 134/49

Schwarz F. Matthaus Deisch.
schichtsvereins 1924, nr 4.

Waskowski Ant. Grafika A. G[ramatyk a]-Ostrow-
skiej. Maski 1919, z. 5, s. 79.

Zyznowskii. Feliks Jabtczyriski. Tyg.il. 1924, nr 21,
s. 350/1.

[Rembowski] J. R. Grafika Wtodzimierza Koniecz-
nego. Swiatto 1920, z. 6, s. 1, 6/9.

Howell E. H. The art of Lipinsky (Sigmund).
Studio 1924, listop., s. 264/7.

Jakubowski J. Tomasz Makowski sztycharz i karto-
graf nieswieski (przyczynek do dziejow sztuki i nauki
na Litwie). Warszawa 1923, 8° s. 30.

Wydawnictwa Inst. dla badania Ziem wsch. Rzpltej P. nr 1.

..W ..i Osma rycina Mateusza
ExI. 111. 1920, s. 38'9.

Brensztejn M. Sztycharze wilefnscy Per lowie i nie-
znana fabryka kart do gry w Oranach w XVIII w.
Ateneum wilenskie 1924, 11, z. 5/6.

Handdruck von den

Leipzig

Mitt. d. westpreus. Ge-

The

Morawy (z 1 ryc.).

Husarski W. Wtadystaw Skoczylas. Szt. i Art. 1924,
t. I, s. 133/7.
Kottonski A. L’Arte di Ladislao Skoczylas L’Eroica,

Rassegna Italiana di Ettore Cozzani. Milano,nr84,s 32/6.
Rejestracja grafiki 1) czystej, 2) stosowanej. GP 1922,
nr 10—12; 1923, nr 1 i nast.

Chwalewik Edw. O exlibrisach polskich, ich twdrcach
i wykonawcach (z 15 tabl.). ExI. I, 1920, s. 1/19.
Ech. Exlibrisy rosyjskie a polskie. GP 192-3, z. V, s. 77/

81; VI, s. 99/101; VII, s. 125/8
Piekarski K. Przyczynki do dziejéw polskiego exlibrisu.
Exl. V, 1924, s 1/7 - i odb.
Reychman. Dodatki i sprostowania do
bljotek polskich XVI—XIX w«

ExI. VI, 1924, s. 198/202.

»Exlibrisow bi-
Wiktora Waittyga.
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Reychman. Exlibrisy Batowskich (3 ryc.) Exl. 1V, 1922,
s. 79/82.

— Tworcy ex-libriséw polskich. Szt.
s. 75/80.

Kieszkowski J. Rzekomy exlibris Senatu gdanskiego
z XVI wieku oraz znak bibljoteczny Dantyszka.
ExI. 111, 1920, s. 29/32.

Biesiadecki Fr. 1) Exlibris Stefana Garczynskiego-
Exl. V, 1924, s. 8/12.

Kieszkowski J. Jeszcze o exlibris kanclerza Szydto
wieckiego Exl. IV, 1922, s. 83/6.

Ettinger Pawet. Notatki o exlibrisach polsko-rosyjskich.

I. Exlibris Sergjusza Sobolewskiego. Exl. VI, 1924,
s. 202/4.

i Art. 1924, t |,

Biesiadecki Fr. Exlibrysy Daniela Chodowieckiego.
Exl. V, 1924, s 8/12.

W itkiewicz K. Exlibrysy Stan Jakubowskiego. Exl.
V, 1924, s. 15/17.

Opatek M. Exlibrysy Rudolfa Mekickiego. Lwow.

Nakt. »Exlibris« 1922, 8° s. 18, 10 rycin w tekscie
i XXXII tabl.
Mekicka J. Exlibrysy Wtad. Witwickiego. Exl. V,

1924, s. 13/14

PRZEMYSt ARTYSTYCZNY

CzajkowskiJ. Sztuka stosowana. Arch. 1923, nr 3,s. 21/4 ;
nr 4, s. 29/31. GP 1923, z. 1V, s. 57/63.

wh[usarskilt Targi wschodnie a sztuka dekoracyjna.
Wiad. lit. 1924, dod. do nru 26.

Padechowicz M. Zasady i sposoby barwienia drzewa.
PR Il, nr 4, s 39/40.

Smolik Prz. Od marzenia do rzeczywistosci.
nr 1, s. 11/14.

Stryjenski K. Apercu sur Tenseignement de I’art déco-
ratif L’Amour de I’Art 1924, AoQt, p. 258/9.

Warchatowski J. L’art décoratif. L’Amour de I’Art 1924,
Aolt, p. 250/7.

— O sztuce dekoracyjnej nowoczesnej wogéle i w Pol-
sce. Swiat 1923, nr 14.

PR 1921,

Czajkowski J. Wnetrza i meble. Projektowat... Kra-
kéw. M. Muzeum Przemystowe 1920, 4° 1 tabl., s. 32.

Przygodzki F. J. dr. Wnetrze mieszkania. Wianki 1922,
nr VII, s. 4/7; 1923, nr XlI, s. 23

Strojek St. Kilka uwag o sprzeta ch z okresu Bieder-
meiera i potrzebach wspo6tczesnych w meblarstwie.
PR IV, nr 3, s. 30/1, tabl 3.

Piotrowski M. Meble i bronzy w Zamku krdlewskim
(w Warszawie). Tyg. it. 1823, nr 49, s. 790/2.

Kruszyriski T. x. Organy i stalle w ko$ciele pocyster-
skim w Oliwie. PR 1922, nr 3, s. 23/5

Bochnak A. Makaty marszatka Francji Franciszka de
Créqui ksiecia de Lesdiguiéres. SAU 1921, VII, s. 3.
Toz po francusku BAS h-ph. 1923, s. 16/19; i PR
Il,nr 3-4, s. 32/44, tabl. 10
r. Pagaczewski J. Przegl. wsp. 1924, z. 3o.



i50 BIBLJOGRAFJA

Borazvski A. O naszych zabytkach historycznych. Ar-
rasy Zygmuntowskie. Przegl. narodowy 1919, nr 4,

s 414/21.

Dobrodzicki A. Tkaniny polskie. Tyg. il. 1924, nr 17,
s. 264/5.

H.S. i N P[ajzderski]. Konserwacja tkanin. Przegl.
muz. 1920, nr 4, s. 52/4; nr 5, s. 77/9; nr 6, s. 85/6;

nr 7, s. 105/8.

Morelowski M. 156 arraséw flamandzkich Rzeczypo-
spolitej Polskiej (wawelskie). Dokumenty dotyczace
akcji delegacyj polskich w komisjach mieszanych re-
ewakuacyjn. i spec. w Moskwie. Tom IV. Warszawa
1922, 8° s. 66/88 - i odb. 1922, 8° s. 25.

— O arrasach flamandzkich Zygmunta Augusta.
PKHS III, s. Ul—XIV.

— Powrdét Jagiellonskich arraséw do Polski. Tyg. il.
1922, nr 31, s. 491/3.

Mycielski J. Tkaniny flandryjskie z r. 1553 na Wa-
welu i ich artystyczne pochodzenie. SAU 1922, 1V,
s. 4 Toz po francusku. BAS h-ph. 1922. s. 45/50.

— Historja Aleksandra Wielkiego, gobeliny francu-
skie w Polsce, wigzace si¢ z serjg zaprojektowang
przez Le Bruna. PKHS III, s. XV-XVI.

— Ze studjow nad polskiem gobelinnict wem.
I, s. 151/83, 22 ryc.

Kruszynski T. x. Jedwabne pasy polskie w Muzeum
Przemystowem w Krakowie. PR 1921, nr 2, s. 87/8,
1 tabl.

— Kiedy powstat na Wschodzie pierwowzdr paséw
polskich? Przegl. powsz. 1921, t. 151—2, s. 88/90.

— Nowe wyniki z zakresu badan nad pasami

PKHS

pol-

skiemi. Przegl. powsz. 1922, t. 153—4, s. 317/9.

— Pasy polskie wyrabiane w Niemczech i Francji. SAU
1921, IX, s, 7. Toz po francusku. BAS h-ph. 1923,
s. 46/8.

Kacprowski St. Nasze kilimkarstwo. Wianki 1919—
1920, nr 4—5, s. 24/6; nr 6, s. 11/13.

Kruszynski T. Nieco o dawnych polskich kilimach.
PR IV, nr 3, s. 20/2, tabl. 2.

\V[itkiezviczd K. Stan dzisiejszego przemystu ki lim-
karskiego. PR 1922, nr 3, s. 34/6, 2 tabl.

Cichowiczéwna W. Krétki zarys historji koronkar-
stwa z okazji wystawy koronek, ktéra sie odbyta
w dziale ludoznawczym Muzeum Wielkopolskiego
wiosng 1922. Poznan [1923], 4° s. 13 -f XXXX tabl.

DobrzyckiJ. Slaska wytwérczo$é ceramiczna wXVUI

wieku. PR Ill, nr 1—2, s. 44/60, tabl. 2; nr 3/4, s. 3/19,
tabl. 5 — i odb. s. 34, 7 tabl.

Jagmin St. Kilka stéw o ceramice polskiej. Wianki
1922, nr VI, s. 14/20.

Kruszynski T. x Piec gdanski nabyty dla Zamku na
Wawelu- PR IIl, nr 1/2, s. 18, 1 tabl.

— Zdunowie gdanscy w dawniejszych czasach. PR II,
nr 4, s. 28/33, 4 ryc., 2 tabl.

Seger H. Fruhmittelalterliches Tongefass aus Brenn-
stadt b. Sagan. Altschlesien I, 1, 1922, s. 26.

Strauss K. Glinitzer-Fayencen. »Oberschlesien«
1919, grudzien, s. 260/9.

HISTORIJI SZTUKI

Gdansk Polonais. Les médailles de Gdansk (Dan-

tzig) Gdansciana. Paris 1919, 4°, 7 pl.
Extr. de I'Indépendence polonaise (avril 1919)*

Schmitz H. Die Dantziger Minzen Die Kunst 1923/4,
nr 11, s. 352.

Gumowski M. Medale Zygmunta Ill. Krakéw. Druk.
Narodowa 1924, 8° s. 6 nlb. -f- 129 -(- 3 nlb. + 13 tabl.
i 75 ryc. w tekscie.

— Monety polskie. Warszawa. Inst. wyd. »Bibljoteka
polska« 1924, 8° s. 176 + XXXII tabl

— Sztuka medaljerska w Polsce i jej rozkwit.
i Art. 1924, t. I, s. 105 i nast.

Kozieradzki St. Nowe kierunki w medalistyce pol-
skiej. Plakiety S. Wisniewskiego. Wiad. n.-a. 1920,
S. 24/34.

Opatek M. Pamiatki polskie- Z IV-ty. Odznaki obroni-

Szt.

cow Lwowa i kreséw wschodnich 1918—19. Lwéw.
Oktadka rys. Rudolfa Mekickiego. Ryc. wykonano
z rysunkéw autora. 1920, 8° s. 20.

Wierzbowski T. Przyczynki do medalografji pol-

skiej. Wiad. n.-a. 1920, s. 1/5.

Jodkowski J. Pieczecie grodzienskie z XVII w.
Muzeum w Grodnie. Sprawozdanie za r. 1924.

Panaitescu P. P. Une estampe représentant une am-
bassade du prince Alexandre Lapusneanu [w Muzeum
Czartoryskich w Krakowie]. Buletinul comisiuni
monum. ist. 1924,

Jahn W. R. Alt-Danziger Edelschmiedekunst.
OstM 1920, H. 3.

Kruszynski T. x. Kilka okazéw z gdanskiego ztot-
nictwa. PR II, s. 4, s. 38/9, 1 tabl., 2 ryc.
Glogauer Silberproben u. Merkzeichen der
schmiede. Uns. schl. Heim. 1920, nr 6.
Cercha St. O kracie kaplicy Zygmuntowskiej na W a-

welu. PKHS II, s XVIII.

Estreicher T. Istota »tradu cynowego« trumien w gro-
bach krélewskich na Wawelu. PR IIl, nr 1—2,
s. 24/31, 2 tabl.

KruszyhAski T. x. Zabytki ztotnicze w Muzeum Prze-
mystowem w Krakowie. PR 1922, nr 1, s. 28/30.

Lepszy L. O niedawno odkrytej koronie, ofiarowanej
do skarbca katedry na Wawelu. PKHS II, s. I—IL

Sokotowski M. O kielichu krélowej Jadwigi w skarbcu
katedry na Wawelu. PKHS I, s. IV.

§wierz St. Nieznane zabytki ze skarbca koronnego na
W awe luw Muzeum XX. Czartoryskich. PKHS 11, s. 1

Turczynski St. W. O dawnych wyrobach srebrnych
w zbiorach Uniw. Jagiell. PKHS 1l, s. XXXIX.

O stole obijanym srebrnemi blachami w Uniw. Jagiell. —
O tacy mosieznej posrebrzanej ze zbioréw ks. Lubo-
mirskich w Krakowie PKHS II, s. XL.

Bochnak A. i Pagaczewski J. Zabytki przemystu arty-
stycznego w kosciele parafjalnym w Luborzycy.
SAU 1924, VIII, s. 6. Toz po francusku. BAS h-ph.
1924, s. 2.

Tomkowicz St. Dwie cenne polskie pamigtki we Wie-
dniu [relikwiarze]. PKHS 1, s. 133/42.

r. Lepszy L. Kw. hist. 1921, s. 125'7.

Gold-
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Wicherkiewiczowa M. Jan 0 111, ziotnik poznanski.

PKHS I, s. XXVIII

Kothe J. Goldschmied Andreas Heiduclier i1 Bre-
slau. Dtsche Waissenschaft. Zeitschr. f. Polen. Po-
znan 1923, k. 1, s. 47/48.

Fromowiczbwna H. Emalje malarskie z Limoges

w Krakowie. SAU 1919, VI, s. 6/7.

— Emalje malarskie z Limoges w zbiorach krakow-
skich PKHS Il s. 38/72.

Fromowicz-Stillerozua H. Dr Emalje malarskie z Li-
moges w Muzeum ks. Czartoryskich w Krakowie.
Z 13 rycinami. Krakéw Naki PAU 1922 [1924], 4°,
s. 37+ 3 nlb.

Odb. z PKHS, t. Il

Brzuski H. Sredniowieczne witraze w kosciele N. P.
Marji w Krakowie. SAU 1924, VI, s. 7.

Stroner Wtad. O $redniowiecznych witrazach katedry
whoctawskiej. STNL II, 1922, s. 79/83.

— O witrazu $redniowiecznym w katedrze witoctawskiej.
PSKHS-L t. I, z. 1, s. 71/93 i nadb.

Urbanski A. O fabryce szkiet, zwierciadet ozdobnych

i szlifierni krysztatéow w Urzeczu Radziwittowskiem.
Potudnie 1922, z. III, s. 19/21.

— Przyczynki do historji sztuki polskiej. Zwie rei a-
dlarnia urzecka. Porcelana korecka i barano-
wiecka. Wyroby ztotnicze. Meble Tyg. il. 1923,
nr 32, s. 512/513; nr 34, s. 543; nr 36, s. 577; nr 38,
s. 609.

Borowski Al. Dzwony polskie. Tyg. il. 1919, nr 25,
s. 387/9.

— O ludwisarstwie i dzwonach w Polsce. PR 1921,

nr 2, s, 49/57 i odb. s. 9, 1 tbl.

Dzwony starodawne z przed r. na obszarze

1600

b. Galicji. Zredagowat i opatrzyt wstepem dr T. Szy-

dtowski Krakéw. Druk. Uniw. Jagiell. 1922. 4°,

s. XI + 95+ 1 nlb.

r. Chmiel A. RK XIX, s. 181/185 — Tomkowicz St. Kwart,

hist. 1922, s. 132/135 — X. Kruszynski T. PR 1922— 1923, s. 32.

Szydtowski T. Dzwony matopolskie XVI w. PKHS
11, s. XCII.

— O najstarszych dzwonach matopolskich.
I, s. LXXXVIII.

— O $redniowiecznych dzwonach matopolskich.
SAU 1921, I, s. 6 i Il, s. 8 PKHS 1I, s. LXXXIII.

Brensztejri M. Zarys dziejéw ludwisarstwa na zie-
miach b. Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wilno,
Ksieg. Stow. Nauczycielstwa Polskiego 1924, 8,
s. 226 + 2 nlb.
Bibljoteka Ksiggarni

skiego 1V. #
Modzalezuskij. [0 ukrainskiem ludwisarstwie

w XVI*i XVII w.]. (Po, ukr. tytut niedoktadny). Zbir.

Sekc. Mistectwa Ukr. N. Tow Kyjiw 1921.
Londzin Jozef X. cieszynsxie dzwony historyczne.

Cieszyn. Nakt autora. 1923, 16 , s. 30.
Odbitka z ,Gwiazdki Cieszynskiej«.

PKHS

nauczycielstwa poi-

Stowarzyszenia

Przeglad Historji Sztuki

SZTUKI i5i

Szydtowski T. O ludwisarniach krakowskich XV w.
PKHS 11, s. XCII.

Badecki K. Lwowska wieza ratuszowa i jej dzwony.
Lwoéw. Nakt ksieg. Gubrynowicza i Syna. 1920. s°

S. 46.
Uzup. przedruk z »Gazety Lwowskiej« 1920, nr. 267—270.

— Ludwisarstwo Iwowskie za Zygmunta I Lwow,
Zakt. nar. im. Ossolinskich 1921, s° s. 106.
Odbitka z »Gaz. Iwowskiej« 1921.
r. todynski Marjan, Ksigzka 1922, nr 1, s. 6.

— Sredniowieczne ludwisarstwo Iwowskie. Lwow,

Zakt. nar. im. Ossol. 1921, 8° s. 59.

r. Lodynski Marjan, Ksigzka 1922, nr 1, s. h.
Karpozuycz W. Dzwony cerkwy Uspenija Pr. D. Boho-

rodyci (Lwoéw). Zbirnyk Lwiw. Stawrop |, 1921,

s. 160/184.

Chmiel A. Oprawy introligatora krakowskiego Kaspra
Rajmana [starszy] 1566—1600. Krakow'. Muzeum
Przemystowe [1921d PR I, nr 1 i odb. 4° s. s.

Dohrzycki J. Z wspébiczesnego introligatorstwa
krakowskiego. Exl. V, 1924, s. 96/98; i odb. s. 6 + 2

Szczerbakiws$kyj D. ZototaréSka oprawa knyzky
w XVI—XIX stolitiach na Ukrajini. Kyjiw 1924, g*
s. 15.

Widbytka z »Bibliot. Wisty« 1924, nr 1—3.

Kruszynski K. X. Bursztyn [i wyroby z niego]. PR
1922, nr 1, s. 18/28.

Brensztejn M. Zegarmistrzostwo wilefAskie w wie-
kach XVI i XVII. Ateneum Wilenskie 1923, nr 1,
s. 29/38.

Dobrowolski-Nalecz M. Starodawne obicia papierowe
czyli kottryny. PR 1922, nr. 2, s. 14/18, 7 ryc.
Buczkowski K. Ogrody. Tyg. il. 1922, nr. 16, s. 246/248.
— Z ogrodéw stylowych w Polsce. Krakéw 1924, s°

s. 50, ryc. w tekscie.

MUZEA. ZBIORY
Borawski Al. O Muzeum Wojny, jako Swigtyni Naro-
dowej w Polsce. Tyg. il. 1919, nr 50—52, s. 790.
Czekanowski J. W sprawach organizacji muzedéw. Wiad.
n.-a. 1920, s. 109/113 i odb. 1921, s. 7.
Gumowski M. Muzealna polityka rzadu. Nauka Polska
I, str. 543/552 i odb

— Muzeum i jego cele konserwatorskie. Przegl. muz.
1920, nr 3, s. 33/6.

— Muzeum i jego cele oswiatowe. Przegl. muz. 1920,
nr 2, s. 17/20.

— Naukowy charakter muzeéw. Przegl. muz. 1920, nr 1,
s. 3/7.

— Rola muzeéw w czasie wojny. Przegl. muz. 1920,
nr 5, s. 65/7.

Léonard J. Korzystne o$wietlenie galeryj obrazéw i mu-
zeow. Arch. 1924, nr. 4, s. 43/48.

Maciesza Al. Cele i zadania muzedw prowincjonalnych.
Ziemia 1922, s. 241/246.

Ponury stan muzealnictwa polskiego.
nr 23.

Wiad. lit. 1924,

20
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Stasiak L. Towarzystwo Muzeum odlewéw. RP 1919,
nr 4, s. 15/17.

Swiencickyj I. Pro muzei ta muzejnictwo. (Narysy i za-
mitky). Lwéw 1920.

Treter M. Muzea prowincjonalne.
1923, s. 274/281.

— Organizacja zbioréw panstwowych Rzeczpltej Pol-
skiej. Warszawa 1922, 4°.

Urbanski A. Musées d’art, collections privées et biblio-
théques en Pologne. L’Est Europ. 1922, nr 1—2, s. 25/27.

Zborowski Jul. Problem S$wiatta w muzeach. PR I,
nr 1-2, s. 34/43.

Nauka Polska 1V,

Janowski Al. Zjazd kustoszéw muzealnych w Bydgo-
szczy. Ziemia 1922, s. 226/230.

Kopera F. Przed zjazdem muzeologow.
1920, nr 2, s. 23/4.

Pamietnik 1i Il Zjazdu delegatow Zwigzku polskich
Muzedw histor.-artystycznych w Poznaniu w r. 1921
i w Krakowie w r. 1922. Pod red. F. Kopery i W.
St. Turczynskiego Warszawa 1924, 8", s. 45, 3 nlb.

Zjazd delegacji muzeologéw polskich. Przegl. muz.
1920, nr 2, s. 22/3.

Przegl. muz.

Die oberschlesischen Museen. Der Oberschlesier
1920, nr 31

Perlick A. Zur Frage eines oberschlesischen Mu-
seumsverbandes. Der Oberschlesier. Jh. 3. 1921,
S. 264/265.

Piotrowski M. Muzea rosyjskie.
t. 1 84/94; t. Il, s. 99/106.

Morelozvski M. Les collections des Princes Sapieha
a Dereczyn. BASh-ph; 1924, s. 50/52.

Danzitfer Barock. Aufnahmen von Werken der Bildne-
rei u. des Kunstgewerbes aus offentlichen und pri-
vatem Besitz in Danzig. 3° Aufl. Frankfurt a. M.
Frankfurter Verlags-Anstalt 1922, s. VII, tbl. 48.

Kunstsammlungen Danzig. Neuerwerbungen 1918.
4. Verwaltungsbericht von Dir. Hans F Secker. Leipzig
Klinkhardt et Biermann 1919, 4° s. 36, 57 rycin
w tekscie.

Mannowsky N. Kunstsammlungen und Kunstpflege.
W ksigzce p. t. »Danzig«. Hrgg. v. Senat d f.
Stadt. Berlin-Halensee 1924, 4°, s. 101/111.

Schmidt Bernhard. Die Denkmalpflege in d. Pro-
vinz Westpreussen im J. 1918-1919. Bd. XVI. Be-
richt an d. Prov.-Kommission z Verwaltung d. west-

Przegl. warsz. 1924,

preussischen Prov.-Museen zu Danzig. Danzig,
A. W. Kafemann 1920, 4°, s. 24+ 5 tabl.
Pajzderski N. Zbiory Gotuchowskie. Szt. i Art

1924, t. 1, s. 1/7; 36/41; 66/72.

(zu. m.) Muzeum w Gotuchowie. Tyg. il. 1922, nr 36,
s. 572/573.

Muzeum w Grodnie. (Przewodnik tymczasowy) [Grod-
no 1923], 8%, s. 7.

— — Sprawozdanie z czynnos$ci za rok 1923. Grodno.
Nakt. Muzeum Panstwowego 1924, 8° s.58+ 2 nlb.+
6 tablic nlb.
Tres¢: Jodkowski: Pieczecie grodzienskie z XVII w. — Ten-

ie: Taniec $mierci. Obraz alegoryczny z XVI w. — Tenze:
Obraz N. M. P. na ptycie rytowniczej z pot. XVII w.

Muzeum w Grodnie. Zarys dziejow powstania i roz-
woju 1920—1922. Grodno 1923, nakt wyd. »Rycerz
Niepokalanej«. 8°, s. 36, 4 tbl.

Bergel R. Muzeum miejskie w Grudzigdzu.
warsz. 1924, t. 1V, s. 372/377.

Kwiecinski K. W sprawie Muzeum broni w Krako-
wie. Maski 1919, z 11, s. 162/4.

Komornicki St Memorjat o stanie i potrzebach Muzeum
XX. Czartoryskich w Krakowie. (Krakow 1920),
&, s. nlb. 18.
Hektografowane.

Katalog Galerji

Przegl

wspoétczesnej Muzeum Narodowego

w Krakowie. Krakéw. Muzeum Narodowe. 1919,
16°, s. 31

— toz wyd. I, 1920; wyd. I, 1921; wyd. 1V, 1922;
wyd. V, 1923; wyd. VI, 1924

— Oddziatu im. Erazma Bargcza. Krakdéw. Muzeum

Narodowe. 1923, 8° s. 15.

Klein Fr. O stanie Muzeum Narodowego w Krako-
wie. Krytyka dziatalnosci Zarzadu Muzeum Naro-
dowego. Krakoéow 1919, 8°, s. 31

Kopera F. Krakow i
1919, z. 4, s. 50/3.

— Muzeum Narodowe na Wawelu. Referat dyrektora...
wygtoszony na posiedzeniu Komitetu Muzeum Naro-

polskie muzealnictwo. Maski

dowego w dn 13 maja 1919 r. RP 1919, nr 3,
s. 3/6 i odb. s. 4

— (X. A) Muzeum Narodowe w Krakowie. Przegl.
muz. 1920, nr 3, s. 47/8.

— Muzeum Narodowe w Krakowie. (Cz. I). Wybér

i opis celniejszych zabytkow. Krakéw. Nakt. i druk.
Druk. Narodowej. 1923, 4° s. 24 + 51 tabl.
Muzea Polskie 1.

— toz (Cz. Il). Galerja sztuki wspotczesnej. Krakow.
Nakt. i druk. Druk. Narodowej. 1923, 4°, s 15+ 64 tabl.
Muzea Polskie I.

— Sprawa gmachu dla Muzeum Narodowego w Kra-
kowie. Przegl. muz 1920, nr. 2, s. 26/7.

Prajer Wt Muzeum Narodowe (w Krakowie). Wianki,
1919, nr. 1, s. 11/12.

Przewodnik dla zwiedzajagcych Dom Matejki. Wyd. IV.
Krakéw. Muzeum Narodowe. 1921, 8° s. 48.

Zabytki Muzeum Narodowego w Krakowie pomie-
szczone w Wiezy Ratuszowej. Krakéw. Muzeum Na-
rod. 1924, 16°, s. 12.

Homolacs K W sprawie Muzeum techniczno-przemy-
stowego w Krakowie. Referat przedtozony na
Zjezdzie Plastykéw w Warszawie. RP 1919, nr 1,
s. 1/4; nr 2, s. 1/8.

Rostafinski J. Adrjan Baraniecki twérca Muzeum Prze-
mystowego. 1828 -1891 PR 1921, nr 1, s. 3- 8.

Tor Eug. Zadania m Muzeum Przemystowego [w Kra-
kowie]. PR 1921, nr 1, s. 8/11.

Zarys rozwoju miejskiego Muzeum przemystowego im.

Dr Baranieckiego w Krakowie. Przegl. muz 1920
nr 7, s. 102/4.
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J. S. Zbrojownia przeworska w Muzeum im. ks. Lubo-
mirskich we Lwowie. Tyg. ii 1922, nr. 1, s. 8/9.

Koller J. Muzeum XX. Lubomirskich w Zaktadzie Nar.
im. Ossolinskich we Lwowie. Przegl. muz. 1920,
nr 4, s. 54/8.

Pawlikoivski M. Muzeum im. ks. Lubomirskich we
Lwowie. Tyg. il 1921, nr. 52, s. 826/8.

Przewodnik tymczasowy [po Muzeum XX. Lubomir-
skich utozyt dr Mieczystaw Treter]. Lwow. Zakiad
Nar. im. Ossolinskich. MCMXXI. 8°, s. 16.

Imuentar monastyrja $w. Joanna wo Lwowie 1769 g.
Wistnyk Nar. Domu 1920—1, s. 45- 59.

BarwinSkyj Bohdan. Biblioteka i Muzei »Narodnoho
Domu« u Lwowi. 1849 —1919. Lwiw. Druk. Staurop.
Inst. 1920. 8°, str. 47+ 1 nlb.

Odb. z »Wistnyka
1918—1919. Cz. |I.
Badecki K. Zbiory Bolestawa Orzechowicza we Lwo-
wie 1922. Wyd. Muzeum naréd. im. kréla Jana IllI,

s. XX+ 82+ 30 tabl.
r. Kruszynski X.: PR 1921—2, s. 34.

Varsaviensis. Miejska galerja sztuki w Lodzi
lit. 1926, nr 34.

Przectawski W. Polskie pamiagtki w »Oruzejnoj Pata-
cie« (Moskwa). NPLS I, t II, s. 112/116.

Zb[orowski] J. Zniszczenie zbioréw podhalanskich.
Ziemia 1920, nr 3, s. 91.

Dettloff Szcz. X. Muzea. Galerje poznanskie: Muzeum

Narodnoho Domu« R. XXXIII (XI)

Wiad.

im. Mielzynskich i Muzeum Wielkopolskie Przegl.
warsz. 1922, t. IV, s. 136/147.

Gumowski M. MuzeumWielkopolskie.Tyg.il 1921,
nr 44, s. 699/700; nr 45, s. 714/717.

— Muzeum Wielkopolskie w Poznaniu. NPLS 1l

t. 11, s. 438 443; Wianki 1922, nr VI, s. 3/5.

— Muzeum Wielkopolskie w Poznaniu. Wybor i opis
celniejszych zabytkéw oraz wybitniejszych dziet sztuki
wspoétczesnej. Krakéw. Druk. Narodowa 1924. 8°,
s. 40, tbl. 110.

Muzea polskie II.

— Otwarcie Muzeum Wielkopolskiego. Przegl. muz. 1920,
nr 1, s. 7/10.

Koller J. Galerja Zygmunta Rosinskiego w »Muzeum
Wielkopolskiem« w Poznaniu. Przegl. muz. 1920,
nr 6, s. 81/3.

Kronthal A. Das Hindenburgmuseum in Po sen.
seumskunde, t. XV, 1919, s 152/159.

Pajzderski N. Galerja obrazéw Muzeum Wielkopol-
skiego. Przegl. muz. 1920, nr 1, s. 10/2.

W Sprawie muzealnych zbioréw Towarzystwa Przyja-
ciét Nauk w Poznaniu. Poznan 1920, 8, s. 11.
Pajzderski N. Muzea torunskie. Przegl. muz. 1920,

nr 2, s. 25/6.

Frackiezuicz E. Le Musée National de Varsovie. Les
Amis de la Pologne Il, 1922, s. 41/43.

G. Muzeum Narodowe w Warszawie.
s. 351/354.

Lam St. Muzeum Narodowe (w Warszawie). Tyg. il.
1922, nr 4, s 57/57.

Mu-

Ziemia 1922,

153

Sierostawski Stan. Problemy Muzeum Narodowego
w Warszawie. Swiat 1922, nr. 5,

Urbanski A. Le Musée National de Varsovie. L’Est
Eur. 1922, s. 67/69.
Weyssenhoff J. Muzeum Narodowe. Tyg. il. 1919,

nr. 47-49, s. 764/74.
[Gembarzewski Bron,].
1920, nr 3. s. 36/41.

— Progam Muzeum Wojska w Warszawie.
muz 1920, nr 4, s. 60/3.

Katalog Zbioréw Towarzystwa Zachety sztuk pieknych
w Warszawie, I Obrazy i rzezby. Warszawa 1920,
&, s 47,

— Toz, 1924, 8° s. 32.

Treter M. Zbiory panstwowe w Gmachach Reprezenta-
cyjnych w Warszawie. Ziemia 1922, s. 346/350.
Zbiory panstwowe w Zamku krél. w Warszawie. (Do-

ba Stanistawa Augusta a czasy dzisiejsze). Tyg. il
1923, nr 49, s. 781/9 i odb. 1924, s. 30.

Jaxa. W salach redutowych (Zbiory Zygmunta Rosin-
skiego). Tyg. il. 1919, nr 23, s. 364; nr 19, s. 296/7;
nr 22, s. 344/5.

Muzeum Wojska. Przegl. muz.

Przegl.

REWINDYKACJE

Czotowski Al Rezultaty prac rewindykacyjnych w Ro-
sji. STNL I, 1922, s. 77/79.

— Z prac rewindykacyjnych w Rosji.
s 133/136.

Dokumenty dotyczace akcji Delegacyj polskich w Ko-
misjach Mieszanych Reewakucyjnej i Specjalnej
w Moskwie. Z. 4 Warszawa 1922, 8°, s. 51/239; z. 6,
1923, s. 43/206: Dziat muzealny (zabytkowy).

Meyerhold Tad. Rewindykacje dziet sztuki.
1919, maj, s. 179/80.

Morelowski M. Wiadomosci o pracach Wydziatu muze-
alnego Delegacji Polskiej w Moskwie. SAU 1924,
I, s. 9. Toz po niemiecku. BAS h-pli. 1924, s. 49.

— Zwigzek zbioréw graficznych kréla Stan. Augusta
z historja i kulturg Polski. Poznan 1923, 8° s. 16.
Odb. z Dokumentéw Delegacyj Polskich z. IV.

STNL I, 1922,

Rydwan

Przectawski W. O polskich pamiatkach i zbiorach
w Rosji. Warszawa-Poznan. Nakt. Bibljoteki dziet
wyborowych w Warszawie i ksieg. $w. Wojciecha

w Poznaniu. [1920]. 8°, str. 34+ 2 nlb.
Co to jest Polska? Z. IX.

Kezuindykacja Gabinetu rycin b. Bibljoteki publicznej
w Warszawie. (Kolekcje: Stan. Augusta, Stan. Po-
tockiego i wtasna gabinetu). Cz. I, Warszawa 1922,
8, s. 53. — Cz. Il. Rewindykacja..., Tow. Przyj.
Nauk Warsz. i E. ks. Sapiehy w Dereczynie 1923,
&, s 83
Odb. z »Dokumentéw Delegacyj Polskich«. Z. 4, 6.

Salski J. O zwrot naszego mienia kulturalnego i arty-
stycznego z Rosji. Szt. i Art. 1924, t. I, s. 139/142.
Semkowicz Wtad. Sprawa rewindykacji archiwéw i za-
bytkéw. (Z za kulis rokowan pokojowych w Rydze).

Krakéw. Nakt. autora. 1921, 8°, s. 16.

Skoczylas Wtad. Gabinet rycin Stanistawa Augusta.

Wiad- art. 1924, nr. 20.
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Sochaniewicz K Sprawa rewindykacji archiwéw i mie-
nia kulturalnego Polski od Rosji. Warszawa 1921,
8, s 77+ 1 nib.

Bibljoteczka »Wschodu Polski« nr 5.

Polish Art Treasures in Russia. Difficulty of reco.
very. From our Warsaw correspondent. The Times
1923, 4. VI, nr 43358.

W sprawie rewindykacji dorobku kulturalnego Pol-
ski. Regestracja strat. Schemat wyrazéw dotycza-
cych wywozu zbioréw naukowo-artystycznych z Pol-
ski. Monitor polski 1919, nr 665.

Wartkie W}t Rewindykacja polskich dziet sztuki w Wie-
dniu Swiat 1919, nr 17 dodatek.

WYSTAWY

(Drobnym drukiem oznaczono sprawozdania z wystaw)

Exhibition of a group of polish artists. London 1920,
&, s 12

1z polskogo izkustwa. Graficzeska iztozba na polskata
istoriczeska i architekturna ziwopis 1 maj -- 4 juni
1922 g. Katalog. Sofia 1922, 8°, s. 383, XXXI.

Treter M. Pawilon sztuki polskiej na XII miedzynarodowej
wystawie w Wenecji; Tyg. il. 1920, nr 28, s 54317.

Catalogo [della] Xlll-a esposizione internazionale
d’arte della citta di Venezia — MCMXXII. 2 ed.
Milano. Casa ed. d’arte Bestetti e Tumminelli 1922,
16», s. 236 i tabl. 129.

Sztuka zagraniczna na XIV miedzynarodowej wystawie
w Wenecji w r. 1924, SztP. | 1924, z. 2, s. 3i/3g.

Treter Miecz. Sztuka wioska na XIV miedzynarodowej
wystawie w Wenecji r. 1924, SztP. | 1924, z. 1, s. 3gl43.

Lam Stan. Wystawa napoleonska. Tyg. il. 1921, nr 20,
s. 3157

Wankie Wtad. Retrospektywne
Swiat 1920, nr 37, s. 1/3.

Wystawa retrospektywna »Sztuka i kultura polska na
Litwie i Rusi«. Styczen 1921. Przewodnik po wy-
stawie. Warszawa. Wydawn. Woydziatu zabytkdéw
T-wa Strazy Kresowej. [1921]. 8° s. 8.
r. Adamowicz B. Tyg. il. 1921, nr 4, s. 51/2, 56'7. — Sal-
ski J. L’Est | oi. 1911, nr 12, s. 13/16.

wystawy w Zachecie.

Katalog. Formisci, wystawa IIl. Krakéw. Druk. Na-
rodowa (1919), 8°, s 15+ 1 nlb.

Tre$¢ (m. i.): Chwistek L. Formizm.

Witkiewicz Stan. Ign. Z powodu krytyki [IV-tej wystawy
Formistow. Formisci 11, 1921, nr 4.
Husarski W. Wystawa karykatury polskiej. Tyg. il. 1924,

nr 50, s. 814/815.

Wystawa Legjondédw polskich w dziesieciolecie czynu
zbrojnego Leg. poi. pod protektoratem Marsz. Polski
J. Pitsudskiego otwarta w niedziele dn. 7-go wrze$nia
1924 w salach Tow. Przyj. Sztuk Pieknych w Kra-
kowie. (Na oktadce: Katalog wystawy Legjonéw
polskich 1924 wrzesien—pazdziernik). Krakdéw 1924,
8 s. 39, 5 tabl.

Mycielski J. Co sztuka data Legjonom ? — Katalog.

[War-

Tresc:
Przezuodnik po wystawie »Sztuka Dzieckax.

szawa], Wyd. nakt Min. Sztuki i Kultury 1920, 8,
s. 25.
Tre$¢: Wstep — Niewiadomski Elig.: Objasnienia Jan-

czyk F.: Uwagi og6lne.
r. Janczyk F. Wianki 1922, nr VII, s. 3/4; nr VII, s. 24/7.

Katalog wystawy sztuki i starozytnos$ci w Lu-
blinie. Wyd. cze$ciowo z zapom. Min. Sztuki i Kul-
tury. Z 8 ilustracjami. Lublin 1921, 8° s. 63+ 1 nlb.

Wystawa sztuki kos$cielnej w Toruniu. Straznica Zach.
I, 1922, z. 3, s. 65/66; Sawicka S. Przegl. wsp. 1922, t. I,
s. 320/6 i Tyg. il. 1923, nr 2, s. 21.

Katalog XXII Wystawy Tow. Art. Polsk. »Sztuka«
w Krakowie 18 maj —30 czerwiec 1919 w Patacu
Sztuk Pieknych. Krakéw 1919, 8°, s. 15 nbl.

r. Trepka, Przegl. pow. 1919, t. 143—4, s. 7116

XXV wystawa »Sztuki«.

r. Rykata J. Wianki 1922, nr VIII, s. 17/19. — Trepka J.
Przegl. pow. 1922, t 155—6. s. 88192; Treter M. Tyg. il. 1922,
nr 29, s. 455 6.

Wystazua sztuk pieknych artystow pomorskich urza-
dzona przez Rade Pomorskg w Grudzigdzu od 7. VI.
do 1 IX. 1921 roku otworzona przez Naczelnika
Panstwa, marsz. Jézefa Pitsudskiego, Muzeum. Gru-
dzigdz 1921, 4°. s. 8+ 8 nlb.+ 8 str ilustr.

Jakimowicz Konst. S. Wystawa architektoniczna wsi
i miasteczka Tyg. il. 1919, nr 4, s. 60/1.
Treter Miecz. Wystawa architektoniczna we Lwowie.

Tyg. il. 1920, nr 25, s. 493.

Altere Malerei u. Zeichnungen aus Danziger Besitz.
1. Ausstellung d. Kunstforsch. Gesellschaft im Stadt-
museum Danzig, Sommer 1919. Danzig, Kunstfor-
schende Gesellsch. [1919], 8° s 91 + 36 tabl.

Katalog wystawy malarstwa polskiego XIX wieku
w Lublinie. W dodatku spis obrazéw wystawy
portretu z 10 ilustr. [Lublin] 1922, s. 40.
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r. Tyg. ii 1919, nr 27, s. 424/5.
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Dobrowolski - Natecz M. Wrazenia z wystawy dziet malar-
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Wallis M. Sztuki plastyczne w Niemczech. Wystawy re-

trospektywne malarstwa romantycznego: Thomy, Boehlego,
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INWENTARYZACJA KONSERWACJA
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Warszawa. Wyd. Ministerstwa Sztuki i Kultury.
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Wojstaw Mole
AVANT-PROPOS

La rédaction présente le programme de la revue
qui se propose de publier les travaux de tous les
historiens d’art polonais et de contribuer ainsi
a l'organisation des recherches scientifiques dans
ce domaine. A coté des articles de fond, concer-
nant principalement les monuments inexplorés
ou peu connus, elle donnera dans chaque fasci-
cule des notes concises sur des oeuvres d’arts
inconnues; elle apportera en méme temps des
chroniques et des apercus consacrés aux musees
et a la conservation; elle fera une large part aux
lettres de Iétranger et aux comptes rendus cri-
tiques.

Szczesny Detloff

VEIT STOSS ODER HANS BRANDT?
(Taf. 1—I1V, Fig. 1- 7)

Eine im J. 1922 erfolgte Rekonstruktion des
gotischen H. Adalbertsgrabes im Dom zu Gniez-
no veranlasste diese Arbeit. Die Rekonstruktion
ist nicht richtig, da die Wappentafel nicht dazu-
gehort, sondern den Schmuck der vernichteten
Grabplatte bildete, die der Erzbischof Jakob von
Sienna der Stifter des Mausoleums, sich 1476 zu
seinen Lebzeiten hatte legen lassen. (Taf. Il, Fig.
3—4). Das heute an der Schmalseite angebrachte
Relief mit der Taufe des hl. Stefan (Taf. I,
Fig. 5) gehort an die Langseite als Gegenstilick
zu einem anderen mit dem Martertod des hl.
Adalbert. Die Reste dieses Reliefs fand der Ver-
fasser in einem Privathause in Gniezno einge-
mauert. (Taf. Ill, Fig. 6).

Von neuem wird die Frage der Autorschaft
aufgeworfen, um die stilistischen wie komposi-
tioneilen Unterschiede zwischen den Arbeiten des
Veit Stoss und des Hans Brandt testzulegen. Bei
Przeglad Historji Sztuki

dieser Gelegenheit weist der Verfasser auf den
italienisirenden Realismus der Deckplattenfigur
(Taf. I, Fig. 1) und auf das Quattrocentistische
in Styl und Komposition der Relieffiguren hin,
besonders aber auf die Brunelleschi nachgebildete
Gruppe des taufenden hl. Adalbert und des Tauf-
lings. Das alles muss Brandt den Anweisungen
des Erzbischofs, der viel in ltalien gereist war,
verdankt haben, da er im hl. Georg des Danziger
Artushofes noch durchaus gotisch ist. (Taf. IV,
Fig. 7). Das Grab ist also eins der friihesten Bei-
spiele des Einflusses der italienischen Renaissance
auf die nordische Plastik, wie ihn jlingst W. Pod-
lacha auch fast ebenso friih in der polnischen
Buchillumination festgestellt hat.

Witold Dalbor

UN PORTRAIT DE FEMME PAR LUCAS
CRANACH AINE

(Pl. V—VII, Fig. s - 17)

L'auteur nous entretient d’un portrait de fem-
me, oeuvre de Lucas Cranach ainé, qu’on voit
au Museée de la Grande-Pologne a Poznan. (PI. V,
fig. 8). Il établit qu’il s&agit la d'une oeuvre au-
thentiqgue du maitre lui-méme et quelle repré-
sente la Princesse Sibylle de Cléves. Il compare
ensuite ce tableau avec le portrait de la méme
personne a Weimar (fig. dans le texte 1, Pl. VI,
fig. 11), pour conclure que cette derniére toile
est une réplique plus récente du tableau qui se
trouve a Poznari. L¢tude de la ressemblance du
type que représente la Princesse Sibylle de Po-
znan et la comparaison de celui-ci avec le por-
trait de Weimar, puis avec la dame qu’on voit
au Musée de I’'Ermitage (Pl. V, fig. 9) et avec
d’autres peintures de femmes, sorties de l'atelier
de Cranach, permet a l'auteur de réfuter lI'opinion
de M. Gumowski et de Heych, suivant lesquels
la ressemblance avec le type en question pour-

8
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rait s’expliquer par le fait qu'on se servait du
méme modele a l'atelier. En revanche, il attire
l'attention sur »le type« créé a latelier de Cra-
nach, indépendamment de toute intervention du
maitre. L’auteur croit indispensable d’tablir une
distinction entre les oeuvres sorties de latelier
de lartiste et celles qu’il faut considérer comme
peintures authentiques de Cranach ; il insiste
également sur la nécessité dattribuer un role
indépendant a son atelier.

Cranach n’a pas beaucoup fait de peinture pen-
dant la période plus avancée de sa carriére dar-
tiste, aussi son atelier, ou l'on voit se grouper
des individualités artistiques diverses, commence-
t-il & avoir de plus en plus voix au chapitre. Des
oeuvres de la méme époque, qui au point de vue
du style se distinguent par des traits différents,
ne peuvent que fournir la preuve que le style dit
»de Iépoque avancée« est loin d%tre nettement
défini et qu’il nest absolument pas permis de le
considérer comme lexpression du talent d’un seul
artiste sans parler de celui du maitre. (Pl. W
et VII, fig. to, 12—17). En effet, en méme temps
qgue des tableaux portant I'empreinte d’un style
maniéré, on en voit d’autres qui sont incontes-
tablement des oeuvres personnelles de Cranach,
auxquelles cette maniere est étrangére.

Jerzy Raczynski und Michat Walicki

VON EINER EXPEDITION DES INSTITUTS
FUR POLNISCHE ARCHITEKTUR DER WAR-
SCHAUER POLITECHNIK NACH WOLYNIEN

(Taf. VIII—XI, Fig. 18—30)

Von einer Expedition des Instituts flr polnische
Architektur der Warschauer Politechnik, aus den
beiden Verfassern bestehend, wurden einige Denk-
maéler mittelalterlicher Architektur in Whodzimierz
und Umgebung untersucht und aufgenommen,
womit die planmdssige Erforschung der mittel-
alterlichen Kunst Wolyniens von Seiten des In-
stituts begonnen wurde. Die hier besprochene
Gruppe bilden die griechisch-orthod. Kirche des
hl. Basylios in Wtodzimierz und zwei Kirchen —
ehemalige Klosterkirchen —im benachbarten Dor-
fe Zimno. Besonderes Interesse erweckt die Kir-
che zu Wiodzimierz, ein oktokonchoidaler Bau
aus der ersten Halfte des XIlIl. Jhdts; es haben
sich da auch zwei romanische Portale erhalten,
von denen einer mit Pflanzenmotiven geschmiick-
te, im Typus von Halicz gehaltene Kapitelle besitzt.
Der Bau entstand unter westlichen Einfliissen und

reiht sich den spdateren ungarischen Rotunden-
bauten an. (Taf. VIII, Fig. 18—21).

Von den beiden Bauten zu Zimno ist die kleine
Kirche des hl. Basilios ein Bau vom Ende des
XI1. oder Beginn des XlII. Jhdts und erinnert im
Grundriss an die kleinen Kirchen der polnischen
Provinz aus der Zeit des Romanismus; die Kup-
pel wird von einer Art Ecktrompen getragen. Den
zweiten Bau bildet eine befestigte Klosterkirche,
ein gotisierendes Gebdude vom Ende des XV. Jhts.
Durch ihre hallenartige Anlage und ihren west-
lichen Planentwurf nahert sie sich der Gruppe
der befestigten Kirchen in den Wojewodschaften
von Nowogrodek und Biatystok, besonders aber
der Kirche in Matomozejkéw bei Lida (Vgl. Abb.
5—6). Dank dieser abendlandlichen Provenienz
ihres architektonischen Ausdrucks werden diese
drei Denkméler, obgleich zeitlich und stylistisch
verschieden, gemeinsam verdffentlicht.

W tadystaw Semkowicz

ROMANISCHE DENKMALER AUF DEM
ZOBTENBERG
(Taf. XII—XIII, Fig. 3i—87)

Aut dem ganzen Sobétka (Zobten) Berg und
in der nachsten Umgebung findet man zerstreut
liegende Fragmente romanischer Architektur und
Skulptur, welche aus an Ort und Stelle gebro-
chenem Granit gehauen sind. Friihere Funde und
Nachforschungen letzter Zeit haben eine Reihe
von Denkmadlern zutage gefdrdert, welche ein
Licht auf die Zeit, aus welcher sie stammen, und
auf ihren Ursprungsort werfen. Bekannt sind
folgende Denkmadler: 1 sechs romanische Por-
tallowen und Spuren eines siebenten (Taf. XII
u. XIII, Fig. 33—35), 2 zwei ebensolche Baren
(Taf. XII u. XIII, Fig. 32 u. 36), 3. Fragment
einer Menschengestalt, vielleicht einer Frauen-
figur, mit einem Fisch (die sog. Jungfrau mit
dem Fisch), 4. ein Drachenrumpf (Taf. XIII,
Fig. 37). 5. unterer Teil einer Menschengestalt
im langen Gewand (der sog. Mdnchsrumpf) (Taf.
XIl, Fig. 3i), 6. ein Zwillingsfenster mit roma-
nischem Sdulchen, in die Wand des friihgotischen
Kirchleins in Queitsch eingemauert, 7. Uberrest
einer Steintafel mit romanischer Majuskelinschrift
aus dem XII. Jhdt (Abb. 8), 8. eine Reihe von
Steinquadern, und architektonischen Bruchsti-
cken, von romanischen S&ulen und Kapitellen
(Abb. 7).

Die Gesamtzahl der in der Umgebung zerstreut
gewesenen Gegenstande betrdgt etwa zwanzig.
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Alle sind aus einem und demselben Material ge-
fertigt, zeigen dieselbe grobe Ausflhrungstechnik
und ruhren wohl alle aus der ersten Hélfte des
XI1. Jhdts her (worauf die Gestalt der Schrift hin-
weist). Ein Teil dieser Denkmadler wurde spéater
als Grenzsteine verwendet und mit Kreuzzeichen
versehen; ein d&hnliches Zeichen finden wir noch
auf Felsen und Steinen des Sobétka-Berges. Sie
lassen genau den Verlauf der Grenze vom Dorfe
Strzegonie (Striegelmihle) bis auf den Gipfel des
Berges erkennen. Diese Grenze stimmt genau
mit der Beschreibung der Grenze zwischen den
furstlichen Guitern und Besitzungen der Augu-
stiner Chorherren bei der Kirche Unserer Lieben
Frau auf dem Sande in Breslau, welche Beschrei-
bung von Herzog Heinrich I. im J. 1209 ange-
fertigt wurde (abgedruckt in Hauslers Urkunden-
sammlung Oels). Der dort erwdhnte »lapis, qui
dicitur Petrey« stimmt hinsichtlich der Ortsbe-
stimmung mit dem »Jungfrau mit dem Fisch,
auf welchem ebenfalls ein Kreuz als Grenzzeichen
zu sehen ist. Der Name des Steines »lapis Petrey«
lasst sich mit dem Namen des beriihmten polni-
schen Magnaten aus der ersten Halfte des XIlI.
Jhdts, Piotr Wiast, in Zusammenhang bringen,
der auf dem Sobdtka-Berg seinen Sitz hatte und
der seine ganze Besitzung dem Kloster der Au-
gustiner Chorherren vermachte. Dieses Kloster
hatte er selbst gestiftet und zwar zuerst auf dem
Gipfel des Sobdtka-Berges; spater wurde es in
das Dorf Gorka am Fuss der Sobotka, endlich
(aber noch vor dem Jahre 1148) nach Breslau
auf den Sand verlegt. Von diesem Kloster riihren
unzweifelhaft die oben erwdhnten Bruchsticke
her, denn hierauf weisen noch die vor kurzem
entdeckten Spuren des Bauwerkes (Kapitelle),
das aus dem namlichen Material wie jene Bruch-
stiicke gebaut wurde. Das Kloster wurde in der
Zeit zwischen 1123 und 1138 gegrindet, doch
dirfte man annehmen, dass es wohl in den frih-
eren Jahren dieses Zeitraumes entstanden ist und
dass der noch unvollendete Bau den verheeren-
den Einféllen der Bohmen in den Jahren n 32—34

zum Opfer fiel, da diese bis an die Oder reichten
und ein so wichtiger befestigter Punkt, wie die
Burg des Piotr Wiast auf der Sobotka gewiss
nicht verschont bleiben durfte. Wahrscheinlich
sahen sich die Chorherren, infolge dieser Einfélle
und der Verwdistung gezwungen, nach Gorka
und dann nach Breslau zu Ubersiedeln; die Steine
und Skulpturen des zerstorten Bauwerkes, die
nun Uberall zerstreut lagen, wurden zum Teil
als Grenzsteine (schon 1209), zum Teil als Mate-
rial beim Bau anderer Kirchen in der Umgebung
(z. B. in Oueitsch um das J. 1250) verwendet.

Michat Walicki

MADONNA MIT DEM LAMM IM DIOZESAL-
MUSEUM ZU SANDOMIERZ

(Taf. XIlI, Fig 38)

Im Ditzesal-Museum zu Sandomierz a. d. Wei-
chsel befindet sich ein Temperagemalde auf Holz,
unbestimmter Provenienz, die Madonna mit einem
Lamm darstellend. Der Verfasser beschreibt das
Bild und setzt auf Grund, einer stylkritischen und
ikonographischen Analyse seine Entstehungszeit
in das zweite Viertel des XV. Jhts; er erblickt in
dem Bilde das erste Werk einer Gruppe, die mit
den Madonnen von Ruszcza und von Ujazdéw
abgeschlossen wird. Das Gemalde scheint das
Werk eines in Polen arbeitenden Malers zu sein
und tragt die fur die mitteleuropaische Malerei
jener Zeit so charakteristischen Spuren von kol-
nisch-béhmischen Einwirkungen (Madonnen von
Desna und Leitmeritz).

INDEX DES AUTEURS DES OUVRAGES
DISCUTES DANS LES COAIPTES RENDUS

Josef Strzygowski (W. Mole), Juljusz Kios,
Mieczystaw Skrudlik. Piotr Sledziewski, Jerzy Re-
mer (G. Chmcirzynski), Aleksander Czotowski et
Bohdan Janusz (IV. Da/bor), Tymoteusz Sawicki
(K. Adcimozuiczéwnci), Heinrich Gobel (J. Pa-
gaczeiuski).
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Stefan S. Komornicki

FRANCOIS LE FLORENTIN ET LE PALAIS
ROYAL DU WAWEL A CRACOYIE

Les études sur la premiére période de la Re-
naissance en Pologne publiées jusqu’a présent,
nous apprennent i°) que Franciscus Italus,
murator, le premier artiste italien en Pologne,
a été employé a Cracovie en i502, par le prince
royal, Sigismond Jagellon; 2°) que le méme Fran-
cois I'ltalien (ou peut é&tre un autre), a entrepris
la reconstruction de laile ouest du palais, dés
l'avénement au trone de Sigismond ler en 1507
et qu’il y a travaillé jusqu'en i5c>9; 3) qu’un ar-
chitecte florentin, Francesco délia Lora, a dirigé
la reconstruction des ailes ouest et nord du pa-
lais; que dans la période de i5io & i5i6, il a con-
struit le péristyle, aprés avoir quitté son pays en
i5og et qu’il est mort en i5i6 a Cracovie.

Des recherches récentes au R. Archivio di
Stato a Florence, entreprises avec le gracieux
concours du Docteur Umberto Dorini, directeur
de ces archives, permirent d%tablir le fait que
Francesco délia Lora avait séjourné a Florence
au printemps t515 et qu’il avait acheté une mai-
son a Settignano. Il légua ensuite cette maison
comme douaire a sa femme Angelica Balsimelli,
au cas ou il serait mort pendant le voyage en
Pologne qu’il se proposait d’entreprendre a cette
époque. Les documents des archives de Florence,
ne mentionnent pas son départ en i5og; cette
date a été admise par des auteurs polonais par
suite d’un renseignement inexact, fourni par le
célébre Gaetano Milanesi en 1878. Nous ne savons
pas si délia Lora est arrivé en Pologne. Un do-
cument conservé a Cracovie nous apprend que
I'architecte du roi Sigismond I, Francois, a été
un Florentin ; mais il n’en resuite pas la con-

clusion que cet architecte portait le nom délia
Lora.

Il semble donc résulter de la confrontation des
documents polonais et florentins que Francois
I’ltalien, établi a Cracovie en 502, l'architecte
qui dirigeait les travaux de construction au Wa-
wel en ise7 et Francois le Florentin, architecte
du roi, mort dans cette ville en 1516, sont une
seule et méme personne, de sorte que, daccord
avec la mention qu’on trouve chez Ihistorien
J. L. Decius, les deux ailes du palais seraient
entierement I’'oeuvre d’un seul architecte, de Fran-
cois le Florentin; laile ouest a été l'objet d’une
transformation peu somptueuse entre 1502 et i507,
tandis que la reconstruction de laile nord et le
péristyle entourant les deux ailes, remontent a la
période s’étendant de 1507 a i5i6.

Lanalyse de l'architecture du palais ne contre-
dit pas cette nouvelle interprétation des docu-
ments. On avait constaté depuis des années le
caractére florentin du péristyle. En l'examinant
de plus pres, l'auteur y reconnait l'oeuvre d’un
artiste élevé dans les traditions de Brunelleschi
et de Michelozzo. Comme les ornements et le
style des sculptures offrent certaines différences
dans les parties du palais élevées pendant la pre-
miére (i502—i5¢) et durant la seconde période
de la reconstruction (1507—i5i6), il est permis
de supposer que les collaborateurs de Frangois
le Florentin venus d’ltalie par la Hongrie, pro-
venaient de différentes régions de la péninsule
et ne disposaient pas tous du méme talent. Il
n'est dailleurs plus possible de distinguer a par-
tir de cette époque l'origine des artistes italiens
d’aprés les caracteres de leur art, car les voya-
ges en ltalie ne pouvaient qu’élargir leur horizon
surtout en ce qui concerne l’adaptation et la
transformation des motifs anciens et nouveaux.

Les rangées d’arcades vo(tées des deux étages
inférieurs du péristyle, sont irréguliérement in-
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terrompues par de gros piliers, dont chacun oc-
cupe la largeur d'une travée. L’¢tude du plan
suggere l'idée que ces piliers servaient a soute-
nir les vodtes des arcades construites par séries
(de 3 a 6), au fur et a mesure qu’étaient ache-
vées les différentes parties du palais. On pour-
rait conclure du nombre des piliers, a quatre ou
cinq périodes de construction, s’étendant de 1507
a 1533. La partie reconstruite du vivant de Fran-
cois le Florentin, ne sétendrait donc que jusqua
la septieme travée des arcades de laile nord du
palais.

Ju/jusz Starzynski

SPATGOTISCHES TRIPTYCHON IN CEGLOW

(Ein Beitrag zur Geschichte der Zunftkunst in Polen
um die Wende vom XV. zum XVI. Jht.)

(Abb. 9-ii, Taf. XIV—XXI, Fig. 3g—50)

Das Triptychon von Cegtdw, bisher wenig be-
kannt, ist ein sehr wertvolles Denkmal, dessen
Bedeutung noch dadurch erhéht wird, dass es die
Signatur tragt: Lazarus pictor t510 (Abb. 9).
Der geschnitzte Teil des Triptychons, durch neu-
zeitliche Ubermalung verunstaltet und in einem
neuen Altar aufgestellt, befindet sich am Ort sei-
ner urspriinglichen Bestimmung in der Pfarrkir-
che von Cegtéw bei Warschau (Abb. 11); die
Gemalde, die einst die Innenseite der Flugel
schmickten, werden gegenwartig im Didzesan-
museum in Warschau aufbewahrt (Ab. 10). Ausser-
dem konnen unzweifelhaft als Werke derselben
Werkstatt nachgewiesen werden: drei Heiligen-
figuren in der Martinskirche in Warschau und
eine Madonna aus dem Anfang des XVI. Jhts. im
Nationalmuseum in Krakau.

Die Gemalde des Triptychons stellen vier Sze-
nen aus der Legende des hl. Johannes des Taufers
dar, dem die Kirche von Cegtéw geweiht ist:
1) die Geburt; 2) seine Predigt; 3) das Gastmahl
des Herodes; 4)die Enthauptung (Taf. XV—XVIII,
Fig. 41—44). In den Bildern kommen lokale Eigen-
tumlichkeiten des polnischen Milieus klar zum
Ausdruck, die durch besonders starke, bis tief
in das XVI. Jht. reichende Anlehnung an die
kinstlerischen Traditionen des Mittelalters be-
dingt sind, in welchen Einflisse der ruthenischen
Kunst sowie gewisse Verbindungen mit der Volks-
kunst mitwirken. Besonders charakteristisch ist
in dieser Beziehung die Szene der Predigt mit
ihrer primitiven Formgestaltung, gewagter und

konsequenter Stilisierung der Landschaft und pol-
nischen Typen. Die originellen Eigentumlichkei-
ten des polnischen Milieus in diesen Bildern
entwickeln sich auf stilistischer Grundlage der
frankischen Malerei, deren Einfluss sich bei der
Mehrzahl unserer Denkméler vom Ende des XV.
und Anfang des XVI. Jdts. nachw'eisen ldsst. In
den Gemalden von Cegféw kann man ausserdem
ein starkes Streben nach Losung formaler Pro-
bleme im Geiste der niederlandischen Malerei
bemerken, wobei norddeutsche Flamisten, wie
z. B. der Kolner »Meister von S. Severin« die
Vermittlerrolle gespielt haben durften (Taf. XIV,
F'g- 39).

Die Schnitzereien des Triptychons stellen ein
sehr entwickeltes Beispiel des spétgotischen Altar-
typus der vier Jungfrauen (Vieraltar) dar (Taf.
XX, Fig. 47 u. 48), dessen ursprunglicher Aus-
gangspunkt in Schlesien um 1400 zu suchen ist.
Im mittleren Kasten tritt neben der Madonna
die Statue des Patrons Polens, des hl. Stanislaus
auf und des Patrons der Kirche von Cegtéw, des
hl. Johannes des Taufers (Taf. XIX, Fig. 46);
auf der Bekronung des Altars befinden sich die
Figuren der hl. Anna Selbdritt und der Apostel
Petrus und Paulus (Taf. XIX, Fig. 45). Sowohl
in ikonographischer als auch stilistischer Be-
ziehung stehen diesem Triptychon am ndchsten
die Werke der Epigonen der Stoss-Richtung in
Breslau, wie z. B. der Altar der Entschlafung
Marias in der Corpus Christi-Kirche oder der
Altar der hl. Frauen im Museum fir Kunstge-
werbe (Taf. XXI, Fig. 50). Besonders nahe steht
dem Triptychon von Cegtéw dieses letztere Werk,
das dem sog. Lukasmeister zugeschrieben wird;
die Verwandschaft reicht sehr tief, was aber
anderseits die Selbstdndigkeit unseres Tripty-
chons nicht schmalert, sondern nur noch einmal
bestatigt, was wir ohnehin aus Dokumenten Uber
lebhafte Verbindungen und wechselseitigen Aus-
tausch von Kinstlern zwischen Breslau und pol-
nischen Kunstzentren wissen.

Die stilistischen Charakterziige in Verbindung
mit geschichtlichen Erwéagungen und archivali-
schen Quellen sprechen fir die ortliche Einstel-
lung der Werkstatt, in der Lazarus pictor tatig
war, auf polnischem Gebiet (vielleicht in War-
schau). Die Mitarbeit eines lokalen Malers, der
frankische Zlge mit norddeutschen Einflussen
verband, mit einem Holzbildhauer ist auch nicht
ausgeschlossen, wobei der letztere im Geiste Bre-
slauer kinstlerischer Uberlieferungen aufgew’ach-
sen war. Breslau war ja damals neben Krakau
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und sogar in einiger Abhéngigkeit von ihm eines
der hervorragendsten Zentren der Einwirkung der
Nirnberger Kunst auf polnisch-deutschem Gebiet.

Stefanja Zahorska

L’EXPOSITION ..CENT ANS DE PEINTURE
POLONAISE« A CRACOVIE

L’auteur rend compte de I’exposition rétrospec-
tive de tableaux polonais du XIXes. L’exposi-
tion comprenait des oeuvres peu connues faisant
partie de collections privées.

En étudiant les tableaux de Matejko, Roda-
kowski, Michatowski, Kossak, Grottger, on se
voit obligé de reviser les idées sur une série
de peintres. On devra donc appliquer dautres

critériums aux tableaux de certains d’entre eux
p. ex. aux toiles Rodakowski.

MUSEES

Les Musées Royaux du Cingquantenaire (St. M.
Sawicka). Lunification des catalogues des Musées
(A. Lauterbach).

INDEX DES AUTEURS DES OUVRAGES
DISCUTES DANS LES COMPTES-RENDUS

J. Strzygowski (W. Mole).
Dettloff).

W. Podlacha (S.
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Marjan Morelozvski

UN CARTON INCONNU DE LA SUITE DES
TAPISSERIES BRUXELLOISES DU CHATEAU
DU WAWEL A CRACOVIE

(Pl. XX11-XXI111, fig. 51—58)

Ce carton (294 X 490 cm) peint a la détrempe
sur papier, mentionné déja par Nagler dans son
article sur Rafaél Santi comme appartenant a la
famille Manfrin, apparut tout derniérement, apres
de longues pérégrinations, chez I'antiquaire M. P.
Klostermann a Munich (pl. XXII, fig. 5I). Le car-
ton représente lentrée dans l'arche, de Noé&, de sa
famille et de différents animaux. C’est une variante
de la méme scéne qui fait partie de la fameuse
série du Déluge. Elle a été récupérée en vertu
du traité de Riga (1921) avec 136 autres tapisse-
ries et décore la chateau royal du Wawel, ou el-
les se trouvait a l'origine. L’auteur démontre que
le carton ne provient pas dun atelier italien,
mais de celui de Michel Coxcyen et le prouve
en comparant les tableaux de celui-ci se trouvant
a Madrid et & Vienne (pl. XXIII, fig. 52—57).
Les animaux sont le fruit de la collaboration de
Guillaume et Jean Tons, comme on s’en apergoit
en lisant attentivement les remarques de C. van
Mander, de Sauvai et de Félibien, citées dans le
texte polonais. L’un de ces Tons a composé les
animaux et développé les détailes des paysages
dans les cartons des »Chasses de I'empereur Ma-
ximilien« (pl. XXIII, fig. 58). Ces animaux et ces
détails ont trop d’affinités avec les parties analo-
gues du carton représentant Noé&, pour ne pas les
attribuer a ces collaborateurs de B. van Orley
et de M van Coxcyen. Le carton en question
contribue a élucider le réle important de M Cox-
cyen et des Tons dans la peinture décorative de
Bruxelles du XVI-e siécle.

Joanna Eckhardt

LA »PIETA« ITALIENNE DU XVle SIECLE
A L’EGLISE DE SAINT-ADALBERT
A POZNAN

(Pl. XXIV et XXV, fig. 5g—63)

L’auteur analyse le tableau qu’on voit actuelle-
ment a I’Eglise de Saint-Adalbert a Poznan (pl.
XXIV, fig. 5g), pour établir dans le style une série
de caractéres qui le rapprochent des oeuvres du
maniériste florentin Bronzino, auquel il I'attribue.
Il fixe approximativement la date du tableau a la
période entre 1546 et 1553 et croit qu’il a été com-
posé sous l'influence directe du contact avec lart
de Michel-Ange.

Tadeusz Mankowski

MATERIAUX CONCERNANT L’ACTIVITE
ARTISTIQUE DE J. REGULSKI

L’auteur publie des recus et des comptes jus-
qu’ici inconnus, de l'orfévre Jean Regulski pour
les travaux qu’il exécutait a la fin du XVIll-e s.,
pour le roi Stanislas-Auguste.

INSTITUTIONS SCIENTIFIQUES
POLONAISES

Institut d’architecture polonaise, de I’Ecole po-
lytechnique de Varsovie (Al. W.).

L’Institut s’occupe de recherches sur I'ensemble
des manifestations dans le domaine de l'architec-
ture en Pologne. Il réunit des collections et pu-
blie des travaux exécutés en grande partie par des
étudiants de la Faculté d’Architecture de I’Ecole
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Polytechnique de Varsovie. L’institut dresse éga-
lement des inventaires des objets d art en Pologne.

MUSEES

Le Musée National de Cracovie (1918—1923).
(K. Buczkowski). Dans le courant de dix ans, le
Musée s’est enrichi de nombreux objets et oeu-
vres d’art. La construction d'un nouveau Musée
est aujourd’hui la question la plus pressante, aussi
l'auteur examine t-il la possibilité de réaliser ce
projet.

INDEX DES AUTEURS DES OUVRAGES

DISCUTES DANS LES COMPTES-RENDUS

I. Gtebocka-Piotrowska (J.Pagaczewski).J. Ra-
czynski (A. Bochnak). J. Starzynski et M. Wali-
cki (F. Kopera). T. Szydtowski et T. Stryjenski
(T. Mankowski).

Helena Lipska
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