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Alle Rechte Vorbehalten. -

61. JAHRGANG

Das Bauwesen

ller Haushaltsentwurf des Reiches fiir das
Rechnungsjahr 1927 schlieft fur die All-
gemeine Reichsverwaltung in Ein-
nahmen und Ausgaben mit rd. 8,53 Milliarden
Maik ab. Dazu kommen an besonderen

, Kriegslasten aber noch 1,98 Milliarden
Auf den ordentlichen und auRerordentlichen Haus-

1 fortlaufende d einmalige Ausgaben verteilen
SICh aofese Betrage wie f%qgt: g g

M
Mark

AuRerord.

Ordentlicher Haushalt
Gegenstand Haushalt S”;;Te
fortlauf. einmalige i i
9 einmalige Ausgaben
Ausgaben Ausgaben Ausgaben

Allgemeine Reichs-
verwaltung . . . .
Kriegslasten

7520 635 215 1469 384470
79 274540 | 97 962 000

536 459 500 g 526 479 185
1799 666 667 1976 903 207

Zur Bestreitung einmaliger, auferordentlicher Ausgaben
sollen 528 318 300 M. im Wege der Anleihe fliissig gemacht
werden.

Im Reichshaushalt nicht enthalten sind die Ausgaben
fir die Reichspost (abgesehen vom Ministergehalt),
die ihren eigenen, der Kontrolle des Reichstags nicht mehr
unterworfenen Haushaltsplan besitzt, und ebenso die
Reichsbank. Unter den nachstehend zusammen-
gestellten baulichen Ausgaben fehlen daher die Bauaus-
fihrungen dieser beiden Verwaltungen. —

Abgesehen von den fortlaufenden Ausgaben des
ordentl. Haushalts sind fir bauliche Zwecke aus-
geworfen im ordentl. Haushalt 138,72 Mill. M. im
auBerordentl. 213,84 Mill. M., zusammen 352,56 Mill. M.
Es sind dabei nicht eingerechnet beim Haushalt des
Reichsarbeitsministeriums 50 Mill M fur
landwirtschaftliches Siedlungswesen, ein
Betrag, in dem auch Mittel fur bauliche Zwecke stecken,
und 100 Mill. M. beim gleichen Ministerium fir die Be-
schaffung von Arbeitsgelegenheit fir
Arbeitslose durch Forderung wirtschaftlich wertvoller
Arbeiten. Auch hier stecken erhebliche Betrdge fur bau-
liche Aufgaben mit darin.

Nachstehend seien die einzelnen Verwaltungen ge-
ordnet in aufsteigender Hohe ihrer Forderungen zusammen-
gestellt und einige Angaben (ber die Einzelaufgaben
gemacht.

Reichsjustizministerium. Es werden 75500 M. fir
Arbeiten am Reichsgerichtsgebdaude in Leipzig
(Entwasserungsanlagen, Instandsetzung von Fassade und
Kuppel) gefordert.

Reichstag. Insgesamt 140 000 M. im ordentl. Haushalt,
davon 5000 M. fiir weitere Ausschmickung, 50 000 M. fir
Erneuerung des FuBbodens, 10000 M. fir Erneuerungen
und Ausstattung in der Présidentenwohnung, 25000 M. fiir
Fahrstuhlanderung und 50000 M. zur Vorbereitung
des Neubaues der Reichstagsverwaltung
(Bauprogramm und Vorentwurf). Es ist ein Erweiterungs-
bau auf den reichseigenen Grundsticken am Platz der
Republik 4 und Reichstagsufer 4 in Aussicht genommen, in
den in erster Linie die Bicherspeicher und Lesesédle der
Blicherei verlegt werden sollen. —

Reichsministerium, Reichskanzler und Reichskanzlei.
Hier werden 200000 M. als 1 Teilbetrag fiir den Er-
weiterungsbau der Reichskanzlei auf dem
Grundstick Wilhelmstr. 78 angesetzt, das, bereits 1913 mit
einem Kostenaufwand von 2.48 Mill. M. erworben, zur Er-
richtung eines Dienst- und Wohngebdudes benutzt werden
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sollte, was der Krieg verhinderte. Nachdem das Reichs-
Kanzlerhaus Sitz der Reichsregierung' geworden ist, haben
r . ~&sentationsrdume zum groRten Teil und auch ein
leil der Dienstwohnraume des Reichskanzlers fir Biireau-
zwecke verwendet werden missen. Ein mit 1,2 Mill. M. ver-
anschlagter Erweiterungsbau soll jetzt Abhilfe schaffen. —

Reichsministerium fir Ernahrung und Landwirtschaft.
Hier wird 1 Mill. M. gefordert zur Gewinnung geeigneter
Mustertypen fur landwirtschaftliche Kraftgerédte, Arbeits-
maschinen und sonstiger landwirtschaftl. Einrichtungen. —

Auswartiges Amt. Gesamtforderung 3079400 M. Den
Hauptposten bildet eine 2. Rate von 2.1 Mill. M fir die Er-
richtung von Gebdauden fiir die Botschaft in Ang-ora.
(Gesamtkosten 2,9 Mill. M. ohne Botschafterhaus). Es sollen
ferner Gebdude gekauft und baulich hergerichtet werden
fir die Gesandtschaften in Lissabon mit 400000 M,
Athen mit 481 000 M. desgl. fir das Generalkonsulat in
Tiflis mit 86400 M Fir Wohnungsbheschaffung
der bei den Auslandsvertretungen tdatigen Beamten sind
feiner 30 000 M. ausgeworfen. m—

Reichsministerium des Innern. Im ganzen 3455 000 M.
Davon entfallen 800000 M. als ReichszuschulR auf den
Neubau von Instituten der Kaiser-
Willielm-Gesell schaft zur Férderung der Wissen-
schaften zu Berlin-Dahlem, und zwar 300 000 M. auf das
Institut fur Anthropologie, 500000 M. als 1. Rate auf das
Auslandsinstitut. Dieses Institut soll die wissenschaftliche
Zusammenarbeit mit dem Ausland fordern und ausland.
Gelehrte auf ein bis drei Jahre als Géste aufnehmen. Es
soll ein Laboratorium und ein Wohngebdude geschaffen
werden, fir die der preuB. Staat das Grundstiick im Werte
ven 1 Mill. M zur Verfligung stellt. Fir das mit 1 Mill. M.
veranschlagte Laboratoriumsgebaude wird jetzt die 1 Bau-
rate angefordert.

Ferner werden 500 000 M. fiir den Erweiterungs-
bau des deutschen Stadions, inshes. die’Er-
richtung einer Turnhalle im deutschen Sportforum
gefordert; sodann 600000 M. als Unterstiitzung zur E r-
haltung von Bauwerken besonderer ge-
schieht! Bedeutung und 120000 M. zum Ausbau
des Laboratoriums der chem.-techn. Reichs-
anstadt. Fir 400000 M. soll das dem preul’.Forstfiskus
gehorige Gelande, auf dem das Reichsarchiv steht
(ehem. Kriegsschule in Potsdam), kéuflich erworben
werden. Schlieflich ist 1 Mill. M. als 1. Rate des Baukosten-
zuschusses zu dem Deutschen Hygiene -Muse um
in Dresden vorgesehen. Die Gesamtkos'ten sind auf 5 Mill. M.
veranschlagt, davon ubernimmt die sdachs. Regierung 2 Mill.,
das Reich soll den gleichen Beitrag aufbringen. —

Reichswehrministerium. Insgesamt 22480000 M. Da-
von entfallen 17,64 Mill. M. auf das Reichsheer,
4,84 Mill. M. auf die Reichsmarine. Vom ersten Betrat
entfallen auf das Bildungswesen 1125000 M.. ndmlich
300 000 M. auf die Neuanlage und den Ausbau von Sport-
und Spielpldtzen bzw. Schwimmanstalten
825000 M. als 1 Teilbetrag auf Neu-, An- und Umbauten
der Kavallerieschule in Hannover (Gesamt-
kosten 1,2 Mill. M)). Fir das Verpflegungswesen
kommen 638000 M, und zwar fur Futterscheunen Dienst-
gebaude wund techn. Verbesserungen in Betracht, Die
Hauptbetrdge sind bestimmt fir "die Verbesserung
der Unterkunftsrdume von Mannschaften”
Pferden und Gerdt, namlich 9.47 MillL.M. Davon
sincl 400000 M. fir Familienwohnungen fir ver-
heiratete Unteroffiziere und Mannschaften vorgesehen
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ferner fir Kasernenbauten in Cannstatt, Stettin,
Ludwigslust, Koénigsberg i.Pr., Allenstein, Demmin. teils
zur Fortsetzung teils als 1. Raten 1,5 Mill. M.; sodann fir
bauliche MaRnahmen zur Unterbringung von Pferden,
Fahrzeugen, Bestdnden 1 Mill. M. als 8 Rate; so-
dann fir die Schie-, Reit- und sonstige Aus-
bildung 600000 M als 4.Rate, desgl. zur besseren
Unterbringung der Mannschaften 750000 M
als 1. Rate und zur Schaffung von Unterrichts-
raumen (zur vorbereit. Ausbildung fiir den spdteren
burgerlichen Beruf) eine I.Rate von 400000 M. Fir Ver-
besserung der Unterkunft auf den Truppenibungs-
pldtzen werden 15 Mail. M. als Fortsetzungsraten ge-
fordert. sodann 1 Mill. M. zum Ankauf von Miet-
kasernen. 420000 M. als 2. Rate fiir Einrichtung von
Zentralheizungen in Lazaretten und Sanitatsdepots,
500 000 M. als 2. Rate zur Beschaffung von besseren Ofen in
Kasernen usw.

In der Forderung fiur die Reichs marine sind fir
die Werft>nWilhelmshaven bestimmt 3975 000M,
davon 18 Mill. M. als 2 Rate fur die Verbesserung des
Fahrwassers der Jade usw. (Gesamtkosten
2,89 Mill. M), 1025000 M. fiur Lagerhduser und Er-
weiterungsbauten der Elektrotechn. Werkstatt und den Um-
bau des Zentralkesselhauses. Zur Unterbringung
der Mannschaften werden 1,15 Mill. M gefordert. —m

Reichsflnanzniinisterium.  Dieses sieht dm ordentl.
Haushalt an .einmaligen Ausgaben fir bau!. Zwecke rund
24.30 Mill. M. vor. Davon entfallen auf den Bedarf der
Zentrale nur 120000 M, d.h. 70000 M. an Gebiihren
und Grunderwerbssteuern fiir die Ubernahme des Grund-
stiicks Kaiserhofstr. 1 und 50 000 M. auf Ausstattungsgegen-
stande fur eine Dienstwohnung des Ministers.

Auf die Finanzverwaltung kommen etwas uber
10.6 Mill. M, davon 9,9 Mill. auf den Bau von Finanz-
dmtern an zahlreichen Orten und 1,3 Mill. fir den Bau
von Landesfinanzamtern. Bauten der letzteren
Art werden fortgesetzt in Dresden, Diusseldorf,
Stullgart, neu begonnen in Hannover und Kéln.
In KéIn handelt es sich um den Umbau des friiheren Ober-
zolldirektionsgebaudes, |.Rate 30C0000 M. in Hannover
ebenfalls um den Um- und Erweiterungsbau der fritheren
Oberzolldirektdon (1,2 Mill. M. Gesamtkosten, 1. Rate
600000 M.. Die Zollverwaltung erfordert rund
85 Mill, davon 23 fiur Zolldmter, verbunden mit
Dienstwohnungen an zahlreichen Orten, 2,8 Mill. fir
Hauptzollamter und 3,4 Mill. fur Wohnungsbauten
flr Zollbeamte. Bezuglich der Hauptzollamter kommen
Waldenburg i. Schl.,, Worms, Frankfurt a. M, Hagen i. W.
und Berlin in Betracht. In Berlin handelt es sieh um den
Ankauf eines Grundsticks fiur die anderweite Unter-
bringung einiger Postzolistellen und das Hauptzollamt
Berlin-Siid (1,2 Mill.), auBerdem um Kran- und Aufzugs-
anlagen im Packhof (Gesamtkosten 600000 M., 1. Rate
300 000 M.).

Ferner werden fiir den Ankauf von Grund-
sticken zu verschiedenen Zwecken noch 1,2 Mill. an-
gefordert. fir den Kauf von Wohnungen 4 MillLM.,
fir die Verbesserung von Flichtlings-
wohnungen 203000 M.

Unter den Ubrigen Einzelposten sind noch zu erwdahnen
500000 M fur die Instandsetzung der Flugzeughallen
und Werkstattgebdude der durch das Pariser
Luftabkommen wieder an das Reich gefallenen Flugplatz-
anlagen (1 Mill. Gesamtbedarf), fir den Ausbau der Thiel
allee in Berlin-Dahlem, der dem Reich z T. obliegt,
250000 M., und fir den Schutz des auf der Insel Helgo -
land befindlichen reichseigenen Gelédndes gegen Fels-
absturz 2,4 Mill. M. Mit diesem Betrag sollen die aus der
Sturmflut vom 9. bis 12. Oktober 1926 herriihrenden
Schaden (umfangreiche Felsabstiirze, tiefe Ufereinbriiche)
beseitigt werden. Die elektrische Kraftzentrale und das
Seewasserpumpwerk, die die ganze Insel mit elelctr. Strom
und Gebrauchswasser versorgen, missen verlegt werden.
Die Ufer sind gegen weiteres Vordringen der See zu
schutzen. —

Kriegslasten. Hierfir im ordentl. Etat 5.19, im auRer-
ordentl. 21 Mill. M., zusammen also 26.19 Mill. M. firr bau-
liche Zwecke. Davon entfallen 3194000 M. auf die All-'
gemeine Finanzverwaltung fur die Schaffung
neuer Anlagen geméaB Vertrag von Versailles in den west-
rhein. Grenzbahnhdfen. Es handelt sich um den
Personen- und Giterbahnhof von Kehl mit 2.04 Mill. M.. den
Grenzbahnhof Neuenburg mit 150000 M. und den Grenz-
bahnhof Wintersdorf mit 1 MillLM. Die Arbeiten
werden damit zu Ende gefihrt.
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Fur Zwecke der Entwaffnung und Entfesti-
gung sind 1 Mill. M. ausgeworten fir die hernichtung
bzw. den Umbau von Anlagen, 1 Mill. M. fir Entfestigungs-
arbedten in Kéln, Koblenz, Mainz, Kehl, Wesel

Die 21 Mill. M. aus dem aulRerorden 1l Etat sind
fur die besetzten Gebiete bestimmt, und zwar fir
Bauten einschl. Grunder werb und fir Bau-
darlehen. Davon entfallen 15 Mill. M. auf die Ab-
wicklung rickstandiger bzw. die Vollendung seinerzeit
stillgelegter Arbeiten des alten freiwilligen Bauprogramms
aus den Jahren 1920 bis 1923; 1,5 Mill. M. sind fir bauliche
HilfsmaBBnahmen in wunvorhergesehenen Fallen bestimmt
und 18 Mill. M. zur Gewahrung von Wohnungsbau-
darlehen von je 12000 M. fir 1500 Wohnungen als Er-
satzwohnungen flr die von der Besatzung in Anspruch
genommenen Wohnungen. —

Allgemeine Finanzverwaltung. Dieser Haushalt sieht
an einmaligen Ausgaben im ordentl. Etat 10 Mill. M. fur
Beamten- usw. Wohnungen der Reiohsverwaltung,
30 Mill. M. im aulerordentl. Etat vor als Darlehen zur
Fortfiohrung angefangener Eisenbahnbau-
ten an die Reichsbahngesellschaft, zus. also 40 Mil). M.

Die 30 Mill. fir die Reichsbahn sollen im Rahmen
des allgem. Arbeitsbeschaffungsprogramms zur Fortfihrung
des Baues begonnener neuer Eisenbahnen dienen. Nach
dem mit den Landern vereinbarten Programm sind hierzu
im ganzen 545 Mill. M. notig, von denen 1926 schon
11,2 Mill. M. bewilligt worden sind. Die Deutsche Reichs-
bahn hat diese Darlehen je nach Betriebserdffnung der
einzelnen Strecken mit 2% v. H. zu verzinsen und mit
1 v. Pl zu tilgen.

Die 10 Mill. M. fir Wolinungen sollen verwendet
werden fir die Beschaffung solcher fiir Beamte, An-
gestellte und Arbeiter der Reichsverwal-
tung, ausgenommen Reichspost und Reichsbahn, sowie
fir Angehdrige der Wehrmacht. (Schon die gleiche
Summe 1926 bewilligt.) Der Etatsbericht gibt dazu an,
daB am 1. 10. 1924 ein Bedarf an dringlichen 18 000 Woh-
nungen bestand, am 1 1. 1926 noch 14000 erforderlich
waren. Davon fallen 6182 Wohnungen auf Angehdrige des
Heeres und der Marine, 6667 Wohnungen auf Angehdrige
der Reichsfinanz- und Reichsversorgungsverwaltung, 1172
auf sonstige Reichsbeamte usw. Es sollen zunachst 455
Wohnungen erbaut werden, die mit 60 v. IP. Uberteuerung
gegeniber 1914 ii. M. je 20 000 M. kosten (dabei sind un-
entgeltliche Abgabe des Grund und Bodens und Freistel-
lung von Anliegerbeitragen durch die Gemeinden schon
eingerechnet). Die Mittel sollen ebenso wie 1925/26 nur da
Anwendung finden, wo eine Finanzierung von Wohnungs-
bauten mit Reichsdairlehen aus dem Wohnungsfiirsorge-
fonds nicht mdglich ist.

Reichsarbeitsministerium. Flr reine Bauzwecke werden
hier 1297 900 M. im ordentl. Haushalt, 45 Mill. M. im auRer-
ordentl. gefordert. Von ersterer Summe entfallen 655 000 M.
auf VergroRerungen und Verbesserungen des Reichs-
versieherungsamtes in Berlin. Fur dessen zu ver-
mehrendes Personal werden 100 Arbeitszimmer und
4 Sitzungszimmer mehr noétig, die in einem fiinfstockigen
Flugelbau untergebracht werden sollen. Der Rest fallt auf
Bauarbeiten in den Versorgung« dienststeilen.
In Erfurt, Minster, Oldenburg, Osnabriick,
Gielen sollen Dienstgebdude fir das Versorgungsamt
fortgefiihrt oder neu gebaut werden. In den Versor-
gungskrankenhéausern in Weingarten, Bad
Driburg. Homburg v. d H. Landeck sollen Ver-
besserungen ausgefuhrt und schlieBlich die Kriegsin v a-
lidenhdauser grindlich instand gesetzt werden.

Im aulerordentl. Haushalt sind zur F&rderung des
Baues von Kleinwoli nungen in Miet- oder Eigen-
héusern fur Redchsbeamtete und Bedienstete, auch fir An-
gehorige der Wehrmacht, aber ausgenommen Reichspost
und Reichsbahn, sowie fur Kriegsbeschadigte, Kriegshinter-
bliebene usw. 15 Mill. M. vorgesehen. Am 1. Jan. 1926
belief sich die zZahl der Wohnungslosen obiger Kategorie
auf rund 14 000, aus den Mitteln von 1926 werden etwa
4000 Wohnungen errichtet werden kénnen. 10000 sind also
noch zu beschaffen. Dafir sind von den 15 Mill. M
12,5 Mill. M. bestimmt (fir landwirtschafll Sied-
lungen in den dinn bevdlkerten Gebieten sind auferdem
50 Mill. M. vorgesehen. Von dieser Summe entféllt jedoch
nur ein, aus dem Etat nicht herausschélbarer Betrag auf
reine bauliche Zwecke). Aus den 130 Mill. M.. die fir Ar -
beitsvermittlung und Erwerbslosenfir-
sorge. Beschaffung von Arbeitsgelegenheit durch Forde-
rung Wirtschaft!, wertvoller Arbeiten vorgesehen sind,
werden 30 Mill. M. abgezweigt zur Forderung des Baues
fir Landarbeiterwohnungen (2 Rate von insges.
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750 Mill. M.). In den {brigen 100 Mill. M. stecken auch
noch Ausgaben fur bauliche Zwecke, die sich aber nicht
im einzelnen herausschéalen lassen. —

Reichsverkehrsministerium. Dieses stellt naturgeméR
die hochsten Anforderungen, da auf diesem Gebiete ja ein
grofBer Teil der friheren Aufgaben der Léander auf das
Reich Ubergegangen ist. Es werden angefordert im
ordeutl. Etat 40.23 Mill. M. fur bauliche Zwecke, im auler-
ordentl. Etat 116,84 Mill. M., insgesamt also rund 163 Mill. M.
Von diesem Betrag entfallen auf

die ReichswasserstraBeiiverwaltung .
das Luft- u. Kraftfahnvesen........
die Eisenbahnen

149 163 500 M.
8903500 ,,
........................................ 5000000 ,,

zusammen 163 067 000 M.

Bei den 5 Mill. fur Eisenbahnen handelt es sich
um die Unterstiitzung des Baues solcher Bahnen, die nicht
dem allgemeinen Verkehr dienen (Kleinbahnen und
solche, die diesen gleich zu erachten sind). Diese Aufgabe
ist bei Ubergang der Staatseisenbahnen auf das Reich
auch auf dieses Ubergegangen, aber bei Schaffung der
Deutschen Reichsbahn-Gesellschaft nicht mit auf diese
Ubernommen worden.

Bei den Ansétzen fir das Luft- und Kraftfahr-
wesen, fir das im ganzen an einmaligen Ausgaben dm
Reichshaushalt rd. 30 Mill. M. angesetzt sind, fallen auf
eigentliche baul. Zwecke, wie schon erwahnt, nur etwa
5 Mill. M.; davon 1 Mill. als Beitrag auf die Verlegung und
den Ausbau der Deutschen Versuchsanstalt fur Luftfahrt in
Adlershof (Gesamtbeitrag des Reiches etwa 2,5 Mill. M.),
3 Mill. M. flr Einrichtungen zur Erzielung groRtmaglicher
Betriebssicherheit sowie zur Herstellung von Luftfahrt-
karten und Planen (Wiedereinrichtung einer guten Boden-
Organisation, die durch den Vertrag von Versailles vdllig
zerstort war. sowie Um- und Neubau von Flugzeughallen
fur groBere Flugzeuge).

(Es sind auBerdem im Haushalt unter den einmaligen
Ausgaben noch 19,75 Mill. M. ausgeworfen zur Férderung
eder den oOffentl. Verkehr dienenden Luftfahrtunter-
nehmungen. einerseits zur Unterstiitzung solcher Gesell-
schaften. die Post bis zu 100 raitnehmen, und zur Er-
neuerung und Weiterentwicklung des Flugzeuggeréates.
4,7 Mill. M. werden angesetzt fir die Forderung des Segel-
flug- und Kleinflugzeugwesens. sowie zur Ausbildung von
Berufsbesatzungen, und schlieflich 200000 M. als Beitrag
zu den Unterhaltungskosten der Aero-Dynamischen Ver-
suchsanstalt in Gottingen. Es handelt sich bei diesen Be-
tragen aber nicht um Aufwendungen zu Bauzwecken.)

Von der im Ordinarium ausgeworfenen Summe von
w3743 Mill. M. fur die ReichswasserstraBBen-
verwaltung entfallen auf verschiedene Aufgaben
1,05 auf die Binnenwasserstrafen 1330, auf die
See wassers fralen 1955 Mill. M. Vom erstgenannten

Betrag sind 522000 M. fir Arbeiten am Kaiser-
Wilhelm-Kanal bestimmt als Rest fir die Er-
weiterungs- und  Sicherungsarbeiten an den alten

Schleusen, zur Beschaffung von Motorschleppern und einer
Motorféhre, fir AnschluB des Kraftwerkes Kudensee an
das Uberlandnetz, um verbrauchte Motoren ausschalten zu

kénnen. Die Mittel fiir die BinnenwasserstraBen verteilen
sich wie folgt auf die Lander:
PreuBen e 10 242 000 M.
Bayern s 347 000
Bavern u. Baden. 800 000
Baden 125 000 ,,
’Sachsen ... 180 000
Hessen 267 000
Hamburg ... 128 000
Mecklenburg-Schwerin 931000 ,
Mecklenburg-Strelitz 100000 ,,
Oldenburg v 100 000 ,,
Anhalt 40 000 m
13260000 M.

Von den Anforderungen fiir Preufen sind 8,44 Mill.

Mark fur FluB- und Kanalbauten, 147000 M
fir Bricken. 200000 M fiur H&afen, 339500 M fir
Dienst- und Wohngebdude, 101 Mill M. fir
Bagger- und Fahrzeuge verschiedener Art
bestimmt. An gréReren Posten sind zu erwéhnen 1 Mill. M.
als 1 Rate fir die Vertiefung des Elbing-

flusses und des Elbinger Fahrwassers, die den Zugang
zu den Hafenanlagen und Industriebetrieben der Stadt

Vermischtes.

Baukredit. Im Hause Fried-rich-Ebert-Strae 7 hat sich
eine eingetragene Kreditgenossenschaft m. b. H. (Baukredit)
gebildet, welche satzungsgemaR ausschlieflich die Finan-
zierung von AuRenstdnden aus Hausumbauten und Repara-
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Elbing abgeben und auf 4 m bei MW. Frisches Haff ge-
bracht werden sollen (Gesamtkosten 2,7 Mill. M., davon
Stadt Elbing 400000 M.). Fir die Regulierung der
Krummen Gilge, die einen Teil der langsten und
bedeutendsten und fur den Schiffahrtsverkehr mit Litauen,
Polen und Rufland besonders wichtigen Binnenwasser-
straBe bildet und den Seeumschlaghafen Konigsberg mit
dem Memelstrom verbindet, sind als 1. Rate 400 000 M. an-
gesetzt (Gesamtkosten 3,7 Mill. M). Im dbrigen handelt

es sich um Arbeiten an Oder, Netze, Havel, Elbe.
Weser. Am Ems-Weser-Kanal sind die Ddmme
zu verstarken (1. Teilb. 400000 M., Gesamtkosten

924 000 M.); dm Zuge des Dortmun d-Ems-Kanals
an seiner Kreuzung mit der Emsoher ist ©ine zweite
Fahrt auszubauen (3. Rate 15 Mill. M, Gesamtkosten
3,17 Mill. M.); fur die Neu- und Entwurfsarbeiten zur
Prifung der Bauwdrdigkeit des Hansakanals werden
als 2. Rate weitere 600000 M. (Gesamtkosten 1 Mill. M)
angesetzt. In Bayer n handelt es sich um Arbeiten an
den Mainstaustufen und um die Fahrwasser-
verbesserung der Donau unterhalb der Altmihimindung;
fir Bayern und Baden gemeinsam werden als Rest
firdie Nachreg-ulierungdes Rheins zwischen
Mannheim und Sondernheim 800000 M (Ge-
samtkosten 2,2 Mill. M.) gefordert.

Der Gesamtbetrag fiir die Seewasserstraflen
von 19550 000 M. verteilt sich auf die Lander wie folgt:

PreuBen 8611 500 M.
PreuBen, Mecklbg., Hamburg 108 000 ,,»
Hamburg .o, 3611 000 ,,
Mecklenburg-Schwerin 110000 ,,
Pommern . 7 110 000

19 550 500 M.

An groReren Raten sind zu erwéhnen fir fortzusetzende
Arbeiten: 4,7 Mill. M. als 10. Rate fir die Verbesserungs-
arbeiten am Kénigsberger Seekanal, 11 Mill M
als 13.Rate fir die Verbesserung der Schiffahrts-
strale Stettin—Swinemiinde, je 1,4 Mill. M. als
3. bzw. 2 Teilbetrag fiir Baggerarbeiten an der
Untereibe, 2,78 Mill. M. als 6. Betrag fir den Aiisbau
des Fedderwerder Armes zum Hauptfahrwasser der
AuBenweser und 405 Mill. M als 7. Teilbetrag fir
Baggerungen in der Unter weser (im ganzen 12.65 bzw.
18,82 Mill. M. Kostenanteil fiir das Reich), schliefl. 3 Mill. M.
als 2. Teilbetrag fur Verstdrkung und Ersatz
des Gerates der Reichswasserstralenverwaltung (Ge-
samtbedarf 33 Mill. M)). Die neueren Ansdtze beziehen
sich namentlich auf die Beschaffung von Fahrzeugen,
auf Befeuerung der Wasserstralen, auf Ufer-
schutz Unter letzterem ist hervorzuhebeu der Umbau
der Buhnen auf Borkum (L Rate 780000 M., Gesamt-
kosten 2,1 Mill. M.).

Im auBBerordentl. Haushalt sind auRer den Be-
trdgen, die unmittelbar zu Bauzwecken Verwendung finden
solien, auch noch bedeutende Betrage zur Beteiligung des
Reiches an der Neckar A.-G. mit 404 Mill. M, der
Rhein -Main- Donau A.-G. mit 572 Mill. M,, an der
Teltower Kanal A -G mit 100000 M, an Schiffs-
beleihungsstellen mit 1.5 Mill. M. vorgesehen. An
bedeutenderen, bereits in Ausfiihrung begriffenen Unter-
nehmungen sind zu erwdhnen: Verbesserung der
Hochwasserverhdltnisse am Neckar bei
Stuttgart und Minster, 2. Rate 1,5 Mill. M. (Gesamtkosten
2,8 Mill. M), am Rhein-Weser- Kanal 20,89 Mill. M.
(Gesamtkosten fir die Restarbeiten 40,3 Mill. M.), davon
allein 16,2 Mill. auf den Lippe-Kanal Wesel-Datteln:
Hohenzollern -Kanal (2 Abstieg bei Niederfinow)
7.Rate 1 Mill. M. (noch vorgesehen 155 Mill. M.); Ver -
besserung der Oder-WasserstrafBBe unterhalb
Breslau, 7. Rate 4 Mill. M.; Staubecken an der
Glatzer NeilRe bei Ottmachau, 2. Rate 8 Mill. M.; Ver-
besserung der Vorflut in der unteren Oder, 7.Rate
125 Mill.: Fortsetzung des Kanalbaus d&stlich
Hannover 40.30 Mill. M.; Fortsetzung der Arbeiten des
lhle-Plaue-Kanals 53 Mil. M: Kiisten-Kanal
2. Rate 3 Mill. M. (Gesamtkosten 35 Mill. M.); Um kanali-
sierring des Untermains, 2.Rate 4 MillM. (Ge-
samtkosten 27,9 Mill. M.). Unter den neuen Forde-

rungen sei erwéhnt die Kanalisierung der
Weser von Minden bis Bremen, 1.Rate 8 Mill
(Gesamtkosten 78 Mill. M.). — — Fr.E. —

turen dbernimmt. Architekten. Handwerker und Unter-

nehmer- sollen dadurch in die Lage versetzt werden, als
Genossen ihren Auftraggebern Baukredit bis auf 12 Monate
Frist zu gewdéhren, um ihr aufgewendetes Kapital sofort
wieder flussig zu bekommen. Interessenten erhalten jede
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weitere Auskunft, Bedingung, Formulare usw. in der Ge-
schéftsstelle. Da infolge der Mietzwangswirtschaft die
Mietliberschisse in der Kegel fir die wirklich notwendigen
Bauarbeiten nicht ausreichen, ist liier zugunsten der Sub-
stanzerhaltung und der besseren Beschéftigung des Bau-
gewerbes eine wertvolle Idee endlich zur Tat geworden,
der man nur Erfolg wiinschen kann.
Dr.-Ing. Wehl, Berlin.

Wohnungswesen.

Gesetz Uber die Reichswohnungszéhlung. Der Gesetz-
entwurf (ber die Reichswohnungszahlung ist vor einiger
Zeit vom Reichsrat verabschiedet worden und dem Reichs-
tag zugegangen. Die Wohnungszahlung soll bekanntlich im
Frihjahr durchgefiihrt werden. Im Reichshaushaltsentwurf
sind fir die Kosten 850 000 M. ausgeworfen, davon werden
600000 M. auf die Lénder verteilt, 250000 M. sind fir die
Verbreitung und Verdffentlichung der Ergebnisse be-
stimmt. —

Die Gewerkschaften zum Wohnungsbauprogramm 1927.
In einer in Koln abgehaltenen Konferenz hat der Woh-
nungsausschu der christlichen Gewerkschaften zu den
Fragen des Wohnungsbauprogramms fir 1927 Stellung ge-
nommen. Es wurde eine EntschlieBung angenommen, in
der die Milderung und schlieBliche Beseitigung der Woh-
nungsnot als eine der dringlichsten Aufgaben der néchsten
Zukunft bezeichnet wird. Diese Aufgabe konne nur be-
waltigt werden durch vermehrten Wohnungsneubau, zu
dessen Finanzierung es erforderlich sei, das Auf-
kommen aus der Hauszinssteuer in stdrkerem
MafRe und nach einer Ubergangszeit in vollem Be-
trage fur Wohnungsbau zwecke zu verwen-
den. Der Kolner Beigeordnete Bergmann, Vorsitzender
des Wohnungsausschusses im Preufischen Landtag, billigte
in seinem Referat grundsatzlich den Vorschlag des preuBi-
schen Wohlfahrtsministers Hirtsiefer betreffend die Er-
héhung der Firiedensmiete. Jedoch misse die Mietssteige-
rung durch Erhéhung der Léhne und Gehalter wieder aus-
geglichen werden. Inbezug auf das Stafitebaugesetz sprach
der Redner den Wunsch aus, dal der Entwurf bald Gesetz
werden moge. Das Stadtebaugesetz sei ein Wendepunkt
in der Siedlungspolitik PreuBens und Deutschlands. —e

PreuB. Richtlinien fur die Vergehung der Hauszinssteuer.
Die Auslegung des ,,Luxus“-Begrit'fes. In Kreisen der Bau-
wirtschaft wird in letzter Zeit erneut Klage tber die behdrd-
liche Anwendung der fiir die Vergebung der Hauszinssteuer-
hypotheken maRgebenden Richtlinien und insbesondere die
Auslegung des ,,Luxus“-Begriffes gefiihrt. In dem vom
PreuRischen Wohlfahrts- und Finanzministerium heraus-
gegebenen Richtlinien ist bestimmt, daB Hauszinssteuer-
hypotheken nur fiir Wohnungen zu gewahren sind, die nach
GroBe, Anordnung, Raumzahl, Raumhdéhe und Ausstattung
die notwendigsten Anforderungen nicht Gberschreiten. Auf
Rickfrage der Berliner ,Deputation fir das Siedlungs- und
Wohnungswesen® erging vom Oberprasidenten der Provinz
Brandenburg und von Berlin der Bescheid, daR der
preuBische Wohlfahrtsminister sich der Auffassung an-
geschlossen habe, daR der Einbau von Zentralheizung,
Warmwasserversorgung, Stabfufbdden, Fliesen im Bad und
anderes mehr diesen Richtlinien entgegenstande. Das
»Zentralblatt fur das Deutsche Baugewerbe® bemerkt hier-
zu, dal es unverstédndlich sei, die Sammelheizung als Luxus
zu behandeln, obgleich sie ebenso wie die Warmwasser-
versorgung den Vorteil groRerer Wirtschaftlichkeit besitzt.
Das gleiche gilt fir StabfuBbdden, Fliesen usw. Im Inter-
esse einer rationellen Ausstattung der Wohnungen und im
Hinblick auf die Anforderungen, die an eine zweckmaRig
oingeteilte, gesunde und solid gebaute Dauerwohnung ge-
stellt werden miussen, ist zu winschen, daB der Wohlfahrts-
minister moglichst bald von seiner wenig sozialen Aus-
legung des Luxusbegriffes abgeht. —

Steuerfragen.

Baugewerbe und Zwischenhandelsprivileg. Das Umsatz-
steuergesetz enthélt in seinem § 7 eine Begunstigung des
reinen Zwischenhandels, wonach derjenige von der
Umsatzsteuer befreit ist, der weder selbst oder durch
einen Angestellten noch durch einen Dritten auf Grund
eines Vertrages, der kein reiner Befdrderungsvertrag ist,
den unmittelbaren Besitz an der Ware erhdlt. Unter ,un-
mittelbarem Besitz* ist die Ausubung der tatsachlichen Ge-
walt Uber die Gegenstdnde zu verstehen. Diese kann auf
verschiedene Weise ausgeibt werden. So wird z. B. stets
der unmittelbare Besitz an der Ware erlangt, wenn diese
Uber das Lag’er des Steuerpflichtigen geht. Es genligt aber
auch, daR der Zwischenhéndler auRerhalb mit der Ware, die
er von seinem Lieferanten direkt an den Besteller versenden
1aBt, in Berlhrung kommt. So z. B. bei einer Beteiligung
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Itrage geschlossen werden.

an der Entladung aus dem Transportmittel, insbesondere
aber — was fiir das Baugewerbe wesentlich ist — bei einer
etwaigen Verarbeitung des Materials bei dem
Besteller.

Dies hat zur Folge, daB ein Bauunternehmer,
auch wenn er das Material direkt von dein Lieferungswerk
an seine Kunden versenden laRt, die BefreiungsvorschtPift
des 8 7 regelmdRig nicht in Anspruch nehmen kann, weil
er eben bei Verarbeitung der Baustoffe zwangslaufig in den
unmittelbaren Besitz desselben gelangt ist. Hierbei ist es,
wie bereits oben erwéhnt, gleichgultig, ob er selbst die Ar-
beiten vornimmt bzw. beaufsichtigt oder dies durch sein
Personal geschieht, da der Besitz auch durch die Vermitt-
lung eines Dritten, der im Auftrdge des Zwischenhéndlers
tatig ist, erworben wird. Unschéadlich allein ist auf Grund
einer besonderen Ausnahmevorschrift die Erlangung des
unmittelbaren Besitzes durch Vermittlung eines Transport-
unternehmers bzw. Spediteurs; anderenfalls wiirde § 7 regel-
méaRkig uberhaupt nicht zur Anwendung gelangen kdnnen.
Dadurch, daR der Bauunternehmer die Heranschaf-
fung des Baumaterials durch einen Fuhrmann vornehmen
1aRt, kommt er also noch nicht in einen die Steuerbefreiung
aufhebenden — mittelbaren — Besitz.

Die Rechtslage ist fur das Baugewerbe, das die
Ausfiihrung von Arbeiten unter Lieferung des Materials,
also auf Grund eines sogenannten Werklieferungsvertrages,
vornimmt, denkbar unginstig. In einem solchen Falle kann
fur den auf die Materiallieferung entfallenden Teil des Ent-
gelts auch dann keine Umsatzsteuerfreiheit beansprucht
werden, wenn die Baustoffe usw. direkt von demLieferungs-
werk nach der Baustelle gesandt werden.

Die Verhéltnisse kénnen nun so liegen, dal ein Tief-
bauunternehmer zundchst lediglich als Materialliefe-
rant in Anspruch genommen wird. Dies ist insbesondere
denkbar, wenn z. B. der Bauherr zundchst nur die Liefe-
rung des fir das auszufiihrende Werk notwendigen
Materials ausschreibt, ohne gleichzeitig die Ausfiihrung der
Arbeiten zu vergeben. Dann tritt der Bauunternehmer mit
anderen Materiallieferanten, die die Arbeiten selbst nicht
tbernehmen, in Konkurrenz. Wird ihm auf Grund seiner
Offerte die Bestellung zuteil, so schlieft er keinen Werk-
lieferungsvertrag, sondern einen einfachen Kaufvertrag,
der auf die Beschaffung der Baumaterialien gerichtet ist.
Der Bauunternehmer kann dann als Zwischenhéndler auf-
tieten, wenn er das Material von dem Lieferwerk direkt
auf den Bauplatz senden l&4Rt, ohne hierbei in irgendeiner
Weise mit der Ware in Berlihrung zu kommen. Befindet
sich das Material erst im Gewahrsam des Bauherrn, so hat
dieser den unmittelbaren Besitz erhalten, ohne daf er ihm
von dein Bauunternehmer tUbertragen worden ist. Letzterer
kann also Umsatz Steuerfreiheit fir das aus dieser Material-
lieferung vereinnahmte Entgelt beanspruchen. Dies wird
auch angenommen werden missen, wenn der Bauunter-
nehmer spater auf Grund eines neuen Vertrages Uber die
Vergebung der Arbeiten mit dem von ihm" vorher ge-
lieferten Material diese ausflhrt.

Ist jedoch von vornherein die Absicht der Ver-
tragschliefRenden dahin gegangen, dem gleichen
Unternehmer sowohl die Materiallieferung wie die Arbeiten
zu Ubertragen, so ist nach der Rechtsprechung des Reichs-
finanzhofs, wie sich aus einer nicht verdffentlichten Ent-
scheidung vom 5. Februar 1926 (Va 349/25 St.), die einen
dhnlichen Fall behandelt, ergibt, die Umsatzsteuerpflicht
auch fur die Lieferung der Baustoffe und sonstigen Mate-
rials nicht zu vermeiden. Dies gilt selbst dann, wenn (ber
die Sachlieferung und die Arbeitsleistung getrennte Ver-
Aus dem genannten Urteil ist
ifolgender Wortlaut bekanntgeworden:

~Wenn ein Unternehmen Apparate unmittelbar vom
Hersteller an den Abnehmer gelangen und lim Betriebe des
Abnehmers durch seinen (des Unternehmers) eigenen Mon-
teur einbauen l&Rt, so kann es sich nicht auf die Befrei-
ungsvorschrift des 8 7 UStG, berufen. Denn Lieferung
und Einbau bilden rechtlich und wirtschaftlich eine Ein-
heit, gleichgiltig ob Kostenanschlag, Rechnung und son-
stige Geschéaftspapiere die Sachlieferung von der
Arbeitsleistung duRBerlich getrennt halten
oder ob beide Teile des Geschéfts schon in der &uBeren
Form als Einheit erscheinen. Erst mit der Fertigstellung
dieses Einbaues ist die bestellte Sache, namlich der ein-
gebaute Ofen oder Apparat, geliefert." —

Steuersynd. Dr. jur. et rer. pol. Bréonner, Berlin.
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