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Bei dem groBen Interesse, das der modernen Architektur, besonders der wieder aufgetauchten

Dachfrage entgegengebracht wird, durfte es,

worden ist, flir unsere Leser von Wichtigkeit sein,
Sie werden daraus selbt erkennen, welche Vor- und Nachteile das

verschiedenen Ansichten zu lesen.

nachdem die Frage von verschiedenen Seiten erdrtert

eine Zusammenfassung und Gegenlberstellung der

Hache bezw. steile Dach fir die architektonische Erscheinung und die Dauerhaftigkeit unserer Bauten

haben.

Der Streit um das flache Dach geht weiter und
seine Heftigkeit erklart sich dadurch, daR die neueste
europdische Bewegung des Baustils ohne das ,Flache
Dach* nicht glaubt auskommen zu kdnnen, und in der
Tat bleibt ja von dem sogenannten neuen Baustil nicht
allzu viel Ubrig, wenn das flache Dach und die un-
wirtschaftlich groRen Fenster fortfallen. Feuer und
Wagemut einiger Ubermoderner sind vorhanden, sie
haben aber bisher nur eine Art Modekrankheit ver-
ursacht. Schon sind auch genugend Anzeichen vor-
handen, daR alle Einsichtigen sich auf den Weg zurick-
linden, der allein zur Gesundung fuhren kann. Es ist
das Streben nach wahrer Sachlichkeit, das un-
bekimmert um Reklamebedirfnis und Schlagwdrter
das ZweckmaRigste wahlt und klnstlerisch gestaltet.

Vorerst sollen die Grundsatze beleuchtet werden,
nach denen eine Jahrhunderte alte Dachdeckerpraxis
gearbeitet hat, die aber bisher zu wenig bekannt sind.

Wir kennen von alters her vier Grundformen des
Dachquerschnittes, die in Abb. 1 zusammengestellt sind:

1 Steildach, 2. Flachdach, 3. Horizontaldach
Terrasse, 4. Horizontaldach — ohne Terrasse.

Aus Dachform 1 und 2 hat man das Mansarddach
ausgebildet. (Der franzésische Baumeister Frangois
Mansart (1600] wird mit Unrecht als Urheber dieser
wenig glicklichen Dachform genannt.)

Die Aufgaben eines Daches sind:

a) Schutz gegen Regen, Schnee und Wind,

b) Schutz gegen Kilte, Hitze und Sonnenbrand,

c) aufgefangenes Regen- und Schneewasser nach
der — uUber die AuBenwdnde hinausragen-
den Traufe, d.h. vom Hause wegzuleiten,

d) Schutz gegen Treibschnee und Staub.

Unter Zugrundelegung dieser Bedingungen erkennt
man ohne weiteres, daB die Dacher 1 und 2 als Keil
wirken, also Niederschlage (a—d) jeder Art sofort nach
der richtigen Stelle ableiten, also eine richtige ,Uber-
dachung oder Eindeckung®“ sind, wéhrend die
Déacher 3 und 4 unter gewissen Voraussetzungen nur
einen Schutz zu ,d“ bilden, sonst aber gerade das
Gegenteil bewirken, n&mlich alle Niederschldge auf-
fangen und je nach Neigung lange festhalten; mithin
sind 3 u. 4 nur als ,Abdichtungen® zu bezeichnen.

Unter Dacheindeckung versteht der Praktiker eine
Konstruktion aus Schiefer, Ziegeln, Metallplatten,
Schindeln, Rohr, Stroh oder Pappe, wobei jedes Ein-
deckungsstuck fur sich ein kleines Dach im Dach dar-
stellt, um alle Niederschldge zu seinem unteren Nach-
barn weiterzuleiten — bis zur Traufrinne. Also sind
die Déacher nicht als ,wasserdicht®, sondern als
.swasser leitend® anzusehen. Horizontale Flachen
miussen aber wasserdicht sein, ob sie vollstindig
horizontal oder nach innen etwas geneigt sind, sie sind
genau wie 'Tunnel der Untergrundbahnen ,ab-
zudichten“! Wenn man nun in der Praxis der An-
nahme ist, daB z.B. eine Eindeckung mit Pappe
,wasserdicht* sei, befindet man sich im Irrtum. Der
praktische Dachdeckermeister bezeichnet die Klebe-
masse selbst beim Doppelpapp- oder Holzzementdach
als kein vollkommen wasserabdichtendes Bindemittel.

_ miirkulation

Die Schriftleitung.

Also befiehlt die Praxis, auch die Flach-
ddcher ,wasserleitend” mit Gefédlle her-
zustellen. Die zur Abdichtung verwendeten Mate-
rialien — welcher Art ist dabei gleich — missen mit
der eigentl. Konstruktion der Dachplatte auch auf ,Ge-
deih  oder Verderb* innig verbunden werden.
Wéhrend jede ,Eindeckung®“ normale Gebdaude-
senkungen, Austrocknen des Holzes im Dachstuhl
oder dgl. durch geringes Nachgeben in den Uber-
dachungen mitmachen, fiuhrt jede ,Abdichtung*
beim Setzen des Gebdudes zu Undichtigkeiten mit so-
fort eintretendem Wasserschaden oder — was oft der
Fall ist — zu einer stillen heimlichen Durchfeuchtung
von Mauer und Holzteilen, die, spater bemerkt, aber
desto gefdhrlicher fir das Haus sind.

So kann es Vorkommen, daB die Dachundichtigkeit
des Hauses ,A“ sich im Nachbarhause ,B“ zeigt. ,A“
merkt nichts, verbietet aber ,,B“ das Betreten seines
Hauses zwecks Reparatur! Was dann?

Je flacher ein Dach ist, je geringer
im Dachraum, je groBer der Kondens-
wasserniederschlag des Hauses, je gréfer die not-
wendigen Sicherheitsmalnahmen gegen Fé&ulnis. D ie
horizontalen Abdeckungen, welcher Art
sie auch sind, eignen sich mithin am
besten fur die Abdeckung oder Ab-
dichtung von Altanen, Veranden, Ballcon-
fuBbodden, also fur Plattformen, deren
zusammenhdngende Fldchen zur Ver-
meidung von Schwindrissen verhdltnis-
maBRig klein sind und die sich Uber
kleinen ,offenen“ Hallen befinden.

Folgende Neigungsregeln, die die Dachdecker-
meister festgesetzt haben, seien wiedergegeben.

die Luft-
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ABB. 1. DIE 4 GRUNDFORMEN DES DACHES



a) Je steiler das Dach, desto kleiner kann das Deck-

iuaterial gewdhlt werden.

b) Je steiler das Dach, desto geringer dar! die Uber

deckung sein.

c) Je grofer der Abstand zwisdien First und traute

desto steiler die Dachneigung.

Eine zuverldssige Regendichtigkeit ist zu erwarten,
wenn die nachstehenden Dacharten auf Flachen mit
folgenden Neigungswinkeln Anwendung finden:

1 Altdeutsche Schieferdeckung nicht unter 35°%

2. Schieferdeckung mit deutschen Schuppen-

anderen Schablonen nidit unter 35°;

. Doppeldach m. rechteck. Schiefer nicht unter 25°%
. Sdiieferdoppeldeckung mit deutschen Schuppen-
schablonen nicht unter 25°
5. Kronendach nicht unter 35°
6. Ziegeldoppeldach nicht unter 50°;

7. Einfach-Ziegeldach mit Splissen nicht unter
8. S-Pfannendach (Hohlziegel) nicht unter 40°;
9. Ménchnonnendach nicht unter 35°;

10. Krempziegel- und Strangfalzdach nicht unter
11. Kopffalzziegel aller Art nicht unter 35°
12. Leistenpappdach nicht unter 10°%

13. Einfaches Pappdach nicht unter 10°%
14. Doppelpappdach nicht unter 4°

15. Kiespappdach nicht unter 4° nicht Uber 20°
16. Holzzementdach nicht unter 4° nicht Gber 10°
17. Strohdeckung nicht unter 45»;
18. Schindeldeckung nicht unter 35»;
19. Metall- (Kupfer-, Blei-, Aluminium-

Deckung fir alle Neigungen.

Die Praxis hat gelehrt, daR bei Neigungen unter
45" geringer Winddruck genugt, um das Wasser ent-
gegen der Neigung zu treiben, also in das Haus hin-
cinzuleiten. Frost, Schneemassen, geringe Verstopfung
der Abfallrohre oder verschmutzte Rinnen verursachen
See- oder Eisflachenbildung, welche nicht nur zer-
storend auf die Dachhaut, sondern auch auf die Trauf-
und Mauerputzflaichen wirken, besonders dann, wenn
nach Vorschrift der modernen Architektur das Trauf-
gesims fehlt (vgl. die Siedlungsbhauten Britz bei Berlin).

Eine Ubersicht Uber die bisher gebrachten An-
sichten und Beitrdge tber die Vor- und Nachteile des
,flachen“ Daches wird zur Kldrung beitragen:

l. Dachdeckern) eister A Richter,
beschéaftigt sich als berufener Fachmann mit dieser
Frage in dem Mitteilungsorgan und im Jahrbuch des
Reichs verbandes des Deutschen Dach-
deckerhandwerkes. In diesen Aufsdtzen sowie
in seinem Vortrag auf dem 3. Reichsverbandstag der
Dachdeckermeister im Februar 1927 in Gérlitz bringt
Richter zum Ausdruck, dall es Aufgabe der Dachdecker
sei, das bauende Publikum daruber aufzuklaren,
welche Dacharten fir die verschiedenen Gebédude die
zweckmafigsten sind. Als Fachkenner kommt er zu
dem Ergebnis, dal die L,Abdichtung®“ einer
horizontalen Hausdecke uber einem normalen
Wohnhaus nicht so regen- und schneesicher herzustellen
ist wie das alte hausschitzende ,Steildach®. Die
Propagandaverodffentlichungen fur das flache Dach, die
vom Bauhaus in Dessau (Architekt W. Gropius) aus-

oder

45»;

40°,

und Zink-)

gehen, enthalten nach seiner Auffassung schwer-
wiegende Fehler. An Hand von Berechnungen weist
Richter nach, daR das Steildach in cler Herstellung

billiger ist als das Flachdach und Horizontaldach mit
ausgebautem Gesdiol (man vgl. Abb. 2). dal auferdem
der Mietsertrag und die jahrlichen Dachreparaturen
bei dem Steildach die weitaus glinstigsten sind. Also
Flachdach: ,Teure Anlage, teurer Besitz;
Steildach: billige Anlage, billiger Be-
sitz. Nicht ganz unbegrindet weist Richter darauf
hin, dal die Architekten vielfach Architektur nur in
der Fassade betreiben, aber nicht dafiir zu haben sind,
adhnlich wie bei der Backsteinarchitektur einer kinst-
lerischen Dachflachenbehandlung mit Dachziegel oder
Dachschiefern, in der noch ungeahnte Madglichkeiten
schlummern, n&her zu kommen. Zu wenig denken
sie an die wirkungsvolle Linienfuhrung der deutschen
Schiefereindeckung oder des Fugenschnittes einer
deutsch eingebundenen Ziegelkehle mit Biberschwénzen

IL ,'InJ ler Fachzeitschrift ,,Stein, Holz und
w Swn * zebruar 1927 beschéftigt sich Arch.
Walter Gropius, Direktor des  Bauhauses in
Dessau, mit dem Streit um das flache Dach Herr

Gropius behandelt die Frage sehr vorsichtig. Entgegen
den Ausfuhrungen des Ausschusses fur wirtschaftliches
Bauen kommt Gropius zu dem Ergebnis, daB die Sied-
lungsbauten , TortenbeiDessa u“ den Beweis mit

daB das steile Dach
zu erstellen ist. Dieses Ver-
noch glnstiger, wenn die bei
seinen Berechnungen fortgelassene Be-
dielung des Dachbodens wund der Zu-
gangstreppen beim steilen Dach ein-

Zahlen cler Praxis dafir bringen,
rund ein Drittel teurer
haltnis wiirde aber

Steiidach Fiacridacn liorizonhaiaarn
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ABB. 2. VERGLEICH DER KOSTFN VON STEILDACH,

FLACHDACH, HORIZONTALDACH

gesetzt wird. Hier liegt aber wohl seine
Fehlerquelle! Bei zweistockigen Siedlungsbauten
jeglicher Art haben wir es noch nicht erlebt, dakR man
einen Dachboden unausgenutzt lieBe. Wenn man eine
richtige Vergleichsberechnung macht, dann muBte man
in beiden Fallen (siehe Abb. 5) beim steilen und beim
flachen Dach cler angefiihrten zweistéckigen Siedlungs-

h&user bei cler Balkenlage idUber dem Erd-
geschoB an fangen, unter Beridcksichti-
gung der Ausnutzung des Dach raumes.

Herr Gropius vergaB aber ganz, auf die Unterhaltungs-
kosten einzugehen. Im Interesse des Streites wére es
erwinscht, hieriber einwandfreie Zahlen zu haben.

Berlin,
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ABB. 3. VERSUCHSBAUTEN TORTEN BEI DESSAU

111, Baurat Kaufmann, Frankfurt a.
schreibt in ,,Stein, Holz und Eisen“ und der ,Bauweit“:

Es miRte jedem Einsichtigen klar sein, daB das
flache Dach als solches mit den neuen Bestrebungen
zur Bereinigung unserer Baugesinnung in gar keinem
Zusammenhédnge steht. Wenn in dem Streit der
Meinungen uber die Ausfihrung von Bauten mit
flachen Dé&chern soviel wunsachliche Gesichtspunkte
hineingetragen worden sind, so liegt das sicherlich
nicht nur an der begreiflichen Opposition gewisser
Illandwerkskreise, die geschéftliche Nachteile von dieser
Neuerung befiirchten, sondern mindestens ebensosehr an
der konserv. Zurickhaltung der Mehrzahl der Menschen
— Baufachleute nicht ausgenommen — gerade gegen-
Uber einer Umgestaltung cler Erscheinungs-

formen unserer Wohnhausbauten.

In seinen Darlegungen sucht nun Verfasser den
Nachweis zu erbringen, dal die neuen Konstruktionen
durchaus mit den friheren in Wettbewerb treten
kénnen, ja, dalR sie ihnen sogar Uberlegen
sind ! Er sagt dann aber: Man kann natirlich solche
Berechnungen anzweifeln, und man hat dazu volle

Veranlassung nach den bisher gegeb. Vergleichszahlen.

Durch seine Tabellen glaubt Stadtbaurat Kaufmann
doch einen Schritt vorwérts in cler Richtung fir eine
sachliche und einwandfreie Prufung der strittigen
Frage des flachen Dadies in seinem Verhéltnis zum

Steildadi gekommen zu sein und l4Bt seine Erdrte-
rungen dahin ausklingen, dal wir uns bemihen
mussen, in nichterner, praktisdier Arbeit die wirtschaft-
lichen und technischen Bedingungen des flachen

M.,



Daches in Zusammenarbeit mit den beteiligten

Industrien und Handwerkerzweigen
immer weiter zu verbessern, bis seine
Konstruktion allen Bau fachleuten so
selbstverstandlich und gelédufig ge-

worden ist, daB alle unsachlichen Strei-
tigkeiten daruber verstummen.
IV. Prof. Dr. F. Schultze -Naumburg brachte
im letzten Jahr eine Schrift: Flaches oder ge-
neigtes Dach*). Am meisten interessiert die Um-
frage bei den Professoren des Bauwesens in
Deutschland. Seine Fragen lauten:
1 Sehen Sie eine Veranlassung bei Bauaufgaben,
vorab freistehenden Wohnhdusern, bei denen
man bei unseren bisherigen Baukonstruktionen

ein mehr oder minder geneigtes Dach anwendete,
grundsatzlich zum flachen Dach berzugehen?
2. Sehen Sie einen Vorteil darin, grundsdatzlich bei
einem freistehenden Wohnhause ein flaches Dach

in sorgféltig gedichteter und isolierter Ausfih-
rungsweise anzuordnen, wenn fir denselben
Preis ein geneigtes Dach mit harter Deckung,
wie Dachziegel oder Schiefer, herzustellen ist,

wobei sich noch ein Bodenraum von selbst ergibt?

3. Haben Sie Beobachtungen gemacht, daB auch
sonst gut durchkonstruierte (auch massive) flache
Abdeckungen Leckstellen bekommen, wenn die
Mauern des Bauwerkes sich ungleichmafig setzen?

4. Halten Sie das Aufbinden und die Dichtung der
Leckstellen bei einer flachen Abdeckung fir
schwieriger und unsicherer als bei einem gut
konstruierten Ziegel- oder Schieferdach?

5. Wirden Sie ohne besondere Veranlassung bei
freistehenden Hé&usern von der einfachen Ent-
wésserung nach den Traufkanten und der Ab-
fuhrung des Wassers durch Abfallrohre abgehen
und das Wasser durch gesdiloss. Mauerteile leiten?

Fast einheitlich wurden die Fragen

wie folgtheantwortet: zu 1L, 2und 5,Nein",
zu 3und 4 ,Ja".

Ferner bringt Prof. Schultze-Naumburg eine
Kostenvergleichsberechnung der verschiedenen Dacli-
deckungsarten, die fiur das flache Dach iblich sind.
Seine Berechnungen zeigen, daR die Kosten fir ein
flaches und massives Dach dieselben sind wie bei
45° Biberschwanzdoppeldach, dal aber bei ersterem
der gerdumige Bodenraum wund der ausbauféhige

Raum fir Kammern verloren geht. Zahlreiches Bilder-
und Vergleichsmaterial von neuzeitlichen Bauten und
solchen der letzten Jahrhunderte belegen die Hoffnung
von Prof. Schultze-Naumburg, daf fiur ihn und alle

die, die noch den Wunsch haben, ein Dach — also
keine Abdichtung — uber ihrem Haupte zu
wissen, das flache Dach nur eine Mode-
strémung ist; das Beweismaterial der Verteidiger

des flachen Daches ist unlogisch, und es wird ihnen
nicht gelingen, das Gefiuhl, das fir den Ausdruck des
Daches beim nord. Hause bei den meisten Deutschen
zu tief gedrungen ist, in das Gegenteil umzukehren.

V. Die Ausfihrungen von Arch. Werner Hege-

rnann in Wasmuths Monatsheften fir Bau-
kunst Nr. 3 und 11, 1927, iber flache Dacher und Dach-
lUberstande haben die Bauwelt sehr interessiert. Herr
Hegemann faflt in seiner letzten SchluBbetrachtung
des Heftes Nr. li seine Antwort an Stadtbaurat
B. Taut an Hand eines Originalbeispiels dahin zu-
sammen, daf der mit dem durch ein
modernes flaches Dach verbundene
Fortfall des Dachiberstandes oder Ge-
simses nicht verninftig sein kann. Wenn

nach Goethe der Kreis des Irrtums erschopft ist, muR
man notwendig in die Wahrheit geraten.

VI. Nun haben wir das Glick, in diesem Jahr in
.Stullgart“ eine Hé&usergruppe verschiedenster Art
mit ,nur Flachdadchern“ zu sehen. Die Zahl der
Betrachtungen Uber diese Bauten, besonders Uber das
flache Dach, ist sehr gro. Prof. Blunclc-Berlin,
von dem man weill, dal er allem ,Modernen und Neu-
zeitlichen* zugdnglich ist, &uBert sich in der ,Deut-
schen Bauzeitung®“ Nr. 59, 1927, grundsétzlidi wie folgt:

Es ist sicher zu begriRen, daB einmal ganz ein-
seitig das Problem .der sogenannten modernen Bau-
weise zur Diskussion gestellt wird. Dabei féllt zu-
nédchst auf, dal entgegen den sonstigen Gepflogen-
heiten des Werkbundes von ,Qualitat* der Arbeit im
Stuttgarter Programm nidit die Rede ist: Wer Flhrer

*) Vgl. audi die Ausfihrungen desselben Verfassers in Deutsche
Bauzeitung 1926, S. 761 ff. —

in etwas ,Neuem® ist, wurde eingeladen. Es waére
der Sache besser gedient worden, wenn man auch
den Grundsatz der Qualitdtsarbeit, bezogen

auf die gestellte Aufgabe, mit in das Programm auf-
genommen hé&tte, denn Hauser, wie z. B. die von Herrn
Corbusier, Herrn Scharoun, Herrn Taut, sind gewil}
interessante Leistungen, scheinen aber dem Bestreben,
,ZU immer reineren Typen zu kommen®, direkt zu
widerlaufen.

Es ist zweifellos praktisch, hin und wieder auch
bei Wohnbauten flache D&cher anzuordnen, aber
es ist natidrlich tdéricht, Steilddcher ganz
auszuschlieBen, wie dies hier geschehen ist. Dach-
terrassen sind gewill etwas Schones, aber so teuer
und in unserem Klima so selten nutzbar (— die Sta-
tistik sagt, daR wir in Deutschland im Durchschnitt
etwa 20 regenfreie warme Sonnentage im Sommer
haben ®), und daB es nicht rationell erscheint, sie
als Bestandteil der Volkswohnung zu fordern.

Gewil ist ein Verzicht auf Form (ebenso wie
Farbe) durchaus bei Wohnbauten mdglich, wenn auch
der dem Menschen innewohnende Schmucktrieb sich
wenigstens an den Haustiren oder Balkongittern oder
dergl. betatigen wird, aber er setzt voraus, daf
Massen, Flachen und Offnungen rhythmisch geordnet
sind. Die Maschine 112-Romantik und der ihr ent-
sprossene Hang zu absoluter 6der Formenfeindlichkeit,
die héaufig mit Sachlichkeit verwechselt wird, missen
ebensosehr Uberwunden werden wie der ,Jugendstil.
Erst dann wird in einmutigem Zusammenwirken aller
kunstlerischen Krafte aus Vergangenheit und Gegen-
wart die Deutsche Baukunst der Zukunft Gestalt ge-
winnen und sie wird trotz der gleichen, internatio-
nalen, technischen Grundlage ihr besonderes formales
Geprage erhalten durch die seelischen Krafte derer,

die nicht Wohn mmaschinen, sondern Wohn-
stdtten bauen wollen!

VII. In der Sondernummer : ,Das flac
Dach®“ — der Zeitschrift: Das neue Frankfurt (Ende

1927) wird von einer Reihe ,Flaeh-Dach“-Architekten
mit allzu auffalligen Werbemitteln fir das flache Dach
Propaganda gemacht.

Alle Verfasser der Aufsdtze haben zielbewuBt
mit guter Reklame das flache Dach und die Dach-
Terrasse in den Himmel gehoben. Architekten, die es
wagen, noch ein Steildach zu konstruieren, sehen nicht,
daB ihr Baukdrper gewissermalRen nur Fundament fur

ihr Dach ist, besonders da das flache Dach — man
beachte! — in wdérmetechnischer und dichtungsteeh-
nischer Hinsicht das vollendetste ist! Aber einen
groBen Fehler hat diese Sondernummer
in sich! Eingefiigt ist eine Erklarung der Archi-
tektenvereinigung ,Der Rin g“ die sagt, daB
tber die ZweckmaRigkeit des Flachdaches die Ent-

scheidung gefallen ist, — es hat sich seit Jahrzehnten
bewahrt, auch bei Mietshausbauten Die Neigung
zum Flachdach ist eine allgemeine und natirliche. Nur
wo &dsthetische Momente die Daehform bestimmen, kann
nicht generell fur eine bestimmte Dachform entschieden

werden. Untersdirieben ist dieser Schwur mit von
Prof. Tessenow -Berlin. Doch leider hat diese
Unterschrift einen ,Stern* bekommen, mit dem auf

den Sonderbeitrag zum flachen Dach desselben Ver-

fassers hingewiesen wird. Und dieser Aufsatz
von 3 Seiten ist nichts weiter als eine
Verherrlichung des ,Steilen® Daches.

Man kann auszugsweise dort lesen:

,und solange wir fiir das Eindecken flacher Déadier
keine Deckungsmittel haben, die — einfach wirtschaft-
lich genommen — wesentlich ginstiger sind als die
bisherigen Mittel, wird es sich empfehlen, mit jeder
Begeisterung fur flache Dd&cher vorsichtig umzugehen
und wenigstens nebenbei immer wieder zu ver-
suchen, ob es uns nidit gelingen will, auch steilere
Déacher so zu formen, dall sie sich — auch den empfind-

lichsten Augen — als liebenswiirdig zeigen.

Déacher, die als billigste Dé&cher mit Teerpappe
(Steinpappe) oder mit teerfreier Pappe eingedeckt
sind, kénnen sehr wohl solide Dé&cher sein, aber sind

in technischer Hinsicht nie beste Dadacher; sie sind in
der Herstellung wesentlich billiger, aber in der Unter-
haltung unbedingt anspruchsvoller als steilere gute
Steindédcher, die aber nur darum teurer sind, weil sie
gar nicht anders ausgefihrt werden konnen, als daR

sie, auBer die Dachdecke zu tragen, einen grofRen
Dachraum einschlieRen, der fir Wohnhé&user
immer ein sehr wertvoller Raum ist.

Wir konnen allerdings auch behaupten, er habe keinen



groBen Wert; unsere Wertbestimmung hier wird
immer sehr abhéngig sein von dem rem gefihls-
maRigen Verhéltnis, das wir zum steilen und zum

flachen Dach haben, wie Uberhaupt die rein gefihls-
méaBRige Wertung eine gréBere Rolle spielt. Darum
sind auch alle gelegentlichen zahlenmaRigen Rechen-
exempel unbrauchbar, exakt rechnerisch laBt sich das
flache oder das steile Dach nicht als das bessere ei-
weisen; es bleibt hier immer entscheidend wichtiger,
dal der Geflihlswert eines Hauses oder dall dessen
Ausdruck in einem héchsten MaBe davon abhéngig
ist, ob das Haus dem Auge sehr viel oder sehr wenig
Dachmassen oder Uberhaupt kein Dach zeigt.

Der grofRte Gewinn, den unser neuestes Bemihen
um das flache Dach uns bringen wird, wird sehr wahr-
scheinlich nicht das flache Dach selbst, sondern wird
eine grofRere Stilreinheit oder eine groRere Formen-
reinheit unserer Hausbilder sein; jedenfalls schult das
flache Dach unser allgemeines Empfinden fir solche
Reinheit auRerordentlich, und sie zu erstreben, kann
uns heute als ein sehr zuverldssig gerichtetes Ziel,
gelten, und sie zu erreichen, ist das flache Dach ein
bequemes Mittel. Aber mit jedem Bemihen um
reine Formen sind wir wieder in der besonderen
Gefahr, formenleer oder formenarm zu werden, und
hier ist von dem rein Gefuhlsmé&Rigen aus — vielleicht
die schwéchste Stelle des flachen Daches, denn sobald
wir uns auch nur ungefdhr bewuBt darauf einstellen,

fur unsere Hauser einen gewissen Reichtum
drucks zuwollen, werden wir gerade das
sichtbare Dach als Ausdruc ksmittel sehr

hochwerten.

Wir haben eine jahrhundertalte, nach wie vor
bewdhrte Tradition des Dachbaues neben ins
und haben mit ihr nicht eine bloBe Anerkennung,
sondern auch — besonders deutlich z.B. mit unseren
vielen reichen Turmhelmen <« eine betonte Ver-
herrlichung des Daches, so daB es voéllig un-
begreiflich wére, wenn wir — mehr oder
weniger plotzlich — das sichtbare Dach
allgemein oder auch nur in groBem Male
ablehnen wirden. Die Idee des steileren Daches
(in unserem gemé&Rigten Klima) ist ungefdhr ebenso
gesund und widerstandsfdhig wie etwa die ldee
Treppe, die auch kaum deswegen weniger gilt, weil
es Leitern und Fahrstihle und Fahrbénder gibt.

DaR wir uns Uberhaupt um das flache Dach be-
mihen, es zu verbessern suchen und es hier und dort
auch seines sozusagen negativen Ausdruckes wegen
bevorzugen, sollte eigentlich jedem Baumeister selbst-
verstandlich sein; aber unsere gelegentliche
Meinung, das flache Dach werde bald
auf der ganzen Linie siegen, beruht auf
einer fast lacherlichen Unterschéatzung
des steilen Daches, das ganz zweifellos
bei uns und vorziglich fir den einfachen

Wohnhausbau — immer die gréBRte Ver-
breitung haben wird, und wenn auch
nur, weil es fiur unser Klima die wun-
bestreitbar beste Grundform hat. Da

unsere neueste Ardiitektur das flache Dach gern be-
vorzugt, gibt es gleidi auch so etwas wie grundsétz-
liche Gegner des flachen Daches, wie immer, wo neue
Wege gesucht werden, und so mdge hier, soweit die vorst.
Ausfuhrungen das nidit deutlich erklart haben sollten,
allenfalls noch betont werden, dal ich nicht auf der
Seite solcher Gegner stehe. Ich liebe das fladie Dach
und habe es wiederholt ausfiihren lassen; mir
scheint aber liier wie dberall richtig
zu sein, allen Schlagwdrtern zu miB-
trauen, und in unserer neuesten Archi-
tektur ist das flache Dach deutlichst zu
einem Schlagworte geworde n.*

Jeder Architekt, dessen
Urteil durch Modelaunen noch nicht ge-
tribt wurde,kann diesen Ausfihrungen
von Herzen zustimmen.

Aus allen diesen 7 Betrachtungen ergibt sich, dal
das Gros der Hiter der Architektur und mit ihnen
die Bauherren nodi nidit vom Rausch des flachen
Daches”ergriffen sind. Auch bei uns in Deutschland hat
es flache Dacher immer gegeben und sie werden auch

gesundes

,Dachverzich t“ nach der StraBe nidit mehr durch
Balustraden und Gesimse zu verdecken, sondern durch
besondere sdimale oder plumpe Putz- oder Farbstreifen
zu unterstreichen. Was nun richtiger ist, die Dach-
losigkeit wie friher zu verdecken oder hervorzuheben,

dariber wird in einigen Jahren Klarheit herrsdien.
In der Herstellung einer durchaus richtigen,
unseren klimatisdien Verh&ltnissen entsprechenden

Eindeckung eines Fladi- oder Horizontaldaches ist bis
jetzt noch keine solche Sicherheit und Lebensdauer er-
zielt wie bei den durch Jahrhunderte bewé&hrten so-
genannten ,harten“ Eindeckungen d&ines Steildaches.
Eine Gegeniberstellung einer Lebensdauer der Ein-
cleckungsmaterialien des Steil-Imit dem Flach- bzw.
Horizontaldach scheint daher wichtiger als alle Ver-
gleichsberechnungen nadi Materialmengen; denn jeder,
der etwas von der Praxis versteht, weil genau, daB
diese je nach der Qualitdt, dem Geldbeutel des Bau-
herrn und der Lage frisiert werden kdnnen.

Steildach

Kupfer u. Blei unbegrenzt

Flach-Horizontaldach
Kupfer u. Blei unbegrenzt

Sdiiefer rd. 300—500 Jahre Zinkdach rd. 40- 80 Jahre
Biberschwénze , 300—400 Holzzement 20—50
Monch-Nonnen ,, 300—400 Teer u. teerfrei,es\ 1525
S-Pfannen » 200—300 Pappdach |

Auch diese Zahlen sind nur ungeféhr, da z. B. Steil-
déacher mit ,harter” Steindeckung stets gréfRere Lebens-
dauer haben, je steiler sie sind, oder Flachdacher mit

desAudolzzement oder Pappeeindeckung eine kurze Lebens-

dauer haben, je steiler sie werden. Ferner sind die
klimatischen Verhdaltnisse von groBem EinfluB, und bei
GroRstadten sind die schédlichen Einwirkungen der
Rauchgase mit den schwefeligen Sduren, besonders auf
Flachdécher mit Metalleindeckung, nicht zu unterschétzen,
wdahrend harte Dachdeckungsmaterialien (Ziegel, Pfan-
nen) diesen Einflissen durchaus Widerstand bieten. Als
Beispiel diene nur die gegenwdé&rtige Umdeckung
des ursprunglich mit stdrkstem Wellenzink eingedeckten
Daches des Hauptgeb&dudes cler Techn. Hoch -

schule in Charlottenburg, das nach kaum
50jahrigem Bestehen vollstadndig z. Z erneuert
werden muB. Fir Staatsgebdude rechnet man als

mindeste Lebensdauer doch 200 Jahre. Die Rechnung

dist einfach und zuverldssig, dal innerhalb dieses Zeit-

raumes, in dem an dem eigentlichen Baukdrper keine
nennenswerten Ver&dnderungen vorgenommen werden
dirften, das Dach viermal erneuert werden muB, es
sei denn, daB man sich doch einmal zu der soliden
Kupfer- oder Bleieindeckung entschlieRt. Uberhaupt
sollte die neueste Propaganda fir eine mdglichst weit-
verbreitete Wiederanwendung von Kupfer fiur Dach-
eindeckungen nicht ungehodrt verhallen!

Es werden in Zukunft fur die kinstlerisch wirken-
den Architekten — denn solche wollen doch alle sein —
folgende zwei Gesetze bleiben:

1. Steil- und Flachddcher nebenein-
ander und jedes nach den beson-
deren praktischen und kinstle-
rischen Erfordernissen.

2 Fur jedes Dach ist der praktische
erfahrene Dachdeckermeister her-
anzuziehen, besonders weil so viel

junge Leute bauen.

Das GesamtstraBen- und Stddtebild ist nicht durch
formale Einzelheiten zu bereichern, es kommt darauf
an, wie und wohin das Haus gestellt werden soll.

Dabei wére abzuwdgen, ob es richtig ist, zwei- bis
dreigeschossigen Bauten ein geneigtes Dach und den
vier- bis flinfgeschossigen Bauten und noch hoheren
Fabrik- und Hallenbauten ein flaches, ausgekragtes
oder kubusartiges Dach zu geben, oder aus niedrigen-
Gruppensiedlungen mit flachem Dach einen Sammel-
bau in cler Mitte mit hohem Dach zu versehen oder
umgekehrt. Aber alle Déadcher missen im
Verhéaltnis zum Gesamtbaukorper und
der Umgebung stehen. Fur Kinstler und prakt.
Dachdeckermeister erdffnet sich mehr denn je die

.Méglichkeit, mit den Errungenschaften der Statik und

den neuesten technischen Ausfuhrungsarten neue
Ausdrucksformen zu  schaffen. Aber be-
scheiden bleiben heilt es bei der Beurteilung

des Wertes der Technik fir die Kultur, dann iUben wir

an vielen Stellen ihre Bereditigung behalten. Auch in uns im Genius unserer vorbildlichen Meister, den
Berlin sind sehr viele Miethduser mit flachem Dach  wWert der Uberlieferung zu empfinden und sich der
versehen. Neu oder modern ist es nur, einem Tyrannei der Phrase zu entledigen. —
Inhalt: kir und wider das flache Dach. Von'-Reg.-Baumstr. Dr.-Ing. Kuhberg, Berlin -
\ erlag Deutsche bauzeitung G. m. b. H., Berlin — Fir d. Redaktion verantw.: Fritz Eiselen, Berlin — Druck: W. Biuxenstein, Berlin SW 48
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