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DIE BERUHMTEN PARAGRAPHEN 7-9
DER PREUSS. BAUORDNUNG

Von Reg.-Baumstr. a. D. Otto Schmidt, Beigeordneter der Stadt Trier

Idi batte in Nr. 52 des Jahrg. 1925 der ,Deutschen
Bauzeitung“ unter dem Titel ,Grundlagen einer
Bauordnun g" versucht, einiges Grundsatzliche uber
die Neuaufstellung von Bauordnungen auszufiuhren.

In Nr. 50 des Jahrg. 1926 hat dann unter dem
Titel ,Baustufen und Bebaubarkeit der
Grundstiieke“ Reg.- und Baurat Hahn, Essen,

an meine Ausfihrungen angeknupft und dber die Vor-
arbeiten berichtet, die er zur Verbandsbauordnung des
Siedlungsverbandes Ruhrkohlenbezirk geleistet hat.

Zu etwa gleicher Zeit erhielt ich noch Kenntnis von
der ,Baupolizei-Verordnung fir den Stadtkreis
Hameln“, die — unter teilweiser Anlehnung an meine
Vorschldge — die Materie in vorbildlich gewissenhafter,
tiefschurfender und erschopfender Weise behandelt und
zu der ihre Verfasser wirklich zu beglickwinschen
sind. Sonst blieb meine Anregung zu einem Meinungs-
austausch leider ohne Erfolg, offensichtlich, weil das
Gebiet vielen Kollegen zu undankbar erscheint.

Im Folgenden soll demgemdl — faute de mieux —
berichtet werden, zu welchen Ergebnissen ich bei einer
weiteren Bearbeitung des Materials gekommen bin,
die sich innerhalb meiner Tatigkeit in Trier als not-
wendig ergab, da auch hier, wie vielerorts, die Neu-
aufstellung einer Bauordnung im Gange war.

Das Unerfreuliche an allen bisherigen Bau-
ordnungen liegt ja in ihrer Unubersichtlichkeit. Das
Fehlen einer logischen Gesamtteilung des Stoffes, die
tausenderlei Souderbestimmungen und Ausiahme-
regelungen verursachen es in den meisten Féllen, daf

nur ein besonderes Schriftgelehrtentum — &hnlich wie
beim Talmud — sich in diesen Gesetzsammlungen aus-
kennt. Der schaffende Architekt und noch vielmehr

der Bauherr finden sich in ihnen nicht zurecht. An
diesem unerfreulichen Zustancl ist die sog. ,Muster-
bauordnung® leider nicht ganz unschuldig.

Ich hatte demgegeniber s. Zt. in der angezogenen
Abhandlung yorgeschlagen, den gesamten Stoff der

Bauordnung in groBe, sachlich abgegrenzte und leicht
Ubersehbare Gebiete unterzuteilen. Es mufl von einer
..Bauordnung* verlangt werden, daB sie im wahren

Sinne des Wortes ,das Bauen ordnet”, d. h. daB Jeder,
der bauen will —a ohne Hilfsstellung eines Tal-
mudisten —, aus ihr klar und eindeutig in allgemein
verstandlicher Form erfahrt, was und wie er auf
seinem Grundstick bauen darf. Das mifRte das
Wichtigste aller Bauordnungen sein und es ware — um
dies trotz ,Musterbauordnung“ noch einmal zu
sagen — winschenswert, wenn das Wichtigste in einem
Abschnitt zusammengefalt wund, entsprechend der
Bedeutung, an den Anfang gestellt wirde.

Mag dies jedoch anderwaérts noch mdglich sein, in

Preufen ist man an die Disposition der Musterbau-
ordnung gebunden und kann daher — wie der Ver-
fasser es zuletzt auch tat — nur noch versuchen,

wenigstens im Rahmen der berihmten 8 7—9 in etwa
zusammengefafit, das wichtigste Gebiet der Bauordnung
zu behandeln.

Ich hatte bereits s. Zt. gesagt, dal die Behandlung
des groBen Gebietes der ,Art der Bebauung*
deshalb so schwierig sei, als es sich ja leider nicht dar-
um handelt, durch einen einfachen Willensakt im Sinne
des landesfurstlichen St&dtebaues die Bebauung einer
groBen einheitlichen Geldndeflache zu ordnen; es gélte
vielmehr eine Form zu finden, die der Vielheit der

VA
£\

Im Ganzen 17 Abbildungen

Einzelparzellen in verschiedener Hand, mit ihrer oft
zufalligen Schnittform eine einheitliche Bebauung aul-
zwingt, eine Form, die gewissermaBen zwangslaufig die
Eigentimer veranlasse, umzuparzellieren; eine Form,
die endlich auch fur gesetzliche Umlegungen klare und
einfache Voraussetzungen gébe.

Hierzu muB wiederholt werden, dalR alle bis-
herigen Vorschriften mit prozentualen
Ausnutzungszahlen, Kleinsthoffld chen
u. dglimmer wieder — dem Vernehmen nach auch in
den neuen Bauordnungen von Berlin und Hannover —
versagt haben. Es sind eben keine ,Bau-
ordnunge n“ im eigentlichen Sinne, sondern
Redreninafistabe. Wenn ein Bauordnungsschrift-
gelehrter auch noch so sehr alle Finessen eines solchen
RechenmaRstabes bei seiner Bauerei beobachtet, so
wird er doch nie auf seinem Grundstick etwas
erstehen lassen, — was — stddtebaulich ge-
sehen — eine bestimmte bauliche Ord-
nung dar stellt. Hier liegt der Hase im Pfeffer!

Diese stadtebauliche Einstellung ist aber noch aus
einem anderen wichtigen Grunde notwendig; Die
Novelle des Fluchtliniengesetzes hat uns vollstdndig
neue gesetzliche Mdéglichkeiten gegeben fir einen plan-
méaRigen Staddtebau. Einmal sind — wie bekannt —
durch die Neufassung des Artikels t, § 1 die offent-
lichen Erholungsflaichen den Stralen wund Platzen
gleichgestellt worden. Zum anderen ist durch Artikel 4,
S 2 eindeutig festgelegt worden, daB es Sache von Bau-
ordnungen ist, sowohl nach der Zweckbestimmung der
zu erricht. Geb&ude, als auch dem Grad der baulichen
Ausnutzbarkeit Unterscheidungen vorzunehmen.

Hiermit hat der Staddtebauer auch ohne ein neues
»,Stddtebaugesetz® alles, was er braucht, sofern er nur
das Instrument richtig zu spielen versteht. Es
kommt lediglich noch darauf an, dem staddtebau-

lichen Arbeitsvorgang in der Bauord-
nung eine sinngemdRBe Parallele zu
schaffen:

Der stéddtebauliche Arbeitsvorgang gliedert sich in
folgende Etappen;

1. a) Gesamtfluchtlinienplan und b)
aufteilungsplan.

2. Baustufenplan.

3. a) Einzelfluchtlinienpldne und b) Bebauungsplédne.

Im Plan zu la werden auf Grund des an-
gezogenen Paragraphen des Fluchtliniengesetzes
Ilachen itur StraBen, Platze und Erholungsflachen von
der Bebauung ausgeschlossen. Sache der Bauordnung
ist es, auf Grund des angezogenen Paragraphen des
Wohnungsgesetzes festzusetzen, in welcher Weise die
im Plan zu la als fur .die Bebauung ibrig bleibenden
Flachen nach der Zweckbestimmung der zu errichten-
den Gebdude unterschieden werden sollen. Zu dem
stadtebaulichen ,Gesamtfluditlinienplan® mufl in diesem
Sinn der baupol. ,Flachenaufteilungsplan® 1b treten

Im Plan zu 2 wird — ebenfalls auf Grund des
genannten Gesetzesparagraphen — die bauliche Aus-
nutzbarkeit nach ,Baugebieten® wund ,Baustufen*
graphisch unterschieden. Unter ,Baugebieten®
werden — entsprechend der historischen Entwicklung
jedes Stadtorganismus — einzelne Ortslagen unter-
schieden. Die ,, Altstadt , das ist das Gebiet der stetig-
organischen Entwicklung, entweder nach der beson-
deren Sachlage das Gebiet innerhalb der mittelalter-
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lidien StadtUmgrenzung oder das bis etwa 1870 baulich
in Angriff genommene Gebiet.

Die ,Neustadt“ stellt danadi das Gebiet der un-
organischen Weiterwudierung der Stadte dar, also im
allgemeinen die Erweiterungsgebiete zwischen 1870
und 1914, Das ,jungfréduliche Gebiet* bildet den Rest
des Gemeindegebietes. Wichtig sind diese Lnter-
scheidungen deshalb, weil naturgem&B in der Altstadt
und Neustadt zur Angleichung an den vorhandenen
Bestand Konzessionen zu machen sind in lorm \on
Ausnahmen betr. Geschofzahl, Gebd&udetiefe und
Gebéudeabstédnde.

Die ,Baustufen® stellen die mdglichen Arten
einer staddtebaulich geordneten Bebauung der Grund-
sticke dar,

Die hierfir von mir vorgesdliagenen 5 bormen
sind durchaus erschépfend, eine andere Form gibt es
tatsachlich nicht; auch die versdiiedenen Formen land-
wirtschaftlicher Gehoftanordnungen werden  durch
diese finf Formen mit erfalt. Einzige Ausnahme
bildet eine unregelméaBige Bauform, wie sie z. B. bei
industriellen Baulichkeiten in Frage kommt, bie ist
— ebenso wie die Bebauung mit einzelnen aus der Ord-
nung herausfallenden Monumentalgebduden — durch
die kubische Umrechnung der finf Formen zu erfassen.

In den Pléd&nen zu 3a werden — nach der
bekannten Definition — 1im einzelnen fir einen
bestimmten Block, negativ Flachen durch Linien
begrenzt, ,uber die hinaus eine Bebauung aus-
geschlossen ist“. Wie, d. h. mit welcher Blockform

innerhalb dieser Begrenzung diese Flachen bebau-
bar sind, wird im Plan zu 3b positiv festgelegt.

Mit dieser einfachen, dem stddtebaulichen Arbeits-
vorgang entsprechenden Deduktion ist alles Not-
wendige auf einfadistc Weise zu sagen, und die Gliede-
rung in die 3 Paragraphen 7—9 ergibt sich wie folgt:

§ 7. Die Zweckbestimmung der Baukdrper auf
den bebaubaren Flachen der Orts- und Gemeindelagen
wird von der Ortspolizeibehdrde durch Sonder-Polizei-
verordnung in einem ,Flachenaufteilungsplan® vor-
geschrieben. Hinsichtlich der Zweckbestimmung werden
unterschieden:

1 Reine Arbeitsfldchen,
zur Aufnahme von Geb&uden fur

a) Rohstoff- und Energieindustrien, wie Briiche. Ziegeleien,
Bergwerke Uber und unter Tage, Foérder- und Wettervorriditungen,
bergbaulidie Nebenbetriebe. Hitten und Salinen bzw. wie Kohlen-
kraftwerke, Wasserkraftwerke, Wind- und Sonnenkraftwerke.

b) Halbstoff- und Fertigindustrien sowie GroBgewerbe, wie
Werkstatten, Lager, Garagen, Verkaufs- und Verwaltungsrdume
mit mehr als 250 gm FuBbodenflache.

c¢) Kleingewerbe, Handwerk wund Handel sowie Lager wund
Garagen mit weniger als 250 qm FuBbodenfladie.

d) Forst-, Land- und Gartenwirtschaft, wie Kahlsdilag- und
Dauerwaldwirtschaft bzw. wie Ackerbau, Viehzucht und Obstbau,

Gemiisebau und Blumenzucht.

Auf den Arbeitsflichen wird nur die Errichtung
von gewerblichen Anlagen und Gebdauden fir industri-
elle Nutzung zugelassen. Hierzu gehdren auch Wohn-
gebdude, wenn sie lediglich fir die Nutzung von Per-
sonen dienen, die zwecks stdndiger Beaufsichtigung
und Bewachung der Werkeinrichtungen unbedingt auf
den Arbeitsflichen wohnen miissen.

2. Reine Wohnflédchen.

Auf reinen Wohnflachen ist nur die Errichtung von
Wohngebduden mit Nebenanlagen fir hauswirtschaft-
liche Zwecke, wie Waschkiichen, Garten- und Gewaéchs-
hduser, Lauben usw. (Stallungen, Remisen und Auto-
garagen, jedoch nur insoweit, als sie nicht gewerb-
lichen Zwecken dienen) zugelassen.

3. Gemischte Arbeits-
fladche n.

Innerhalb der bebaubaren Flachen kdnnen Flachen
besonders ausgeschieden werden, auf denen Anlagen
gemé&B § 16 der Gewerbeordnung nicht zuldssig sind

und Wohn-

§ 8. Die bauliche Ausnutzbarkeit nach Bim-
gebieten und Baustufen wird von der Ortspolizei-
behdrde durch Sonderpolizeiverordnung in einem

,Baustufenplan®“ vorgeschrieben.
1. Baugebiete. Als solche werden unterschieden:

Baugebiet A. Bebauung innerhalb noch unerschlossener jung-
fraulicher Orts- und Geincindelagen.

Baugebiet B. Bebauung innerhall) der erst teilweise aus-
gebauten Orts- und Gemeindelagen, z. B. Neustadt.

Baugebiet C. Bebauung innerhalb der bereits mehr oder
minder vollstandig ausgebauten Orts- und Gemeindelugen, z. B.
Altstadt.
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2. Lichtregel .

Die Abstdnde der Geb&ude innerhalb eines Grund-
sticks sowie diejenigen von nach dieser Bauoidn
zuldssigen Gebduden auf Nadibargrunclstudcen m s,
allgemein in einem bestimmten Verhalt:nrs zu
zuldssigen Maximalhdhen stehen, so dal ein .
der Lichteinfall gewdhrleistet ist. Im ~au°.i,r 7,i
mull der Geb&udeabstand mindestens gleich ¢ .
Maximalhdhe sein. Er kann im Ausnahmefa
Baugebiet B auf zwei Drittel der zul. Maximal 1
und im Baugebiet C auf die Halfte der zul. Maxima -
hohe des Gebdudes verringert werden.

Die Bebauung eines Grundsticks
allen Teilen so erfolgen, dafl die =zu schaffenden
Aufenthaltsrdume in einem bestimmten Teil der r uh-
bodcnflache vom Himmelslicht getroffen werden Im
Baugebiet A muR dieser Teil mindestens die Halfte
des Fulbodens betragen, wdahrend im Ausnahmefall
zugelassen werden kann, daf im Baugebiet B die
FuBbodenflache mindestens in einem Drittel und im
Baugebiet C die FulRbodenflddie mindestens in einem
Viertel vom Himmelslicht getroffen wird.

Die Lichtgrenze ist nach der Formel:

S
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mufl ferner in

das sind Flachen

zu ermitteln. Darin ist nach Abb. 1:
/
Schema fiur den Lichteinfall Abb. 1.

L — Tiefe des Liditeinfalls am FuBboden von der Aufienfladie
des Gebédudes aus in der Richtung des Lichtstrahls gemessen.

B = Breite der Strale bis zur gegeniberliegenden Baufludit
oder der Hofflache in der Riditung des Lichtstrahls gemessen.

H = GroBte zulédssige Hoéhe der Baufludit — oder Grenz-
bebauung oder Ho6he der gegeniiberstehenden Gebdude auf dein
Baugrundstick, wobei in allen Fallen Dadier unberticksichtigt
bleiben.

F — FuBbodenhdlle tber Biirgersteig oder Hoffladie.

S = Sturzhéhe des Fensters iber FuBboden.

Fir die Ermittlung der Belichtung ist anzunehmen
tlaB die Nachbargrenzen in den zuldssigen Teilen und
in zuldssiger Hohe bebaut sind. Erker und Balkone
sind ebenfalls zu bericksichtigen. Sofern zugunsten
des Baugrundsticks auf dem Nachbargrundstick eine
Baubeschrankung grundbuchlich eingetragen ist, so
wird diese fur die Ermittlung des Lichteinfalls be-
ricksichtigt.

3. Battstufen.

a) Bei Berechnung der baulichen Allsnutzbarkeit
der Grundstiicke bedeuten nach Abb. 2:

11t = Hohe des Vordergebaudes.

H2 — Hohe des Hintergebaudes.

T+= Tiefe des Vordergebaudes.

T2= Tiefe des Hintergebaudes.

B = Breite der Bebauung parallel zur Baufluchtlinie.

a = Abstand des Hintergebdudes von der Baufluchtlinie.

b = Abstand des Hintergebdudes von der Blockmittellinie bzw.

der hinteren Grundsticksgrenze.
¢ = Abstand der Fliigelgebiiude von der seitlichen Grundsticks-

grenze.
w = Abstand der Vorder- und Hintergebdude von den seitlichen

Grundstiicksgrenzen (Wich).
Ft = Uberbaute Fliache des
F2 = Uberbaute Fliache des

b) Die Tiefen des Vordergebaudes (T,) sind ge-
staffelt nach Art und Zweckbestimmung der in den
Vordergebduden enthaltenen R&ume. Sic betragen fir
Wohngebdude mit Wohnungen von

Vordergebéudes.
Hintergebaudes.

3 Wohnrdumen und Kiche max. 11 m. 4 bis 6 Wohnrdumen und
Kiche max. 12,50 m, von 7 und mehr Wohnrdumen und Kiche
max. 14 m.
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Fir Gebaude mit ausschlieBlich Raumen fiur Handel
und Gewerbe kann
im Baugebiet B max. 16 m und im Baugebiet C max. 18m

Gebédudetiefe zugelassen werden.

Abb. 2. Schema fir die Ausnutzbarkeit der Grundstiicke

DAS’ BAUWESEN

Der Entwurf des Reichshaushalts fir 1928 schlief3t
in Einnahmen und Ausgaben mit 9,5 Mill. M. ab.

An einmaligen Ausgaben sind dieses Jahr
im ordentlichen Haushalt 4538 Mill. M. im
auBBerordentlichen 1463 Mill. M., zusammen also
600.1 Mill. M. enthalten. Auf Bau- und techn.
Zwecke entfallen von den einmaligen Ausgaben
2142 Mill. M., also etwa 35 v.H. Gegeniber dem Vor-
jahre zeigt sieh starke Zuruckhaltung in den einmaligen
auBerordentlichen Ausgaben (die baulidien Ausgaben
fur Reichsbahn und Reichspost erscheinen bekanntlich
nicht mehr im Reichshaushalt). Die Ansdatze fir
Bauzwecke usw. verteilen sich wie folgt:

Reichsministerium der besetzten Gebiete ... 38 000 M.
Reichsjustizministerium 80

Auswaértiges Amt 755

Reichsministerium, Reichskanzler usw 1300 000 M.
Reichstag 1351 000 M.
Reichsministerium des Innern 1894 000 M.
Kriegslastenverwaltung 3 523 000 M.
Reichsfinanzministerium 17 742 710 M.
Reichswehrministerium 24 295 500 M.
Reichsarbeitsministerium 30 306 000 M.
Allg. Finanzverwaltung 38 550 000 M.
Reichsverkehrsministerium 94 411 850 M.

Gesamtsumme . 214 247 960 M.

Reichsministerium  fur die besetzten Gebiete.
58000 M. fir den Anschlu reichseigener Gebédude in
Mainz an die Kanalisation. —

Reichsjustizministerium. 80900 M fur bauliche
Instandsetzungs- und fir Umbauarbeiten am Reichs-
gerichtsbau in Leipzig. —

Auswart. Amt. 755000 M., davon allein 500 000 M.
als 3. Teilbetrag fir den Neubau des Botschafts-
gebdudes in Angora (Gesamtkosten 2,9 Mill. M.),
42000 M. als 1 Rate fir Herstellungsbauten am Ge-
sandtschaftsgebdude in Wien, 48000 M. desgl. in
Teheran wusw., 30000 M. fir Wohnungsbhe-
schaffung fur Beamte der Auslandsvertretungen.
Das Konsulats wesen beansprucht 120000 M. fir
Grundstickserwerb in Monrovia, 35000 M. fir Bau-
zwecke am Generalkonsulat in Kallowitz. —

Reichsministerium, Reichskanzler und Reichskanzlei.
Der Gesamtbetrag von 1,3 Mill. M. entfallt als 2. Teil-
betrag auf den Erweiterungsbau der Reichs-
kanzlei in Berlin, Wilhelmstr. 78 (Gesamtkosten
ohne Einrichtung bei 52 M./cbm geschétzt auf 1,9 Mill. M.).

Reichstag. Von der Gesamtforderung von 1,351 Mil-
lionen M. kommen 1,2 Mill. M. als 1. Teilbetrag auf den
Neubau fiur die Reichstagsverwaltung.
Der Rest entfdllt auf weitere Ausschmickung des

c) Die zuldssige Maximalhohe der Gebaudefronten
ergibt sich, in allen Féllen aus dem Produkt der zu-
ldssigen GeschofRzahl mit der Zahl 4 (Meter). Fur die
Ermittlung der zuldssigen Minimalhohe der Gebé&ude-
fronten ist die zuldssige Geschofzahl mit der Zahl 5
(Meter) zu multiplizieren. Die in den einzelnen Bau-
stufen festgesetzte GeschoBzahl darf bei den Vorder-
gebduden weder Uber- noch unterschritten werden.

Von dem hochsten Punkt der zuldssigen Fronthdhe
dirfen die Dé&cher und Dachaufbauten (ber eine in
einem Winkel von 45° gegen die Wagerechte an-
steigende Linie nicht hinausgehen. Im allgemeinen
wird die zuldssige Gebdudehdhe gerechnet:

bei ebenem Geldnde von der fluditlinienméaBig festgestellten
StraRenhdhe aus,

bei steigendem oder fallendem Geladnde von einer durch die
Baupolizeibehérde zu bestimmenden mittleren Hohenlage des Ge-
landes aus.

bei nicht horizontaler Lage der StraBe oder des Gelandes
parallel zur Baufluchtlinie von einer in der Achse des Baukdrpers
zu messenden mittleren Héhe aus.

Bei Eckgrundstiucken ist die grofRere Fronthdhe auf
die Breite des Vordergebdudes um die Gebé&udeecke
herumzufihren.

d) Bei offentlichen Bauten, ihnen gleichzuachtende
Monumentalgeb&uden, Turmen und Denkmaélern
kénnen fir die Hohen Ausnahmen zugelassen werden,
damit vorwiegend kinstlerische Gesichtspunkte bei der
Hohenbestimmung Geltung erlangen konnen. Be-
rechtigte nachbarliche Belange missen hierbei gewahrt
bleiben. — (Schlu® folgt.)

IM REICHSHAUSHALT 1928

Reichstagsgebdudes, Reparaturen an diesem und Um-
bau der unzureichenden Kichenanlagen. —
Reichsministerium des Innern. Von der Gesamt-
forderung von 1,894 Mill. M. sind 500000 M. als Bau-
kostenzuschufR fir das Hygiene-Museum in
Dresden vorgesehen. Von den Gesamtkosten von
5 Mill. M. trédgt Sachsen 2 Mill. M. Da das Museum als
Zentralinstitut fir Volksgesundheitspflege wirken soll,
hat das Reidi bereits 1927 einen Baukostenzuschufl von
500 000 M. bewilligt. Weitere 400 000 M. werden fir die
Kaiser- Wilhelm-Gesellschaft in Dahlem
ausgeworfen als 2. Teilbetrag fur das Auslandsinstitut
sowie 200000 M. fur notige Reparaturen an den
sonstigen baulichen Anlagen der Gesellschaft. Vor-
9eMen sind ferner 128000 M. fiir den Ausbau der
ONr. Licht- und Kraftanlagen der physik.-techn.
Reichsanstalt in Berlin. Zur Unterstitzung
der Unterhaltung von Bauwerken von bes.
geschieht 1 Wert werden 600000 M. gefordert. —
Kriegslasten. Hier haben sich die baulichen Lasten
gegentiiber 1927 sehr erheblich auf nur 3,52 Mill. M. ver-
ringert. Davon entfallen 2 Mill. M. auf den Umbau
alter Kasernen zu Notwohnungen, 11 Mil-
lionen M. auf Bauten des alten freiwilligen Bau-
programms einschl. Grunderwerb und auf Baudarlehen,
425000 M. auf ein Darlehen an den badischen Staat
fur Verbesserungen an der sogen. Kehler Bahn. —
Reichsfinanzministeiium. Gesamtbetrag 17,74 Mil-
lionen M., die ausschlieflich auf den ordentl. Haushalt
entfallen. Von diesem Betrag werden fir die Steuer-
verwaltung 885 Mill. M., fur die Zollver-
waltung 563 Mill. M. und fur verschiedene
Zwecke 526 Mill. M. beansprucht. Die Steuerver-
waltung wdll in zahlreichen St&ddten Finanzé&dmter
errichten bzw. umbauen mit einem Kostenaufwand von
7,89 Mill. M. Fir Wohnungen von Steuerbeamten
esind rund 80000 M. vorgesehen, fir Landesfinanz-
amter in Dresden, Dusseldorf, Kéln,
Stuttgart 882450 M. Mit Ausnahme eines 1 Teil-
betrages von 475000 M. fir das Landesfinanzamt
Disseldorf (Gesamtkosten 25 Mill. M.) sind es
Fortsetzungs- und SchluBraten. Die Zollverwaltung
will 1,83 Mill. M. fur Hauptzolldmter, 164 Mil-
lionen M. fur Zolldmter mit und ohne Wohnungen,
1,78 Mill. M. ausschl. fir Wohnungen von Zoll-
beamten und 385000 M. fur techn. Verbesserungen im
Berliner Packhof ausgeben. Bei den Hauptzoll-
d&mtern handelt es sich um Bochum, Borken,
Dresden, Frankfurt a M, Hannover und
Schneiclemi hl. —
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Bei den verschiedenen Ausgaben sind 500000 M.
fur den Schutz des auf Helgoland befindlichen
reichseigenen Geldndes gegen Felsabstirze (infolge der
Sturmflut 1926, Gesamtkosten 24 Mill. M) und
400000 M. fir die Wiederherstellung der im Kriege
umgebauten Déacher der Reichsgeb&ude daselbst vor-
gesehen. Fur reichseigene Flugplatzanlagen sind
i Mill. M. bestimmt (z.B. Norderney), 12 Mill. fur
Erwerb, ehem. der Reichsbahn geh. Geldndes in Ko 1n.

Reichswehrministerium. Auch dieses Ministerium
sieht nur einmalige Ausgaben im ordentlichen Haus-

halt mit insgesamt 24,3 Mill. M. vor, von denen
19,63 Mill. M. auf das Heer, 4,66 Mill. M. auf die
Marine entfallen.Yon den Ausgaben fir die
Marine sind 3,186 Mill. M. fur die Werft in

Wilhelmshaven (teils fir den weiteren Ausbau
der Werkstatten, teils mit 2 Mill. M. zur Verbesserung
des Fahrwassers der Jade) und fur das Arsenal in
Kiel bestimmt. (Schaffung  von  Birordumen.)
158000 M. sind fir Lagerrdume fur Torpedos und
Minen, 110000 M. fur Verbesserungen im Marine-
Lazarett in Kiel-Wilc, der Rest fir Unterkiinfte,
Firsorge und Sportanlagen der Mannschaften. —

Von dem Gesamtbetrag der Heeresver-
waltung sind 900000 M. fiir das Bildungswesen
bestimmt (Sport- und Spielplatze, Turnhallen).

An baulichen Ausgaben fiur Verpflegungswesen sind
165000 M. vorgesehen fur Scheunen, techn. Ver-
besserungen in den Verpflegungsdmtern usw.;
350000 M. fir das Sanitdtswesen fur Anlage von
Sammelheizungen in Standortlazaretten; 177000 M. in
der Abteilung fir Pferdeersatz fir Wohnhduser,
Scheunen, Licht- u. Kraftanlagen in Remontedmtern;
740000 M. in der Verwaltung der Zeugamter fir
Munitionshduser in Jiterbog, Starkstromanlagen in
Koénigsberg; 600000 M. fir Kraftfahrwesen fiur Kraft-
fahrzeughallen und Tankanlage in D6beritz, 200 000 M.
fur Nachrichtenwesen ebenfalls fiir Kraftfahrzeughalle
in Konigsberg. Der Hauptposten von 124 Mill. M. ent-
liillt auf Unterbringung von Mannschaften, Pferden und

Gerét. Hier sind 3 Mill. M. vorgesehen fur Exerzier-
platze, Kasernen, Verpflegungsamter, Lazarette
(5. Rate), 2,5 Mill. M. fur auBerordentl. Instandsetzun-

gen der Baulichkeiten des gleichen Zweckes, 1,2 Mill. M.
fur Verbesserung der Unterkunftsraume auf Truppen-
Ubungsplatzen, 5 Mill. M. fur Kasernenumbauten in
Allenstein, Ludwigslust, Stettin-Krakow, Cannstatt,
Pasewalk und Verbesserung der Heizanlagen in
Kasernen, 900000 M. (9. Rate) zu Baulichkeiten fur die
Unterbringung von Pferden und Fahrzeugen. —

Reichsarbeitsministerium. Ges.-Forderung 30,3 Mil-
lionen M. Davon entfallen allein 15 Mill. M. aus dem
auBerordentlichen Haushalt auf Wohnungs- und
Siedlungswesen fiur Gewdhrung von Baugeldern
usw., Erwerb von Bauland zur Vergebung in Erb-
pacht usw. Es soll damit der Bau von Wohnungen in
Miet- und Eigenh&usern fir Reidisheamte und Be-
dienstete (Reichspost und Reichsbahn ausgeschlossen),
fur Kriegsbeschédigte, Kriegshinterbliebene usw. ge-
fordert werden. (Am 1 Januar 1927 noch 10900 Woh-
nungen ndtig, 3000 bis 4000 aus den betr. Mitteln 1927
zu beschaffen, jetzt noch weitere 7000 bis 8000.) Von
den 15 Mill. M. sollen 5 Mill. M. besonders fiir Kriegs-
beschadigte abgezweigt werden. Aus dem besonderen
Betrag von 25 Mill. M. fir Wirtschaft 1L Arbeits-
losenfirsorge sind 15 Mill. M. abgezweigt als letzte
Rate von insges. 75 Mill. M. zur verstarkten Fdrderung
des Baues von Landarbeiter Wohnungen.

Mit den verbl. 506 000 M. soll das Hauptversorgungs-
amt in Kassel umgebaut, der Neubau des Dienst-
gebdudes in GielRen vollendet, die Erweiterung der
Versorg.-Kuranstalt BadDriberg fortgesetzt werden.

Allgem. Finanzverwaltung. 10 Mill. M. fur den
Wohnungsbau fir Beamte, Angestellte und Ar-
beiter der Reichsverwaltung (ohne Post und Eisenbahn),

ferner im auBerordentlichen Haushalt 20 Mill. M. als
Darlehen an die Reichsbahngesellschaft
zur Ausfuhrung des vereinbarten Bau- und Be-
schaffungsprogramms zur Behebung der Arbeitslosig-
keit usw. (aus 1926), ferner 855 Mill. M. als Dar-
lehen zur Fortfihrung begonnener neuer

Eisenbahnen (3. Teilbetrag), insges. 5451 Mill. M.

letzterem Betrage entfallen 5 Mill. M. auf Eisen-
bahnen (wie im Vorjahre) zur Unterstitzung des
Baues von Eisenbahnen, die nicht dem allgemeinen
Verkehr dienen (Kleinbahnen und &hnliche).

Aus dem ordentl. Haushalt sind fir bauliche Auf-
gaben im Luft- und Kraftfahrwesen 42Mill. M.
abgezweigt, und zwar 3 Mill. M. als Beitrag zur Ver-
legung und zum Ausbau der deutschen Versuchsanstalt
fir Luftfahrt in Adlers hof, wovon 2 Mill. M. fin-
den Aufbau als 1 Rate bestimmt sind, ferner weitere
1.05 Mill. M. zur Férderung der Flughé&fen.

Der gesamte Ubrige Betrag von 8521 Mill. M. fallt
der ReichswasserstraBenverwaltung zu.
Von den Ausgaben im auferordentlichen Haushalt
(58,08 Mill. M.) sind 3,3 Mill. M. zur Beteiligung des
Reiches an der Neckar A. G. 57 Mill. M. desgl. an
der Rhein-Main-Donau A. G. bestimmt. Auf den
weiteren Ausbau des Rhein-W eser- Kanals ent-
fallen 7,21 Mill. M. (1927 noch 17,78 Mill. M.), davon
allein 6,4 Mill. M. fiir den Lippe-Kanal Wese 1—
Datteln. Fur den ILohenzollern-Kanal sind
55 Mill. M. als 8. Teilbetrag fiur den 2. Abstieg bei
Niederfinow vorgesehen. Fir das Odergchbict
1Mill. M. fur die Verbesserung unterhalb Breslaus.

25 Mill. M. fur das Staubecken bei Ottmachau
(Gesamtkosten 55 Mill. M. an der Glatzer NeiRe,
2 Mill. M. fur die Verbesserung der Vorflut an der

unteren Oder (den gleichen Betrag trdgt Preuflen).
Fur die Umkanalisier ung des Untermains
werden als 5 Rate 5 Mill. M. gefordert (Gesamtkosten
28 Mill. M.), fir den Kiustenkanal als 3. Rate
15 Mill. M. (Gesamtkosten 35 Mill. M.), fur den weiteren
Ausbau des Oder-Spree-Kanals 15 Mill. M.

Der Hauptbetrag von 245 Mill. M. ist zur Voll-
endung des Mittelland-Kanals nach dem
Staatsvertrage vom 24. Juni 1926 ohne Awusbau des
Oder-Spree-Kanals bestimmt. Davon entfallen 3,4 Mil-
lionen M. auf den Hauptkanal von Hannover bis Peine
mit Zweigkanal nach Hildesheim, 181 Mill. M. auf die
Strecke ostliche Peine bis Burg mit.Zweigkandlen und
Ausfihrungen am Sudflugel, 3 Mill. M. fiir den Ausbau
des lhle-Plauer-Kanals. Die sdmtlichen, fur den Haupt-
kanal mit Zweigkandlen ab Beginn 1927 noch auf-
zuwendenden Mittel sind auf 270, f):r den Sudfligel
auf 90 Mill. M. veranschlagt, von deaien 20,7 Mill. M.
schon bewilligt waren. Vom Restbetrag % a. d. Reich.

Von den Ansdtzen im ordentlichen Haushalt sind
1,03 Mill. M. fir allgemeine Bediurfnisse der
Reichs WasserstraBenverwaltung bestimmt.
9,25 sind fir BinnenwasserstraBen, 1445 fur
See WasserstraBen, 225 Mill. M. fir beide ge-
rneinsam bestimmt, kleinere Betrage fiir wissen -
schaftlicheZwecke (VersuchemitEisenbeton, An-
strichtedmik,Forschungsstelle fir Bodenmechanik usw.).

Von den Mitteln fir Seewasserstrafen sind
fur Preufen 6,78 Mill. M. bestimmt, davon 3,3 Mill. M.
als 14. Teilbetrag auf die Verbesserung der Schiff-
fahrtstraBe Steffi n—Swinemiinde, 1,75 Mil-
lionen M. als 11. Teilbetrag fur die Umgestaltung des
Konigsbherger Seekanals. Fir Hamburg
sind 2,71 Mill. M. vorgesehen, vorwiegend zur Ver-
besserung der Unte reibe, davon eine 1 Rate fir
die Regulierung bei Pagensand (Gesamtkosten 17,5 Mil-
lionen M.). Es soll hier eine Tiefe von 10 munter mittl.
Niedrigwasser erreicht werden. Kleinere Betrdge ent-
fallen auf Mecklenburg und Oldenburg, auf
Bremen dagegen fast 5 Mill. M., davon 3 Mill. M. fir
Vertiefung und Verbreiterung der Unterweser.

Von den Mitteln fir BinnenwasserstraBBen
erhdlt mit 7,76 Mill. M. PreuRBen den Hauptallteil.
Davon kommen 75000 M. auf Hochbauten,
850000 M. auf Brickenbauten, 234 Mill. M. auf
Schleusen und Wehr bauten usw., 842000 M.
auf Uferschutz und Dam me, der Rest auf \cr-
besserung der WasserstraBen selbst, ”~on den Einzel-
zahlen sei nur ein 2. Teilbetrag von 12 Mill. M. fir
die Schleppzugsschleuse bei Haine 1n her-
vorgehoben. Kleinere Betrdge sind fir Bayern,
Hessen, Sachsen. Hamburg,Mec kl enburg-
Sch werinund Libeck bestimmt. In Mecklenburg
handelt es sich um Fertigstellung der Arbeiten zui
Regulierung der Warnow und Verbesserung dci

Reichsverkehrsministerium. 51,33 Mill. M. im ord., E Ib e WasserstraBe einschl. Schleusenbauten mit insges.
63,08 Mill. M. im auBerordentlichen Haushalt. Von 745000 M .— -Fr.L.-
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