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Wohnungswesen

So wenig das Gewand verbindlich ist fur den
Inhalt, den es umgibt, so wenig |aRt die architektonische
Gestaltung einer Ausstellung Schlisse auf ihren Inhalt
zu. Dieser wird immer das Malkgebende sein, und
gerade bei der Bauausstellung Berlin 1930 wird es
angesichts der grofen Umwaéalzungen aller Verhdltnisse
hauptsdchlich darauf ankommen, was diese Ausstellung
inhaltlich an groBen, befruchtenden Gedanken und
Richtlinien fir Deutschlands W iederaufbau bringt.
Trotzdem soll heute zundchst einmal von dem &uferen
Gewand die Rede sein.

Der &uBere Erfolg einer Ausstellung ist nicht un-
wesentlich beeinfluRt von ihrer Gesamtgestaltung. Noch
nach Jahrzehnten haftet das &ufere Erinnerungsbild
im Gedéachtnis des Ausstellungsbesuchers. Wenn die
Fille des Inhalts langst im BewuBtsein der Allgemein-
heit als wertvoller Bestandteil aufgegangen ist, dann
wirkt als Einzelleistung noch die Form nach, die der
Architekt einer Ausstellung zu geben wufBte. So leben
die Ausstellungen in Wien und Paris, in Chikago und
San Franzisko, in Leipzig, Dusseldorf und Kdéln und
vielen anderen Stadten als fest umrissene Gestalten
in uns fort. Da ist es nicht nur verstdndlich, sondern
ein Gebot der Klugheit, wenn die Leitung der Berliner

Bauausstellung sich durch die Ausschreibung eines
W ettbewerbes um die dufere Gewandung fir einen
hoffentlich recht wertvollen Inhalt bemiht. Ganz be-

sonders bei einer Bauausstellung ist die Anordnung
des architektonischen Rahmens eine wichtige Aufgabe.
Man wird dabei bestrebt sein, technisch wie kinstlerisdi
immer Neues und immer Vollkommeneres zu bieten.

Damit kommen wir nun schon auf eine Hauptfrage:
Ist die Gestalt von kunftigen Aus-
stellungsgeldnden von vornherein durch
Dauerbauten festzulegen, oder emp -
fiehlt es sich zunédchst, Leichtbauten zu
errichten und damit kommenden Ent-
wicklungen die Bahn freizuhalten? Bei
groRen historischen Ausstellungsgeldanden, z. B. in
Paris, sind es immer nur wenige hervorragende Ge-
bdude gewesen, die als Denkméler friherer Aus-
stellungen stehengeblieben sind, wie z. B. der Eiffel-
turm, der Trocaderopalast usw. Fir die Gestaltung
des Ganzen ist bei neuen Ausstellungen auch in Paris
immer wieder freie Bahn geschaffen worden.

Und das ist gut so.

Jede Ausstellung, und besonders eine Bauaus-
stellung, ist ein bauliches Experiment und soll es sein.
In ihr sind an lebensgroRen Modellen die Raum- und
Formprobleme einer Zeit auszuprobieren. Eine solche
Ausstellung ist immer die hohe Schule der neuzeit-
lichen Architektur gewesen. Auch die Berliner Bau-
ausstellung sollte sich diese Aussicht nicht verbauen und
diesen wichtigen Trumpf fir die Zukunft nicht aus der
Hand geben. Hieraus folgt, dal, wenn lberhaupt beab-
sichtigt ist, dauernde Bauten auf einem solchen Gelande
zu errichten, im ersten Jahre auch selbst diese Bauten
nur provisorisch als Modelle erstellt werden. Erst
dann wird es maoglich sein, spater etwas so Voll-
kommenes zu schaffen, dal es als anerkanntes Vorbild

auch vor den Augen spaterer Geschlechter bestehen
kann. Dieses Vorrecht des Probierens und Lernens
sollte sich keine Ausstellung nehmen lassen, am

wenigsten eine Bauausstellung.

Diese Erdrterungen fihren nun mitten in die
augenblicklich brennenden Fragen der Gestaltung des
Berliner Ausstellungsgeldndes Uberhaupt hinein. Wie

Leiter des Deutschen Archivs fur Stadtebau, Siedlungs- und

bekanntgeworden, bestehen gewisse Pldne, nicht nur
dem Geléande selbst eine feste, dauernde Gestalt zu
geben, sondern auf diesem auch Dauerbauten zu er-
richten, die nidit nur fur die Bauausstellung, sondern
auch fur eine ganze Reihe von Ausstellungen kunftiger
Jahre die feste Form geben sollen.

Das natlrlichste Streben des eine Ausstellung ge-
staltenden Architekten ist das nach Monumentalitat.
Diese hat eine kiinstlerische und eine praktische Seite.
Gehen wir zundchst auf die kunstlerische Seite ein,
so ist oberstes Gebot jeder Monumentalitdt, durch
Gegensdtze zu wirken und Uber eine grofe Anzahl von
Steigerungsmaoglichkeiten zu verfligen. Es ist daher
immer der gro6Rte Fehler, die Monumen-
talitdt einer Awusstellung nur auf die
Wirkung eines einzigen Platzes zu
stellen. Je groBer ein solcher Hauptplatz ist, desto
wirkungsloser werden die Gebdude. Auf der Baufach-
Ausstellung in Leipzig 1913 stand zum Beispiel als
AbschluR der grofen Hauptachse die gewaltige Masse
des Volkerschlachtdenkmals zur Verfigung. Die
Wirkung war eine Enttduschung. Auch der Abschluf
der anderen, kleineren Achse, der Kreissche Kuppel-
bau, vermochte keine Wirkung zu erzielen, da schon
diese Achse zu lang war. Der gewaltige Kuppelbau
der Breslauer Jahrhundertlialle kam erst zur Wirkung
mit der Errichtung des monumentalen Portals der
Ausstellung, das den Rahmen fir diesen Blick schuf.
Hat man erst einmal den MaRstab eines solchen Haupt-
platzes zu groR genommen, so ist es selbst mit einem
Millionenaufwand nicht mehr mdoglich, eine monu-
mentale Gebdudewirkung zu erzielen. Es sollte nie
vergessen werden, dal Ausstellungshallen eben immer

nur einstockige Gebdude sind mit hdchstens zwei-
stockigen Galerien und daB die Unterbringung
von Ausstellungsrdumen in Turm -
hdusern dem Wesen der Ausstellung
widerspricht. Gewil kann man auf Aus-
stellungen auch Riesenpldatze schaffen, aber nur als

grine Erholungsanlagen, gewissermaflen als Innenpark,
um welchen die eigentliche Ausstellung herumgebaut
ist; aber auf monumentale Platzwirkung eines solchen
Parkes muR verzichtet werden. Sind dabei keine alten
Baumbestdnde vorhanden, dann lasse man lieber die
Finger von solchen neuen Grinanlagen, die in den
ersten zehn bis zwanzig Jahren meist wenig einladend
aussehen. Der kluge Architekt wird die Konkurrenz
des gewaltigen Himmelsgewdlbes wund die Raum-
wirkung allzu weiter Pldatze fir seine Architekturen
zu vermeiden trachten.

Nicht weniger gefdhrlich ist aber eine allzu weite
Raumgestaltung auch vom praktischen Standpunkte.
Selbst in einer groBen Ausstellung pflegt die ,Masse
Mensch* nur an Sonn- und Feiertagen aufzutreten.
Ist die ganze Ausstellung auf einen Riesenbesuch zu-
geschnitten, der einige wenige groRe Platze und Achsen
fullen soll, dann wirkt sie an gewdhnlichen Tagen leer
und unerquicklich. Selbst bei mittlerem Andrang geht
man mit dem Gefuhl, eine schlecht besuchte Ausstellung
gesehen zu haben, heim. Demgegeniber ist es die
ganze Kunst des Ausstellungsarchitekten, die Gesamt-
ldnge so zu gestalten, daR sie bei geringerem Besuch

*)  Mit Rucksicht auf die Berliner
Wettbewerb hierfir lauft am 25. d. M.
fuhrungen des erfahrenen Fachmannes auf
baulicher Ausstellungen.

Bauausstellung 1930 (der
ab) bringen wir die Aus-
dem Gebiete stadte-
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nicht zu leer, trotzdem aber fir groBeren Besuch und
grole Mensdienmassen aufnahmeféhig ist. Es leuchtet
ohne weiteres ein, daB dieses nur durch ein ganzes
und geschickt gewé&hltes System von R&umen und
Platzen zu erzielen ist, niemals aber durch einen
Riesenplatz, um den sidr ungegliedert alles gruppiert,
und wo man beim Eintritt gleich nach einem Fernrohr
sucht, um die Uberschriften (ber den verschiedenen
Ausstellungsgebduden tUberhaupt lesen und sich danadi
orientieren zu kdnnen. Mit der Frage nach einem ge-
schickten Platzsystem von in ihrer Form, GréRe und
Lage abwechslungsreichen Platzen ist aber die Frage
nach dem Inhalt der Ausstellung unzertrennlich.
Eigentlich sollte die rdumliche Gestaltung einer Aus-
stellung erst dann erwogen werden, wenn das groRe
Ideenprogramm vollstdndig durchgearbeitet ist. Er-
fahrungsgemaR ist es aber bei den meisten Ausstellungen
nidit maglich, das Inhaltsprogramm sich vollstindig
ausreifen zu lassen und erst dann die rdumliche Ge-
staltung zu erwdgen. Auch im Falle der Bauausstellung
werden wir uns damit abfinden mussen, das Raum-
programm und das Inhaltsprogramm gleichzeitig neben-
einander durchzubilden und — so gut es geht — auf-
einander abzustimmen. Das Ergebnis des jetzt
laufenden Wettbewerbes kann also auch nur Richt-
linien fur die endgiltige Gestaltung geben, die ihrer-
seits noch manche Anderung erfordern wird.

Sdion jetzt kann gesagt werden, dal im wesent-
lichen drei Gruppen von Platzen in Betracht kommen
werden:

1 Architekturplatze mit mdglichst freiem Innen-
raum und geschickter Aufstellung von Plastiken,

2. Grin- und Erholungshofe, die von den ver-
schiedensten Gartenarchitekten ausgestattet werden
kénnen und der so notwendigen Ruhe des Aus-
stellungsbesudiers dienen mdussen, und

3. Werkhofe, in denen die ganze Vielheit der tech-
nischen Freiluftdarbietungen unterzubringen ist, die
mit der architektonischen Wirkung monumentaler
Platze nun einmal nicht verbunden werden kdnnen.

Alle drei Platzarten, wenigstens aber die Archi-
tektur- und Grinplatze, miuBten mdoglichst ein zu-
sammenhédngendes System bilden, wobei die kleinsten

und intimsten Wirkungen den monumentaleren Ge-
staltungen erst den ndtigen MaBstab geben. Das
Durchschreiten jedes Systems und das Hinlber-

wechseln von einem System in das andere sollte eine
ununterbrochene Folge von wechselnden Genissen
und Uberraschungen sein. Dann diirfte es audi
praktisch méglidr werden, an gewdhnlichen, weniger
besuditen Tagen eine einzige Platzfludit als Eingang
zu Offnen, an Sonn- und Festtagen aber den Eingang

durdr drei sich nebeneinanderher bewegende und
untereinander quer verbundene Platzfluchten her-
zustellen. Wer sich vorstellen kann, was das fir ent-
ziickende Durchblicke und Zielpunkte gibt, der kann
es kaum erwarten, eine solche Ausstellung, von

Meisterhand gestaltet, zu sehen und in ihr wie in einer
neueren, besseren Welt zu lustwandeln.

Die Zeit wird dann lehren, ob mit
dieser Anordnung das Richtige getroffen
ist oder ob bei spé&teren Ausstellungen
in zielbewuBter Entwicklung anderes
daraus geschaffen werden kann. Ein
starres System aber, auch von grofBter
Meisterhand, zu gestalten, wdre der Tod
des Ausstellungsgedankens. Dann gibt
es keine Entwicklung mehr, keine grofe
Raumiberraschung. In gleicher Folge
wickeln sich dann Jahr fiur Jahr die Aus-
stellungen in den gleichen R&umen ab,
und keine Ausstattungskunst wird es
fertig bringen, die grofRen neuen Raum-
wirkungen zu schaffen, die eben nur
durch architektonische Neugestaltung
entstehen kdénnen.

Jeder Kinstler weifl, daR es durchaus nicht die
héchste Freude ist und nidit zu den hochsten Leistungen
fuhrt, auf glatter Flache etwas Neues zu gestalten. Der
Reiz der kiunstlerischen Aufgabe fangt immer an, wenn
Widerstdnde zu Uberwinden, Rucksichten zu nehmen
sind und pikante Ldsungen gefunden werden miussen,

die auch der kuUhnsten Phantasie nicht eingefallen
.wdéren. Ein besonders lehrreiches Beispiel hierfiir bot
die auBerordentlich gut gelungene Ausstellung in

Gotenburg 1923. Das Geldnde wurde zunédchst von
den Architekten als voéllig unméglich fir eine Aus-
stellung erklart. Nicht ein Quadratmeter war ebenes
Land. Zwischen angeschwemmten Sandflachen erhob
sich ein Granitbuckel neben dem anderen, manche da-
von zu groB, um verdeckt zu werden, zu klein aber,
um monumentale Gebédude zu tragen. Der Eingang
muflte Uber einer Schlucht erbaut werden, deren natiir-

licher Boden acht Meter und mehr unter dem Boden
der Eingangshalle lag und deren Béaume erst bei
halber Stammhohe den neuen FuBRboden erreichten.

Die ganze Ausstellung wurde ein zundchst unmaoglich
erscheinendes System von terrassierten Platzen. Aber
siehe da! — gerade diese Note wurden zu Tugenden
dieser Ausstellung. Die entstehenden Platze waren
verhaltnismaRig klein, und die Gebdude an ihnen
waren daher von starker Wirkung. Der verhéltnis-
maRig schmale Haupteingang war immer von Mensdien
belebt, und fiur gréReren Andrang war eine Reihe von
Nebeneingédngen vollkommen genligend. Besonders
auffallend aber war, da in dieser Ausstellung eine
ganze Reihe von Kapellen konzertieren konnte, ohne
sich irgendwie gegenseitig zu storen, da jede Kapelle
auf einem besonderen Platz spielte. Es entstand auf
diese Weise ganz natirlich der Platz des Vorhofs, der
Platz der Représentation, der Platz der Technik, der

Platz der Erholung, der Platz des Tanzes und der
Platz der sonstigen Vergnigungen. Ja. man konnte
sogar manchmal bemerken, daR der Charakter der

Musik auf den verschiedenen Platzen seine besondere
Férbung hatte, daB auf dem Reprédsentationsplatz
grofe rauschende Musik zu héren war und auf einem
der kleineren Plétze ein feines Orchester. —

ERGEBNISSE DER REICHSWOHNUNGSZAHLUNG

In den nachstehenden Ausfihrungen folgen wir
den Verdffentlichungen der im Statistischen Reichsamt
herausgegebenen Zeitschrift ,Wirtschaft und Statistik*“,
Verlag Reimar Hobbing, Berlin. Die daselbst er-
schienenen ausfuhrlidien Angaben*) kénnen hier jedoch
nur in geklrzter Form wiedergegeben werden. Es hat
aber diese Zéhlung, zumal fir die Wohnverhdltnisse
in den deutschen GroBRstddten, so viel interessante
Momente gebradit, dal dem Baufachmann die Er-
gebnisse nicht unbekannt bleiben dirfen. Hierbei
verweisen wir auf die schon in Nr. 22 vom 2. November
1927 in ,Bauwirtschaft und Baurecht* gebrachten
kirzeren Ausfihrungen.

Zunachst wird in der Vorbemerkung gesagt, daRB
die Darstellung auf der fir die Beurteilung der
Wohnverhdltnisse grundlegenden Tabelle Gber die Be-
legung der Wohnungen mit Untermietern beruht. Es
gelangen die Gesamtergebnisse fir 46 Grof3stadte

*) ,Wirtschaft und Statistik", 8. 1928 Verla™’

von Reimar Hobbing, Berlin.
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UND IHRE LEHREN

(ohne Saarbriicken) zur Verdffentlichung. Eine Dar-
stellung der Verhé&ltnisse in den einzelnen Grofstadten
wird spéater erfolgen.

Uber die Bevdlkerungsentwicklung, Bautatigkeit
und Wohnungsnot wird ausgefihrt, dal im allgemeinen
die Wohnungsnot mit der GréRe der Gemeinden waéchst
und in den Grofstddten ihren Hd&éhepunkt erreicht.
Auf je 100 Wohnungen kamen Haushaltungen oder
Familien ohne eigene Wohnung in den Gemeinden mit:

5000 bis unter 20000 Einwohner 6,5

20 000 bis unter 50000 Einwohner 7,8

50 000 bis unter 100000 Einwohner 9,1

100000 und mehr . 10,3
Von 1910 bis 1925 hat die Bevdlkerung des Deut-

rund 8 v.H., die Zahl der Haus-
haltungen dagegen um rund 20 v. H. zugenommen.
Die Ursache dieser starken Zunahme der Haus-
haltungen ist darin zu suchen, dal bei einem Gesamt-
bevélkerungswachstum von 65 v. H. die Zahl der
Kinder (unter 15 Jahren) um 187 v.H. abgenommen,

schen Reiches um



die der Erwachsenen dagegen uni 192 v.H. zu-
genommen hat. Hand in Hand damit ging eine Ver-
ringerung der Kopfstdirke der Haushaltungen. Also
selbst bei gleichbleibender oder nur langsam wach-
sender Bevolkerung kann durch gleichzeitige Anderung
im Altersaufbau eine erhebliche Zunahme der Haus-
haltungen bewirkt werden.

Demgegeniiber hat die Entwicklung auf dem Bau-
markt mit der Zunahme der Haushaltungen nidit ent-
fernt gleichen Schritt gehalten. Nadi dem jahrelangen
Darniederliegen in der Kriegszeit kam die Bautdtig-
keit in der Nachkriegszeit nur allmdhlich in Gang, und
erst im Jahre 1926 hat der Reinzugang an Wohnungen
wieder den Vorkriegszustand erreidit (1925: 179 000,
1926: 206 000, gegeniber rund 200000 in der Vorkriegs-
zeit innerhalb des heutigen Reichsgebietes). Die Folge
dieser Verhdltnisse war ein starkes Auseinander-
klaffen von Angebot und Nachfrage auf dem Woh-
nungsmarkt. In den Grofstddten macht sich diese Ent-
wicklung, zum mindesten was die Bautatigkeit an-
betrifft, in verstarktem MaBe geltend. Hier hat sich
die Bevdlkerungsstruktur und damit die Zusammen-
setzung nach Haushaltungen gegeniber der Vorkriegs-
zeit von Grund aus gedndert. In 26 GrofRstddten mit
vergleichbaren Angaben ist bei einer Gesamtbevdlke-
rungszunahme von 115 v. H. eine Abnahme der Kinder
um 199 v. H., dagegen eine Zunahme der Erwachsenen
um 24,7 v.H. festzustellen. Die Kopfstarke der Haus-
haltungen ist in den GroRstddten mit rund 334 Per-
sonen je Haushaltung weit niedriger als im Reichs-
durchschnitt fir 1925 und im Durchschnitt der GroR-
stddte fur 1910 (in beiden Fé&llen rund 4 Personen je
Haushaltung).

Der zweite Abschnitt handelt von den Wohnungen.
In s&mtlichen 46 Grofstddten wurden 4,5 Mill. be-
wohnte Wohnungen festgestellt. Davon waren 4,2 Mill.
oder 93 v.H. Altwohnungen und 320000 oder 7 v.H.
NeuWohnungen. Die Gliederung der Wohnungen nach
der Zahl der Wohnrdume zeigt nachstehende Tafel
(Abb. 1). Hierbei gelten als Wohnrdume Zimmer, be-
wohnbare Kammern uncl auch die Kichen. Danach
wird also eine Wohnung mit drei Zimmern, Kiche und

Méadchenkammer unter den Wohnungen mit finf
Raumen aufgefihrt.
Klein- Mittel-und GroBwohnungen und ihre Bewohner
in den deutschen GroBstddten
nach der Reijhswohnungszahlung vom 16.5.1927
Von 100 Wohnungen bezw.
Bewohnern entfallen auf' Klein- Mittel- GroBwohnungen
7 u.mehr Wohnréume
Wohnungen (einschl. Kiiche)
(in vH)
Bewohner
(in vH)
020 30 o 50 60 70 80 90 108
Wohnungen
(Uberhaupt)
Bewohner
(Uberhaupt)
ABB. 1

Mehr als die Hélfte aller Wohnungen besteht aus
Kleinwohnungen mit 1—3 R&umen (51 v.H.), den
zweiten Hauptteil stellen die Mittelwohnungen
(4—6 Ré&ume) mit 42 v.H., die restlichen 7 v.H. ent-
fallen auf GroBwohnungen mit sieben und mehr
Raumen. Die Viermillionenstadt Berlin mit 69 v.H.
Kleinwohnungen und nur 25 v.H. Mittelwohnungen
beeinfluBt dabei den Gesamtdurchschnitt in nicht un-
erheblichem MaRe.

Bei den Neuwohnungen umfassen die Klein-
wohnungen nur ein reichliches Drittel (355 v.H.) der
Gesamtzahl; demgegeniber ricken die Mittel-
wohnungen mit 57 v.H. stark in den Vordergrund,
wéhrend der Anteil der GroBwohnungen fast unver-
andert bleibt.

Uber die Bewohner wird gesagt, daB sich ins-
gesamt 4,9 Mill. Haushaltungen mit 16,8 Mill. Personen
in den bewohnten Wohnungen befanden. Fir die
Zwecke der Reichswohnungszdhlung waren die Be-
wohner der Wohnungen unterschieden nach den Woh-

nungsinhabern nebst ihren Angehdrigen einerseits
(14,8 Mill. Personen oder 88 v.H.) und den Unter-
mietern andererseits (2,0 Mill. oder 12 v.H.). An-

nédhernd ein Achtel der grofRstadtischen Bevdlkerung
wohnt hiernach in Untermiete. Die Untermieter, d. h.
Personen oder Personengruppen ohne eigene Woh-
nung, werden weiter gegliedert in: selbstdndige Haus-
haltungen, Familien ohne selbstdndigen Haushalt,
Einzelpersonen ohne selbstdndigen Haushalt (Abb. 2).

Wohnungshestand
Wohnungsinhaber-und Untermieterhaushaltungen
in den deutschen GroRstadten
nach der Reichswohnungszahlung vom 16.5.1927

Millionen
Haushaltungen u Familfenf t "0
Wohnungen; ohne selbstandige -
Wohnung

mit Haushaltungen u Familien
ohne selbstind.Vfohnung

mit aufgenommenen
Einzelpersonen

Haushaltungen
derWohnungsinhaber®

ohne Untermieten

Gesamtzahl
der Wohnungen

Gesamtzahl
der Haushaltungen u Familien
W.u.St.28

ABB. 2

Von samtlichen Haushaltungen hatten rund 369 000
oder 7,5 v.H. keine eigene Wohnung, dazu kommen
noch weitere 122 000 wohnungslose Familien. Insgesamt
wurden 481000 wohnungslose Haushaltungen und
Familien gezahlt, so daB auf jede neunte und zehnte
Wohnung eine Haushaltung oder Familie ohne eigene
Wohnung entfallt. Von den in Untermiete wohnenden
rund 2 Mill. Personen entfallt fast die Halfte (48 v. H.)
auf die Mitglieder von wohnungslosen Haushaltungen,
wéahrend zu den aufgenommenen Familien nur 15 v. H.
der Untermieter gehdren; dagegen umfassen die
Zimmerherren, Schlafgdnger usw. 37 v. H. der in Unter-
miete lebenden Personen.

Uber die Art des Zusammenwohnens von Woh-
nungsinhabern und Untermietern erfahren wir, daB
rund vier Fiunftel (79,5 v.H.) aller Wohnungen aus-
schlieflich vom Wohnungsinhaber und seinen Ange-
horigen bewohnt werden. Dementsprechend sind von
den in s&mtlichen Wohnungen lebenden Bewohnern
noch annédhernd drei Viertel (73,4 v.H.) im Genul} einer
eigenen Wohnung ohne fremde oder verwandte Unter-
mieter. In etwas mehr als ein Zehntel der Wohnungen
befinden sich neben dem Wohnungsinhaber lediglich
aufgenommene Einzelpersonen (Zimmerherren, Schlaf-
ganger usw.). Ferner sind die Wohnungsinhaber an
Personenzahl nur etwa doppelt so stark wie die Unter-
mieter. Das erkldart sich vor allem daraus, daB in
Uber ein Finftel dieser Wohnungen der Inhaber eine
Einzelperson ist und gerade in solchen Fdallen mehr

als einen Untermieter aufgenommen haben durfte.
(Wenn z.B. eine alleinstehende Frau an Studenten
vermietet.) In dem letzten und fir die Wohnungs-

wirtschaft wichtigsten Zehntel aller Wohnungen leben
die Inhaber mit wohnungslosen Haushaltungen oder
Familien zusammen. Eine friher nur selten beob-
achtete Erscheinung stellt dabei das Zusammenwohnen
einer Haushaltung mit einer aufgenommenen Familie
ohne eigene Hauswirtschaft dar. Die wichtigste Form
der vorldufigen Befriedigung des Wohnungsbedurf-
nisses ist das Zusammenwohnen von zwei Haus-
haltungen in einer Wohnung. Bei den Neuwohnungen
ist die Zahl der ausschlieBlich vom Wohnungsinhaber
bewohnten Wohnungen mit 86,1 v.Fl. erheblich héher
als in den Altwohnungen (78,8 v. H.).

W é&hrend also vor dem Kriege in den GroRstddten
etwa 2 v.H. der Wohnungen mit zwei oder mehr
Haushaltungen belegt waren, finden sich heute in
10 v. H. der Wohnungen der GroBstddte Haushaltungen
oder Familien ohne eigene Wohnung. Dabei ist noch
zu berlcksichtigen, daB der Feerwohmingsbestand vor
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dem Kriege durchschnittlich 2—3 v. H. betrug, heute
aber im Reiche auf 0,4. in den Grofstadten auf Op v. H.
aller Wohnungen herabgesunken ist. Die in der Vor-
kriegszeit wenigstens theoretisch vorhandene Maéglich-
keit'jeder wohnungslosen Haushaltung eine Wohnung
zuzuweisen, ist also heute nicht mehr entfernt gegeben.

Was nun die Belegung der einzelnen Wohnungs-
GroBen mit Untermietern anbetrifft, so ist bedauer-
licherweise der Fall, daR der gréReren Raumzahl einer
Wohnung nur eine verhdltnismé&Big geringe Zunahme
der Bewohnerzahl entspricht, daf also die Zahl der aui
einen Wohnraum entfallenden Personen (Wohndichte)
mit der GroRe der Wohnung stark abnimmt. Durch
die WohnungsgréfRe ist der Spielraum fiur die Auf-
nahme von Untermietern von vornherein abgegrenzt.
Die zur Aufnahme bestimmenden finanziellen und
sonstigen Grinde koénnen erst in zweiter Linie eine
Rolle spielen, fallen dann aber um so stdrker ins Ge-
wicht, je eher die Maédglichkeit zu einer intensiveren
Ausnilitzung der Wohnung gegeben ist. Es ist daher
nicht weiter (berraschend, daB mit zunehmender
WohnungsgroRe der Anteil der innerhalb einer
GroBenklasse mit Untermietern belegten Wohnung
auch steigt. In den kleinen, ohnehin schon stark
besetzten Wohnungen ist kaum noch Platz fur Unter-
mieter vorhanden, immerhin ist selbst in den Woh-
nungen mit nur einem Raum jede 20. mit Untermietern
belegt, bei den Wohnungen mit zwei Rdumen jede 11,
mit drei Rdumen bereits jede 6.; von den Wohnungen
mit 4—6R&umen beherbergt knapp jede 4. nodi
einen oder mehrere Untermieter, von den Wohnungen

mit sieben und mehr R&umen jede 5 An der
Aufnahme von wohnungslosen Haushaltungen oder
Familien ist von den Wohnungen mit einem Raum

jede 84. Wohnung beteiligt, mit 2 R&dumen jede 28,
mit 3 Rdumen jede 13, mit 4—6 R&umen jede 7. mit
7—9 Rdumen jede 5, mit 10 und mehr R&umen jede 4.
Bei den NeuWohnungen st entsprechend der ge-
ringeren Hereinnahme von Untermietern die Ab-
stufung etwas schwécher. So ist z.B. von den Woh-
nungen mit 4—6 R&4umen erst jede 6. mit Untermietern
Uberhaupt und erst jede 11. mit wohnungslosen Haus-
haltungen oder Familien belegt. Wenn auch die
Untervermietung in den GroBwohnungen haufiger vor-
kommt als in den mittleren und kleinen Wohnungen,
so féallt dieser Umstand doch angesichts der verhdltnis-
méaRig geringeren Zahl von GroRwohnungen fir die
tatsdchliche Unterbringung der Untermieter nicht sehr
erheblich ins Gewicht. Die groRe Masse der wohnungs-
losen Haushaltungen und Familien (rund 86 v.H.) ist
in Mittel- und Kleinwohnungen untergebracht, und
zwar entfallen rund 86 v.H. auf Mittelwohnungen und
rund 30 v.H. auf Kleinwohnungen, grofRtenteils auf
solche mit drei Rdumen (Abb. 3).
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Um weitere Anhaltspunkte fir die Beurteilung der
Dringlichkeit des Wohnungsbedarfes zu gewinnen,
werden bei den Haushaltungen und Familien die
wichtigsten Unterscheidungen nach der Kopfzahl vor-
genommen. Von den insgesamt 4,5 Mill. Inhabern
einer eigenen Wohnung sind 4 Mill. Vorstande einer

Haushaltung von zwei oder mehr Personen, bei den
Ubrigen handelt es sich um Einzelpersonen (mit oder
ohne Untermieter). Knapp sieben Zehntel dieser Woh-
nungen (331000) entfallen auf Kleinwohnungen, fast
ii6ln w ntel aui Mittelwohnungen, die restlichen
17000 Wohnungen auf GroRwohnungen.

Bei dem Kapitel Wohndichtte wird gesagt, dal am
dichtesten die Bevdlkerung in Wohnungen mit einem
Wohnraum zusammengedréngt ist, wo durdischnittlidi
nahezu zwei Personen mit einem gemeinsamen Raum
vorlieb nehmen missen, In Wohnungen mit zwei
R&umen entfallen ein Wohnraum auf 134 Personen,
in Wohnungen mit drei Rdumen 12 Personen. Erst
von der GroéBenklasse der Wohnungen mit 4—6 Raumen
ab, trifft im Durchschnitt auf einen Raum nicht mehr
als eine Person. In den GroBwohnungen werden die
Verhéltnisse noch gunstiger, da hier fir jede Person
mehr als ein Raum zur Verfigung steht. Die Wohn-
dichte wird naturgemal entscheidend durch die Auf-
nahme von Untermietern beeinfluBt. Am niedrigsten
ist die Wohndichte in den Wohnungen ohne Unter-
mieter mit 3,4 Bewohnern je Wohnung.

Bei allen diesen Feststellungen ist allerdings die
Qualitdt der Wohnungen nicht berlcksichtigt. Unter
den Altwohnungen sind beispielsweise Wohnungen in
Uberalterten Hé&usern, die in normalen Zeiten langst
dem Abbruch verfallen wéren; die Neuwohnungen
ihrerseits sind vielfach mit kleineren R&umen aus-
gestattet als die Altwohnungen. Ein Teil der Woh-
nungen ist mit dem Ublichen Komfort versehen, andere
haben nicht einmal einen eigenen Abort und Wasser-
hahn, die eine Wohnung liegt im 1. Stock, die andere
im Keller und was dergleichen Unterschiede mehr sind.

Fir die Mehrzahl der Wohnungen ohne Unter-
mieter wird sidi aber die Verkleinerung der Haus-
haltungen auch in einer Verringerung der Wohndichte
ausgewirkt haben.

Im folgenden einige Anhaltspunkte fur die Be-
urteilung des Wohnungsbedarfes. Die Zahl der Haus-
haltungen und Familien ohne selbstandige Wohnung
belduft sich in den 46 GroRstadten auf rund 481000.
Inwieweit von ihnen eine tatsdchliche Nachfrage nadi
Wohnungen ausgeht, h&dngt einerseits von der Kauf-
kraft und dem Kaufwillen der Wohnungssuchenden,
andererseits von der Entwicklung der Mietpreise ab.
Mit anderen Worten: bei einem gegebenen Stand der
Mietpreise kommt es immer darauf an, wieviel die
einzelne wahnungslose Familie von ihrem Einkommen
fur Miete anlegen kann, und wieviel sie tatséchlich
aufwenden will. Der Versudi, in diese Verhdltnisse
mit Hilfe einer Wohnungszdhlung einzudringen, wére
aus verschiedenen Grinden (Schwierigkeit der Er-
fassung subjektiver Absiditen, Steuerfurcht der Be-
volkerung trotz unbedingter Geheimhaltung der ein-
zelnen Angaben usw.) wenig aussichtsreidi. Dagegen
ist eine Beurteilung des Wohnungsbedarfs unter
sozialen und sozialhygienischen Gesichtspunkten bis
zu einem gewissen Grade durchfuhrbar. Die Reichs-
wohnungszdhlung bietet hierfir folgende Anhalts-
punkte:

1 die Zahl der wohnungslosen Familien lberhaupt;

2. die GroRe der Wohnungen, in denen wohnungs-

lose Familien untergebracht sind;

3. die Kopfzahl der wohnungslosen Familien,

4. die Fé&lle des Zusammenlebens von drei oder
mehr Familien in einer Wohnung;
5. die verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen

Hauptmietern und Untermietern.

Von diesen Gesichtspunkten kdnnen vorldaufig die
ersten vier untereinander in Verbindung gebradit
werden. Eine jedem Einzelfalle gerecht werdende
Beurteilung wirde sich natirlich auch durch eine nodi
so weit gehende Kombination dieser Unterlagen nicht
ermdglichen lassen. Als besonders unginstig unter-
gebracht konnen alle in Kleinwohnungen in Unter-
miete lebenden Familien angesehen werden. Dasselbe
darf auch dann gesagt werden, wenn in einer Mittel-
wohnung gleichzeitig drei oder mehr Familien zu-
sammenleben missen. SchlieBlich wird auch fir die
Beurteilung der Frage, welche Wohnungsgroéflen haupt-
sachlich bendtigt werden, die aus der Reichswohnungs-
zédhlung sich ergebende Belegung des vorhandenen
Wohnraumes entsprechend zu bericksichtigen sein. —
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